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CZEStAW DEPTULA

WOKOL POSTACI ARCYBISKUPA PIOTRA LABEDZIA

Cieszacy sie niezwyklg czcig mistrza Wincentego i uczczony nawet
w jego kronice osobnym wierszem pochwalnym arcybiskup gnieznienskKi
Piotrl (1186/87— 1199) budzit od dawna zainteresowanie w historiografii.
Zainteresowanie to wigzato sie w znacznej mierze z probami identyfi-
kacji wspomnianego dostojnika koscielnego z zagadkowym bt. Bogumi-
tem z Dobrowa oraz przypisania mu powaznej roli (m. in. poprzez nada-
nie ekipie misyjnej z klasztoru w teknie dobr dgbrowskich) w zainicjo-
waniu misji cysterskiej w Prusach 2 Hipoteza powyzsza nie wytrzymata
krytyki. Nowsze badania podwazyty zasadniczy punkt pogladu identyfi-
kujgcego te dwie postacie. Arcybiskup Piotr nie mogt by¢ cztonkiem
wielkopolskiego rodu Patukow (fundatoréw i protektoréw tekna) wzgled-
nie spokrewnionych z nimi LeszczycOw, noszacym obok chrzescijanskie-
go rodowe imie Bogumita, oraz wiascicielem majgtku dobrowskiego wcho-
dzacego pierwotnie w skiad domeny jednego z powyzszych rodéw. Me-
tropolita wywodzit sie z poteznych Slaskich tabedziow3 Byt zapewne
wnukiem stawnego Piotra Wlostowica, a synem Swietostawa lub Kon-
stantyna 4 Pierwsza z tych ewentualnosci wydaje sie zresztg prawdopo-
dobniejsza. Pomytke rocznikéw matopolskich, nazywajacych Piotra Wio-
stowica we wzmiance o jego o$lepieniu pod r. 1145 synem Swietopetka

1 Monumenta Poloniae Histérica, t. Il, s. 418— 420.

2 W. Semkowicz, R6d Patukéw, Krakéw 1907, odb. z ,,Rozpraw AU”, t. 49,
S. 94— 112; St. Kozier owski, Leszczyce i ich plemiennik arcybiskup gnieznienski
Sw. Bogumit z Dobrowa, Poznan 1926, s. 31— 64.

3 Poglad powyzszy sformutowali: Z. Koztowska-Budkowa (Bogumit, Polski
stoumik biograficzny, t. Il, Krakéw 1936, s. 200—201) i P. David (Bogumit (Bien-
heureux) (X Ille siécle?), Dictionnaire d’Histoire et de Géographie ecclésiastiques,
f. IX, Paris 1937, col. 416). Szczegdtowiej uzasadnit go St. Trawkowski (Wprowa-
dzenie zwyczajow arrowezyjski¢ch w wroctawskim klasztorze na Piasku, [W:] Wieki
Srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteuffloun w 60 rocznicag urodzin, War-
szawa 1962, s. 112— 113, zwiaszcza s. 112, przyp. 8).

4 M. Friedberg, R6d tabedziow w wiekach $rednich, ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 7(1924— 1925)27—28 i 95. Autor ustala
tutaj miejsce komesa Piotra Il na liscie genealogicznej tabedziéw. Poniewaz nie
uwzglednia waznego dokumentu z 18X 1219 r. (Kodeks dyplomatyczny Slagska, t. II,
nr 221), nie identyfikuje powyzszej postaci z arcybiskupem.
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lub Swietostawa5 mozna ttumaczyé wiasnie zlaniem w jedng osobe
dziadka i znanego w kregach koscielnych Matopolski wnuka. Imie chrze-
Scijanskie, jakie nosit Piotr arcybiskup, miato zatem charakter rodzin-
ny — otrzymat je zapewne na czes$¢ wielkiego przodka. Débr rodowych
w Wielkopolsce tabedzie poza okolicami Kalisza w ogdle nie posiadalia

Wstgpienie Piotra na arcybiskupstwo tgczy sie ze szczego6lng sytuacjag
jego rodziny w latach 80-tych XII w., a jednoczesnie z wiekszym ukta-
dem politycznym w catym kraju. Potomkowie Piotra 'Wiostowica zna-
lezli sie wéwczas w konflikcie z wlkadcami dwoch dzielnic, w ktérych
koncentrowaly sie ich majatki i réznorodna dziatalnos¢: Matopolski
i Slaska. Konflikt z Kazimierzem Sprawiedliwym (ksiecia tego tabe-
dzie az do przewrotu w r. 1177 czynnie popierali) doprowadzit do prze-
niesienia sie przywédcéw rodziny na Dolny Slgsk, i to zapewne najp6z-
niej ok. r. 11857 Wiadca tutejszy, Bolestaw Wysoki, byt im rdéwniez
zdecydowanie niechetny. Mial on nie mniejsze od Kazimierza powody
obawia¢ sie wpltywoéw i znaczenia ambitnego rodu w dzielnicy, a wza-
jemny stosunek obu stron okre$lata tez w powaznej mierze pamieé ostre-
go sporu przodkéw — Wiadystawa Wygnanca i Piotra Wilostowica —
oraz jego skutkow (oslepienie Piotra z rozkazu ksiecia i prawdopodobnie
walne przyczynienie sie stronnictwa tabedziéw do upadku seniora przez
przylgczenie sie w ostatniej fazie walk do obozu junioréw). Nawigzany
po r. 1181 sojusz Bolestawa z Mieszkiem Starym przeciwko ksieciu kra-
kowskiemu 8dat tabedziom ostatnig wykorzystang szanse odegrania wy-
bitniejszej roli w kraju. Po Smierci arcybiskupa Zdzistawa, a moze na-
wet jeszcze przed nig, podjeli oni starania o arcybiskupstwo dla czionka
rodziny — Piotra. Zapewne powaznym atutem w akcji przedsiewzietej
na dworze Mieszka, witadcy decydujgcego o inwestyturze dla metropo-
lity — byty napiete stosunki potomkow Wiostowica z Kazimierzem9Q

5 MPH, t. IlI, s. 154; t. I, s. 833.

6 Friedberg, 1c., mapa I

7 O zniknieciu tabedziéw z zycia politycznego Matopolski po wstgpieniu na
tron krakowski Kazimierza Sprawiedliwego i alegorycznej relacji o ich klesce prze-

kazanej w kronice mistrza Wincentego — zob. K. Goérski, Ro6d Odrowagzéw
w wiekach $rednich, ,,Rocznik Pol. Tow. Herald.”, 8(1926— 1927)69— 70. Siady zycia
i dziatalnosci znanych z przetomu XII i XIllw. tabedziéw pochodzg, poczawszy

od wydarzen otbinskich z 1 1181— 1186/87 (o ktdérych nizej), wytacznie ze zrédet
Slaskich (ipor. Friedberg, 1 c., s. 27—29). Wyjatkiem jest tu oczywiscie Piotr
w zwigzku ze swa godnosciag arcybiskupa.

8 O powyzszym sojuszu ksigzat moéwi mistrz Wincenty — MPH, t. Il, s. 405.
Jak sie zdaje, w zaobserwowanej przez Trawkowskiego (Wprowadzenie zwyczajowi
wielkiej fundacyjno-reformatorskiej akcji zakonnej lat 80-tych X Il w., obejmujacej
Slgsk, Wielkopolske i Kujawy, rola Mieszka byta o wiele powazniejsza, niz to wy-
nikatoby z rozwazan autora. Kwestie te oméwimy w innej pracy.

3 Nie wykluczone, ze dopiero po zawarciu tego sojuszu i zerwaniu poprzed-
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Wydaje sie jednak, ze uzyskali oni w swych staraniach i poparcie Bole-
stawa Wysokiego. Cena, jaka zaptacili tabedzie ksieciu Slaska, byta zgo-
da na reforme w dwéch fundacjach rodowych we Wroctawiu: wprowa-
dzenie obserwancji arrowezyjskiej w klasztorze NMP kanonikéw regu-
larnych na Piasku i usuniecie benedyktyndéw na rzecz premonstratensow
w klasztorze sw. Wincentego na Otbinie. Reforma wiagzaca silnie oba
opactwa z panujgcym korelowata zresztg z innymi momentami procesu
likwidowania przez niego pozycji tabedziow w miejskim osrodku stolicy
Slaskiej 10 Piotr zanotowany zostat w bulli Celestyna Il z r. 1193, kon-
firmujgcej zmiany zakonne na Otbinie, na czele patronéw udzielajgcych
zgody na usuniecie benedyktyndw oskarzonych o ,gorszgce zycie i trwo-
nienie débr” i wprowadzenie tam premonstratenséw (norbertanéw). P6z-
niejszy dokument z r. 1219, moéwiacy juz o nim jako o arcybiskupie,
przypisat mu nawet inicjatywe akcji n. Zapewne wysuniecie osoby Pio-
tra na pierwszy plan taczyto sie z wyakcentowaniem zastug reformator-
skich liczgcych sie przy staraniach o objecie wysokiej godnosci kosciel-
nej 2

* *

Co wiemy o zyciu Piotra tabedzia w okresie przed wstgpieniem na
stolice biskupig? Wzmianki zrédiowe, ktore zdajg sie méwi¢ co$ o losach
tej nieprzecietnej postaci (najwybitniejszym przedstawicielu poteznego
rodu w pokoleniu wnukéw Piotra Wiostowica) we wspomnianym okre-
sie, przynoszg dane raczej niespodziewane.

Pierwsza ze wzmianek pochodzi z r. 1175 z dokumentu Bolestawa
Wysokiego dla cysterséw w Lubigzu. Wystepuje tam wsrod Swiadkoéw,
rekrutujgcych sie z moznowtadztwa i rycerstwa $laskiego, nie zidentyfi-
kowany przez wydawcow ,Petrich” 13 Skojarzenie tej postaci z Piotrem
tabedziem posiada poza imieniem powazng podstawe w Owczesnych dzie-
jach rodziny. Seniora rodu, Swietostawa, i dwéch braci p6zniejszego ar-
cybiskupa (rodzonych wzglednie stryjecznych) — Leonarda i Wiodzi-
mierza, wraz z nim udzielajgcych zgody na zmiane statusu zakonnego

niego przymierza miedzy Bolestawem a Kazimierzem tabedzie zdecydowali sie po-

wrécié na Slask, gdzie w tych warunkach mogli liczyé na wspéiprace ze skadinad
tak niechetnym im wiadca.

O Trawkowski, Wprowadzenie, s. 112—113 i 116 oraz tenze, Olbin
wroctawski w X1l wieku, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”,
20(1958)100— 102.

i KS1, t. I, nr 69, s. 163—164; t. I, nr 221, s. 237.

? Trawkowski, Wprowadzenie, s. 113.
B KS1, t I, nr 55, s. 137.
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opactwa sw. Wincentego, spotykamy w latach 60-tych i 70-tych XII w.
niemal wytgcznie w Matopolsce, gdzie tez koncentrowata sie ich dzia-
talnos¢ polityczna 14 Zapewne czuli sie tu bezpieczniej po powrocie na
Slask w r. 1163 isynéw Wiadystawa Wygnanca. Zdaje sie jednak nie ule-
ga¢ watpliwosci, ze tabedzie odczuwali w omawianej sytuacji potrzebe
pozostawienia jakiego$ przedstawiciela rodu w ziemi, z ktoérej wyszli
i na ktérej wzrosli w potege, gdzie tez posiadali dotad gtdéwne, olbrzymie
dobra. Przedstawiciel taki bronitby na Slasku intereséw rodu, pozostajac
w poprawnych stosunkach z wladcg, a jednocze$nie zarzadzat majatkiem.
Tym tabedziem byitby wlasnie Piotr pojawiajacy sie jako komes Slaski
w otoczeniu ksiecia Bolestawa. Nalezatoby jednak przyjaé¢, ze w r. 1175
pozostawal on jeszcze osobg Swiecka.

Z powyzszym przypuszczeniem wydaje sie #taczy¢é tres¢ tekstu
bulli Celestyna Ill, moéwigcego o decyzji zmian otbiniskich przeprowa-
dzonych ,de assensu [..] comitum Petri, Vlodimili et Leonardi patrono-
rum ipsius loci”. Okres$lenie Piotra tylko jako komesa tacznie z dwoma
innymi wspotrodowcami wskazuje niewatpliwie na realizacje reformy
przed wstgpieniem tabedzia na arcybiskupstwo 15 Nie wydaje sie przy
tym prawdopodobne, by w dokumencie papieskim, do ktérego materiatu

14 Swietostaw, Wiodzimierz i Leonard pojawiajg sie w zrédtach jako darczyn-
cy z dobr matopolskich rodziny dla klasztoru bozogrobcéw w Miechowie (Kodeks
dyplomatyczny Matopolski, t. Il, nr 375, s. 13; nr 376, s. 17). Zatozenie klasztoru
przez komesa Jakse, ziecia Piotra Wltostowica, miato miejsce w r. 1163, (MPH, t. II,
s. 882). Darowizny tabedziéw tak blisko z Jaksa spowinowaconych nalezaty zapew-
ne do najstarszego zrebu fundacyjnego. Wymienieni sg oni tez — zwlaszcza Swie-
tostaw — na czolowych miejscach listy darczyricéw. Swietostaw figuruje ws$réd
Swiadkéw na czterech dokumentach spreparowanych 2z Xll-wiecznych zapiskéw
0 nadaniach dla opactwa cysterséw w Jedrzejowie, dokonanych na wiecu w tejze
miejscowosci na przetomie r. 1166 i 1167, Leonard — na dwéch (KMip, t. Il, nr 374,
s. 9 nr 380, s. 21; W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrze-
jowskiego z XIlI w., ,Kwartalnik Historyczny”, 24(1910)69— 70). Kilka lat po6zniej
spotykamy seniora rodu tabedziéw u boku Kazimierza Sprawiedliwego na wiecu
w Miliczu w 1 1170— 1175 (Kodeks dyplomatyczny Polski, t. Ill, nr 6, s. 10). Wto-
dzimierz pojawia sie w r. 1177 na wielkim wiecu w Gnieznie zwotanym w r. 1177
przez Mieszka Starego. Na zgromadzeniu tym uknuty zostat prawdopodobnie spisek
moznowtadczy prowadzacy do szybkiego obalenia wiladzy Mieszka w caltym kraju
1 wprowadzenia na tron Kazimierza Sprawiedliwego. Wilodzimierz, wystepujacy
tam na czele moznych, przybyt zapewne wraz z przywdédca spisku — Kazimierzem,
i reprezentuje najprawdopodobniej inicjujagcy zamach stanu krag matoposki (Ko-
deks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, nr 22, s. 29; por. M. todynski, Udziat
ksigzat $laskich w zamachu z r. 1177, ,,Kwart. Hist.”, 22(1908)21—23; Friedberg,
l.c., s. 79). W Matopolsce koncentruje sie tez w dwéch tych (dziesiecioleciach
dziatalno$é Jaksy, wczeéniej mocno zwigzanego ze Slaskiem, ktéry to mozny jest
wraz ze Swietostawem przywédcag poteznego stronnictwa na terenie dzielnic kra-
kowskiej i sandomierskiej (Friedberg, lc., s. 2627 i 78— 79).

5 Trawkowski, Wprowadzenie, s. 112, przyp. 8.
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dostarczyli duchowni, a wsréd nich i sam Piotr, piastujgcy juz godnosc
arcybiskupa, pominieto informacje o jurzedzie koscielnym sprawowanym
w chwili relacjonowanych wydarzen przez osobe decydujgacg o zatwier-
dzanych aktach. Przypuszczenie, iz cztonek poteznego rodu byt diuzszy
czas ,szeregowym” ksiedzem lub mnichem, ktdérego skromna pozycje
w hierarchii nalezato zatuszowaé¢, podkreslajagc jedynie spoteczne zna-
czenie Swieckie, nie zastuguje raczej na uwage. Bulla sugeruje wiec dla
okresu reformy na Otbinie przypadajgcej na lata 1181— 1186/87 16 badz
stan Swiecki jkomesa, bgdz sam poczatek kariery duchownej, Kkiedy to
wystepowal w przedsiewzietej akcji przede wszystkim jako mozny —
rycerz. | jeszcze jedna wzmianka. W zachowanym w redakcji z lat
60-tych XI1l w. nekrologu otbinskim spotykamy pod dn. 12 kwietnia
zapiske ,Bogussa Patrici” 172 W literaturze wysunieto przypuszczenie,
ze ojcem tej osoby, skadinad nieznanej, ale noszacej uzywane wsréd ta-
bedziéw imie Bogustawa (Boguszy), byt nasz komes Piotr 18 zidentyfiko-
wany poézniej z metropolita gnieznienskim. Forma imienia nie budzi tu
wiekszych watpliwosci. Kojarzy sie ona ze wspomnianym zapisem ,Pe-
trich”, a w wersji ,Patrieius” zapisywano w w. XlII imie Piotra Wilo-
stowica 19 Wsréd znanych tabedziow XII i X1l stulecia trudno tez zna-
lez¢ inng osobe, z ktérg mozna by utozsami¢ ojca Boguszy 20 Nalezatoby
przypuszczac, ze zapiska pochodzi jeszcze z okresu przed objeciem przez
Piotra stolicy arcybiskupiej — godnos$¢ takg zapewne by odnotowano.
Przyszty metropolita bytby wiec prawdopodobnie i zonaty, co oczywiscie
nie wyklucza samo kaptanstwa pozazakonnego, ale w kontekscie wspom-
nianych wczesniej zrédet dopetnia raczej obrazu Swieckiej przesziosci
arcybiskupa.

Trudno co$ powiedzie¢ o dacie urodzin metropolity. W r. 1175 poja-
witby sie w zrodiach jako cztowiek dorosty, a wiec zapewne przyszedt
na Swiat nie pézniej niz w potowie lat 50-tyeh stulecia. Jesli uznac¢ za
uzasadnione przypuszczenie, ze juz w latach 60-tych objat zarzad ma-
jatkow $laskich, nalezatoby przesuna¢ to wydarzenie na poprzednie dzie-
sieciolecie. Bytby zatem starszy od obu wspomnianych braci, jz ktérych

B Chronologia ustalona przez Trawkowskiego (tamze). Naszym zdaniem mozna
przyja¢ jako ,terminum post quem” reformy poczatek roku 1182 a nawet 1184.
Uzasadnieniem takiej datacji zajmiemy sie gdzie indziej.

7 MPH, t. V, s. 701

B Fried taerg, l.e., s. 28

O Kronika Ortlieba z Zwiefalten, MPH, t. Il, s. 2
D Imiona synéw Piotra Wilostowica znanych 2z wielu przekazéw brzmiaty:
Swietostaw-ldzi i Konstantyn (Friedberg, le., s. 26—27). Friedberg znajduje

we wspomnianym okresie tylko jeszcze jedna osobe o imieniu Piotr m Kkasztelana
kaliskiego zyjacego ok. r. 1240, ktérej przynalezno$¢ do rodu tabedzidow nie jest
wykluczona, aczkolwiek pozostaje nader problematyczna (tamze, s. 66 i 96).
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Leonard wystgpit po raz pierwszy u boku ojca w dokumentach
z 1 1166/67, a Wiodzimierz w Scisle datowanym zrdodle — dopiero
w r. 1177 2L Z tym starszeristwem wolno m. in. tgczy¢ wymienienie Pio-
tra na czele patronéw Otbina w bulli Celestyna IlI.

Mozna by sgdzi¢, iz w pewnej sprzecznosci z wysunietg wyzej hipo-
teza stoi przekaz kroniki mistrza Wincentego. W charakterystyce Piotra,
w ktérej podkreSlono tez jego Swietne urodzenieZ kronikarz kresli
sylwetke ,meza wszelkich cnot” i wzorowych obyczajow, szczegdlnie zas
wyakcentowuje moment uczonosci i wiedzy 22 Charakterystyka taka nie-
zupetnie pasowataby do postaci stosunkowo niedawno wyniesionego na
stolice metropolitalng komesa — moznowtadcy, a zwlaszcza dane o wy-
ksztatceniu sugerowatyby diuzsze studia Piotra jako ksiedza. Nie sadzi-
my jednak, by powyzszy tekst przekre$lat zdecydowanie nasze przy-
puszczenia. Jako préobe pewnego kompromisu mozna by przyja¢ hipoteze,
iz Piotr przeznaczony byt w dziecinstwie do stanu duchownego i odbyt
jakie$ studia przed przyjeciem wyzszych Swiecern czy profesjg zakonna,
a nastepnie (nie wykluczone, ze w zwigzku z potrzebg przejecia cigzaru
polityki rodu na Slasku i zarzadu jego dobrami w latach 60-tych
i 70-tych XII stulecia) wrocit do zycia Swieckiego. Nabyte wyksztatcenie
i ewentualnie Swiecenia nizsze kwalifikowatyby go pézniej w omawia-

21 Patrz przyp. 14. Wiemy, ze $lub i wesele komesa Swietostawa mialy sie
odby¢ na poczatku 1146 r., a udaremnito je oSlepienie i wygnanie Piotra Wtosto-
wica (St. Bieniek, Piotr Wiostowic, Wroctaw 1965, s. 67— 70). Nalezy sadzi¢, ze
uroczystosci tych dopetniono natychmiast po wygnaniu Witadystawa i powrocie Pio-
tra, a zatem juz pod koniec kwietnia czy w maju. Jesli Piotr arcybiskup byt rze-
czywiécie synem Swietostawa ze wspomnianego malzenstwa, to mégt on przyjsé na
Swiat gdzie§ w poczatkach 1147 r.

2 Mozna kojarzyé ten moment z innym ustepem kroniki, méwigcym o Swie-
tostawie: ,,Swantoslaus, cuius gloriosa hodie viget posteritas” (MPH, t 1l, s. 394).
Nie ustalono dotychczas w sposéb przekonywajacy daty powstania kroniki Wincen-
tego, a ksiega IV, z ktérej pochodza ustepy o obu tabedziach, spisana zostata p6z-
niej od poprzednich — z pewnoscig po r. 1194. Wydaje sie jednak mozliwe, ze jej
redakcja powstawata na samym przetomie XII i XIIl w. réwnocze$nie z czesScig
wydarzern doprowadzonych do r. 1202 (por. M. P lezia, Kronika Kadiubka na tle
renesansu XII w., ,,Znak” (1962), nr 7—8, s. 979). Jako zyjaca ,gloriosa posteritas”
Swietostawa rysowataby sie wéwczas dla Kadtubka przede wszystkim osoba me-
tropolity.

2B Okres$la Piotra: ,,vir omni virtutum, omni scientiae, omni sapientiae quadra-
tus industria” (MPH, t. Il, s. 420). Par excellence uczona, petna przyktadéw z hi-
storii starozytnej i biblijnej jest réwniez przytoczona wczes$niej (s. 418—419) mowa
mediacyjna arcybiskupa, utozona najprawdopodobniej przez samego Wincentego,
ale zapewne wtozona nie bez podstaw w takiej formie w usta metropolity.
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nych warunkach do powrotu na droge pierwotng — z perspektywa zro-
bienia na niej blyskawicznej kariery. Wolno jednak wysungé Smiate, ale
chyba nie bezzasadne pytanie, czy w kregu rodzinnym Piotra Wlostowi-
ca, wielkiego patrona kultury i sztuki, ktéry wraz z cztonkami najbliz-
szej rodziny byt jednym z najbardziej zastuzonych twdércow dynamicz-
nego koscielno-kulturalnego osrodka we Wroctawiu potowy XII w.24
wyksztatcenie — koncentrujgce sie woéwczas z natury rzeczy wokoét stu-
dium ,rerum divinarum” — nie byto i udziatem oséb Swieckich. Odpo-
wiedZ pozytywna wydaje sie tu prawdopodobna. Powazng role w zaini-
cjowaniu takiego nauczania mogta odegra¢ zona Piotra — Maria, ksiez-
niczka ruska i wnuczka cesarzy bizantyjskich, reprezentujagca wybitny
poziom kultury 22 Zapewne wysuniecie Piotra Il do kariery duchownej
wigzato sie nie tylko z jego wyksztatceniem — chyba wyzszym niz u bra-
ci. Mozna sadzi¢, iz cechowata go wyjgtkowa poboznos¢, a nawet pewne
inklinacje w Kkierunku poswiecenia sie stuzbie Bozej. Nie wykluczone,
iz wystgpity one ze znaczng sitg po $mierci wzmiankowanego syna —
Boguszy. Niektore cechy charakteru Piotra, nakreslone przez mistrza
Wincentego — pacyfizm potaczony z duzg zrecznoscig dyplomatyczna,
zdaja sie zgadza¢ z rolg, jaka wyznaczyt mu wcze$niej réd w dzielnicy
Bolestawa Wysokiego.

Dane o wyksztatceniu i madrosci metropolity prowadza do szeregu
dalszych skojarzen. Przed usunieciem ,czarnych mnichéw” z opactwa
sw. Wincentego na Otbinie wroctawskim powstat w tym klasztorze utwor
poetycki o czynach i tragedii Piotra Wlostowioa napisany przez mnicha
benedyktynskiego Maura, tzw. Carmen Mauri. Utwér powyzszy, stano-
wiagcy gtowng podstawe literackg rozwijanych przez cate Sredniowiecze
podan o wielkim palatynie, byt nosicielem wielu tresci ideowych, zapew-
niajacych legendzie® 'trwala recepcje w polskiej kulturze feudalnej.
Zdaje sie jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze wyrazat on w swej zasadni-
czej tendencji gloryfikacje rodu tabedziow — dawat uzasadnienie ideo-
logiczne aspiracjom rodu do przywddztwa w obrebie klasy moznowitad-
cow i do naczelnej ich roli w panstwie — juz podzielonym na dzielnice.
Byt tez niewatpliwie przez potomkéw Wiostowica inspirowany. Dla
okreslenia czasu i okolicznosci powstania Piesni Maura wydaje sie istot-
ne pytanie, kiedy tabedziom statl sie potrzebny tego rodzaju orez ideo-
logiczny. Nasuwa sie odpowiedz, ze wéwczas, gdy ich pozycja polityczna
zaczela sie w sposOb zasadniczy zatamywaé. Pierwsze jej powazne zagro-

2 Por. M. Plezia, Wstep, [W:J ,Cronica Petri comitis Poloniae” wraz
z tzw. ,Carmen Mauri”, MPH, ser. II, t. Ill, s. XXXIX i nn.; Bieniek, op. cit,
s. 79— 102.

5 Bieniek, op. cit, s. 99— 100.

X Posiada ona obszerng literature, przede wszystkim piéra Mariana Plezi i Ry-
szarda Gansinca.
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zenie przynosi mniej wiecej potowa lat 60-tych stulecia, gdy na Slasku
umacniajg sie synowie Wiadystawa Wygnanca, a w Matopolsce skitbéceni
z Bolestawem Kedzierzawym Swietostaw i zie¢ Piotra Wilostowica, Jak-
sa, knujg nieziszczone plany przewrotu 27. Zdecydowany zmierzch tabe-
dzidw przypada, jak juz wspomnieliSmy, na przetom lat 70-tych i 80-tych
X1l w. Wyakcentowane w legendzie Carminis Mauri motywy: roli Piotra
Wiostowica jako podpory paristwa, niewdziecznosci wiadcy (spowodowa-
nej intrygami przewrotnej kobiety — ksiezny Agnieszki) i upadku Wia-
dystawa jako kary za niewdziecznos¢, a zarazem konsekwencji usuniecia
tej podpory2Z stanowi¢ mogly znamienne ostrzezenie dla panujgcych
przed targnieciem sie na potomkdéw palatyna. Motyw zerwanej przyjazni
miedzy palatynem i ksieciem oraz podejrzen o zdrade i przejscia do
szybkiej i skutecznej akcji ze strony tego ostatniego (co prawda trudno
stwierdzi¢ jego pogiebienie w nie dochowanym do dzi$s tekscie Piesni
Maura) kojarzytby sie tu np. wyraznie z roztamem miedzy tabedziami
a Kazimierzem SprawiedliwymZ Powstaje kwestia, czy osobag najbar-
dziej doceniajgca znaczenie literackiego formowania takiej legendy dla
potrzeb rodu, a wiec i gtdbwnym inspiratorem dzieta, nie byt wiasnie
imiennik Wiostowica — pdézniejszy metropolita.

Zwrécémy jeszcze uwage na czes¢, jaka zywit dla Piotra arcybiskupa
mistrz Wincenty. Znamienne jest, ze cze$¢ ta dotyczyla kierownika kos-

Z Plany przewrotu opracowywane przez Swietostawa i Jakse, zniweczone
przez odmowe wspoéipracy ze strony Kazimierza, ktérego juz wéwczas mozni chcieli
wynie$s¢ na tron krakowski — relacjonuje mistrz Wincenty (MPH, t. Il, s. 394).
Prawdopodobnie spisek zostat zawigzany na wiecu jedrzejowskim przetomu lat 1166
i 1167 (Semkowicz, Nieznane nadania, s. 95—97). Proby wigzania go z wiecem
teczyckim 1161 r. (np. M. Gumowski, Sprawa braniborska XII w. Czeé¢ II:
Jaxa, ,Slavia Occidentalis”, 7(1928)209-—210) czy milickim 2z poczatku lat 70-tych
stulecia (np. Historia Slaska, {. I do roku 1763, cz. | do potowy XIV w., Wroctaw
1960, s. 326), na ktérych wystepowali obaj mozni, wydaja sie mniej przekony-
wajace.

B O zawartosci nie dochowanej do naszych czaséw, a wykorzystywanej tylko
przez inne zrédia Carminis Mauri zob. Piez ia, Wstep, s. XXVII—XXVIII.

D Spotykamy sie dotad w literaturze z opinig, naszym zdaniem niezupeinie
uzasadniona, ze ten witasnie ton wrogos$ci w stosunku do pary ksigzecej wyklucza
raczej powstanie utworu po powrocie na Slask Wiadystawowicéw (P lezia, Wstep,

s. XXXVIIlI; Bieniek, op. cit, s. 104). By¢ moze przesuniecie niemal catego
,»,0dium” na osobe ksieznej Agnieszki — z podbudowa $redniowiecznej teorii o prze-
wrotnosci natury kobiecej — miato w pewnej mierze tagodzi¢ dla srodowisk dworu

Slaskiego wydzZzwiek opisywanych wydarzen. Inny argument za powstaniem piesni
wkrdétce po Smierci Piotra, a mianowicie zywos$¢ i szczeg6towos¢ wspomnien doty-
czacych wypadkéw tragedii Wiostowica z przetomu 1 1145/46 (Piez ia, 1c.), moz-
na podwazyé¢, wskazujac na sam charakter tych wypadkéw z natury rzeczy bardzo
silnie zapisanych w pamieci rodu i o0s6b zainteresowanych. Wyznaczenie szczeg6-
towszej daty powstania utworu przy wzieciu pod uwage naszych sugestii wymaga
osobnych badan.
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cielnego osrodka gnieznienskiego zdecydowanie wrogiego — przynaj-
mniej w pierwszych latach rzadow Piotra — reformatorsko-emancypa-
cyjnym tendencjom koscielnego kregu matopolskiego 3 a przy tym osoby
pozostajacej wiernym stronnikiem politycznym Mieszka Starego-3L Nie-
watpliwie zrobita na kronikarzu wielkie wrazenie udana akcja media-
cyjna Piotra z r. 1191 i uroczysto$¢ pojednania Mieszka z Kazimierzem,
ktorej Kadtubek — jak sam wspomina — byt uczestnikiem. Znane mu
byty tez i inne akty pewnej wspotpracy arcybiskupa z ksieciem krakow-
skim, zwigzane juz zapewne z okresem po wspomnianym pojednaniu,
a wsréd nich konsekracja przez Piotra we wrzesniu tegoz roku 1191
kolegiaty sandomierskiej® gdzie Wincenty peinit po Smierci Kazimierza
funkcje prepozyta. Mozna jednak sadzi¢, ze entuzjastyczng charaktery-
styke metropolity ttumaczy réwniez w pewnej mierze postawa Piotra
jako przyjaciela czy nawet opiekuna ludzi wiedzy i piéra oraz ich twér-
czosci. Postawa taka, nawigzujgca do tradycji wielkiego dziadka arcybi-
skupa, znalaztaby jakie$s odbicie w kontaktach ze $rodowiskami kleru
matopolskiegoR Powstaje pytanie, czy sam mistrz Wincenty nie za-
wdzieczat Piotrowi poparcia u progu swych studidw i kariery duchow-
nej. tabedzie stali jeszcze wéwczas pewna nogag w Matopolsce i zywe

P Konflikt ten znamy ze ZzZrédet matopolskich. W r. 1184 Krakdéw podejmuje
prébe stworzenia wokot relikwii $w. Floriana rywalizujacego z Gnieznem os$rodka
kultowego. W r. 1186 nowo kreowany biskup Peltka otrzymuje eakre z pominieciem

praw metropolity, a moze na skutek jego oporu — bezpos$rednio z rak papieza.
Urban 11l wystawia tez dlan bulle wyznaczajacg rzadcy diecezji krakowskiej
pierwsze miejsce po metropolicie wséréd episkopatu polskiego i zezwalajaca na

stawianie oporu arcybiskupowi w wypadku ,nadmiernych zagdan” (por. Z. K oz-
towska-Budkowa, Repertorium dokumentéw polskich doby piastowskiej, z. 1,
Krakow 1937, nr 110, s. 108—109; K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana
w Polsce do potowy XVI wieku, Warszawa 1923, s. 24—28; Trawkowski, Wpro-
wadzenie, s. 115—116). Dwa ostatnie wydarzenia moga sie juz #tgczy¢ z rzadami
w Gnieznie Piotra tabedzia, a w kazdym razie charakteryzujg stan napiecia mie-
dzy wspomnianymi os$rodkami koscielnymi w momencie objecia przez niego arcy-
biskupstwa.

3 Por. J. Uminski, Henryk, arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem
(1199— 1219), Lublin 1926, s. 5. Niewatpliwie tez opisywana przez Wincentego akcja
mediacyjna podjeta w momencie, gdy Kazimierz po zdtawieniu préby przewrotu
wiezit Bolestawa, syna Mieszka, i grupe jego stronnikdéw, lezata przede wszystkim
w interesie wiadcy Wielkopolski.

2 KMip, t I, nr 2, s. 5. O zwigazkach tej kolegiaty z Kazimierzem zob. J. Szy-
manski, Wczesnosredniowieczne kanonickie $rodowisko zawic¢hojsko-sandomier-
skie, ,,Roczniki Humanistyczne”, XI11(1964), z. 2, s. 223—224. Znane sa takze nadania
dziesiecinne Piotra dla fundacji Sprawiedliwego — klasztoru cysterséw w Sulejo-
wie — J. Mitkowski, Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan 1949,
s. 32— 35.

B Mozna zauwazyé, ze Smieré Piotra zanotowat Kalendarz krakowski (MPH,
t. I, s. 928).
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byty ich zwigzki z Kazimierzem Sprawiedliwym oraz z kregiem o0séb
bliskich osobiscie, a przynajmniej emocjonalnie Kadtubkowi, z ktdrych
szereg otoczyt on w kronice czcig i glorig'uczonosci, analogicznymi jak
w przypadku metropolity3 Mozna zauwazyé, ze w dziele Wincentego
pojawia sie Piotr Wiostowic — co prawda w jednym tylko epizodzie
z porwaniem ksiecia Wotodara — w roli jakze bliskiej legendzie rodu:
naczelnego meza rady ksiazecej (Bolestawa Krzywoustego), podpory pan-
stwa i zbawcy ojczyzny B

Biorac pod uwage podwyzsze subiektywne determinanty (niewatpliwie
w powaznej mierze hipotetyczne) charakterystyki metropolity w kronice,
wolno przypuszczaé, ze w obrazie przekazanym przez Kaditubka celowo
nawet tuszowano to, co rzucatoby cien na duchowy blask ptyngcy od
jego postaci, a wiec i dlugg przesztos¢ Swiecky, i zbyt szybki awans
koscielny — zapewne nastepujacy bezposrednio lub w bardzo krétkim
czasie po otrzymaniu Swiecen i w ogéle decyzji zmiany stanu.

Nasze uwagi i przypuszczenia koncentrowaty sie gtdwnie na miejscu
Piotra arcybiskupa w dziejach rodu tabedziow. Oczywiscie nalezatoby
sie zastanowic¢, co reprezentowat on jako metropolita 3 Pytanie to wpro-

3 Wchodzg tu w gre postaci Kkilku biskupéw. W usta biskupa krakowskiego

Mateusza (t 1166) i arcybiskupa Janika — wcze$niej biskupa wroctawskiego
(t ok. 1167) — wktada Wincenty dialog tworzgacy trzy pierwsze ksiegi jego uczonej
kroniki. O roli kulturalnej tych duchownych — zob. M. P lezia, Dzieje $rodowi-

ska umystowego w Krakowie przed zatozeniem uniwersytetu, [W t. aut.:] Od Ary-
stotelesa do ,Ztotej legendy”, Warszawa 1958, s. 415—416 oraz tenze, Wstap,
s. XXXV. Mateusza taczyta $cista wspdéipraca z Piotrem Wiostowicem, wyrazona
w stynnym wspdélnym liscie do Bernarda z Clairvaux. Podobnie bylo w wypadku
Janika Gryfity w okresie jego rzadéw biskupich na stolicy wroctawskiej. Z posta-
cig Janika kojarzy sie tez wzmiankowany spisek jedrzejowski Swietostawa i Jaksy
(patrz, przyp. 27), nawigzany w obecnosci arcybiskupa przy okazji nadan dla jego
fundacji, oparty na 6wczesnym przymierzu politycznym tabedziéw i Gryfitéw (do
Gryfitow czes¢ literatury zalicza i Jakse). Nastepnym biskupem — bohaterem kro-
niki, w ktérego otoczeniu wzrastat Wincenty, bedzie Gryfita Gedko, réwniez we-
dtug charakterystyki pisarza peten madrosci i wiedzy, cho¢ w jego sylwetce pod-
kreslone beda cechy poboznosci i odpowiedzialnosci za diecezje rozumianej w $ci-
stym zwiagzku z polityka. Sam Kadtubek urodzit sie prawdopodobnie ok. r. 1150,
pobierat nauke w katedralnej szkole krakowskiej, a przed r. 1180 wyjechat na stu-
dia w Paryzu wzglednie Bolonii — kwestia do dzi$ niezupeinie wyjasniona. Powroé-
cit do Krakowa na state, obejmujac stanowisko w kancelarii ksigzecej przed
r. 1189 — por. St. Kiettyka, Blogostawiony Wincenty Kadtubek (ok. 1150— 1223),

»,Nasza Przeszto$¢”, XVI(1962)164— 165, 176— 177; J. Dabrowski, Dawne dziejo-
pisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 72— 73.
$H MPH, t Il, s. 351— 353.

P Lata 90-te XIlI w. to okres narastania w Polsce pradu reformy Kosciota
opartej o papiestwo, ktérej najpowazniejszym osiagnieciem beda ustawy legata
Piotra z Kapui, przypadajace jeszcze na rzady Piotra w stolicy gnieznienskiej
(1197). Wydaje sie znamienne, ze wkrétce po tym na czele obozu reformy staje
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wadza jednak w zespét zagadnienn bardzo ztozonych, ktérych tu rozwazac
nie bedziemy.

AUTOUR DU PERSONNAGE DE L'ARCHEVEQUE PIERRE tLtABEDZ

La personne de Pierre tabedz, archevéque métropolitain de Gniezno de 1186/7
a 1199, intéresse l’auteur pour I’époque son accession au siege archiépiscopal.
Jusqu’aux environs de 1184 Pierre était resté seigneur laique. Son entrée dans
I’état ecclésiastique se liait apparemment avec les plans déja concus par la famille
de tabedz d’installer un des siens a I’archevéché. Encore laic pourtant il se
distinguait déja par une culture exceptionnelle, ce qui jette une lumiére nouvelle
sur ce que nous savons par ailleurs de la position occupée pair la cour de sion grand
pere (?), Pierre Wlostowie, comme foyer du savoir en Pologne dans la premiere moitié
du Xlle js. Pierre junior, le futur archevéque, joua un rbéle important dans la lutte
menée par sa famille pour maintenir son importance politiqgue dans I’Etat et
développer I’'idéologie de la famille de tabedZz comme soutien du prince et de
I’hégémonie de la haute noblesse.

przedstawiciel nie osrodka matopolskiego, ale zachowawczego dotad kregu wielko-
polskiego, cztowiek Mieszka Starego — nastepca Piotra tabedzia, Henryk Kietlicz.
W analizie dziatalno$ci naszego arcybiskupa wystgpi na pierwszym miejscu pro-
blem tej ideowej (kwestia, w jakim stopniu podyktowanej warunkami i wzgleda-
mi taktycznymi) ewolucji programoéw oraz skomplikowanych relacji polityczno-sro-
dowiskowych.



