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CZEStAW DEPTULA

PRZYCZYNEK DO DZIEJOW SLEZY | JEJ OPACTWA

W literaturze omawiajacej poczatki klasztoru kanonikéw regularnych
na goérze Slezy 1przyjmowano od dlugiego czasu ustalony terminus post
quem fundacji — ok. r. 1121 2 Od reformy, ktéra w owym roku prze-
prowadzit w klasztorze w Arrouaise opat Gerwazy, mozna moéwi¢ bowiem
dopiero o formowaniu sie zalgzka kongregacji arrowezyjskiej. Na-
lezato do niej nasze opactwo, wedtug zrédet zwigzanych juz z nowa jego
siedzibg — wyspa Piasek we Wroctawiu. Uzasadnienie przez Stanistawa
Trawkowskiego pogladu, ze obserwancje, a zapewne i powigzania orga-
nizacyjne z Arrouaise przyjat klasztor w koricu XII w.3 podwaza zde-
cydowanie wartos¢ wspomnianego termini. Pozostawal on zresztg granicag
czasowa nader maksymalistyczng, poniewaz powstanie opactwa w ramach
filiacji arrowezyjskiej byloby prawdopodobne najwczesniej dla okresu
konca lat 20-tych stulecia 4 Kwestia poczatkéw klasztoru wymaga wiec
dalszych badan, przy czym duzg wage zdaje sie posiada¢ analiza wzmia-

1 Zestawiajg ja: T. Silnie ki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Sla-
sku do konica w. XIV, Warszawa 1953, s. 103; K. Maleczynski, Zagadnienie
gory Slezy — Sobétki, ,.Materiaty Wczesnosredniowieczne”, 2(1950)20—21 oraz Ko-
deks dyplomatyczny Slaska, t. I, nr 10, 22, 26, 68, 71; H. Holu bowic z i W. Ho-
tubowicz, Z badan na Slezy w 1949 r., ,Studia Wczesnosredniowieczne”, 1(1952)
122—124; Sst. Bieniek, Piotr Wiostowic, Wroctaw 1965, s. 116— 120.

2 ,Terminus” wyznaczony przez W. Schultego, Die Anfange des Marienstifts
der Augustiner — Chorherrn auf dem Breslauer Sande, Gross — Strehlitz, 1906,
s. 73—80; por. V. Czypionka, Das Marienkloster in Gorkau am Zobten, ,Zeit-
.schrift des Vereins fur Geschichte Schlesiens”, 58(1924)25—27; F. Rémy, Ar-
rouaise, Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, t. IV, Paris 1930,
col. 729.

3 Wprowadzenie zwyczajéw arrowezyjskich w wroctawskim klasztorze na Pia-
sku, [W:] Wieki $rednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice
urodzin, Warszawa 1962, s. 111— 116. Autor odczytatl tu w sposéb najprostszy i naj-
bardziej przekonywajacy najstarsze dokumenty klasztoru w Kamienicu $laskim,
ktére w starszej literaturze uznawano jedynie za $wiadectwo prowadzonej w opac-
twie na Piasku walki o interpretacje obserwancji arrowezyjskiej (Silnicki (op. cit.,
s. 373) uwazal np. ,secesjonistow” kamienieckich wtasnie za obroncéw pierwot-
nych zwyczajéw Arrouaise).

4 Silnicki, op. cit, s. 104. Wiekszo$¢ historykéw umieszcza fundacje w la-
tach 30-tych XII w. (przed r. 1138), a niektérzy nawet w 40-tych.
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nek zrodtowych o najstarszym kosciele na Slezy czy tez w bezposrednim
sgsiedztwie goéry. Przypomnijmy dla orientacji, ze komes Piotr Wiosto-
wic podjat w latach 1148— 1153 inicjatywe przeniesienia opactwa Slezan-
skiego do Wroctawia. Prace zwigzane z translacjg dokonczyli juz zapewne
po $mierci Piotra (1153) jego zona Maria i syn Swietostaws

XIV-wieczne Spominki wroctawskie, Zrédto bedace zestawem zapi-
skéw oraz streszczen dokumentéw opactw kanonikéw regularnych na
Piasku i premonstratenséw na Otbinie wroctawskim, podajg nastepujaca
informacje:

Anno domini 1090 fundata est ecclesia beatae Virginis in Arena Wratislaviae
a Petro comité Coérek et consecrata a Petro Wratislaviensi episcopo octavo, prae-
sente Vladislao duce Poloniae et uxore eius Agnete, Henrici quarti imperatoris
filia et Maria Wlosconissa Petri comitis uxore et Swentoslao filio eius 6

Zapiske te powtérzyta dokladnie Kronika o Piotrze spisana na poczat-
ku XVI w. w klasztorze $w. Wincentego na Otbinie, przy czym wyraznie
zaznaczono pochodzenie przekazu z archiwaliow opactwa NMP 7. Falsy-
fikat klasztoru na Piasku sporzadzony w w. XIV wzglednie na poczat-
ku XV, wystawiony rzekomo przez Henryka Brodatego i opatrzony datg
1209 r., tgczy wiadomos¢ o konsekracji ze sprawg nadania opactwu po-
siadtosci we Wroctawiu, ktdra

per Petirkonem WIlast [...] et suos fratres in fundacione ecclesie seii mona-
sterii [...] fuerat collata [...] et per Petrum pontificem egregium Wratislaviensis
ecclesie octavum in consecratione ecclesie supradicte confirmata8

Zespot interesujacych nas danych jest tu ubozszy, natomiast obszer-
niejsza o nich relacje przynosi Kronika opatéw klasztoru NMP napisana
w 1 potowie XV w. przez opata Jodoka. (W petny tekst zostata wiaczona
w szeregu miejscach i relacja dokumentu z datg 1209 r.):

ut colligitur ex actis et productis in causa Vortret nuncupata pro parte monasterii,
anno domini MXC. (alibi dicitur MCVIII, et verius videtur) currenti [...] dominus
Petrus Wlast cum domina Maria conthorali sua, Swentoslao ac Beatrice filiis suis,
nec non cum fratribus suis [...] ecclesiam et monasterium prope Wratislaviam cum
prepositura in Goérka [...] iundavit [...] Quam ecclesiam cum prepositura [...] domi-
nus Petrus, Wratislaviensis episcopus VIII [...] in presentia cujusdam L. ducis

5 Schulte, op. cit, s. 39; Silnicki, op. cit, s. 105 Bieniek, op. cit,
s. 90— 91.

6 Monumenta Poloniae Histoérica, t. Ill. s. 732.
7 MPH, ser. Il, t. Ill, s. 8
8 KSI, t. Il, nr 243, s. 292— 293.
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Slezie et uxoris sue, filie Henrici quinti imperatoris, et multorum primatum et
nobilium et [...] Petri Wlast, fundatoris et suorum consecravit [...] anno domini MC
et decimo, IX. die Januarii9.

Jodok méwi tgcznie o fundacji opactwa we Wroctawiu i prepozytury
w Goérce pod Sleza, co stanowi zapewne jaka$ reminiscencje danych
0 wczesniejszym opactwie Slezanskim 10 ,Causa Vortret”, o ktérej wspo-
mina Kronika, to stynny XIV-wieczny spér o pierwszenstwo miedzy Opa-
tami NMP na Piasku i $w. Wincentego na Otbinie stanowigcy inspiracje
bogatej twdrczosci obu klasztor6w w dziedzinie historiografii i produkcji
falsyfikatow u.

Cigg zapisek koriczy ustep Kroniki o Piotrze z Danii piéra Benedykta
z Poznania powstatej na poczatku XVI w.:

Extat et aliud privilegium continens in se, quomodo comes Wlast ecclesiam
beate Virginis fundavit et edificavit eamque Petrus episcopus [...] consecravit pre-
sente duce Wladislao et uxore sua, Henrici imperatoris filia 12

Nalezy zaznaczy¢, ze dokument, o ktorym mowi Benedykt, uznawany
jest w literaturze nie bez podstaw za falsyfikat z korica XV lub poczgtku
XVI w.13 Wzmianke Kroniki o tym zrédle — skadingd nieznanym —
podaje sie w wydawnictwach z datg zaczerpnietg od Jodoka — 9 stycz-
nia 1110 r.

Wydaje sie uzasadnione przypuszczenie, ze wszystkie powyzsze teksty
opierajg sie posrednio czy bezposrednio na wspdlnej podstawie — starej
zapisce o konsekracji jakiego$ kosciota — niewatpliwie jeszcze na gorze
Slezy lub w jej poblizu, a nie we Wroctawiu — przez biskupa Piotra 14
rzadzacego diecezjg wroctawska w latach 1073/74—1111. Stalym elemen-
tem w zacytowanych przekazach jest jednak tylko osoba konsekratora.
Nie budzi tez watpliwosci podana przez Kronikg opatoéw data dzienna

9 Scriptores rerum Silesiacarum, t. 11, s. 161— 162.
10 Jodok jest zresztg o jego istnieniu skadingd poinformowany. Pisze nieco
dalej:

Legitur eciam ibidem, quod ipse Petrus comes primo instituit monasterium canonicorum
regularium in ipso monte Silencii in quo eciam nonnulli abbates cum fratribus per aliquot
annos commorati sunt. Sed propter nimiam distemperantiam aeris in predicto monte, quam
ipsi fratres sufferre non poterunt, per ipsum fundatorem translati sunt ad monasterium
beate Marie virginis Wratislaviam in arena.

IScript. rer. Sil., t. Il, s. 163— 164; por. Spominki wroctawskie, not. z datg 1170,
MPH, t. Ill, s. 733—734).

N Schulte, op. cit, s. 66— 73.

2 K81, t. I, nr 10, s. 29— 30.

B Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby
piastowskiej, z. 1, Krakéw 1937, nr 19, s. 23— 24.

X4 Por. Repertorium, 1 c.; Maleczynski, Zagadnienie, 2. Oczywiscie od-
dziela sie powstanie tej Swigtyni od zalozenia klasztoru kanonikéw regularnych.
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konsekracji — 9 stycznia. Daty roczne wystepujg juz dwie: 1090 i 1110.
Za wilasciwg przyjmuje sie te ostatnig 15 w oparciu o przekaz Jodoka,
ktéry odréznia konsekracje z roku 1110 od zatozenia klasztoru w r. 1090
lub 1108.

Chcac odtworzy¢ pierwotng tres¢ wspomnianej zapiski, nalezy sie za-
stanowi¢, jakie dane i z jakich przyczyn staly sie tu przedmiotem péz-
niejszych interpolacji i amplifikacji. Nie ulega watpliwosci, iz konsek-
racje kosciota Slezanskiego pomieszano w zacytowanych tekstach z zato-
zeniem klasztoru kanonikéw regularnych na Piasku (Scislej z ich transla-
cja ze Slezy) i konsekracjg kosciota klasztornego, dokonang przez biskupa
Waltera najwczes$niej ok. 1150 r. Zadecydowato to o zwigzaniu z tekstem
os6b: Marii, zony Piotra Wilostowica, i jego syna — Swietostawa 16 Nalezy
tez sadzi¢, ze w wyniku takiego zlaczenia wydarzen powstato przy osobie

15 Repertorium, 1 c.; KS1, t. I, nr 10.

16 Istnieje podejrzany dokument biskupa Waltera (falsyfikat XV—XVI w.?),
dotyczacy nadan dziesiecinnych dla dwoéch $wiagtyn pod wezwaniem NMP, we
Wroctawiu na Piasku i na Slezy, dokonanych z okazji ich konsekracji (KS1, t. I,
nr 26, s. 67— 70; por. Repertorium, nr 51, s. 56— 57). Biskup miat uczyni¢ darowizne
na prosbe ,palatini Petri simul et uxoris sue Marie, pariter et filii sui Swento-
slai”. W dokumencie powyzszym wzglednie w starszym zrédle, na ktérym go oparto,
mozna szukaé¢ podstaw szeregu kombinacji spotykanych w naszych tekstach (por.
H. Uhtenwoldt, Peter Wlast der Siling (Zobten) und Breslau, ,Beitrage zur
Geschichte der Stadt Breslau”, 2(1936)52). Mamy tu wzmianke o jednoczesnej kon-
sekracji kosciotéw, uwzgledniong dokladniej u Jodoka, ktéry zreszta zna tresc¢
aktéw Waltera i uzgadnia je z relacja o konsekracji z r. 1110 (Script. rer. Sil,,

t. Il, s. 162; por. tez Spominki — MPH, t 111, s. 732), a w innych ewentualnie in-
spirujaca zlanie sie dwéch wydarzen w jedno. Wystepuja tez w dokumencie, i to
w zwigzku z poswieceniem koéciotdw, osoby Marii i Swietostawa. Sam fakt po-

Swiecenia kosciota na Piasku przez biskupa Waltera (1149— 1169) nie budzi raczej
watpliwosci, przy czym wydaje sie nader prawdopodobne, ze w klasztorze zacho-
wata sie o tym wydarzeniu jaka$ Xll-wieczna zapiska (O. Goérka, Przyczynki
do dyplomatyki polskiej XII w., ,Kwartalnik Historyczny”, 25(1911)418). Natomiast
niejasna kwestia, jaki kosciét miatby konsekrowaé¢ biskup na Slezy, skoro
opactwo tamtejsze, posiadajace papieska bulle protekcyjna z r. 1148, istniato w kaz-
dym razie juz za Bolestawa Krzywoustego (KSl, t. I, nr 22, s. 54—57; nr 68, s. 161),
a trudno przypusci¢ budowe nowej Swiatyni w okresie translacji kanonikéw do
Wroctawia czy tez bezposrednio przed nia, stanowi jedna z szeregu podstaw kwe-
stionowania autentycznos$ci dokumentu (por. Goérka, op. cit, s. 417; Repertorium,
I. c.). Budzi poza tym watpliwo$é¢ ustalona dla dokumentu Waltera (choé¢by w sen-
sie czysto formalnym) datacja lat 1149— 1150, oparta na niepewnej rocznej daciie
$mierci Marii — 1150. Zona komesa Piotra, uwieczniona w rzezbie i w wierszu na
stynnym tympanonie klasztoru na Piasku w akcie ofiarowania kosciota Pannie Maryi,
przezyta najprawdopodobniej meza, po ktérym przejeta trudy nowej fundacji (patrz
przyp. 5). Umarta zatem po r. 1153. Znany ,terminus ad quem” konsekracji tc do-
piero $mieré Waltera w r. 1169. Mozna postawi¢ pytanie, czy nie jest bliska praw-
dy druga zapiska Spominkéw o nadaniach i potwierdzeniach Waltera dla opactwa,
wigzanych z konsekracjg, umieszczajaca je az pod r. 1170 (MPH, t. Ill, s. 733).
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bpa Piotra okreslenie ,episeopus octavus”. Zgodnie z Katalogami biskupow
wroctawskich przystugiwatoby ono Walterowi, a w kazdym razie — jak
wynika z wyliczenia analogicznego miejsca na liscie biskupéw — osobie
konsekrujacej juz kosciét na Piasku 17. Powstaje natomiast pytanie, na
jakiej podstawie weszta do wspomnianych tekstéw para ksigzeca.

Przyjmujac za Spominkami i literatura, iz chodzi tu o Wiadystawa
WygnancalB i jego zone Agnieszke, corke Leopolda IIl margrabiego
Austrii, a po matce wnuczke cesarza Henryka IV (t 1102), trzeba stwier-
dzi¢, ze nie tylko nie mogli oni by¢ swiadkami konsekracji dokonanej
przez bpa Piotra 19 ale réwniez uczestnikami konsekracji swigtyni klasz-
tornej na Piasku ), gdyz odbyta sie ona co najmniej kilka lat po ich wy-
gnaniu. Wystepowat tu takze istotny czynnik przeciwdziatajagcy powsta-
waniu w Srodowisku kanonikéw NMP wersji o powigzaniach wspomnia-
nej pary ksigzecej z momentem tak waznym dla klasztoru. Byla nim
historyczna, a ponadto szczeg6lnie mocno wyakcentowana w legendzie,
wrogo$¢ Wiadystawa, zwlaszcza za$ Agnieszki, wobec fundatora opac-
twa — Piotra Wiostowica. Juz na tej podstawie nasuwa sie przypuszcze-
nie, iz wymienione w zrddtach postacie panujacych utozsamiane z naj-
starszym synem Krzywoustego (zresztg prawdopodobnie zastuzonym dla

7 Katalogi biskupéw wroctawskich wymieniajg stale Piotra jako trzeciego bi-
skupa (zwrécit na to uwage sam Jodok), Waltera natomiast jako 6ésmego, niekiedy
dziewigtego (MPH, t. VI, s. 558 560— 561, 566— 567, 576— 577). Przypuszczenia, ze
okres$lenie ,episeopus octavus” nalezatlo do najstarszego tekstu zapiski i uwzgled-
niato jakich$ czterech biskupéw wroctawskich rzadzacych diecezja miedzy Janem
z r. 1000 a Hieronimem 2z okresu panowania Kazimierza Odnowiciela, rozpoczy-
najacym listy Katalogéw, nie mozna w sposob ostateczny wykluczy¢. Wydaje sie
ono jednak mato prawdopodobne.

1B Czes$¢ historiografii niemieckiej, upatrujagca za Schultern w opactwie S$le-
zanskim fundacje ksiazeca, prébowata kreowaé¢ Witadystawa Il na fundatora kla-
sztoru — por. np. P. Knotel, Das Augustinerchorherrenstift und die Steinal-
tertimer des Zobtengebietes, ,,Zeit. d. Ver. f. Gesch. Schl.”, 62(1928)39— 45; Uh ten -
w oldt, op. cit, s. 38—42, 52. Poglad o fundacji ksigzecej, zresztg od poczatku
mocno przez krytyke podwazany, nalezy odrzuci¢ na korzys$¢ tradycyjnej opinii
o zatozeniu opactwa przez r6d tabedziéw — por. A. Moepert, Peter Wlast und
die Stiftung des Augustinerklosters auf dem Zobten, ,,Archiv fur schlesische Kir-
chengeschichte”, 4(1939)2—29; Silnicki, op. cit, s. 107; Maleczynski, Za-
gadnienie, 3 (ze starszej literatury zob. np. recenzje pracy Schultego — Olgierda
Gorki w ,Kwart. Hist.”, 24(1910)635— 636). Reminiscencja podania o fundatorze nie
moze wiec wchodzi¢ w gre przy sporzadzaniu péznych redakcji zapiski konsekra-
cyjnej. Osoba Wtadystawa Il rysuje sie w dziejach klasztoru $lezansko-wroctaw-
skiego co najwyzej w kategorii jednego z wielu dobroczyncoéw.

9 Por. KS1, t. I, nr 10, s. 30, przyp. 3—4

D Mozna zauwazyé, ze nie ma zadnej wzmianki o Wiadystawie we wspom-
nianym dokumencie biskupa Waltera (patrz przyp. 16).
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opactwa Slezanskiego 2) i jego zong, mogly wystepowaé w bardzo starej
redakcji zapiski siegajgcej okresu przed potowg XII w.

W zacytowanych tekstach, méwigcych o parze ksigzecej, spotykamy
pewne réznice w szczegotach. Spoviinki okreslajg cesarza — ojca wiad-
czyni — jako Henryka IV, Jodok — jako Henryka V, a Benedykt z Pozna-
nia nie podaje zadnej liczby porzadkowej. Imie Agnieszki wymieniajg
Spominki, nie zna go natomiast tekst Kroniki opatéw ani regest Bene-
dykta. Co wiecej, Jodok w ogéle nie kojarzy osoby ksiecia L. z Wiady-
stawem II. Wspomniany wiladca pozostaje dla niego ,niejakim ksieciem
Slaska” (dla Spominkéw jest to ,,dux Poloniae”, a dla Benedykta tylko
~dux”). W tekscie wykorzystanym przez kronikarza nie bylo wiec zad-
nych danych, pozwalajacych na wyrazne zidentyfikowanie pary wiad-
cow. Informacje o niej wlaczono do relacji mechanicznie na podstawie
tekstu starszego Zrddia. Moze amplifikacja Jodoka (poza okresleniem
».quidam dux Slezie”) jest liczba porzadkowa cesarza. Posta¢ Henryka V,
ktory najechat na Polske w r. 1109, bylo stosunkowo tatwo skojarzyc
z podanymi obok w kronice datami 1108 i 1110. Nie wykluczone jednak,
iz wspomniana liczba wystepowata juz w starszej redakcji zapiski i ze
taczyta sie ze wczesniejszym zwigzaniem osoby ,uxoris ducis” z Agniesz-
ka. Henryk V, krél Niemiec, byt jako cesarz czwartym tego imienia.
W Zrodtach polskich bywat okreslany obiema liczbami, przy czym nie
zawsze zdawano sobie sprawe z zasady numeracji2 (do kwestii tej jesz-
cze wrocimy).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w archiwaliach opactwa NMP na Piasku
istnialta w w. XIV—XV jakas redakcja (czy redakcje) zapiski konsekra-
cyjnej, w Kktoérej nie wystepowato imie Agnieszki, a prawdopodobnie
i liczba porzadkowa cesarza. Ta zwiezlejsza wersja tekstu o ksieciu Wia-
dystawie i jego zonie brzmiata zgodnie z przekazem Benedykta z Pozna-
nia: ,presente duce W][L[adislao] ] et uxore sua, Henrici imperatoris
filia”. Poniewaz wydaje sie prawdopodobne, ze jest to wersja starsza,
zastanéwmy sie, czy w zakresie danych zrddtowych o poczatkach opac-
twa $lezarisko-wroctawskiego powyzszy fragment zapiski musi koniecz-

nie dotyczy¢ Wiadystawa Il i Agnieszki.
W sposob Scisty odpowiadajg tekstowi osoby Wiadystawa Hermana
i jego zony, rzeczywistej coOrki cesarza Henryka (Henryka IIl i siostry

21 KS1, t. I, nr 68, s. 159; pewne zastrzezenia — zob. przyp. 69.

2 U Galla Anonima jest to ,Henricus imperator 1111”7 (MPH, ser. II, t. Il
s. 129 i nn.), przy czym kronikarz zdaje sobie w peini sprawe, ze chodzi o tytut
cesarski. Natomiast u Kadtubka 6w wielki wrég Bolestawa Krzywoustego figuruje
juz jako ,imperator[...]quintus Henricus” (MPH, t. 1I, s. 332). Z kolei Kronika pol-
sko-$lagska moéwi o nim zndéw jako o cesarzu Henryku 1V, ale jednoczes$nie jako
c ojcu cesarza Henryka V (tamze, t. Ill, s. 627, 632). Odpowiadatby wiec wedtug
porzadku kréléw Henrykowi IV — antagoniscie Grzegorza VII, zmartemu w r. 1102
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Henryka 1V) — Judyty galijskiej, zaslubionej przez ksiecia polskiego
w 1 1088/89. Rzgdom tej pary odpowiada doktadnie podana przez kilka
tekstow data: r. 1090, zgodna rowniez z okresem zarzadzania diecezjg
wroctawska przez konsekratora — bpa Piotra. Co wiecej, odniesienie
tresci zapiski konsekracyjnej do postaci Wiadystawa Hermana i Judyty
wyjasnia samo pojawienie sie w zrodtach powyzszej daty skadinad nie-
zrozumiate] — nawet jako wyniku pewnej kombinacji. Oczywiscie od-
pada tez trudnos¢ znalezienia podstawy wigczenia do notatki os6b Wia-
dystawa Il i Agnieszki.

Szczegdt Kroniki opatéw o konsekracji kosciota w r. 1110 posiada
prawdopodobnie podtoze w przestawieniu cyfr — MCX zamiast MXC —
przy czym mozna tu podejrzewa¢ kombinacje JodokaZ Znat on, jak
sam wspomina, inng zapiske klasztorng umieszczajgcg fundacje opactwa
pod r. 1108 i date te uznat za bardziej prawdopodobng od wspomnianej
wczedniej — roku 1090. Rok konsekracji bliski uznanej daty zalozenia
klasztoru wykombinowat przestawiajgc cyfry daty poprzedniej, by¢ moze
w peinym przekonaniu o dokonaniu wiasciwej emendacji4

Rekonstruujgc w powyzszy sposob tres¢ pierwotnej zapiski o powsta-
niu i poswieceniu kosciota S$lezanskiego, musimy jednak usungé¢ pewng

2B Nalezy stwierdzi¢, ze nic w przekazie Jodoka nie wskazuje, jakoby dane
0 dacie fundacji w r. 1090 i konsekracji koséciota w 1110 brat on z zupeinie innych
zrédet. Poréwnujac peiny tekst relacji Kroniki opatéw np. ze Spominkami wro-
ctawskimi dochodzimy do wniosku, ze kronikarz miat w reku jakie$ podobne Zzré6-
dto, w ktéorym podano: 1. Wzmianke o zatozeniu klasztoru w r. 1090 i konsekracji
jego kosciota przez biskupa Piotra w obecnosci ksiecia Wtadystawa i jego zony,
corki cesarza, przy czym oba wydarzenia odniesiono do poczatkéw klasztoru na
Piasku; 2 Imiona oséb zwigzanych z fundacja i ewentualnie uczestniczacych takze
w uroczystoéci: Marii, Swietostawa i Piotra komesa. Zrédio powyzsze uzupeknit
opat danymi z innych przekazéw. Zasadniczym ,klinem” rozbijajagcym jednos$¢ .pod-
stawowego tekstu relacji jest streszczenie wspomnianego dokumentu z datg 1209,
wtracone po stwierdzeniu faktu samej fundacji i przedstawiajgce jej materialng
podstawe. Na dokument powyzszy powotuje sie tez Jodok dodatkowo przy wzmian-
ce o konsekracji, a by¢ moze pod jego wpltywem wymienia rodzine Piotra, uzupet-
niona o osobe Beatryczy, juz na poczatku narracji zaznaczajac tylko ogdélnikowo
udziat wspomnianych o0s6b w uroczystosciach konsekracyjnych (,in presentia [...]
Petri Witast fundatoris et suorum”) — inaczej niz w Spominkach. Z dokumentu
zaczerpnagt bowiem wiadomoé¢ o wspétfundatorach — braciach komesa, inspirujaca
podanie peinej listy znanych kronikarzowi zatozycieli.

2 Koziowska-Budkowa podaje jako argument prawdopodobienstwa daty
rocznej konsekracji w Kronice opatéw fakt, iz w dniu 9 stycznia 1110 r. przypadata
niedziela (Repertorium, nr 19, s. 24). W roku 1090 bytaby to $roda. Mozna jednak
zauwazy¢, ze uroczysta konsekracja kosciota w Strzelnie przez biskupa Swidgera
w dn. 16 marca 1133 r. (por. Repertorium, nr 29, s. 34— 35) przypada na czwartek
1 nie odpowiada bynajmniej data dzienng zadnemu $wietu zwigzanemu z tytutami
nadanymi $wiatyni — $w. Krzyza i NMP. Trudno zatem moéwi¢ o nie dopuszczaja-
cej wyjatkow regule taczenia aktéow konsekracji z dniami Swigtecznymi.
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trudnos¢. Otoz okreslenie ,filia imperatoris” odnoszone jest do ksieznej
Agnieszki i w innych Zrddtach polskich poza przytoczonymi.

Mistrz Wincenty okre$la ksiezne jako siostre cesarza (przyrodnig —
Konrada), ale nie pada jeszcze w kronice imie Henryka. Dopiero Kronika
wielkopolska powtarzajagc za Kadiubkiem negatywnag charakterystyke
Agnieszki okresla ksiezne ogdélnikowo i zgodnie z prawda: ,consanguinea,
imperatoris Henrici” 2 Natomiast powstata na przetomie XIII i XIV w.
Kronika polsko-$lagska widzi w niej wlasnie corke cesarza Henryka 1V,
utozsamionego z najezdzca z r. 1109, oraz siostre cesarza Henryka V,
pod ktérego opieke miat sie schroni¢ wraz z zong Witadystaw Il po swym
wygnaniu z kraju 28 Bleddéw historycznych tej relacji dopetnia legenda
majaca (przynajmniej m. in.) ttumaczy¢ zawigzanie sie tak dostojnego
maitzenstwa ksiecia polskiego. Byto ono wynikiem pojmania w niewole
Henryka 1V przez Bolestawa Krzywoustego w czasie wyprawy niemiec-
kiej na Polske i osadzenia cesarza jako wieznia w Kotobrzegu. Oddanie
corki Wiadystawowi Bolestawicowi stanowito cene uwolnienia cesarza
i zawarcia pokoju z wiadcg polskim 2.

Mozna sadzi¢, ze dla autora Kroniki wiadomos¢, ze Agnieszka byta
az coOrka cesarskg (tradycja jakich$ koligacji protoplastki gatezi Pia-
stéw rzadzacych na Slasku z wladcami Niemiec byta prawdopodobnie
zywa w S$rodowiskach dworskich), wydawata sie dziwna i zaskakujgca,
skoro objasnit jg w oparciu o niezwyktg opowies¢ o niewoli cesarza B
Skad jednak wzigt samag podstawowg informacje? Kronika polsko-Slgska
opiera sie dla XII w. zasadniczo na dwdéch Zrédtach: kronice mistrza Win-
centego oraz legendzie o Piotrze Wiostowicu czerpanej gtdéwnie z zagi-
nionej Carmen MauriX Osobg Agnieszki kronikarz zajmuje sie szerzej
przede wszystkim w zwigzku ze sprawag jej konfliktu z Piotrem, a wspom-
niang opowies¢ o genezie matzenistwa Wiladystawa umieszcza tuz przed
dtuzszym ustepem o zyciu i czynach komesa. Nalezy sadzi¢, ze informacja
0 ,cérce cesarza Henryka” pochodzi wtasnie z przekazéw dotyczacych
postaci Piotra. Wiemy z tekstow poézniejszych, ze splatata sie ona stale

25 ,Fuit [uxor ducis Wladislai] etenim, secundum quosdam, consanguinea impe-

ratoris Henrici, regis Pragitarum propinqua” (MPH, t IlI, s. 519). Agnieszka byta
siostrg Gertrudy, zony krdéla czeskiego Witadystawa |I.
B MPH, t. Ill, s. 628, 632, 644.

27 Tamze, s. 627— 628.
2B Moze z pewnymi trudnosciami w przyjeciu tej informacji wiaze sie relacja
Kroniki ksigzat polskich, gdzie w powtdérzonych za Kronika polsko-$laska wiado-

mosciach o zonie Wtadystawa Il podano zamiast imienia Agnieszka — imie Kry-
styna (tamze, s. 469, 477).

D M. Plezia, Wstep, [W:] ,Crénica Petri comitis Poloniae” wraz z tzw. ,Car-
men Mauri”’, MPH, ser. Il, t. Ill, s. XXVI—XXVII; J. Dabrowski, Dawne dzie-

jopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 122.
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z zapiska o konsekracji dokonanej przez biskupa z przetomu X1 i XII w.
Nie ma bezposrednich dowodéw, ze autor kroniki miat w reku samg za-
piske, cho¢ nie wydaje sie to wykluczone. Spotkatby sie on badZ z notatka
zawierajaca juz imie Agnieszki analogiczng jak w Spominkach, badz
z podobng jak Jodok ewentualnie tez Benedykt z Poznania. W drugim
przypadku Kronice nalezatoby przypisa¢ samodzielne skojarzenie pary
ksigzecej z Wiadystawem 1l i jego zona, a moze réwniez inspiracje
amplifikacji wyrazajagcych takg wyktadnie w notatkach czy doku-
mentach klasztoru na Piasku.

Istnieje i trzecia ewentualnos¢, chyba nawet bardziej prawdopodobna.
Wzmianka o wspomnianych koligacjach Agnieszki odczytanych z oma-
wianej zapiski mogta wejs¢ do jednej z Xlll-wiecznych kopii czy redak-
cji Carminis Mcmridd Oparta na tym zrddle XVI-wieczna otbinska Kro-
nika o Piotrze (podajaca, jak mowiliSmy, rowniez peilny tekst notatki
Spominkow) powtarza szereg razy informacje o ksieznej jako cérce cesa-
rza Henryka IV 3L Nie wszystkie powyzsze ustepy mozna ttumaczy¢ za-
pozyczeniami 2 czy wptywami Kroniki polsko-slaskiej. Wydaje sie np., ze
do starszego trzonu legendy nalezy przedstawienie okresu rzadow Hen-
ryka IV oraz zwigzkéw cesarza z corkyg i zieciem. Wedtug Kroniki o Pio-
trze uciekajgca z Polski wraz z mezem Agnieszke przyjmuje w Niem-
czech jeszcze ojciec, ktory nastepnie wyjednuje dla jej syndw powrot
do kraju i dzielnice slaska 33 Rzady Henryka rozciggaja sie od poczatku
stulecia az na druga jego potowe, przy czym przypisuje mu sie nawet
czyny Fryderyka Barbarossy. Znajacy lepiej historie autor Kroniki polsko-
-Slaskiej zdaje sie dokonywac¢ korektury wiasnie takiej relacji. Wprowa-
dza on dla wydarzen z lat 1146— 1163 osobe cesarza Henryka V, brata Ag-
nieszki. Mogg tu wchodzi¢ w gre dwie, nie wykluczajgce sie zreszta,
podstawy kombinacji: 1 Wiadomos¢ o Henryku 1V krélu (z 2. pot. X1 w.),
krewnym (dziadku) ksieznej — jako ojcu panujacego o tym samym imie-
niu; 2 Wiadomos¢, iz krél niemiecki, pod ktorego opieke uciekia
w r. 1146 para ksigzeca (Konrad Ill), byt bratem (przyrodnim po matce)
Agnieszki, a starania o przywrdcenie tronu wygnancom prowadzit wiad-
ca imieniem Henryk (syn Konrada i jego wspotregent)3 Nalezy tez do-
da¢, ze autor Kroniki o Piotrze, tam gdzie mozemy skontrolowa¢ wyko-

3 Wydaje sie raczej wykluczone, by znalazta sie juz w Xll-wiecznym orygi-
nale powstatym w okresie bliskim rzgadom Agnieszki, w $rodowisku dobrze poinfor-
mowanym o osobach wystepujacych w poemacie (por. Piez ia, Wstep, s. XLV —LI).

3 MPH, ser. Il, t. Ill, s. 7—9, 26— 27.

P Przejeta zapewne z Kroniki polsko-$laskiej jest legenda o uwiezieniu cesa-
rza i matzenstwie Wiadystawa, stanowigca tu analogicznie pewne wprowadzenie
do dziejow Piotra Wiostowica (tamze, s. 6—7).

B Tamze, s. 26.

# KS1, t I, nr 19—20, s. 48—52.
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rzystanie przez niego okreslonych zrédet, nie zdradza tendencji kombi-
nacyjnych i odpisuje teksty raczej dostownie &

Wydaje sie zatem, iz wersja Kroniki slasko-polskiej i opartych na
niej zrodet (np. Kroniki ksigzat polskich) o cesarzu, ojcu zony Wiady-
stawa Il, pochodzi z przekazéw powstatych w klasztorach na Piasku i Of-
binie traktujgcych o osobie fundatora obu opactw — Piotrze Wiostowicu
i jego rodzinie. W obrebie tych ostatnich podstawag informacji byta za-
pewne omawiana zapiska konsekracyjna. Uwzgledniajgc wiec i wspom-
niane wyzej zrodta innej proweniencji, nie potrzebujemy odrzucaé po-
gladu, ze Agnieszka zawdzieczata swdj ,awans” Judycie galijskiej. Spra-
wa doktadniejszego ustalenia filiacji zrédet w aspekcie amplifikacji
tekstu zapiski ma tutaj znaczenie raczej drugorzedne. Natomiast wy-

jasnienie kwestii istotniejszej — samego powstania nowej wyktadni
tekstu — nie wydaje sie trudne.
Interpolacja imienia Agnieszki i liczb porzadkowych przy imieniu

cesarza, ojca whadczyni, powstata w wyniku zlania sie wiadomosci o dwéch
réznych konsekracjach. Gdy zaczeto sie zastanawia¢, ktory ksigze Wia-
dystaw i ktéra krewna cesarska mogli by¢ wspoétczesni Piotrowi Wio-
stowicowi, jego zonie Marii i synowi Swietostawowi, odpowiedz byta
jedna: najstarszy syn Krzywoustego i corka Leopolda Babenberga. Oj-
cem Agnieszki zostal wiadca niemiecki Henryk chronologicznie najbliz-

szy wspomnianej parze ksigzecej, a wiec Henryk V — Henryk IV jako
cesarz. O przyjeciu drugiej numeracji zadecydowata moze w pewnej
mierze pamie¢ o dziadku ksieznej — krélu Henryku 1V (Henryku 11
cesarzu).

Fakt, iz r. 1090 uwazany byt za date zalozenia klasztoru, nie budzi
zdziwienia. W zapisce wspomniano zapewne o fundacji kosciota, wskazu-
jac imiennie osobe fundatora. Byt nim niewatpliwie — chocby ze wzgle-
dow chronologicznych — Wiost, ojciec Piotra 3 O nim moéwi przekaz
Benedykta z Poznania. Zauwazmy réwniez, ze w dwoéch z trzech pozo-
stalych tekstow relacjonujgcych wydarzenie konsekracji Piotr Wiosto-
wic wystepuje jako ,Petrus (Petrico) Wlast”. To niewtasciwe okreslenie
komesa, pojawiajgce sie po raz pierwszy wiasnie w tych zrédiach 37, jest
po prostu potagczeniem imion ojca i syna — zlaniem moznych w jedng
osobe. Podstawg utozsamienia Piotra i Wiosta bylo wspomniane zilgcze-
nie tresci zapiski konsekracyjnej z danymi o powstaniu opactwa i koscio-

Plezia, Wstep, s. XVII.
P Dla lat 1108— 1110 moégiby to by¢ juz Piotr, ktéry wystgpit na arene poli-
tyczng w 2 dziesiecioleciu XI11 w.
¥ M. Friedberg, R6d tabedziom w wiekach $rednich, ,,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 7(1924— 1925) 21. Autor skilonny jec-st
uzna¢ ,,Witasta ’ za rodzaj przydomku. Tamze i s. 22 — o komesie Wiosc e, ojcu
Piotra.
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ta na Piasku. Piotr Wiostowic wszedt do tekstow na tej samej zasadzie,
co Maria i Swietostaw3® Mozna tu zwr6cié uwage na jeszcze jeden
szczeg6t. Komesa Wiosta wymienia jako darczynce trzech wsi na rzecz
katedry wroctawskiej bulla papieza Hadriana 1V z r. 11553 Nadat on
m. in. biskupstwu wie$ Jelenin koto Borku na pitd. od Wroctawia (,Ge-
lenino iuxta Borech”). Z nazwg Borku — zapewne jakiego$ waznego
centrum dobr rodowych tabedziéw, znajdujacych sie w reku Wiosta —
spotykamy sie w znieksztatconej wersji ,Korek” przy imieniu fundatora
kosciota konsekrowanego w r. 1090 — w zapisce Spominkéw wroctawskich
i Kroniki o Piotrze 40 Okres$lenie ,comes Borek”, uzyte w odniesieniu do
Piotra Wiostowica tylko w powyzszych zrodiach, by¢ moze stosowane
bylo wobec Wilosta i towarzyszylo jego imieniu w pierwotnym tekscie
notatki.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w opactwie NMP na Piasku
istniata w Sredniowieczu zapiska zawierajgca informacje o ufundowaniu
przez komesa Wiasta (z Borku?) koséciota na Slezy i konsekracji tej
Swigtyni w dniu 9 stycznia 1090 r. przez biskupa wroctawskiego Piotra
w obecnosci ksiecia Wiladystawa Hermana i jego zony Judyty, corki
cesarza Henryka 11l (wg numeracji kréléw). Dane wspomnianego zrodia
byty w w. XIV, a moze i znacznie wczes$niej zgota niezrozumiate dla ka-
nonikéw, tak ze tgczono je z informacjami o powstaniu opactwa na Pia-
sku i konsekracji jego $wigtyni, tworzac wersje balamutne i peilne bile-
déw. Wydaje sie nieprawdopodobne, aby ta notatka byla produktem
~,Causae Vortret” 41 Zostata ona wykorzystana w sporze juz w redakcjach
zawierajgcych bledne amplifikacje. Powstata zapewne wspotczesnie lub
w okresie bliskim relacjonowanemu wydarzeniu przedstawiajac je zgod-
nie z prawda.

Jest interesujgce, ze najblizszy pierwotnego tekstu zapiski zdaje sie
by¢ przekaz Benedykta z Poznania. Oczywiscie, jesli Benedykt streszczat
jakis obszerniejszy, podejrzanej autentycznosci dokument, mogt opuscié
Z niego szereg szczegOtdw zblizajgcych relacje np. do tekstu Spomin-
kéw. Pozostaje jednak otwarta kwestia, czy nie nazwal on biednie do-
kumentem (,privilegium”) wilasnie krotkiej starej notitii. Notitia taka
przypominataby znang zapiske o konsekracji kosciota w Strzelnie

B Por. przyp. 16. Mozna zauwazy¢, ze osoba Piotra Wilostowica z czasem coraz
bardziej ,napeinia” omawiane przekazy. Wymieniony w Spominkach tylko jako
fundator, u Jodoka zjawia sie i wsréd os6b obecnych przy poswieceniu kosciota.

P KSL, t I, nr 35 s. 94 Wydawca raczej bezpodstawnie utozsamia komesa
o imieniu ,,Wtaz” z Piotrem Wilostowicem — por. friedberg, 1 c

oD Por. Friedberg, 1lc., s. 17—19.

4 Najstarsze daty wigzane w Zzrédiach z poczatkafni opactwa $lezannsko-wro-
ctawskiego wyprowadzatl ze.zmys$len i kombinacji ,Causae Vortret” np. Schulte
(op. cit., s. 24— 29).
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w r. 1133, przekazang przez Diugosza takze z pewnymi amplifikacjamif
i inspirujacg w literaturze analogiczny spér o czas powstania oraz cha-
rakter klasztoru 43

Powstanie na przetomie lat 80-tyeh i 90-tych X1 w. koSciota na Sle-
zy czy w najblizszej okolicy gory nie musi oczywiscie oznacza¢ zatozenia
znanego z okresu pOzniejszego opactwa kanonikéw regularnych. Musimy
jednak wziaé pod uwage fakt, ze Sleza byta wczesniej waznym osrodkiem
kultu poganskiego44 prawdopodobnie najwiekszym poza Pomorzem na
ziemiach polskich. Niezaleznie od tego, jak dtugo trwato na Slasku zorga-
nizowane i walczgce poganstwo 4 nalezy uzna¢ fundacje Swigtyni w ta-
kim osrodku za czes¢ doniostej akcji chrystianizacyjnej. O wadze wyda-
rzenia Swiadczy udziat w konsekracji witadcy kraju. Dlatego tez wydaje
sie, ze osadzenie przy starym kosciele jakiej$ wspdlnoty kleryckiej czy
monastycznej (analogicznie jak np. na tysej GoOrze) bylo zamierzone od
poczatku akcji.

Nie wchodzimy tu w skomplikowang kwestie liczby kosciotéw Sle-
zanskich i lokalizacji samego opactwa 46 Zaznaczmy tylko, iz zapewne

42 Anno MCXXXIIl decimo septimo kalendas aprilis Petrus Dacus comes de Skrzin
fundat monasterium et ecclesiam quadro lapide fabricat ordinis Praemonstratensis in villa
sub presentia Bernhardl episcopi Lubuczensis et praefati Petrl comitis, Swidgerus episcopus
Strzelno contulit cum pluribus aliis in dotem in die dedicationis ecclesiae praefatae quam
sub presentia Bernhardi episcopi Lubuczensis et praefati Perti comitis, Swidgerus episcopus
Cruszvicziensis peregit, dedicando praefatam ecclesiam in honorem et titulum sanctae Crucis
et sanctae Mariae Virginis.

(J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. I, Cracoviae 1873, s. 547).
W sprawie amplifikacji tekstu por. Repertorium, nr 29, s. 35, Trawkowski,
op. cit.,, s. 114 i tamze przyp. 19.

43 Por. Cz. Deptuta, O nowe spojrzenie na poczatkikanonikéw regularnych
w Polsce, , Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL?”, 14(1964) 164— 165.

4 Thietmar, Kronika, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 554.

4% W. Dziewulski utrzymuje np., izprzetrwato ono tam do potowy XII w. i ze
jeszcze ok. r. 1130 Slask by} terenem powaznych rozruchéw pogarnskich (Postgpy
chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw

1964, s. 163— 165).

4% Chodzi gtdwnie o to, czy klasztor lezat na samej gorze (wzglednie na jednej
z gor tworzgcych pasmo Slezy), czy tez u jej podnéza we wsi Gorka. Spominki
wroctawskie podaja jeszcze trzeciag ewentualnos$¢ utrzymujac, ze Goérka byta druga
siedzibg konwentu po przeniesieniu go ze Slezy (MPH, t IIl, s. 734 — trzecia sie-
dziba przed ostatecznym osadzeniem kanonikéw na wyspie Piasek miata sie miesci¢
przy wroctawskim kosciele sSw%Wojciecha). Sytuacje komplikuje potwierdzenie dla
potowy XIIl w. istnienia co najmniej dwoéch kosciotow (poklasztornego i grodo-
wego?) Slezanskich oraz catego ich szeregu w najblizszej okolicy. Historie i proble-
matyke sporu omawiaja Maleczynski (Zagadnienie, 2—3, 10— 19) oraz H. i W. Hotu-
bowiczowie (op. cit., s. 122).
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nie pozostaje bez znaczenia powigzanie przez tradycja pierwszego
klasztoru wiasnie z kosciotem konsekrowanym w r. 1090. Podajgc dalej
pod rozwage Kkilka sugestii odnosnie do czasu i okolicznosci powstania
opactwa, mozemy wyjs¢ zatem od wspomnianej daty.

Obecnos¢ Wiadystawa Hermana przy konsekracji nasuwa pewne sko-
jarzenia z wiadomosciami o Owczesnych zwigzkach kos$cielnych Polski.
Jak wiemy, za rzadow tego witadcy nastgpito nawigzanie kontaktow mie-
dzy polskim dworem i $rodowiskami koscielno-moznowtadczymi a Pro-
wansja i Langwedocjg kontaktéw determinowanych rozwojem kultu
Sw. ldziego i jego relikwii w benedyktynskim klasztorze w Saint Gilles 47.
Zywe stosunki z Saint Gilles wystepowaly p6zniej u potomkoéw Wiosta.
Nekrolog opactwa zanotowat imiona Piotra Wiostowica i jego zony
Marii4ds Siadem kultu Sw. Idziego w rodzinie jest tez zapewne nadanie
takiego drugiego imienia synowi komesa — Swietostawowi 4 Potudnio-
wa Francja konca XI w. to jednak nie tylko osrodki benedyktynskie,
ale rowniez, a moze przede wszystkim, jedno z gtdwnych centrow zre-
formowanego kanonikatu zyjgcego ,secundum regulam beati Augustini”,
tworzacego tam w swej starszej formie (,ordo antiquus”) — podobnie
jak w kolebce ruchu, sasiednich Wioszech — zjawisko masowe 30 Po-
wstaje wiec kwestia, czy juz w ramach fundacji kosciota nie nastgpito
sprowadzenie stamtad na Sleze podobnej grupy kanonickiej.

Nieco' silniejsza podstawg miatoby przypuszczenie o powstaniu kla-
sztoru na Slezy w pierwszych latach X1l w. Jodok podat w zacytowanym
tekscie znaleziong w jakich$ zapiskach date fundacji — r. 1108, ktoérej
wartos¢, przyjmowang zresztg przez czesc¢ starszej literatury, nalezatoby
na nowo zbada¢. Kilka lat przed tg datg nastgpito w Polsce wydarzenie
mogace zadecydowaé¢ 0 znacznym rozbudzeniu zainteresowania kanoni-
katem regularnym. Byla nim legacja Walona, biskupa z Beauvais, ucz-
nia lwona z Chartres, przypadajaca na lata 1103/04. Laczy sie jg w lite-

raturze gtéwnie z problematyka kanonikatu sSwieckiego — akwizgran-
47 Por. Gall Anonim, Kronika, MPH, ser. II, t. Il, s. 57—58.
8 Pod dn. 7 kwietnia: ,,Maria comitissa Poloniae”, i pod 17 kwietnia: ,Petrus
comes Poloniae” — P. David, La Pologne dans Vobituaire de Saint Gilles en

Languedoc au X lle siecle, ,,Revue des études Slaves”, 19(1939)223.

O David, 1lc, s. 225—226. Autor wskazuje tu jeszcze tradycje taczaca
z osoba Piotra powstanie wroctawskiego kosciota $w. ldziego oraz szereg innych
bardziej juz moze problematycznych $ladéw zwiazku rodu tabedziéw z potudniowg
Francja.

® Zob. np. J. C. Dickinson, The Origins of the Austin Canons and their
Introduction into England, London 1950, s. 46— 47. Szereg cennych danych do dzie-
jow kanonikatu regularnego ,ordinis antiqui” w Europie potudniowej tego okresu
przynosza materialy zjazdu w Passo del Mendola: La vita com,une del clero nei
secoli X1 e XIlI. Atti della Settimana di studio: Mendola, setiembre 1959, t. I—II,
Milano 1962.
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skiego (przywiezienie wraz ze stynng Collectio Trium Partium egzempla-
rza reguty Amalariusza), ale na podkreslenie zastuguje fakt, ze sam legat
byt kanonikiem regularnym z klasztoru St. Quentin, zorganizowanego
przez lwona z Chartres, po ktérym objat tam ok. r. 1090 urzad prepo-
zyta 5L Powstanie klasztoru na Slazy zdaje sie tgczy¢ raczej z tendencja-
mi eremickimi, silnymi w kanonikacie augustyriskim pdétnocno-zachod-
niej Francji i Nadrenii, niz z kleryoko-miejskim ruchem potudnia. Oczy-
wiscie mozna mieé zastrzezenia do takiego ujecia. Sleza nie byta z pew-
noscig klasycznym pustkowiem eremickim (centrum débr tabedziow
z grédkiem rodowym, po6zniej ksigzecym®; osada targowa u podnéza
gory 33, powotanie do zycia typowej dla Wioch i krajow sgsiednich zre-
formowanej kanonickiej wspdlnoty przykatedralnej przekraczato mozli-
wosci feudatéw, a jesli wierzy¢ tradycji klasztornej, ze przeniesienie
opactwa do Wroctawia bylo spowodowane zbytnig dla kanonikéw ostro-
Scig klimatu pasma gérskiego5i, to nasuwataby sie raczej mysl o filiacji
z potudniem. Natomiast przybycie pierwszego konwentu 2z jednego
z osrodkéw potnoenofrancuskich ttumaczytoby zwigzki Srodowiskowe®
z powyzszym kregiem kanonickim, lezgce u podstaw kontaktéw z Ar-
rouaise. ZacieSnienie tych kontaktéw (moze przy pewnej inspiracji z ze-
wnatrz) doprowadzito z czasem do inkorporacji klasztoru do kongregacji
arrowezyjskiej i wlgczenia wspoélnoty w nowg Xll-wieczng formacje ka-
nonikatu regularnego.

Na uwage zastuguje podanie Kroniki opatow NMP o zonie Piotra —
Francuzce, ktoérej kapelan, kanonik z Arrouaise, mial zacheci¢ komesa
do fundacji klasztoru swojej kongregacjig Niewatpliwie w dzietach fun-

81 P. David, Un disciple d’Yves de Chartres en Pologne — Galon de Paris
et le droit canonique, Varsovie 1933, s. 12.

52 w w. XIIl do wtadcy nalezata potowa goéry i miescit sie tam gréd ksigzecy
z witasnym kasztelanem (Maleczynski, Zagadnienie, 5 10, 14— 15). Fakt ten wy-
korzystywano zaréwno dla konstrukcji hipotezy o fundacji opactwa przez ksigzat,
jak i dla obrony podania o obcym, dunskim pochodzeniu rodu tabedziéw (gtéwne
dobra rodowe — darowizng witadcéw). Jednakze wydaje sie prawdopodobne, iz
wspomniane posiadtosci przeszty w rece panujacych w wyniku konfiskaty po oSle-
pieniu Piotra Wtostowica wzglednie w poézniejszym konflikcie tabedziéw z Piasta-
mi Slaskimi (Bieniek, op. cit., s. 32). Grod ksigzecy bylby zapewne kontynuacja
wczedniejszej, wspomnianej przez tradycje warownej siedziby komesa Piotra.

5 Istniejagca juz w 1 pot. XIlI w. w miejscowoséci Sobdétce (KSI, t. I, nr 22
s. 55).

5 Patrz przyp. 10.

% Francuski w powaznej mierze charakter konwentu $lezansko-wroctawskiego
w X1l w. zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, cho¢ bezposrednie za tym 3$Swiadectwa
typu imion opatéw Ogiera czy Alarda nie sg liczne.

% Script, rer. Sil.,, t. Il, s. 163. Niejasna relacja Jodoka, ktéory moéwi najpierw
o pewnym ksieciu Slagska i jego zonie, a dopiero nastepnie powotujgc sie na nie-
znang dzi$ kronike, utozsamia oboje z Piotrem i Marig, byta wykorzystywana przez
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diacyjnych Piotra uwydatniajg sie niezwykle silne kontakty z Francja.
Tak np. francuski, a w kazdym razie romanski byt od poczatku zatozo-
ny przez niego klasztor benedyktynéw (p6Zniej premonstrateriski) na
Otbinie wroctawskim 57. Kontakty powyzsze sugerowatyby pewne powig-
zania osobiste czy nawet rodzinne z Europg zachodnig. Zwrécono w lite-
raturze uwage na imiona ldziego, Leonarda i Beatryczy (noszacej drugie
imie Agapia) wsréd potomkoéw komesa, moggce wskazywaé¢ na podobne
zwiazkiss Jednakze przy zatozeniu, ze klasztor na Slezy powstat w la-
tach 30-tych XII w., na Francuzke inicjatorke fundacji nie ma miejsca.
Zajmuje je znana z wielu przekazow zona Piotra — Maria, ksiezniczka
ruska B Nota bene dane o zonie pochodzenia zachodnioeuropejskiego,
przekazane przez Jodoka, odnosza sie w powaznej mierze niewatpliwie
do Marii ruskiej, a wspomniane imiona francuskie wystepujg u jej dzie-
ci i wnukow.

Nieco inaczej przedstawia sie jednak sprawa, gdy date zatozenia kla-
sztoru przesunie sie znacznie wstecz. Powstaje wowczas kwestia zla-
nia sie w tradycji w jedng osobe dwdch zon Wiostowica, ewentualnie
nawet o tym samym imieniu Maria, przy czym podiozem pomyitki byto-
by znéw Hgczenie danych o $Slezy i Piasku. Wolno postawi¢ dalsze pyta-
nie: czy Francuzka, wspodtdziatajgca w fundacji Slezy (Maria?), byia
zong Piotra czy raczej komesa Wiosta? & ,Vlostonissa comitissa” — mat-
zonka Wilosta@l, wymieniona zostatla jako dobrodziejka klasztoru Sw.
Wincentego w dokumencie z r. 1149 & Okreslenie ,Wlosconissa” 1gcza
pézniej z osobg Marii ruskiej Spominki wroctawskie. Wiele danych o ro-
dzicach Piotra tatwo byto przenies¢ na miodszg pare wlasnie w zwigzku
z ,drugg fundacjg” — translacjg opactwa do Wroctawia. Czy zatem fun-

zwolennikéw pogladu o ksigzecej fundacji klasztoru. Ksiezniczke Francuzke koja-
rzono z Salomea z Bergu, zonag Bolestawa Krzywoustego, wzglednie z Agnieszka
(por. np. Uhtenw oldt, op. cit, s. 58—59).

5 Por. P lezia, Wstep, s. XLI—XLV.

B St. Zakrzewski, Zrédta podan tyniecko-wislickich, ,Kwart. Hist.”,
28(1914)446— 447, David, La Pologne dans l'obituaire, s. 225— 226.

M Friedberg, op. cit, s. 25; Bieniek, op. cit, s. 45.

& W takim wypadku zakorzenienie w rodzinie kultu pewnych $Swietych oraz
zwyczaju nadawania imion romanskich byloby zastugg babki Swietostawa-ldziego
i Beatryczy-Agapii. Imiona rusko-bizantyjskie (takze brat Swietostawa — Konstan-
tyn) inspirowataby Maria ruska. Oczywiscie powstaje wéwczas pytanie, czy ,comi-
tissa” zapisana w nekrologu Saint Gilles to Maria wspoétfundatorka klasztoru na
Piasku, czy tez jej poprzedniczka — zona Piotra wzglednie tesciowa. David, zbiera-
jacy najobszerniejsza argumentacje za zachodnim pochodzeniem matzonki komesa,
wykluczajagcy zresztg bezpodstawnie istnienie Marii Rusinki (La Pologne dans
I’obituaire, lC.), tgczy powyzsza postaé w spos6b zdecydowany z potudniowa
Francja.

6. Friedberg, op. cit, s. 22

2 KS1, t. I, nr 25, s. 64
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datorem klasztoru opactwa kanonikéw regularnych nie byt jeszcze ko-
mes Wiost wraz z zong?

Pewnego wktadu w rozwigzanie zagadki poczatkéw opactwa mozna
dalej oczekiwa¢ od .archeologii i historii sztuki, cho¢ dotychczasowe ba-
dania prowadzone z udzialem specjalistow tych dziedzin, bogacac nie-
watpliwie nasza wiedzg o koscielno-kulturalnym i gospodarczo-politycz-
nym os$rodku Slezannskim, nie wniosty wiele nowego w sprawie podsta-
wowych ustalen odnosnie do wczesnych dziejow klasztoru 68 Znaleziono
wprawdzie na Slezy i w jej okolicach szereg kamiennych zabytkéw ro-
manskich, wsréd ktérych sa i rozproszone fragmenty jakiejs budowli
sakralnej, m. in. ulamek tablicy erekcyjnej 61 Zrekonstruowana przez
Lustiga czes¢ napisu na tablicy brzmi: ,Anno ab mcarnatione domini
MC”, przy czym trudno rozstrzygnaé, czy po cyfrze ,C” wystepowaly
jeszcze dalsze, czy tez nie. Inskrypcja zdaje sie dotyczy¢ kosciota budo-
wanego wzglednie wykanczanego na poczatku XIlI w. Jednakze rozpro-
szenie i fragmentarycznos$¢ tych zabytkéw budzg szereg kontrowersyj-
nych opinii o ich losach oraz charakterze. Nie jest wsréd nich odosob-
niony poglad, ze mamy do czynienia ze S$ladami zaczetych i nigdy nie
ukorniczonych prac budowlanych & Jakiego etapu rozwoju instytucji ko-
Scielnych na Slezy dotyczytyby one — na razie nie wiadomo. Mozliwe
bowiem, ze osiadta tam przed kanonikami regularnymi inna wspoélnota
duchownych — nie wykluczone, iz kanonikéw Swieckich reguty akwiz-
granskiej, otoczonych szczegolng opieka przez Wiadystawa Hermana i Ju-
dyte salijskg & Podejrzewa sie takze istnienie na Slezy czy w jej okolicy
matego klasztoru benedyktyriskiego, a niepodobna wykluczy¢ rownoleg-
tej egzystencji obu grup przy dwoéch réznych kosciotach 67

Nie rozstrzygnety one definitywnie nawet podstawowej kwestii potozenia
opactwa (Bieniek, op. cit, s. 89— 90).

& W. Semkowicz, Zabytki romanskie na goérze Sobédtce, ,,Przeglad Historii
Sztuki”, 1(1929)31; Dziewulski, op. cit, s. 164— 165.

& Por. np. Bieniek, op. cit, s. 90. Rozwazane byty takze mozliwoséci znisz-
czenia kosciota przez najazdy czeskie z 1 1133/34 (Semkowicz), hipotetyczne pogan-
skie rozruchy antyfeudalne z 1. pot. XIlI w. (Lustig, Dziewulski) czy najazd hu-
sycki z r. 1428 (Uhtenwoldt).

& Por. T. L alik, Zagadnienie ,vitae communis” kapitut polskich XII w.
[W:] Wieki $rednie, s. 104; J. Szymanski, Wczesnosredniowieczne kanonickie
srodowisko zawichojsko-sandomierskie, ,,Roczniki Humanistyczne”, XII (1964), z. 2,
s. 215— 220.

6/ Poglad o fundacji benedyktynskiej spotykamy u Maleczynskiego, przy czym

autor méwi czasem o opactwie, czasem o mniejszym klasztorze — ,,celli” (Bolestaw
Krzywousty, Krakow 1947, s. 196— 197; Zagadnienie, 3; KSI, t. I, nr 30, przyp. 1).
Powstanie tej instytucji taczy z datami Jodoka — 1108 i 1110, oraz z kosciotem

w Goérce. (W Gorce lokalizuje réwniez kosciét Wiosta, konsekrowany rzekomo
w r. 1110, Bieniek (op. cit.,, s. 84)). ,,Prepositura de Goérka” mogtaby réwnie dobrze
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Wiazac np. zdwoma powyzszymi nader zresztg hipotetycznymi wspol-
notami ,fundacyjne” daty r. 1090 i 1108, nalezatoby szuka¢ czasu po-
wstania klasztoru kanonikéw regularnych nadal w ramach pogladow tra-
dycyjnych, nawet nie uznajac za wigzacy terminum roku 1121. Dane,
ktére mamy odnosnie do procesu formowania sie majgtku opactwa, zdajg
sie fgczy¢ juz z drugg c¢wiercig X1l w. Nie muszg one czegokolwiek moé-
wi¢ 0 uposazeniu wczesniejszych instytucji, ktére mozna by uwazaé¢ za
catkowicie wlaczone w domene wilasnosciowg tabedziéw (grupy duchow-
nych przy kosciotach prywatnych, partycypujgce w dochodach wiasci-
cieli; pytanie, czy takiego charakteru nie miat pierwotny konwent kano-
nikoéw regularnych, uzyskujacy dopiero z czasem wydzielong wlasnosé
ziemska). Nalezy jednak zauwazy¢, iz dane powyzsze znamy przede
wszystkim ze spisu posiadtosci i ludzi opactwa NMP na Piasku, sporza-
dzonego w niezupetnie jasnym celu jeszcze przed r. 1193, ale zachowa-
nego jedynie we fragmencie w zepsutej i mato czytelnej kopii zw. XV 16
Zrédlo to, zredagowane bez jakiegokolwiek porzadku chronologicznego
nadan i relacjonowanych aktow prawnych, interpretuje sie ponadto juz
z kluczem wspomnianego termini powstania kongregacji arrowezyjskie;j.
Jest aktualne pytanie, czy uchylenie znaczenia powyzszej daty nie umoz-
liwi tu nowej identyfikacji os6b® i w ogdle innej lokalizacji czasowej
podanych wydarzen.

oznacza¢ kosciét kanonicki. Pozostaje jednak sprawa drugiego kosciota na samej
goérze Slezy — por. przyp. 46.

@B KSI, t. I, nr 68 (por. Repertorium, nr 129). Bullaprotekcyjna dla Slezy
z r. 1148 nie moéwi o darczyncach ani o okolicznosciach nadan, bulla dla Piasku
z r. 1193 wspomina jedynie Piotra Wilostowicaw ogélnej formule zatwierdzenia
dziesiecin z débr nalezacych niegdy$ do komesa oraz niewolnych darowanychprzez
niego klasztorowi (KSI, t. I, nr 71, s. 178— 179).

® Zwréémy np. uwage na dwa ustepy.fragmentu moéwigce o wtadcach (tamze,
s. 161— 162). Pierwszy z nich brzmi:

Dux Wlodislaus dedit ad montem Bezdad cum villa, Abrinicoy cum filiis suis Solay et
Tossoz. Circuitionem montis dux B. tempore patris sui cum ipso fratre circuivit, cuius ville
sunt hec: [...].

Stowa ,circuivit” — orzeczenia zdania — brak w tekscie. Stanowi ono uzupet-
nienie Moeperta akceptowane przez Maleczynskiego. Przypuszcza sie tez, ze w tek-
Scie pierwotnym mogt wystepowaé zwrot ,,cum ipso patre”, bardziej sensowny, po-
niewaz nie wskazano wyraznie osoby brata ksiecia Bolestawa (KS1, t I, nr 68,
s 159— 160 oraz tamze, przyp. 28). Wyjdzmy od drugiej informacji, odnoszacej sie
do wytyczenia granic i zamkniecia w tzw. ujazd najstarszego i podstawowego trzo-
nu uposazenia opactwa koto goéry Slezy (bulla z r. 1148 wymienia w uposazeniu
tylko ten kompleks débr oraz kosciét sw. Wojciecha we Wroctawiu —ewg fragmen-
tu dar Bogustawa, brata komesa Piotra). Nie wchodzgac w bogata literature, doty-
czaca tej informacji, zwréoémy tylko uwage na kolejne mozliwosci identyfikacji
ksiecia Bolestawa: 1. Mtody Bolestaw Wysoki (ur. po r. 1129), dokonujgacy aktu na
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CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DE SLEZA ET DE SON ABBAYE

L ’essentiel de I’article est constitué par I’analyse de la notice relative
a la consécration d’une église sur le Mont Sleza (ou dans les environs) entre
1073/4 et 1111 par I'évéque de Wroclaw, Pierre. Le document s’est conservé dans
une suite de versions ultérieures (XI1Ve—XVles.) qui en amplifient le contenu originel
par des informations touchant la consécration de I’église Notre-Dame de Wroclaw.
C’est a cette derniere que fut transféré en 1147— 1153 le couvent des Chanoines Ré-
guliers existant précédemment a Sleza. La nouvelle église conventuelle fut con-
sacrée par |'évéque Walter aprés 1149. La notice primitive relative a Sleza
parlait de la consécration faite en 1090 en présence du duc de Pologne Ladislas
Herman et de sa femme Judith. Elle mentionnait aussi le nom du fondateur de
I’église, le ,,comes” Wlost de la famille de tabedz. L’auteur examine ensuite la
question si la date de 1090 peut étre liée avec le commencement du monastére des

Chanoines Réguliers. Comme ce dernier, transféré plus tard a Wroclaw, ne fut

polecenie ojca i przy jego udziale (brat — Mieszko Plgtonogi, ur. ok. r. 1138, mniej
prawdopodobny) w latach 1138— 1146. Wyktadnia ta nastrecza pewng trudnosc¢.
Opactwo powstato w kazdym razie przed r. 1138 (zob. ustep cytowny dalej). Przy
dobrych stosunkach, #aczacych Piotra Wilostowica 2z Bolestawem Krzywoustym,
a zapewne od poczatku nie najlepszych z jego synem, nalezatoby sie spodziewac
wspomnianego waznego wktadu ksiecia w organizacje majatku klasztornego juz za
rzadow tego pierwszego witadcy. Chyba, ze chodzi tu o akt zwigazany z konfiskata
doébr tabedziéw po oS$lepieniu Piotra na przetomie 1145 i 1146 r. i rozgraniczenie
dobr panujacego i klasztoru (rozgraniczenie takie przeprowadzit wg wspomnianego
dokumentu z datg 1209 r. Henryk Brodaty) — 2. Bolestaw Kedzierzawy, okresla-
jacy granice ujazdu wraz z Witadystawem 11 (do tegoz ksiecia, wymienionego wyzej
jako darczynca, maogtby sie odnosi¢ zwrot ,cum ipso fratre”) wzglednie z ojcem —
przed r. 1138. Watpliwos$¢ budzi jednak sama rola Bolestawa liczacego w r. 1138
13 lat jako giéwnej osoby dokonywajgcej aktu, wymienionej przed znacznie star-
szym bratem, ktéremu z czasem, jak wiemy, przypadia oprécz senioratu wiasnie
dzielnica $laska, czy nawet przed ojcem. Pozostaje mozliwo$¢ trzecia: Bolestaw
Krzywousty — stworzenie ujazdu przed r. 1102 dokonane z udzialem Zbigniewa
(co mniej prawdopodobne) czy Wiadystawa Hermana. Zauwazmy, iz miody Krzy-
wousty miatl wydzielong juz za zycia ojca osobng dzielnice, w skiad ktérej wcho-
dzit i Slagsk. Wymienienie go na pierwszym miejscu bytoby zupelnie zrozumiate.
Czy zatem ksigze Wtadystaw, darczyrica doébr pod goéra Sleza, nie jest Wiadysta-
wem Hermanem, wystepujacym przy konsekracji z r. 1090? Ustep drugi brzmi:

Hii sunt servi ecclesie sancte Marie emptici comitis Petri et [...] Carnota et Bil filius
fratris eorum. Turryti, Vilcost, Godec, Suantec [...] tali modo devenerunt in servitutem ecclesie
tempore avi ducis Boieslai: Bolesta 1-..] cum debito taberne; tandem a duce B. reductus

adiucativus ecclesie servitui perpetuo, quem comes Petrus datum sibi a duce dedit ecclesie
montane [...].

Pytanie zasadnicze 'dla powyzszego tekstu brzmi: kim byt ksigze imieniem
Bolestaw, o ktérego dziadku tu mowa. ldentyfikuje sie go z Bolestawem Wysokim
(,avus ducis” bytby to wéwczas Krzywousty), wspomnianym zreszta nieco wyzej jako
darczynca ludzi na rzecz opactwa. Ustep zdaje sie jednak tgczy¢ Scislej z relacja
o karczmarzu Bolescie, gdzie wystepuje Bolestaw, wiadca Slagska, wspéiczesny Pio-
trowi Wiostowicowi — zapewne Bolestaw Kedzierzawy w 1 1146— 1153. Jego dziad-
kiem, za ktérego dokonywano by juz nadan dla klasztoru (?), byt Wiadystaw Herman.



PRZYCZYNEK DO DZIEJOW SLEZY 35

admis dans la congrégation d’Arrouaise que sur le déclin du Xlle s, le terme
post quem de la fondation, marqué par la naissance de la congrégation (1121), et
accepté jusqu’ici, est dépourvu de valeur historique. Il est possible que I’abbaye
ait été fondée en 1090. Son fondateur serait alors ce méme ,cornes” Wlost, et le
pays d’origine de la premiére communauté tres probablement le Sud de la France,
avec lequel la famille de tabedZz comme le duc Ladislas lui-méme entretenait des
relations suivies. L’auteur attire cependant I’attention sur certaines données de
sources qui appuieraient I’hypothése d’une fondation plus tardive, dans les années
1103— 1108. Elle pourrait alors avoir eu pour auteur Pierre, fils du comte
Wlost, et les chanoines seraient plus probablement venus de la France du Nord.
Il n'eat pas non plus exclu qu’avant le milieu du Xlle s. il ait existé en Sleza
d’autres maisons de chanoines ou des centres monastiques.

Nie sadzimy, aby wskazane wyzej mozliwosci interpretacji zrodta nalezato uznac
juz na obecnym etapie badan za bardziej uzasadnione od tradycyjnych. Wydaje sie
jednak, ze przy nowym kwestionariuszu sprawy poczatkéw opactwa nalezatoby
wzia¢ je pod uwage.



