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O TWORCZOSCI DRAMATYCZNEJ S. I. WITKIEWICZA

Tworczos¢ dramatyczna S. |. Witkiewicza w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym znana gidwnie z teatru, szeroko wowczas dyskutowana, po
1956 r. doczekata sie niebywatego renesansu, wietu wystawien, licznych
omowien krytycznych. Duzym wydarzeniem byto wydanie dwutomowej
edycji Dramatéw Witkiewicza (1962) przygotowanej przez Konstantego
Puzyne, autora wstepu bedacego, jak dotad, najpetniejszym opracowa-
niem analizowanej twdrczosci. W badaniach dotychczasowych skupiano
sie gléwnie na problematyce (nuta egzystencjalistyczna i katastroficzna)
oraz na zwigzkach dramatéw Witkacego z nowymi kierunkami w dra-
maturgii europejskiej, gtéwnie z ekspresjonizmem. Puzyna — on bo-
wiem jest autorem referowanych tutaj tez — szukajgc Zrodet inspiracji
teatru Witkiewicza wskazat twoérczo$¢ dramatyczng Micinskiego, Przy-
byszewskiego, Wedekinda, Jarrego. Bytoby rzecza niezmiernie ciekawg
naswietli¢ zielonobatonikowa edukacje autora Kurki ujodnej, ktéry nie-
malze w tych samych latach, w jakich dziatat pierwszy polski kabaret
artystyczny, odbywat studia w krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych.

Przedmiotem analizy tego szkicu bedzie tworczo$¢ dramatyczna
S. |. Witkiewicza obejrzana w trzech ptaszczyznach: struktury stownej,
postaci oraz ksztattu teatralnego. Idzie o wykrycie mechanizmu ksztat-
tujgcego rodzaj stylizacji teatralnej obecnej w omawianych dramatach.
Ale nie tylko. W dotychczasowych opracowaniach czesto padato stowo
»~groteska”. Wydaje sie jednak, ze szczeg6towszej analizy tego zjawiska
jeszcze nie otrzymalismy. Nie prébowano rowniez przenies¢ interesuja-
cego nas problemu z plaszczyzny stylistycznej na ptaszczyzne geno-
fogiczna. Wplyw groteski jako konwencji literackiej oddziatywat silnie
nie tylko na dramat dwudziestolecia miedzywojennego (Czyzewski,
Zegadtowicz, Witkiewicz, Gombrowicz), lecz takze, co zostato juz do-
wiedzione w szeregu opracowan, na powies¢ (Gombrowicz, Schulz) oraz
na poezje (LeSmian, Tuwim, Gatczynski). Analiza tego zjawiska stanowi
pierwszy etap pracy i ma da¢ odpowiedZz na pytanie: jak sie wyraza
oddziatywanie groteski na poszczegllne struktury dramatu. Drugi etap
dotyczy juz problematyki genologicznej, za$ pytanie tutaj sformutowane
brzmiatoby tak: czy mozna moéwi¢ o powstaniu nowego gatunku drama-

9 Roczniki Humanistyczne, t. XV, z. 1
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tycznego (przynajmniej w takim znaczeniu, w jakim uzywamy termi-
nu — marivaudage), analizujgc tworczo$¢ dramatyczng S. I. Witkiewi-
cza? Gdy moéwimy w rozmowie towarzyskiej o groteskach teatralnych
Gombrowicza, Gatczyriskiego, Mrozka, zdajemy sie teze powyzszg po-
twierdza¢. Jak ksztaltuje sie jednak interesujgce nas zagadnienie na
ptaszczyznie analitycznej?

Wszyscy ci ludzie nie wypowiadajg siebie bez-
posrednio; zawsze sa sztuczni; zawsze (graja.
Dlatego sztuka jest korowodem masek, gestow,
krzykéw, min [..] i.

Jest rzeczg interesujagcg obserwowanie przetamywania sie jednego
typu wypowiedzi, w ktédrym streszcza sie niejako styl catej epoki, na
inny, nowy, Swiezo powstajacy. CoOz dopiero, jezeli te przemiane widaé
w twdrczosci tego samego pisarza.

Konstanty Puzyna, poddajac obserwacji droge rozwojowg twdrczosci
dramatycznej Witkiewicza, dwa jego pierwsze dramaty (Macieja Kor-
bowa (1918) oraz Pragmatystow (1919) okredlit jako — ,bardzo micin-
skie” 2 Nas jednak nie .tyle interesuje ten jednostkowy rodowdd, kto-
rego zresztg nie da sie zakwestionowac, ile raczej wptyw calej stylistyki
modernistycznej na tworczo$¢ dramatyczng Witkiewicza, pisarza wzra-
stajgcego przeciez w atmosferze fermentu literackiego Mtitodej Polski.
A wplyw ten tatwo zauwazyé. Oto jak przemawia Bellatrix do Macieja
Korbowy:

Patrz tam — na podniebnej skale, w ktérg swe kly spienione zatapia fala law,
tam stane ja, krol zimnej pozogi, w ktéra sie Nicos¢ ucielesnia i Tajemnica pokor-
na jak jakie$ mate zwierzatko przypetza mi do ndg i tak podaruje ja tobie, moj
biedny Mistrzu 3

Albo ta rozmowa:

Korbowa: Sylfo, jestem dzi$ Z tobg. Jak éma wieczorna, jak powojowy sfinks,
przelatuje z kwiatka na kwiatek. Jestem sfinksem i powojem zarazem — badZ ta
nocg, ktéra mnie otuli swym aksamitnym gaszczem.

Cayambe: A ja? Czyz mam by¢ tylko szumem odlegtego lasu, podmuchem go-
rgcego huraganu gdzie$ w oddali?

Korbowa: Ty jeste$ tym co w nas przeptywa 4

IW. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Slub, Warszawa 1957. s. 126.

2K. Puzyna, Witkacy, [W:] S. I. Witkiewicz, Dramaty, Warszawa
1962, t. 1, s. 30.

3S.I. Witkiewicz, Dramaty, Warszawa 1962, t. 1, s. 50.

4 Tamze, t. 1, s. 85.
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| jeszcze wyznanie bohatera tytutowego pierwszego Witkiewiczowskiego
dramatu:

Czuje dzika radosS¢ i potege. Mam wrazenie, ze ide pod straszng gore w ksie-
zycowym Swietle, o tam (wskazuje przez okno) olbrzymie czarne skrzydta wiszg
u mych ramion, a twarz moja jest zta. Tak dziwnie rozdwajam sie w tej chwilis

Te przyklady chyba wystarczg. Cechy modernistycznej stylistyki fatwo
w nich zauwazy¢. Nie bez znaczenia jest dobdr motywoéw: skala,
fala morska, géra, las, huragan, wieczér, swiatto ksiezycowe, noc, sfinks;
jak réwniez: potega, pozoga, Nicos¢, Tajemnica. Podmiot wypowiadajacy
przybiera maske kréla w pierwszym, szatana za$ w drugim przypadku.
Motywy te sg typowe, w r. 1919 — banalne. Typowe przez to, ze eksploa-
tuja przedmioty, zjawiska i pojecia, ktore moderna przywotywata naj-
czesciej (géry, morze), te same pory dnia (wieczor, noc), ze ukazujg pejzaz
w oddaleniu (,las odlegty”, ,skata podniebna”, ,huragan w oddali”),
ze pojawia sie w nich liczba mnoga tam, gdzie zwykle uzywa sie po-
jedynczej, tutaj jednokrotnie (,fala law”), gdzie indziej, jak bedziemy
mogli to obserwowac, czesciej. Z pluralis wigze sie abstrakcyjny
charakter wypowiedzi. To nie jest bowiem ta oto, zindywidualizowana
skata, ten konkretny las lub géra; sa to motywy anonimowe, jakby wy-
rwane z naturalnego otoczenia i przywolywane na mocy swobodnej gry
wyobrazni.  Abstrakcyjny charakter wypowiedzi, jej retorycznosc,
wzmacnia, mimo przejawianej tu i éwdzie tendencji do materializowa-
nia, nagminne uzywanie poje¢: Nico$¢, Tajemnica, potega; gdzie indziej:
Prawda Absolutna, Istnienie Poszczeg6lne, ,transformacja osobowosci”,
»Szesciowymiarowe kontinuum” i wiele, wiele innych.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze cata wypowiedz zostata
jawnie upoetyzowana. Osiggnieto ten efekt poprzez uzycie po-
rownan (,[...] jak ¢ma wieczorna przelatuje z kwiatka na kwiatek”) oraz
utozsamienie podmiotu wypowiadajacego z przedmiotem lub zjawiskiem
(np. ze sfinksem, powojem, szumem odlegtego lasu, huraganem). Upoe-
tyzowanie wypowiedzi realizuje sie ponadto poprzez czeste uzycie epi-
tetu — zazwyczaj typowo miodopolskiego (dziki, straszny, olbrzymi,
zly, dziwny). Widac tutaj jakze typowa dla moderny tendencje do eks-
ploatowania superlatywéw. Jezeli jednak przedmioty, zjawiska
i pojecia majg by¢ poddane zabiegowi hiperbolizacji, to pdéjs¢
ona winna w kierunku utrzymania wypowiedzi w nastroju posggowej
powagi, koturnowosci i emfazy. Stylistyka miodopolska ma bowiem to
do siebie, ze pozwala najdtuzszg nawet wypowiedZ utrzymaé w tym
samym, najwyzszym diapazonie emocjonalnym.

W latach, o ktérych mowa, cata mioda literatura polska antagoni-

5 Tamze, s. 86.
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stycznie nastawiona byta do moderny. Jednakze rodzaj reakcji magt
by¢ rézny. Mozna byto porzuci¢ sielski krajobraz i korzystajac ze zdo-
byczy konstruktywizmu, a takze nowej psychologii (freudyzm), przejsc
do postawy gloryfikujgcej miasto, mase, maszyne. Mozna byto takze
sta¢ sie cichym piewcg prostoty, codziennoSci i witalizmu. Tak reago-
waty dwa gtéwne nurty nowej poezji.

Witkiewicz wybrat inng droge. Gdy dzisiaj czytamy wyznania mio-
dopolskie, tyrady, dysputy, bez trudu wyczuwamy ich przesade, nie-
naturalno$¢. Jednakze dla cztowieka, ktory widzi $mieszno$é takiej
wypowiedzi, lecz nie dysponuje dostatecznym dystansem czasowym,
przydatne mogto sie okaza¢ wyolbrzymienie, doprowadzenie do granic
absurdu tych cech miodopolskich, ktére dzisiaj i bez tego zabiegu $mie-
szg. Tak dziata mechanizm parodii. Rzecz jednak w tym, ze Witkiewicza
nie gorszy modernistyczna emfaza, przeciwnie, stanowi ona dla niego
podatne tworzywo. O co bowiem idzie? Autor Jana Macieja Karola
WScieklicy zdradza jakby natogowy ped do przesady, nienaturalnosci,
wyolbrzymienia. Korzysta ze wszystkich mozliwych sposobow, aby za-
dos$éuczynic tej sktonnosci. Nic chyba nie moglo stanowi¢ podatniejsze-
go gruntu niz stylistyka modernistyczna. Tym nalezy tlumaczyé¢ site
oddziatywania jej na dramat Witkiewiczowski, jak rdwniez zachwyt
autora Pragmatystéyj zywiony dla Micifnskiego. O tym jednak, ze Wit-
kiewicz znajduje sie juz po drugiej stronie bariery, Swiadczy chocby
fakt wsaczania do wypowiedzi, mogtoby sie wydawa¢ — typowo moder-
nistycznych, rozsadzajgcego #tadunku ironii. Korbowa mowi ,,wesoto”
i ,przyjaznie” do Cayambe:

Teraz [...] powiedz nam, o czym mdwitas na dachu z naszym bytym magikiem.
Czy pokazat ci jakag$ nowg sztuke? Moze unidst sie na promieniach ksiezyca i szy-
bowat ponad lasami [...]",

Wykorzystanie mtodopolskiej stylistyki nie zawsze daje udany estetycz-
nie rezultat. Do takich przyktadow nalezy chyba zaliczyé te oto wy-
powiedz Bellatrix, majagcag za punkt wyjscia charakterystyke stanu
udreki Weborka:

Jego meka jest w innym wymiarze. | urasta pomatu do rozmiaréw catego
wszechswiata w myslach Wielkiego Alchemika Meki, tagodnego staruszka, ktory
0 niczym nie wie i wiedzie¢ nie moze. A ciatlo Niszczycielki Wiecznej rozptywa
sie w krwawym ttumie. — | cisza taka, ze stycha¢ chuchanie Boga, ktoéry ogrzewa
zmarznietego ws$rod dobroci diabta. — | pierwszy raz Alchemik Wielki zwatpit
w swoOj dogmat sprzeczno$ci. — | uczut sie tragicznym w swojej matoSci wiecznie
nie doros$nietego dziecka swej Matki — Nieskoniczonosci7.

6 Tamze, s. 79.
7 Tamze, s. 83.



NARODZINY POLSKIEJ GROTESKI TEATRALNEJ 133

Emfaza tkwi tutaj przede wszystkim w przesadnych poréwnaniach (me-
ka urasta do rozmiardw catego wszech$wiata), w hiperbolizacji catej
wypowiedzi, na ktorej ustugi oddano abstrakcyjne, typowo miodopolskie
motywy (Wielki Alchemik Meki, Niszczycielka Wieczna, Nieskoniczo-
nos¢). Ale, co ciekawsze, Witkiewicz pragnie zarazem humorem roz-
fadowa¢ powage sytuacji. Temu celowi stuzy, chyba niezbyt udana,
personifikacja Boga, , ktéry ogrzewa zmarznietego ws$rdd dobroci diabta”.
Ten humor raz mniej, kiedy indziej bardziej udany, towarzyszy¢ juz
bedzie bufonadzie Witkiewiczowskich bohateréw do korica.

Moéwigc o miodopolskich cechach obecnych w dramatach Witkiewi-
cza wskazano na upoetyzowanie dialogu. Obecnie sklonni bylibySmy
nazwaé ten zabieg upoetycznieniem, przez co nalezaloby rozu-
mie¢, ze jego funkcjg jest takie uformowanie wypowiedzi, aby grata
ona efektem sztucznosci, nienaturalnosci kreSlonych obrazéw. Te sztucz-
nos¢ uzyskuje autor gtdwnie dzieki pomniejszeniu ukazywanego Swiata,
wydobyciu na pierwszy plan kategorii ,$licznosci” — chciatoby sie po-
wiedzie¢. Temu celowi stuzg zdrobnienia:

Wez mnie ze sobg na, te kwietne tgki, gdzieSmy biekitne zbierali kwiatecz-
ki i w letnim stoAcu bzykiwaty baki i miéd zbieraty w swe dziwne woreczki8
[podkr, we wszystkich cytatach moje — S. K.J.

Tak moéwi ,,mistrz” Maciej do Bellatrix. Poetyczno$¢ w jego stowach
ma przede wszystkim S$mieszy¢, zwlaszcza ze ,blekitne kwiatki” oraz
owe ,dziwne woreczki” zestawiono tutaj z ,bzykajagcymi bagkami”.
Kiedy indziej ton wypowiedzi moze ulega¢ gradacji, kolejnemu prze-
chodzeniu od rozlegtych, superlatywnych obrazdw do pomniejszenia
i zdrobnien. Tak jest w wypadku ,oredzia” Wahazara wygtaszanego
przed czekajgcym na audiencje ttumem:

Jestem sam jak dziwny metafizyczny kwiat, wyrosty w- ciemnym os$rodku
wszechbytu, jestem samotny, jak perta we wnetrzu zapomnianej w gtebinach ostry-
gi ..; [...] nowych ludzi mozna tylko stworzy¢ niszczac, a nie ktadac wszystkim do
glo-wy piekne mysli [..], a ja bede niszczyt w imie najpiekniejszych skarbow,
w imie tych cudownych kwiatéw, ktére zakwitng w duszach waszych dzieci, kie-
dy sie ockng na pustyni ducha i wy¢ bedg o jedng krople tego czego$, tego nie-
zmiernie wielkiego a tak matego, ze znalez¢ to mozna w kazdym robaczku,
w kazdej trawce, w kazdym krysztatku ukrytym w skale [...]9

W taki to spos6b przetamana zostata modernistyczna emfaza. Rychio
okazato sie jednak, ze sztafaz mtodopolski nie jest niezbedny. Tendencja
do wyolbrzymiania i przesady mogta znalez¢ inny sposob aktualizacji,

8 Tamze, s. 50.
9 Tamze, s. 530.
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takze przy uzyciu zwyktych, codziennych motywéw. Dobrym tego przy-
ktadem moze by¢ wypowiedZz Mlaskauera, bohatera dramatu Jan Maciej
Karol Wscieklica (1922), skierowana do bylego wodijta:

[...] nasza wie$ to caly wszech$Swiat w miniaturze. My nie potrzebujemy malarzy
ani poetow. Jak wy jesteScie z nami, nasza wie$ jest jak obraz, jak cudowny
wiersz. Mysmy nie zyli przez cate te pie¢ lat od poczatku waszego urzedowania
we Swiecie. Jak wasze oko bigdzi po naszych nedznych pyskach i wasza reka
podpisuje bezsensowne $wistki w kancelarii — caty Swiat zaczyna sie¢ w nas od-
bija¢, jak w monadzie Leibnitza. | promieniuje nasza biedna wioska, nasze kocha-
ne Niewyrypy Dolne, jak by byta radium I0.

| tutaj odnajdujemy przesadne poréwnania, lecz rbwnocze$nie cytowana
wypowiedZ ulegta sprozaizowaniu (stylizacja na ,,prymitywng” wypo-
wiedZ chiopa), wiekszemu skonkretyzowaniu. Caly sztafaz miodopol-
skich motywow znikngt tu bezpowrotnie.

Tak mowig Witkiewiczowskie postaci. Ich mowe najlepiej okresla
stowo ,bufonada”. Przesada, wyolbrzymianie, sztuczno$¢ sg tego wy-
razem. Doda¢ nalezy ponadto brutalizacje jezyka, niekiedy posunietg
zbyt daleko. Punkt wyjscia Witkiewiczowskiego dialogu byt miodo-
polski. Raz dlatego, ze autor Macieja Korbowy wzrastal w tamtej atmo-
sferze, po wtore z tej przyczyny, ze w patosie i w emfazie mtodopolskiej
znalazt bratnie tworzywo. tatwo jednak spostrzec, ze od stylistyki
mitodopolskiej dzieli go wyrazny dystans, taki, jaki widoczny jest po-
miedzy posggowg powaga a szczerym humorem i Smiechem ,calg geba”.

2

Jan Kilossowiczn, analizujgc strukture Witkiewiczowskich postaci,
doszedt do wniosku, ze nie sg to indywidua, lecz typy. Krytyk naliczyt
ich sze$¢. Wsrdd postaci kobiecych wyrdznit: demona, matrone, dziew-
czatko, za$ ws$réd postaci meskich: wiadce, poete i bubka. Konstanty
Puzyna 12 podtrzymat zasade typologiczng wysunietg przez Ktossowicza.
Obok ,tytanicznego wodza” wyrdznit on tyrana, obok artysty — uczo-
nego. Natomiast wsrod postaci kobiecych dostrzegt ,,perwersyjng hetere
z wyzszych sfer” oraz ,stodkie dziewczatko”. Gdyby przyszto podtrzy-

mac te zasade, mozna by jeszcze dorzuci¢ typy: starca, kmiotka, pro-
letariusza.

Wobec niecheci najnowszych postaw badawczych w stosunku do pro-
blematyki: typ — charakter, budzi zainteresowanie, co mimo to skionito

io Tamze, t. 2, s. 219—220.

uj. Ktossowicz Teoria i dramaturgia Witkacego (Il), ,Dialog”, (1960),
nr 5, s. 103.
2 Witkiewicz, op. cit, s. 31
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krytykéw analizujgcych dramat Witkiewiczowski do podjecia zarzuconej
terminologii. Z rozwazan tych ze zrozumiatych wzgledéw wyelimino-
waé nalezy pojecie charakteru. Wypadnie zatem odpowiedzie¢ na po”
mocnicze pytania — co to jest typ literacki, w jakim rodzaju drama-
tycznym mozna o nim méwic itp. Mechanizm typu literackiego — w mysl
tradycyjnego ujecia — polega na uchwyceniu jednej cechy charakteru
cztowieka badZz takim wyeksponowaniu jednej sposréd kilku, aby sta-
wata sie ona $mieszna, albo, co rzadziej sie spotyka, zachecata do na-
S§ladowania (socrealizm). Typ zwigzany byt SciSle ze spotecznym pod-
tozem, ktore nadawato sens jego egzystencji. Upraszczajac bogactwo
cech ludzkich, nigdy przeciez nie przekraczat granicy zakre$lonej tym,
co nazwa¢ by nalezato odczuciem prawdopodobienstwa. Wrecz przeciw-
nie, pisarzowi realiscie, bo dodajmy konieczne uzupetnienie — typ po-
jawia sie zwiaszcza w komedii obyczajowej XIX i poczatku XX wieku
(w odniesieniu do Moliera chyba istotnie traci przydatno$¢) — kreSla-
cemu typy i ,typki”, wyraznie zalezato na tym, aby jego postaci miaty
swoje pierwowzory w spoteczenstwie. Pisarz realista pragnat w swoim
dramacie opisac¢ je i osadzic. Byt on bowiem w rownej mierze kro-
nikarzem, co satyrykiem. Chyba dobrym przykiadem tego typu pisar-
stwa sg dramaty Jana Augusta Kisielewskiego (Karykatury, W sieci)
oraz satyryczna komedia Nowe Ateny Adolfa Nowaczynskiego. Otéz
ranga estetyczna i dorazna uzyteczno$é typu polega wiasnie na bystrosci
obserwacji, trafnym oddaniu klasy osobnikéw, ktéra w tym jednym
schemacie odnalez¢ mo”™a swoj portret. Jednym stowem, typ miat na-
stawienie mimetyczne i to pomimo swej, w ostatecznej realizacji na
pewno nie ,prawdziwej”, bo uproszczonej, struktury.

Czy zasade typologiczng mozna zastosowaé¢ do dramatu Witkiewicza?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby postawi¢ inne, szersze, czy
dramat ten ma opisowy charakter? Wydaje sig, ze nie ma on takiego
charakteru. Witkiewicz maksymalnie poprzecinat nici wigzgce jego twor-
czos¢ z rzeczywistoscig. Podkreslat, jak mdgt najmocniej, ze Swiat przez
niego kreowany nie jest kopig rzeczywistosci, ze przeciwnie — S$wiado-
mie zmierza w kierunku syntezy, poetyckiego uogdlnienia. Z tego tez
wzgledu uzycie terminu ,typ” w analizie dramatu Witkiewicza traci
swojg przydatno$¢. Nie nalezy jednak przez to rozumieé, ze krytycy
wysuwajacy zasade typologiczng catkowicie oddalili sie od istotnego
problemu. By jednak nie kluczy¢ diuzej po omacku, odwotajmy sie do
konkretnych przyktadow, skresimy kilka sylwetek Witkiewiczowskich
bohaterdw. *

Oto tytutowy bohater dramatu Tumor Mdzgowicz (1920). Podana
w spisie postaci charakterystyka, aczkolwiek oszczedna, przeciez w spo-
sob niedwuznaczny podsuwa kierunek interpretacji — ,,matematyk bar-
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dzo stawny, niskiego pochodzenia” 13 Usztywnienie tej postaci dostrze-
gamy w obydwu cztonach charakterystyki. Mechanizm humoru dziata
tutaj na zasadzie przeciwstawienia hotdéw sktadanych ,,genialnemu sza-
lericowi” jego wiasnemu kompleksowi ,niskiego pochodzenia”. Ponizej
cytujemy fragment rozmowy Mdzgowicza z zong, ksiezng Rozhulantyna,
rozmowy stanowigcej niejako przedakcje dramatu, a réwnocze$nie do-
statecznie prezentujgcej obojga:

Mbézgowicz: Jestem cham, ostatnie bydle. Pamietam i nie moge zapomnie¢.
Rozwalitem ci caty kredens i musiata$ sieAvstydzi¢ za mnie przed nimi. Ale nie
upi¢ sie nie mogtem.

Rozhulantyna: Nie mys$l o tym. Juz wszystko naprawione. Chciatabym
moc co miesigc rodzi¢, zeby takich jak ty byto wiecej. Jaka$ wyspe na Oceanie
Spokoinym chciatabym miec¢ i zeby$ ty tam byt i ty’ko nasze dzieci. Wszystko ta-
kie chtopi morowe jak ty, wszystko matematyki jeden w drugiego. W S$rodku by-
taby Akademia i ty jeden pan wszystkich stonc, krél liczb, ksigze NieskoAczonosci,
szach Swiata absolutnych idei, rozparty w catlym wszechswiecie jak w fotelu sie-
dziatby$ potezny ..

Mdbézgowicz: Przestan — dtawie sie mojg potega, jak pigutkg zbyt wie’kg dla
paszczy wieloryba.

Rozhulantyna: Nie kochasz mnie. Chcesz, zeby lzydor przyszedt na S$wiat
z krzywymi nogami i z oczami na skroniach? 14

W poprzednim rozdziale moéwiliSmy o bufonadzie. Rozmowa Tumora
z zong jest jej doskonatym przyktadem. Usztywnienie, przesada i kary-
katura wyraza sie jednak nie tylko poprzez stowo, cechy te przenikajg
takze inne elementy charakterystyki. Oto dalsza posta¢ — Sajetan
Tempe, bohater Szewcdw (1934). Spos6b prezentacji tej postaci oraz
mechanizm usztywnienia podobny jest do charakterystyki Tumora:
monolog Sajetana:

Mnie [..] drazni, ze buty dla nich robie. Ja ktory mogtbym by¢ prezydentem, kré-
lem ttumu — cho¢ chwile, cho¢ jedng matg chwilke. Lampiony, girlandy i stowa
wokot lampionéw gtow, a ja nedzny, brudny wszarz ze stonicem w piersi, blyszcza-
cym jak tarcza ztota Heliodora, jak sto Aldebaranéw i Weg — ja nie umiem ma-
wi¢. Hejls.

Podobnie jak tam, obecny jest tutaj blask wielko$ci oraz przesada po-
rownan. Ale zarazem wiekszemu pogtebieniu ulega przepa$¢ pomiedzy
marzeniem o wielkoSci a stanem faktycznym. Inaczej rzecz sie ma z ty-
tutowym bohaterem dramatu Gyubal Wdhazar (1921), ten piastuje juz

13 Tamze, t. 1, s. 159.
14 Tamze, s. 166.
15 Tamze, t. 2, s. 477.
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wiladze. W charakterystyce Wahazara nieposSlednig role gra zaréwno
kostium, jak i charakteryzacja:

Czarne, dhlugie, wiszace wasy. Czarne rozwichrzone wiosy. Czarne oczy. [..]
Jasnozielone, bardzo szerokie portki i fioletowe diugie buty spod portek widne.
Kaftan bordo. Czarny miekki kapelusz. Tytan. Gtos ochryptyl6

Czern, zielen, fiolet, czerwien — zatem barwna, kontrastowo zestawiona
kolorystyka; rozwichrzone wiosy, ,bardzo szerokie portki”, tytan
0 ochryptym glosie — oto dalsze elementy charakterystyki, kostiumu
1 charakterystyki wewnetrznej, ktére niewatpliwie idg w kierunku usz-
tywnienia. Przybiera ono wszakze karykaturalne formy, jesli sie zwa-
zy, Ze na powyzszym opisie Witkiewicz nie poprzestaje: ,piana leje sie
z pyska [Wahazara] przy lada sposobnésci” 17. Takiej postaci w teatrze
zywego aktora raczej sie nie spotyka. Jak jednak Witkiewiczowi zalezy
na wydobyciu w inscenizacji tego efektu, Swiadczy przypis umieszczony
pod spodem:

Bardzo tatwo to wykona¢ przez uprzednie wpakowanie sobie w usta pastylek
Vischy albo okruchéw Piperaziny mag. Klawego 18

Do powyzszej charakterystyki dodajmy urywang skitadnige, nagminnos¢
wykrzyknikéw, przeklenstwa, wreszcie megalomanie szalong. Mozna
by moéwié¢ tutaj o psychice graniczacej z obledem, gdyby nie Swiadomos¢,
ze cala sytuacja jest gra, zabawa.

Posta¢, ktorg tak ubrano jak Wahazara, ktéra wypowiada sie jak Tu-
mor, Sajetan czy Gyubal nie jest ani typem, ani zywym cztowiekiem,
lecz kukta. Usztywnienie Witkiewiczowskich postaci przekracza skale
dopuszczalng dla typu, nie ma ono granic, gdy idzie o rozmiar wyolbrzy-
mienia, przesady, sztucznosci i karykatury.

Jak majestat i sita dadzg sie wyolbrzymi¢, tak tez zabiegowi defor-
macji podda¢ mozna stabos$¢ i sentymentalizm:

Ach, ten pani Plazmonik — moéwi Grifueilhes do ksieznej Barbary — to jaka$
prawdziwa plazma, a nie mezczyzna. Twoja R6za, mamo, zrobita z niego zupeing
marmelade psycho-fizyczng 19

Wahazar byt najbardziej reprezentatywnym tyranem, Karmazyniello
za$, bohater Metafizyki dwugtowego cielecia (1921), jest najbardziej cha-
rakterystyczng postacig sentymentalng. Tytut dramatu prawdopodobnie

iG Tamze, t. 1, s. 521.
ii Tamze.
18 Tamze.
is Tamze, t. 2, s. 118.
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odnosi sie do niego. Mitody Clay odczuwa potrzebe kochania. We $nie
widzi kobiete podobng do swojej matki, tyle ze mtodszag. Na fotografii
przedstawiajgcej Mirabelle, siostre Parvisa, rozpoznaje Karmazyniello
bohaterke owego snu. Oto jego reakcja:

O Boze! To ona! Ona zyje! Ludwiku daj mi twoja siostre. Oni pozwolg. Ja nie
moge. Daj mi jg. Jak ma na imig?

Gdy dowie sie, kim jest interesujgca go kobieta, gdzie przebywa, gdy
pozna wreszcie dalsze szczeg6ty z zycia panny Parvis, wdwczas z krzy-
kiem: ,Mirabella!!! — pada zemdlony na ziemie” 2. W ten sposob nie
reaguje normalny cztowiek, tak reaguje kukla. Bohaterowie Witkie-
wiczowscy sg aktorami, grajgcymi'dramat swego zycia przed otoczeniem
i przed samymi soba, ale zarazem sa kuktami. Méwig jezykiem przesad-
nym, silnie przepojonym emocjg. Takiego wykrzywienia i karykatury
»ZYWY” cztowiek nie zniesie. Aktor grajgcy Wahazara czy Karmazyniel-
la, jezeli chce, aby jego stowa trafity do widza, musi twarz zastoni¢ mas-
ka. Teatr masek, albo lepiej teatr kukietek oto wiasciwe
miejsce dla inscenizacji Witkiewiczowskich dramatéw. | co ciekawsze,
intencje autora Sonaty Belzebuba idg witasnie w tym kierunku. Nie bez
znaczenia sg uwagi w stylu: ,,zrobiony troche na manekina” 2, albo: ,to
musi by¢ maska — tego zywy cztowiek da¢ nie moze” 2 Nic tez dziw-
nego, ze w maske wyposazy Witkiewicz Mumie chinska, murzyniskie-
go krola Aparure, dwie Postacie bez n6g w Janulce corce Fizdejki (1923)
oraz czterdziestu Mandelbaumow (Nadobnisie i koczkodany — 1922), ze
wreszcie w Wariacie i zakonnicy (1925) kaze na scenie zawiesi¢ kukie
w miejsce wisielca. Postacie-kuklty wymagajg kukty-aktorow. Taka jest
bowiem logika teatru.

3

W komentarzu do dwoch listbw Stanistawa 1. Witkiewicza, druko-
wanych w ,, Twdérczosci” Z Jarostaw Iwaszkiewicz wspomina, ze Kkiero-
wany przez niego teatr Elsynor wystawit Pragmatystow w 1921 r. Sce-
nografie do tego przedstawienia projektowat nie byle kto, bo sam Zbig-
niew Pronaszko. Jednakze, jak wynika z relacji Iwaszkiewicza, Witkie-
wicz projekt ten odrzucit. Apostot formizmu i konstruktywizmu odrzu-
ca projekt formisty i konstruktywisty — jak to wytlumaczyé? Skoro
Witkiewicz nie godzit sie na propozycje scenograficzng artysty, ktory

20 Tamze, t. 1, s, 475.

21 Tamze, t. 2, s. 475.

22 Tamze, s. 545.

2ZJ. lwaszkiewicz, Listy S. I. Witkiewicza, ,, Tworczosc”, (1963), nr 2,
s. 113
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wspotpracujac z Schillerem tworzy¢ bedzie niebawem trwale wartosci
dla polskiej sceny, to musiata w tym tkwié¢ jaka$ giebsza przyczyna.
Z pewnoscia nie ta, ze autor Pragmatystéw miatby nie rozumieé dzieta
artysty, z ktérym wspétpracowat w grupie ,Formistéw”.

Iwaszkiewicz nie opisuje projektu zabudowy sceny wykonanego przez
Pronaszke, jednakze na podstawie znajomosci innych rozwigzan sceno-
graficznych tego artysty, mozna przynajmniej w szkicowym zarysie opi-
sa¢ jego styl. Catkowite wyparcie dekoracji malowanej, antyiluzjonizm,
konstruktywizm zabudowy sceny — wiec duze geometryczne bryty,
podia, schody — oto gtdwne cechy stylu Pronaszki. Nawet drzewa majg
w jego projektach ksztalty bryt geometrycznych 24

Czy Witkiewicz taka- wiasnie scenografie pragnat widzie¢ w swoim
teatrze? Nieco dziwi fakt, ze ten praktykujgcy malarz scenografii
poswieca zdawkowe uwagi. Nie stwarza to jednak przeszkody w doko-
naniu rekonstrukcji Witkiewiczowskiego teatru, poniewaz w analizowa-
nych dramatach odnajdujemy szczeg6towe opisy zabudowy sceny oraz
wyposazenia wnetrz. Oto przykiad zaczerpniety z dramatu Nadobnisie
i koczkodany.

Salon w patacu Pandeusza Klawistafiskiego [..] wprost kominek bardzo wy-
suniety naprzéd. Drzwi we wgtebieniu na prawo wprost sceny [..].

Czyzby zatem miat to by¢ dobrze nam znany pokoj z teatru naturalistycz-
nego? Zacytujemy jeszcze uwage umieszczong pod powyzszym opisem:

Wykluczone jest, aby na scenie wisiaty jakiekolwiek modernistyczne obrazy
[tzn. nowoczesne; uw. m. — S. K.] np. moje witasne, chyba, ze jest to wyraznie na-
pisane w informacji. Wykluczona jest rdwniez dekoracja ze starych rekwizytow,
np. jaki$ cichy kacik z komedii Batuckiego, jak réwniez kombinacja tej mozliwo-
§ci z poprzednig. Te ostatnie wymagania stosujg sie nie tylko do tej sztuki, ale
do wszystkich, ktére napisatlem dotad i moze napisze jeszczeX

Tak wiec sprzeciwia sie Witkiewicz stanowczo praktyce starego teatru,
ktéry posiadajac state komplety rekwizytow, uzywat ich do wystawien
wielu sztuk bez respektowania indywidualnego charakteru utworow.
Co prawda, droge miat juz przetartg przez Wyspianskiego, ale przeciez
to novum, moze dlatego, ze wymagato sporego naktadu kosztow, z upo-
rem torowato sobie droge. Pomijajac jednak te dygresyjng uwage
stwierdzi¢ nalezy, ze opis salonu w Nadobnisiach swoim charakterem
wiasciwie w niczym nie odbiega od ,cichego kacika” Batuckiego. Sieg-
nijmy wiec po bardziej charakterystyczny przykiad:

24 Por. projekt scenografii do Zbéjcow F. Schillera wykonany dla Teatru
Lwowskiego (1933) — ,Pamietnik Teatralny”, (1960), z. 1, s. 17.
B Witkiewicz, op. cit, t. 2, s. 171
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Ogromna sala, przedzielona na $cianie wprost i na podtodze zygzakowata linia,
o szerokich, piorunowatycb zatamaniach (trzy na $cianie, dwa na poditodze). Na
lewo mate okno z kratkami do$¢ wysoko umieszczone!, na prawo — duze okno z fi-
rankami. Drzwi wprost, podzielone zygzakiem z lewa na prawo. Lewa strona
zrobiona jest z odrapanego, wilgotnego, sple$niatego, miejscami wyrwanego muru.
Na Scianie olbrzymie cejlonskie karaluchy, wypukto odrobione, ISnigce. Moga sie
nawet rusza¢. Na S$rodku lewej potowy sceny stoi ukos$nie z prawa na lewo, noga-
mi ku widowni, ohydne, krzywe, drewniane t6zko z potwornie brudng posciela.
Kotdra tatana z czerwonych, brunatnych i zottych kawatkéw. Na t6zku, pod kotdrg
lezy konajgca Elza Fizdejkowa [..]. Przy t6zku, na prawo, na wprost rozwalona
szafka nocna i olbrzymie,.obrzydliwe, przydeptane pantofle. Na szafce pali sie
bardzo jasna elektryczna lampa bez klosza oS$wietlajagc wszystko jaskrawym
Swiattem. W lewym rogu sceny piec na wpo6t rozwalony, biaty, w ktérym pali sie
czerwony ogien. Na prawo od zygzakowatej linii zaczyna sie piekielny przepych
w  stylu ».rokoko”. Czerwonopomaranczowe obicia $cian i mebli biatych,
ztoconych. Dywan w czerwonych tonach. Lustra rokoko i obrazy stare
sttoczone na S$cianie. Stoliki petne bibelotéw. Miniatury w kosztownych ra-
mach i inne, nie znane blizej autorowi (chyba w mitodoSci w muzeach widziane)
przedmioty zbytku najwyzszego z XVIII wieku. Przy stoliku oswietlonym kande-

labrem z kilkunastu $wiecami, siedzg przy kartach ksiestwo de la Trefouille,
ubrani w stroje z XVIII wieku 2.

Przytoczono w catosci ten nieco przydtugi tekst z dramatu Janulka corka
Fizdejki po to, by mozna bylo dokladnie wnikngé w charakter Witkie-
wiczowskiej sceny. Polgczenie dwu odrebnych pomieszczen w jedno
przekresla catkowicie pozory weryzmu. Polgczenia tego dokonano na
zasadzie kontrastu: doprowadzonej do maksimum nedzy i brzydoty sie-
dziby wspoiczesnego wiadcy przeciwstawiono ,,piekielny przepych
w stylu rokoko” drugiej strony sceny. Nie tu miejsce na omowienie sto-
sunku Witkiewicza do wspoétczesnego Swiata. Godny podkreslenia jest jed-
nak fakt obarczenia scenografii znaczeniem. Te dwa kontrastowo zestawio-
ne obok siebie pomieszczenia nie sg ttem dziejgcych sie w nich, lecz bez
ich udziatu, zdarzen, one grajg, sa réwnorzednymi partnerami wido-
wiska. Skad jednak, mimo zerwania z weryzjmem, wzieto sie na scenie
Witkiewiczowskiej tyle naturalistycznych szczegétow? Wyliczmy je
starajac sie niczego nie poming¢, a wiec: mur, drzwi, okno zakratowane,
firanka, t0zko z kotdra, szafka nocna, pantofle, piec, lampa elektryczna,
karaluchy, ,S$ciany obite czerwong materig”, meble ztocone, dywan, lu-
stro, obrazy, ,kandelabr z kilkunastu Swiecami”, ,stoliki petne bibelo-
tobw”, miniatury oraz ,inne, nieznane blizej autorowi, przedmioty”.
Wiecej rekwizytow chyba na scenie zmiesci¢ nie mozna. Mimo to inten-
cje Witkiewicza zmierzajg w kierunku powiekszenia ich liczby, nie za$
zmniejszenia: ,obrazy sttoczone na S$cianie”, ,stoliki petne bibelotow”
(wiec nie jeden stot, lecz wigksza ich liczba), miniatury, wreszcie owe

26 Tamze, s. 294.
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»~inne przedmioty”. Na uwage zastuguje ponadto wszechstronnos$é i pre-
cyzja opisu: ,Linie o szerokich zatamaniach (trzy na S$cianie, dwa na
podtodze)”, ,,mur obdrapany, wilgotny, splesniaty, miejscami wyrwany”,
.drewniane {6zko, krzywe i ohydne”, ,miniatury w kosztownych ra-
mach”. Kolor, jako$é, wielko$¢, stan, oswietlenie, uktad — wszystkie te
wiasciwosci Scisle zostajg okreslone jak w ,naukowym?” opisie naturali-
stycznym. Czy jednak ta doktadno$¢ opisu nie jest parodig naturali-
stycznego teatru? Czy olbrzymich, ,,wypukto odrobionych” karaluchéw,
uwzgledniwszy nawet ich udziwniajagcg funkcje, nie zawieszono tutaj na
wz4r prawdziwego miesa wieszanego w teatrze Antoine’a? Wydaje sie,
ze Witkiewicz antagonicznie ustosunkowany do teatru naturalistycznego
stara sie zebra¢ wszystkie stabosci przeciwnika, maksymalnie je uwyda-
tni¢ i w ten sposdb o$mieszy¢. Poniewaz naturalizm zapetnial scene po-
trzebnymi i niepotrzebnymi rekwizytami, wiec Witkiewicz podchwytu-
jac te maniere dorzuca tyle nowych przedmiotdéw, ze ich absurdalno$¢
staje sie oczywista.

Witkiewicz odrzucit projekt Zbigniewa Pronaszki. Nie chciat kon-
struktywistycznej scenografii, wolat naturalistyczng scene pudetkowa,
naiwng i $mieszng. Nowoczesng scenografie Pronaszki mozna byto co
najwyzej podziwiac¢, nie pozwalata w kazdym razie wydoby¢ z zabudowy
sceny tyle humoru, tyle sardonicznego $miechu, ile dawata stara, kaleka
i przetadowana scena naturalistyczna.

*

Analizujagc dramat Witkiewiczowski mozemy mowi¢ o narodzinach
polskiej groteski teatralnej. Juz w wypowiedziach teoretycznych pisat
Witkiewicz o deformacji jako naczelnej zasadzie ksztattowania fikcji lite-
rackiej, ale tam jeszcze nie wiadomo bylo, na czym ona ma polegac.
Dopiero dramat miat odstoni¢ jej mechanizm. Deformacja tam obecna
polegata w pierwszym rzedzie na wyolbrzymieniu motywow,
zdarzen i sytuacji, cech charakteru, kostiumu i rekwizytéw. Szczego6towe
omOwienie tego problemu mamy juz poza soba. W parze z wyolbrzy-
mieniem szta przesada i sztuczno$¢, ptyngca badz to z upoety-
zowania wypowiedzi, badz tez z nadmiernej afektacji wyrazonej zaréwno
w stowach, jak tez w geScie. Do retorycznos$ci wypowiedzi do-
da¢ nalezy hatasliwos¢ Witkiewiczowskich postaci, ktdre jakby w ten
spos6b pragnety zagtuszy¢ pustke wewnetrzng. Dialog zawarty w ana-
lizowanej twdrczosci nazwano bufonada, postaci za$ — kukiami; jedno
i drugie w petni na te nazwe zastuguje.

Teraz chyba jasne sie staje, dlaczego Gombrowicz w przedmowie do
Slubu (1953) nawiazat do Witkiewicza. Wprawdzie stowa cytowane powyzej
w charakterze motta, skierowane byly pod adresem utworu Gombro-
wicza, to przeciez przystajg one niemal catlkowicie do Witkiewiczéw-
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skiego dramatu. Autor lwony, gdy pisze o Czystej Formie dramatow
Witkiewicza, ma na mysli bufonade i kukly, a takze nierzadko spotkane
wypadki analizowania przez posta¢ wiasnych, przed chwilg wypowie-
dzianych stow. Dla Gombrowicza — tropiciela ,,formy” w zyciu miedzy-
ludzkim — te zdobycze byly nie do pogardzenia. Tam znalazt on po-
parcie dla swojego Swiata wiladcow i pompy dworskiej, dla problemu
»0ry” (kreacjonizm Witkiewiczowski), tam dostrzegt proces przyjmowa-
nia przez czlowieka narzuconej mu przez otoczenie roli, sposobu bycia,
myslenia.

Groteska uczulona jest na wszystko, co przesadne, stare, wyolbrzy-
mione, skostniate. Stanowi to dla niej podatne tworzywo w kresleniu
dramatu ,,formy”.

Z innych cech fikcji artystycznej Witkiewiczowskich utworéw nalezy
wymieni¢ prawo krzywego zwierciadta, Kktore polega na wy-
olbrzymieniu jednych, a pomniejszeniu innych cech. Czesciej jednak
stosuje Witkiewicz zabieg polegajagcy na odwrdceniu stosunkow
i proporcji. Dramatu o takim uksztattowaniu fikcji artystycznej przed
Witkiewiczem u nas nie bylo.

Z jeszcze innego wzgledu analizowana twoérczo$¢ dramatyczna za-
stuguje na uwage. Majac bowiem do wyboru dwa wzorce ,teatralnosci”:
ibsenowsko-shawowski dramat stowa oraz dramat intrygi, do finezji do-
prowadzony w poromantycznej komedii francuskiej, niezwykle zywotny
i u nas (Batucki, Grubinski, Biedrzynski, Grzymata-Siedlecki), Witkie-
wicz podejmuje obydwa. Ale jego kontynuacja jest buntownicza, moz-
na by powiedzie¢ — likwidatorska. W wyniku zastgpienia powaznej dy-
sputy retorycznym popisem bufondw dramat konwersacyjny oczyszczo-
ny zostat z naleciatosci publicystycznych. W ten spos6b przypomniano
nie tak starg prawde gloszaca, ze teatr jest sztuka, a nie trybung, o czym
zdawano sie niejednokrotnie zapominac¢. Intryge za$ poddat Witkiewicz
zabiegowi spietrzenia. W wyniku nagromadzenia zdarzen, sy-
tuacji i ruchu scenicznego doprowadzit jg do granic, w ktérych prze-
radzata sie w absurd. Nie mozna byto i$¢ dalej w tym Kkierunku; nalezato
znalez¢, nowe rozwigzanie. Aiitor SzewcOw chcac przemyci¢ w dramacie
wiasng problematyke, powierza jeszcze te role zwalczanej przez siebie
dyspucie. W ten sposéb znalazt sie w paradoksalnej sytuacji. Dalszy
rozwdéj groteski teatralnej wykazat, ze tym nowym tworzywem sta¢ sie
miata wielka metafora. Twérczo$¢ Gombrowicza i Mrozka na gruncie
polskim, na obcym za$ lonesco i Becketta teze te potwierdza. Pewna
staroswiecko$¢ Witkiewicza, chorobliwie lekajacego sie symbolizmu,
tkwi witasnie w niedocenianiu metafory, nowatorstwo za$ w stylizacji
groteskowej.

Nowy gatunek dramatyczny, jaki zapoczatkowat Witkiewicz na grun-
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cie polskim, ma na wskro$ intelektualny charakter i dlatego jest nam
tak bliski. Pojawit sie jako najadekwatniejszy Srodek wyrazu dla rela-
tywizmu poznawczego i zwigzanego z nim kryzysu warto$Sci. Od poczat-
ku ma szerokie ambicje ukazania losu ludzkiego i jako taki stat sie
wspoOtczesng odmiang dawnej tragedii.Z

Lublin 1964 r.

LA NAISSANCE DU GENRE GROTESQUE DANS LE THEATRE POLONAIS
Sur l'oeuvre dramatique de Witkiewicz

Par I'analyse de la structure verbale, des personnages et de la forme théatrale
des drames de S. |. Witkiewicz (1885—1939) cette esquisse se propose de montrer
que l'auteur des Condonniers est le créateur du genre grotesque dans le théatre
polonais. Ses drames, écrits dans les années -1920—1925, reprennent dans leur
structure verbale la rhétorique du mouvement littéraire Jeune Pologne afin de la
ridiculiser. Pas seulement dans ce but du reste. Witkiewicz, dit Witkacy, parodie
tout le théatre naturaliste, voyant dans I’'emphase moderniste le point culminant
du développement du psychologisme naturaliste. L’auteur de la Poule d’eau mo-
déle les personnages de ses drames selon les principes de I’anti-psychologisme et
de la théatralité outrée. Ce trait polémique se laisse également saisir dans la con-
struction de la scene: la préoccupation naturaliste du détail est menée par lui
a l'absurde par la place exagérée qu’il fait au costume, au décor. Tout ceci fait
que le théatre idéal pour ce dramaturge devient celui de marionnettes.

La faiblesse des grotesques de Witkiewicz git en ce qu’il a sous-estimé la va-
leur de la grande métaphore dont ses continuateurs (surtout Gombrowicz et Mro-
zek) ont su tirer si heureusement parti. Pour sa défense ajoutons loyalement qu’il
fut le premier de cette lignée en Pologne et qu’il voua toute son énergie a lutter
contre les pétrifications de I'ancienne époque, celle du vérisme théatral et du psy-
chologisme. Et le drame grotesque fut précisément son arme de combat.

27 A oto co czytamy na ten temat w Tangu Stawomira Mrozka:
»Artur: [.] Tragedia to wielka forma, mocna. Rzeczywisto$¢ juz by sie z niej
nie wymkneta.
Stomil: [..] Czy nie wiesz o tym, ze tragedia jest juz dzisiaj niemozliwa? Rze-
czywisto$¢ przezre kazdg forme, nawet takg. [...] Dzisiaj tylko farsa jest mozliwa.
(,Dialog”, (1964), nr 11, s. 25).



