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W interesujgcej ksigzce Jerzego Szaniawskiego W poblizu teatru 1
zbiorze wspomnien o osobistych kontaktach autora z teatrem, najcieplej-
sze stowa posSwieca on teatrowi Reducie i jego dyrektorowi, ktérego imie
nosi teatr lubelski. Znajdujemy tu tez bezposrednie nawigzanie do
przesztosci naszego teatru. Szaniawski cytuje stowa Wincentego Rapac-
kiego, charakteryzujace zesp6t pod dyrekcja Tomasza Andrzeja Chet-
chowskiego.

[..] Byly to wszystko miodziutkie talenty wierzace $lepo w swojego przewod-
nika. Postuszne na kazde jego skinienie, bo trupe swojg urzadzit Chetchowski na
wzér, powiedzmy klasztoru. Mieszkato to wszystko w jednym domu, jadato przy
jednym stole, bawito sie w swoim koétku, zawierato mariaze, a nawet, je$li temu
wierzy¢ — pobieralo réwng gaze. Nie bylo miedzy nimi wyg6rowanej zawisci,
nikt nie nosit gtowy wyzej od drugiego, bo o wartosci kazdego z nich decydo-
wata Swiatta wola dyrektora 2

Stowem — ciagnie dalej Szaniawski — jakbySmy czytali o ,,Reducie”. Zau-
wazmy, ze Chetchowski, aktor, dyrektor teatru, wychowawca wielu znakomitych
aktorow, dziatat przeszto sto lat temu (okoto r. 1830), a wiec w zaraniu istnienia
teatru polskiego. W sto lat p6zniej aktor, dyrektor teatru i pedagog Osterwa dat
teatrowi swemu ustr6j podobny.

Zatuje, ze wiem o Chelchowskim tak mato, a inni takze wiedzg niewiele.
Dziwi mnie nawet, ze w ,,Reducie” nie omawiano szerzej dziatalnosci tego czto-
wieka i nie starano si¢ zebra¢ o nim wiecej wiadomosci [..]. Tomasz Chetchowski,
dyrektor z Lublina, pozostat w cieniu. Mozna o nim nieduzo przeczyta¢ w pozoét-
ktych kartach rzadkich ksigzek, po ktdére siega niewielu.

Stowa te, czytane zresztg kilka lat temu, podniecity mojg ciekawos$é
i cho¢ nie jestem specjalistkg w dziedzinie teatru, zaczetam szukac.
Poznawszy blizej Chelchowskiego, zobaczytam, ze byt on indywidual-
nosScig bardzo bujng i zlozona, ale niepodobng do Juliusza Osterwy.
Uwydatnity to wymownie wydane przez Stanistawa Dabrowskiego pa-

1J. Szaniawski, W poblizu teatru, Warszawa 1956, s. 205—206.
2W. Rapacki, Sto lat sceny polskiej w Warszawie, Warszawa 1925, s. 107.
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mietniki aktora Stanistawa Krzesinskiego Koleje zycia3 Bardziej pa-
suje do niego niz miano przewodnika i wychowawcy okre$lenie
J. Szczublewskiego ,wielki kondotier matej teatralnej prowincji” 4
z tym zastrzezenierft, ze i ,,wielkie” sceny w Krakowie oraz Lwowie byty
terenem jego dziatalnoSci, ktérej dzieje czy charakterystyka rozsadzity-
by ramy niniejszego szkicu nie majacego ambicji naukowych. Ograni-
cze sie do Kkilku informacji i obrazkow z zycia teatru w Lublinie i na
Lubelszczyznie w XIX w., ktére wytonity sie.z przewertowanych przeze
mnie materiatdw, zdaje sobie sprawe, ze niekompletnych. Chodzi mi
0 zainteresowanie szerszego grona czytelnikow przesztoscig naszego
teatru i moze pobudzenie teatrologow do dalszych poszukiwan i prac
obecnie juz dos¢ licznych.

Lublin byt w pierwszej potowie XIX w. miastem matym i bardzo
zaniedbanym. Miat jednak zaszczepione przez teatr kolegium jezuickie-
go zainteresowania teatralne. Ten szkolny teatr, ktory dawat od czasu
do czasu przedstawienia publiczne, ,,wptywal na wychowanie miodziezy
religijne przede wszystkim, a nadto i estetyczne. Te samg role speiniat
wzgledem starszego spoteczenstwa, ktére miato sposobno$¢ bywac na
przedstawieniach” 5 Zjazdy sejmikowe i trybunalskie byty okazjg do
réznych zabaw, réwniez i teatralnych.

Pierwsze lata XIX w. nie byly dla polskiego teatru pomys$ine: pozar
Lublina w r. 1803, a potem okupacja austriacka zahamowalty rozwdj
zycia kulturalnego. Kamienica wynajeta dla przedstawien teatralnych
przy ul. Korce (dzi§ Kroélewskiej), tzw. Komedialnia, sptoneta wraz
z wszystkimi urzadzeniami teatralnymi. Wedrowne ,kompanie” gry-
waty to w patacu Parysowskim (przy ul. Bernardynskiej, dzis Dagbrow-
skiego), to u pijaréw, to w dawnym patacu Potockich (przy ul. Zielo-
nej) 6. Ale i wtedy, gdy dzieki przedsiebiorczoSci mieszczanina Roda-
kiewicza powstat teatr staty w r. 1822 przy ul. Jezuickiej, r6g Domini-
kanskiej (obecnie kino Staromiejskie) — dyrektorzy zmagali sie z wielu
trudno$ciami. Gmach teatru miat powazne niewygody i usterki, ktore
mogty zagraza¢ bezpieczenstwu widzow w razie pozaru czy jakich$ za-
mieszek. Wprawdzie niektérzy okreslali gmach teatru jako ,,wygodny,
ciepty i dos¢ gustownie urzadzony”, byta to jednak opinia zbyt pochleb-

3 St. Krzesinski, Koleje zycia, czyli materiaty do historii teatréw pro-
wincjonalnych, Warszawa 1957.

4 ,Pamietnik Teatralny”, (1961), z. 1, s. 131

5Ks. L. Zalewski, Teatr kolegium jezuickiego w Lublinie, Lublin 1938,
s. 10.

6 Dane czerpatam z prac: St. Dgbrowski, Teatr w Lublinie i teatry w Lu-
belskim, Lublin 1929 i H. Gawarecki, Dzieje pierwszego budynku teatralnego
w Lublinie, ,,Kamena”, (1954), nr 4.
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na7 Z korespondencji magistratu z budowniczym miejskim jeszcze
w roku 1865 dowiadujemy sie, ze: 1 parter ma jedno wyjscie, drzwi
otwierajg sie do wewnatrz, 2. korytarz koto 16z tak waski, ze otwarcie
drzwi lozowych zajmuje go w catosci, 3. schody do 16z balkonu i ga-
lerii niewygodne i nietrwate, 4. drzwi gtdwne musza byC¢ poszerzone,
5. wejscie na sceny teatru ciemne i ciasne 8. Remonty przeprowadzano
parokrotnie: 1853, 1866, 1867. d

Potrzeby jednego zespotu, czy — jak moéwiono wtedy — ,towarzy-
stwa” jako tako zaspokajat. Zdarzato sie jednak, ze w Lublinie dziataty
dwie kompanie, np. w latach 1829—1831 T. Chetchowskiego i Kajetana
Nowinskiego, ktdre na jaki$ czas potgczyty sie z sobg, a pdzniej rozdzieli-
ty i zaciekle rywalizowaty nie tylko o powodzenie u publicznosci, ale
i 0 sam gmach teatru posuwajac sie nieraz do bardzo drastycznych ,ka-
watdéw”, jak tarasowanie wejScia do teatru, usuwanie dekoracji i kulis,
co zrobit przy pomocy skrzyknietych chiopakéw S. Krzesinski, aktor
Nowinskiego, chcac uniemozliwi¢ przedstawienie Chetchowskiemu. Ten
jednak poradzit sobie, zajgt teatr i dat tragedie Roksolana, czyli trzy
sultanki mimo powaznych brakéw w inscenizacji, zakrawajacych na
antycypowang parodie przedstawienia Nowinskiego, ktéry miat grac te
samg sztuke. Nazajutrz, gdy teatrem zawitadnagt Nowinski, spojono
suflera do nieprzytomnos$ci, w czasie arii suttanki rozlegto sie miaucze-
nie kota, splatano sznury kurtyny, a wreszcie ,w najdramatyczniejszej
scenie aktu trzeciego Solimana z Roksolang” spadt tuz przed nogami
matzonkéw Nowinskich ,,gruby kawat draga”. To byto troche za draz-
liwe! Mogli oboje pozbawieni by¢ zycia. Oburzenie publicznosci byto
nie do opisania! ,Przestepca zdotat sie Ukry¢, a sztuka mimo tych za-
burzen, tak sie podobata”, ze ,,zadano jej powtdrzenia” 9.

Poniewaz Nowinski uzyskat dzierzawe teatru, Chetchowski zbudowat
obok w podwoérzu ,amfiteatr pod gotym niebem przybrawszy i osto-
niwszy boki $wiezg choing” 10 co bylo pociggajace w czasie dni pogod-
nych, ale w stotne odstraszato publicznosc.

Jeszcze wiecej przedsiebiorczosci i pomystowosci musieli wykazywac
dyrektorzy kompanii ruszajagc na prowincje. Tylko Putawy zapewniaty
sale teatralng w patacu Czartoryskich. W Zamosciu, Lubartowie, Biatej,
Miedzyrzecu, Hrubieszowie, Krasnymstawie, tukowie, tecznej itd. byto
bardzo réznie. W ujezdzalni czy po prostu w stajni,, ,w Swiatyni istot
owies spozywajacych, gdzie ztéb stuzyt zapewne za pulpit dla kapeli”

VZ. Sierpinski, Obraz miasta Lublina, Warszawa 1839, s. 145.

8 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, ,,Magistrat”, nr 1272, s. 125
(WAPL).

9Krzesinski, Koleje zycia, s. 133—136.

10 Tamze, s. 136.
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przykrego zaduchu nie mogly usungé choiny. W ZamoS$ciu grywano
w budynkach fortecznych, w jednej z kazamat, albo w gmachu akade-
mickim. W Krasnymstawie grano tez w ujezdzalni albo w domu Ciesz-
kowskiego, gdzie general Stotwinski kazat gra¢ dla swojej rodziny i za-
proszonych gosci. Po przedstawieniu byta wieczerza z udzialem arty-
stow i tafce. Lubartéw mogt stuzy¢ tylko oberza.

Nie braklo mniej i bardziej dramatycznych przygéd. Tak np. jedna
z obywatelek Krasnegostawu pozyczyta deski do budowy sceny, a Chet-
chowski samowolnie poobrzynat za diugie. Wiascicielka zazadata zwro-
tu, Chetchowski nie chciat oddaé. Rozpoczat sie diugi proces sadowy.
Komornik zajat pare koni z bryczka. Chetchowski dopedzit go i zdobycz
odebrat, co doprowadzito komornika do choroby. Wydano rozkaz aresz-
towania awanturniczego dyrektora, ale sprzyjajacy Chetchowskiemu
burmistrz ostrzegt go, radzgc po cichu wyjechac n.

Ten gwattowny opér Chetchowskiego nie tylko wynikat z jego buj-
nego temperamentu, ale byt obrong wiasnego $rodka komunikacji nie-
zwykle cennego dla ,teatru na kétkach”. Wynajmowanie koni, prze-
waznie u handlarzy Zydéw, byto bardzo kosztowne. Osobno trzeba byto
ptaci¢ wiascicielowi koni, bryczki, potkoszka, osobno furmanowi. Chet-
chowski wpadt na sprytny pomyst. Majac w r. 1840 przewiez¢ teatr
z Lublina do Radomia umowit sie o kupno koni i zadatkowat 10 dukatow
zobowigzujgc sie wptaci¢ catos¢ na miejscu. W Radomiu odebrat zadatek,
a zwrdcit konie, przez co oszczedzit okoto 500 zip 12

W Biatej w czasie jednego przedstawienia ,podniesienie tworzace
scene zawalito sie i aktorowie znikli pod deskami. Szczesciem nikt nie
zostat uszkodzonym” 13

Nocowaé trzeba byto bardzo niewygodnie w oberzach' lub w ,sali”
teatralnej, a w czasie wedrowek pod gotym niebem w stogu siana.

Takiemu zyciu, pociggajagcemu miodych romantyka przygod i czarem
oklaskéw choéby niewybrednych widzéw prowincjuszy, towarzyszyta
czesto bieda graniczaca z gtodem. Totez skiad osobowy kompanii zmie-
niat sie: jedni trwali wiernie przy danym dyrektorze, inni szukali ko-
rzystniejszego angazu lub na wiasng reke z czeScig kolegoéw zaktadali
nowe towarzystwa. Dyrektorstwo obejmowaty réwniez kobiety, np.
Joanna Salmonowicz. Stosunki te znalazty wymowny wyraz w powiesci
Sewera U progu sztuki obrazujgce zycie wedrownego teatru w Mato-
polsce. Mowig o tym pamietniki aktoréw, zwiaszcza dawniejszych.

n Tamze, s. 159 i n.

12 K. Estreicher, Teatra w Polsce, Warszawa 19532 t. Ill, s. 77.

13 St. Krzesinski, Krotki rys dziejow teatréw prowincjonalnych w Polsce
od r. 1827 do 1839, ,,Swiat Dramatyczny”, (1839) 100.
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Zdarzato sie, ze przedstawienie trzeba bylo odwota¢ zatosnym oswiad-
czeniem: ,Dla braku w kasie teatr zamyka si¢” 14

Dyrektorzy, nie zawsze zresztg wobec swych aktoréw lojalni, rato-
wali sytuacje uciekajac sie do réznych sposobéw. Chetchowski np.
szcze$liwie grat w karty, przeczac opinii, ze to tgczy sie z niepowodze-
niem w mitosci. Znane bowiem byty jego awanturki w tej dziedzinie.
Raz np. ,Wygrat nieszpetng sumke w gotowiznie, powdz z kormi, i to
pieknymi, zegarek ztoty, bryczke na resorach” 15 Zapetnialy kase bene-
fisy ulubionych artystow albo wystepy goscinne staw stotecznych, a na-
wet atletdow i cyrkowcow. Czesciej jednak trzeba byto sie ucieka¢ do
pozyczek zacigganych u lichwiarzy. Tak w Biatej — Brzezinski, i to bez
porozumienia z aktorami, wystawit taki rozpaczliwy rewers: ,Sprze-
daje starozakonnemu NN catg mojg garderobe, dekoracje, biblioteke,
wszystkie rzeczy i moich aktoréw [sic!] za 600 zip., ktoérych jeSli nie
zwrdce w przeciggu czterech tygodni, wszystko do niego nalezy” 18 Aby
wykupi¢ zastawione rzeczy potrzebne do przedstawienia, musiano za-
cigga¢ nowe dtugi. Tylko zapetniona widownia mogta w takich wypad-
kach wybawié towarzystwo z ,niewoli”. Totez zjednywano publicznos¢
gorliwie sposobami, ktére dzi§ moga sie wydawaé naiwne. Tak w ma-
tych miasteczkach organizowano uroczysty wjazd teatru. Wozy aktoréw
przejezdzaly pedem przez ulice. ,Na czele karawany jechat na oklep
na pstrokatej kobyle ortmacher-Zydek [..], jadacy trzymat w rece wiel-
ka choragiew siedmiokolorowg z napisem: «Trupa artystéw pod dyrek-
Cjg pana X». Tak przelecial cate miasto cwatem, na jaki sie jego biedna
szkapa zdoby¢ mogta, wotajac: «Szanowna publicznosci! Jutro w calej
okazatosci dla twojego uweselenia bedzie przedstawiony monodram
Icek za pieczetowany»” 17. Rozlepiano wielkie afisze z rysunkami i prze-
sadng reklama, nieraz podajacg niemal calg tres¢ sztuki. Aktorzy za-
chwalali przedstawienie w oberzach, sklepach czy na placach albo we-
drowali od domu do domu z biletami okraszajgc swoje odwiedziny dow-
cipami i anegdotami, w czym podobno celowat Nowinski. Dobierano
repertuar do gustéw publicznosci, co z kolei najlepiej umiat robi¢ Chet-
chowski. Najbardziej podobaty sie ,melodrammy” i ,komedyoopery”.

14 Krzesinski, Koleje zycia, s. 132.

15 Tamze, s. 150.

16 Krzesinski, Krotki rys dziejow teatrow..., s. 101—102. Chetchowski nie
przebierat w $rodkach, gdy chciat uwolni¢ sie od wierzycieli. Jedna z anegdot
podaje, ze w r. 1846, narobiwszy dtugéw we Lwowie, uciekt do Salzbrunn i tu po-
dal do gazet witasny nekrolog, ktéry przedrukowaly gazety krajowe. Po wyku-
pieniu za bezcen jego weksli przez przyjaciét, wrécit do Lwowa i ukazat sie oczom
zdumionych lichwiarzy w sztuce Zywy nieboszczyk. Patrz W. Filier, Jan Kré-
likowski, Warszawa 1959, s. 17—18.

17 Tamze, s. 20.
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Trzeba byto przy tym pobudzi¢ ciekawos¢ fascynujagcym-tytutem. Naj-
czesciej zmieniano tytut malo wymowny, co byto niekiedy powodem
niezadowolenia samej publicznosci. ,,Kurier Warszawski” z 26 Il 1839
zamiescit takg notatke od swoich korespondentéw z Lublina: ,,Zyczy¢
by mozna, aby dyrektor [Chetchowski] niektérych dziet nie przechrzci-
walt [sicl]: raz Widmo krwawe, potem Nieboszczka; raz Koszyk wisni,
potem Kto pod kim dotki kopie; raz Wdowa 30-tysigcletnia, potem Ry-
cerz z feniksa. To i autorowi krzywde czyni i publiczno$é zwodzi” 18
Do tytutu autentycznego dodawano wyjasnienie za pomoca typowego
stowka ,czyli”’, a wiec np. tragedia Inez de Castro, czyli morze tez,
Szary cztowiek, czyli podr6z do Jerozolimy. Ten tytut jeszcze wydat
sie ,za szary” i sztuke dano pod tytulem Zwierciadto czarnoksieskie,
czyli samotnik na siedlisku czartow. Zmiany te wywotlywatly czasem
sprzeciw cenzury, dopatrujgcej sie w nich checi przemycenia jakich$
sztuk nieprawomysinych 19

Publiczno$¢ reagowata bardzo zywo, ale nie zawsze w sposéb wiasciwy.
H. Rzewuski w Pamigtkach Pana Seweryna Soplicy opowiada, ze pa-
nowie szlachta oklaskiwali nie tylko aktorow, ale i wchodzacych znajo-
mych deputatow, albo zadali przerwania gry, ,,pokad Kkielich rgk nie
obejdzie”. Widzowie, niewybredni jesli chodzi o warunki lokalowe i po-
ziom artystyczny repertuaru, domagali sie liczenia si¢ ze swg opinig
i swoistego szacunku. Oto maty przykiad. Wielkie powodzenie miata
w Lublinie w r. 1830 melodramma Zoko, czyli matpa brazylijska, o kt6-
rej Krzesinski mowi, ze ,nalezata do cuddéw teatralnych”. On wiasnie
grat w niej tytutowg role malpy, wystudiowawszy ,tazy maitpki, ktérg
[..] w Lublinie mieli pewni pafAstwo”. Zastrzegt jednak swoje incognito.
»Na afiszu nawet umieszczone byty gwiazdki, bo miatem sobie za ubli-
zenie, aby nazwisko artysty ktas¢ przy rolach zwierzecych”. Tymczasem
pewien dobosz w 3 putku liniowym piechoty Zorz rozgtosit niby pod
sekretem, ze on bedzie grac te role. Krzesinski, nie chcac odstgpi¢ swych
lauréw, gdy rozlegty sie oklaski, nie pozostat na scenie nieruchomo jako
matpa zabita, ale zerwat sie, zdjagt maske i podziekowat za owacje. Obu-

18 Tamze, s. 19—20.

19 W Kaliszu dano amatorskie przedstawienie pod tytutem Natrety, tymcza-
sem naczelnik wojenny w czasie przedstaw;enia przekonat sie, ,,ze istotna nazwa
jej jest Leliwe. Jakkolwiek za$ wedle doniesienia generat majora ksiecia Go’icyna
sztuka ta nie miesci w sobie nic podejrzanego, z tym wszystkim z uwagi iz przed-
stawiona byta pod tytutem zmys$lonym, podobato sie W. Ksieciu Namiestnikowi
Krolestwa rozkaza¢ mi zakomunikowaé¢ o powyzszem, a to w celu, czy nie uznam
potrzebnem wydaé w tym przedmioeie odpowiednich rozporzadzen”. Pismo dyre-
ktora Gtownej Komisji Spraw Wewnetrz. i Duchown. w Warszawie do Gub. Cyw.
w Lublinie z dnia 16 maja (4 czerwca) 1858 r., WAPL, ,,Rzad Gub. Lub.”, nr 4, s. 69.
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rzenie publicznosci na dobosza byto tak wielkie, ze musiat sie w obawie
pobicia ukrywac 20

Niedtugo potem, gdy dawano jako benefis Nowinskiej i Chetchow-
skiego tragedie Machabeusze, czyli wziecie Jerozolimy i Nowinska wy-
wotana przez bardzo licznie zgromadzong publicznos¢ os$mielita sie
w swej przemowie wyrazi¢ niezadowolenie z dochodu, ,Publicznos¢
obrazita sie i odstreczyta od uczeszczania” 2L

Chetnymi bywalcami teatru byli oficerowie, ktérzy nie liczyli sie
Z wyznaczonymi godzinami przedstawienia, a raczej zmuszali do respek-
towania ich rozktadu czasu: ,,[...] woleli przyjemne chwile wieczoru spe-
dza¢ na $wiezym powietrzu, czekajac az do capstrzyku, przy ktérym od-
bierali r6zne rozkazy, potem udawali sie na kolacje i dopiero przybywali
do teatru”. Zdarzato sie wiec, ze ,przy wiekszej sztuce publicznosé
wracata z teatru w dzien biaty” 2

Z biegiem czasu zaczeta widownie zapetnia¢ miodziez szkolna.
Prawdopodobnie reagowata rowniez bardzo zywo, co wymagato kontroli
pedagogéw. Pismo inspektora gimnazjum w Lublinie do prezydenta
miasta z dnia 11 lutego (23 lutego) 1865 r. domaga sie przysytania do
szkoty afiszéw teatralnych i biletu ,,krzestowego” dla dyzurujgcego na-
uczyciela. ,Bez tego miodziez szkolna pozbawiona wiasciwego dozoru
doczekataby sie w koncu stanowczego tej zabawy wzbronienia, na czem
p. Dyrektor trupy najwiecej by ucierpiat” 23

Sytuacja finansowa teatru uzalezniona byta oczywiscie od wydarzen
politycznych. Grywano zazwyczaj trzy razy w tygodniu, ale bywaty
dtuzsze przerwy. Zatoby dworskie po zgonie cesarzy i cztonkéw rodziny
cesarskiej trwaty najmniej pare tygodni, a po zgonie Aleksandra | i Mi-
kotaja | — trzy miesigce. W latach 1863/64 teatr byt nieczynny przez
15 miesiecy. Byly jednak i okazje intratne. Teatr dawat w dni galowe
(np. w rocznice urodzin Aleksandra Il) przedstawienia bezptatne, kto6-
rych koszt przewaznie pokrywat gubernator 24 Takim pomys$inym dla
towarzystwa Nowinskiego wydarzeniem byt przyjazd cesarza Mikota-
ja 1 do Zamoscia w roku 1829 dla obejrzenia robot fortyfikacyjnych.
W kazamatach mieszczacych teatr Nowinski i Wasowicz podali Naj-
jasniejszemu Panu wiersz powitalny ufozony przez Nowinskiego. Na
scenie zywy obraz — apoteoza cesarza: Parnas z Apollinem, muzami
i gracjami, a w gtebi wsérdd rozsuwajgcych sie stopniowo obtokéw po-
piersie Najjasniejszego Pana z ,jeniuszem stawy” ponad nim. ,Pan na-

20 Krzesinski, Koleje zycia, s. 83—84.
2l Estreicher, op. cit, t I, s. 72

22 Krzesinski, Koleje zycia, s. 132.

2 WAPL, ,,Magistrat”, nr 1272.

24 WAPL, ,Rzad Gub. Lub.”, nr 4, 62.
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tychmiast o$wiadczyt swoje zadowolenie, a nazajutrz arty$Sci otrzymali
z dobrotliwej jego reki hojny podarek. Obraz ten byt uktadu p. Liewen
miniaturzysty obecnego nadwczas w twierdzy” &

Mineto kilkanascie miesiecy i inna atmosfera zapanowata w Lublinie.
Zapal patriotyczny ogarnagt cate miasto. Podsycaly go oczywiscie pod-
nioste przedstawienia teatralne, np. sztuka Dmuszewskiego Okopy na
Pradze. Nowinski zaproponowat, azeby caly przychéd odda¢ do Kasy
Narodowej. Chetchowski chciat da¢ tylko potowe oswiadczajac, ze dla
ojczyzny umiera¢ z gtodu nie mysli. Doszto nawet do bdjki z Nowin-
skim. wszyscysmy powstali na Chetchowskiego rzucajac mu w oczy
calg czes¢ na niego wypadajaca, obiecujagc ja wypetnié¢ z naszych na-
stepnych dochodéw” 2.

Antagonizm dyrektorow pogtebiat sie i doszto do roztamu. Nowinski
napisat poemat sceniczny Orzet Bialy. Sztuka miata wielkie powodzenie.
Chetchowski, wdartszy sie gwattem do teatru, dat przedstawienie pod ty-
tutem Mogita KoSciuszki czyli Polska powstajgca — wilasciwie zywy
obraz alegoryczny z deklamacjg i muzyka: Orzet Bialy trzymajacy
w szponach na wstedze amarantowej napis ,,Polska powstajgca” i postac
kobiety w bieli i amarantowym pftaszczu przedstawiajgca Polske. ,,Wszy-
stko to oswiecone ogniem bengalskim stanowito jedyng ozdobe catego
widowiska” Z7.

Po zajeciu Lublina przez wojska rosyjskie powrdcono do repertuaru
dawnego popularniejszego, jak wspomniana Roksolana, Matpa Zoko czy
Chtop milionoioy. Po upadku powstania i zaostrzeniu kursu rzgdowego
znow trzeba byto zmagaé sie z trudnosSciami w wyborze sztuk. Wolno
byto wystawiaé tylko sztuki zatwierdzone przez cenzure warszawska
i grane w teatrach warszawskich. Z tego powodu nie pozwolono na ode-
granie tragedii Szekspira Krol Lear i Makbet ani tragedii Korzeniow-
skiego Karpaccy gorale. Komedia Korzeniowskiego Wasy i peruka wy-
stawiona przez Chetchowskiego w lutym 1858 r. stala sie powodem nie-
zadowolenia wojennego naczelnika guberni lubelskiej, a tlumaczenie
gubernatora cywilnego, ze jest dozwolona przez cenzure warszawska,
gdyz znajduje sie w ksiegarniach i grana byta w Wilnie, uznane zostato
za niewystarczajace 28

W tych warunkach nasladowanie Warszawy byto nie tylko pogonig
za moda, ale ptyneto tez z koniecznosci spowodowanej wzgledem na ogra-
niczenia przez cenzure. Teatry po powstaniu styczniowym dbaty — jak

2 ,Swiat Dramatyczny”, s. 79, w Kolejach zycia relacja o tym przyjeciu cesa-
rza z nieco innymi szczegétami na s. 71—72.

26 Krzesinski, Koleje zycia, s. 126.

27 Tamze, s. 127.

28 WAPL, ,,Rzad Gub. Lub.™ nr 4, s. 58.
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pisze Dagbrowski — aby sie nie naraza¢ wiadzom niecenzuralnymi sztu-
kami; wiecznie zywa sztukg narodowa, jedyng sztuka dopuszczalng
przez cenzure rosyjska byli zawsze ,,Krakowiacy i Goérale, mimo ze byt
to dla narodu proch zapalny i dynamit” 2. A jednak i ona stata sie
w r. 1864 powodem zajScia, ktére przyptacit dyrektor Ratajewicz przy-
kroSciami i grzywng. W piSmie Sadu Kryminalnego do prezydenta mia-
sta czytamy: ,,Aktorka Bobrowska, obecnie zbiegta, w kilku strofkach
zmienita S$piewke przez cenzure niedozwolong”. Nastepuje polecenie
zbadania, czy Bobrowska uczynita to raz jeden i czy Ratajewicz zostat
juz ukarany grzywna 10 rubli, a na koncu prosha o szybka odpowiedz,
»,gdyz sprawa ta pod szczegdlng kontrolg wiladzy wyzszej zostaje” 0.

Wszystkie te liczne i nader dokuczliwe trudnosci nie zahamowaty
rozwoju teatru lubelskiego. W latach osiemdziesigtych cieszyt sie tu po-
wodzeniem zespot A. Trapszy. W r. 1886 powstat nowy gmach teatru,
obecnie teatr im. Juliusza Osterwy, ktdrego dziatalno$¢ nalezy juz do
wieku XX.

Chce jeszcze wroci¢ do Chetchowskiego. Z przytoczonych epizoddéw
wylania sie posta¢ raczej mato sympatyczna, jednak nieprzecietna i god-
na opracowania specjalnego, choéby w tzw. ,biatej serii” PIW-u.

Mimo skromnego wyksztatcenia i przecietnych zdolnoSci aktorskich
mial on duzy wptyw na aktoréw, zwilaszcza na miodych. O dydaktyce
Chetchowskiego opinie sg rézne, trwajg spory co do wartosci jego ,,szko-
ty”, a jednak wszyscy stwierdzajg, ze potrafit wyczuc talenty i stworzy¢
zwarty zdyscyplinowany zesp6t zwany ongi$ ,pensjonatem”. Miodziez
godzita sie na jego despotyzm, rygor niemal wojskowy. Nie znosit oporu
w organizowaniu widowisk. Jan Krolikowski musiat ,przywdzia¢ spod-
nice i w roli starej panny w sztuce Z siedmiu najbrzydsza obudzi¢ w pu-
blice Smiech homeryczny”. Ale jednocze$nie ,miat ten dar, ze umiat ze
stodyczg, gdy chciat, ubarwié bardzo wszystko, o czym moéwit” 3L Byt
troskliwym opiekunem zespotu, na réwni z aktorami znosit wszystkie
trudy, urzadzat przyjacielskie zabawy, majowki, zapewne i biesiady przy
kieliszku. Dla mitodych ,,cygandw” nienaganno$¢ etyczna nie byta wa-
runkiem autorytetu. Imponowat rzutkoscig, pomystowosScig, sprytem
niemal bezczelnym, humorem. Milodzi wierzyli, ze prowadzi ich do
stawy.

Czy poréwnanie doli teatru XIX-wiecznego z dzisiejszg pozwala na
jakie$ uogdlnienia? Wobec kina, radia, telewizji, udoskonalonych $rod-
kéw komunikacji miejsce teatru w kulturze jest inne, inna jest tez po-
zycja artystow. A jednak chyba postep techniczny i przeobrazenia spo-

29 S. Dagbrowski, op. cit, s. 278.
30 WAPL, ,,Magistrat”, nr 1272, s. 8.
3l Krzesinski, Koleje zycia, s. 166
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teczne nie zmienity psychiki ludzkiej do gruntu. Stosunki miedzyludz-
kie pozostaty takie same w wielu dziedzinach.

LA BONNE ET LA MAUVAISE FORTUNE
DES DIRECTEURS DES ,SOCIETES” DRAMATIQUES

Images de la vie théatrale
a Lublin et dans la province lublinoise au XIXe s.

Pour peindre ses images de la vie des ,,sociétés” — compagnies d’art drama-
tigue & Lublin méme et dans la province alentour au XlIXe s. et en particulier
dans la premiére moitié de celui-ci, l'auteur s’est servie non seulement d*¥tudes
connues sur I’histoire du théatre et de mémoires publiés par des acteurs, mais encore
des matériaux inédits des Archives Voivodales de Lublin. Elle décrit les difficu’tés
de toutes sortes: pénurie des locaux, des ressources financieres, concurrence entre
compagnies, déplacements nécessaires pour des tournées dans les villes de la pro-
vince, auxquelles devaient faire face les directeurs. Elle caractérise dans les lignes
générales le répertoire et les obstacles suscités par la censure russe qui ne per-
mettait que les pieces déja jouées a Varsovie, prenait ombrage des allusions ou
parenthéses relatives a la situation contemporaine et les punissait. L’auteur
s’étend quelque peu sur le caractére patriotique des représentations au cours du
Soulevement de novembre 1831. Parmi les directeurs de sociétés dramatiques, elle
fait une place particuliere a Thomas André Chelchowski qui fut également direc-
teur de théatre a Cracovie et a Lwow. Elle souligne son esprit d’entreprise et ses
qualités de metteur en scene, ainsi que son intuition a découvrir les jeunes talents.
De son ,,école” sont sortis d’¢minents acteurs, p. ex., Jan Krélikowski. Malgré un
certain despotisme, Chelchowski savait gagner les Simpathies des jeunes et groupa
autour de lui une troupe cohérente et pleine d’allant. Ce personnage relativement
peu connu mérite, estime l’auteur, une monographie a part.



