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Ze stanowiska filozofii idealistycznej wysnutg postawe jezykowg
Mickiewicza, wyrazong znamiennym: ,LJezyk kilamie glosowi, a gtos

myslom kiamie oraz na takich samych zatozeniach oparte stano-
wisko Stowackiego: ,,Chciatbym, zeby jezyk gietki powiedzial wszyst-
ko, co pomysli gtowa znacznie szerzej i gtebiej ujat i w ksztatcie

prawie realistycznym wyrazit Norwid w swoim znanym czterowierszu:

I gdy wcigz wszyscy mowig, mato kto sie spyta,
Jaki tez jest cel stowa, jak stowo sie czyta
W sobie samym. | dziejow jego promien caty
Rozejrze¢ mato kto jest ciekawy, zuchwaty.

Po Norwidzie pierwszym ,.ciekawym i zuchwatym” okazat sie Stefan
Zeromski. Jako pisarza-uzytkownika stowa polskiego ukazat go w spo-
s6b znakomity Stanistaw Adamczewski w tej czeSci swojej Sztuki pisar-
skiej Zeromskiego, ktorg poswiecit jezykowi, a raczej stylowi utwordéw
autora Popiotdw h Moim celem jest przedstawienie Zeromskiego nie
jako uzytkownika mowy ojczystej, ale jako jej mitosnika, a zarazem
dociekliwego badacza i wybornego znawcy; jako pisarza, ktory swoj
jezyk ojczysty poznat wszechstronnie, badajgc jego pochodzenie, budowe
i rozw0j, jak czynig to zawodowi jezykoznawcy. Pragne przedstawic
Zeromskiego jako pisarza, ktory roznit sie zasadniczo od tych tworcow
literatury polskiej, o jakich sam pisat: , A czy sami tworcy literatury
zdajg sobie sprawe z tego, jakim jezykiem pisza? Piszg, rzecz prosta,
po polsku [..] i na tym koniec” 2. Praca moja opiera sie przede wszyst-
kim na materiale pochodzacym z pierwszej reki, tj. na wypowiedziach
samego pisarza, ponadto za$ na spostrzezeniach i wnioskach, jakie wolno
wysnué z tych wypowiedzi oraz z praktyki jezykowej Zeromskiego. Nie
jest to przy tym pierwsza tego rodzaju proba, bo o Zeromskim jako

1S. Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego, Krakéw 1949
2S. Zeromski, Snobizm i postep, Warszawa 1923, s. 113.
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znawcy jezyka polskiego, o jego stosunku do tego jezyka pisali juz inni,
przede wszystkim Kazimierz Nitsch i Henryk Utaszyn 3

Nie wdajac sie w polemike na temat terminologii czy klasyfikacji
takich odmian jezyka ogodlnonarodowego, jak gwara i zargon, stwierdzi¢
nalezy, ze wiasnie Nitsch jako pierwszy sposrod jezykoznawcow zwrécit
uwage na stosunek Zeromskiego do tych odmian, zwiaszcza za$ na jego
stosunek do zargonu rzemie$lniczego, uwazajac ten zargon za ,gware
ludu pracujacego” 4 Obszerne studium pos$wiecit stosunkowi Zeromskie-
go do jezyka polskiego H. Ulaszyn, podejmujac po raz pierwszy ukaza-
nie autora Przepidreczki nie tylko jako uzytkownika jezyka ojczystego,
ale rowniez jego badacza i znawcy. Juz poprzez sformutowanie tematu
rozprawy: Zeromski a jezyk polski chciat Utaszyn da¢ wyraz ,nier6w-
norzednemu wzglednie nieidentycznemu stosunkowi Zeromskiego do
jezyka polskiego w poréwnaniu z innymi mistrzami stowa”.

Stosunek kazdego z nich — pisat Utaszyn — do jezyka polskiego uwidocznia
sie jedynie w jezyku kazdego z nich; do pewnego stopnia wyjatek stanowi¢ by tu
mogt chyba Mickiewicz. Dlatego tez tytut moéwiacy o ich jezyku, o cechach cha-
rakterystycznych ich utworéw — wigcza réwniez i sprawe ich stosunku do jezyka
polskiego jako takiego. Inaczej jest z Zeromskim. Charakterystyka jezyka jego
utwordéw nie wyczerpuje tematu: mamy co$ ponadto jeszcze do powiedzenia, wtas-
nie na temat jego stosunku do jezyka polskiego jako takiego, a wiec nie via cha-
rakterystyka jego jezyka, nie przez wydobycie charakterystycznych cech jezyka
jego utworow. | to go wiasnie rézni od wszystkich innych pisarzy 5

Jak zdecydowanie niegotostowne jest przyznanie Zeromskiemu nie
tylko atrybutu mistrza polskiego stowa, ale i miana — nie waham sie
przed uzyciem tego okreSlenia — jezykoznawcy, $wiadczy jego szeroka
i doktadna lektura z zakresu jezykoznawstwa i jego czynna wobec tej
lektury, nierzadko polemiczna postawa. Kiedy Ufaszyn stwierdzat te
postawe w r. 1926, mogt sie oprze¢ niemal wytgcznie na tych wypowie-
dziach pisarza, ktére znalazt w jego Snobizmie i postepie, wydanym
w r. 1923 oraz w jego pisarskiej praktyce; badacz zagadnienia dzisiejszy
ma do swojej dyspozycji réwniez kapitalne Dzienniki pisarza, pouczaja-
ce, jak Zeromski przygotowywat sie do swojego pisarstwa, przede
wszystkim pod wzgledem jezykowo-stylistycznym. | wiasnie dlatego
mogt Ignacy Matuszewski z catkowitg stusznosScig twierdzi¢, ze

[...] Zeromski nigdy nie zaniedbywat strony jezykowo-stylistycznej swoich utwo-

3 K. Nitsch, Zeromski o jezyku polskiego ludu pracujacego, ,,Jezyk Polski”,
111 (1916) 1; H. Utaszyn, Zeromski a jezyk polski, ,,Przeglad Wsp6iczesny', (1926),
nr 50.

4 Tamze.

5H. Utaszyn, 1 c
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row. Stownik Lindego jest ksigzka, z ktorg autor Dziejow grzechu nie rozstaje sie
prawie, wozac ja z sobg wszedzie, gdzie go losy zaniosa 5.

Ale przeciez nie Stownik Lindego byt pierwsza lekturg Zeromskiego
z zakresu jezykoznawstwa — pierwszg taka ksigzkg przeczytang przez
Zeromskiego, wowczas trzynastoletniego ucznia gimnazjum, byta praca
jego ukochanego nauezyciela-potonisty, Antoniego Gustawa Bema pt.
Zarys wyktadu mowy polskiej, wydana w Warszawie w r. 1883. Z no-
tatki zamieszczonej w dzienniczku pisarza w dniu 20 stycznia 1887 r.
dowiadujemy sie od samego Zeromskiego, ze przeczytat ten Zarys; z in-
nej jednak notatki, wczesniejszej, wynika, ze ksigzke Bema przeczytat
okoto 15 listopada 1887 r., za$ 21 marca 1888 r. zanotowal, ze przeczytat
»~rozprawe tlomaczong z niemieckiego pt. O umiejetno$ci jezyka”, nie
podajac jednak ani jej autora, ani ttumacza 7.

Niemal peing liste przeczytanych prac z dziedziny jezykoznawstwa
odnotowat Zeromski w Snobizmie i postepie, poddajac je czesto wiasnej
ocenie. Poznal — jak dowiadujemy sie z Dziennikbw — nastepujace
prace jezykoznawcze: K. Nitscha Prdbe ugrupowania gwar polskich
(Rozprawy PAU, Wydziat Filol., s. 111, tom I, Krakéw 1910); Wosia Bu-
dzysza Nowotne Spiewe (Poznan 1910); A. Brleknera Dzieje jezyka
polskiego; J. tosia Poczatki pismiennictwa polskiego; P. Kopki Kry-
tyczny rozbiér gramatyki narodowej O. Kopczynskiego; Ramutta Stow-
nik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego; ,Rocznik Slawistyczny”,
tom VIII; ,Prace Filologiczne”, 11l 1. Bardzo zywo interesowat sie Ze-
romski aktualnymi wowczas badaniami jezykoznawczymi uczonych pol-
skich: L. Malinowskiego, W. Nehringa, A. Briieknera, J. Losia, H. Lto—
pacinskiego, H. Ufaszyna, A. Kaliny, S. Stonskiego i T. Lehra-Spia-
winskiego, ale znane mu byly i starsze publikacje: J. Parkoszowica,
S. Zaborowskiego, Mikotaja Volkmara z Gdanska, P. Stojenskiego-
-Statoriusa, Jana Karola de Jasienica Woyny i Szylarskiego. Podaje tez
date ukazania sie Gramatyki A. Mateckiego8 Szczeg6lnie skwapliwie
interesowat sie Zeromski polskimi stownikami.

Obszerne i zawsze zywe oczytanie w literaturze jezykoznawczej po-
zwolito mu na ocene roli i zastug jezykoznawcow dla historii i rozwoju
polskiej narodowej kultury. Szczegélnie swoiscie rozumiat on role
jezykoznawcy-dialektologa, tak jg okre$lajac:

Jezykoznawca powinien wiasciwie tylko segregowaé zebrane materiaty. Sama

61 Matuszewski, Zeromski i ,Dzieje Grzechu”, [W:] Studia o Zerom-
skim, i Wyspianskim, Warszawa 1921, s. 70.

7S. Zeromski, Dzienniki, t Il, s. 92

s Nazwiska podaje za Zeromskim, Snobizm i postep, s. 141, cho¢ zestawienie
to nie opiera si¢ na zadnym kryterium wartosciujgcym.
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prace notowania topografii wyrazéw powinna wykonywac inteligencja polska
wszystkich dzielnic, na wzdr inteligencji poznanskiej, ktéra juz na kwestionariusze
profesora Nitscha odpowiedziata, oraz na arcywzor inteligencji niemieckiej, ktora
wiasnie swoéj wielki stownik narodowy w taki sposéb zbiorowo prowadzi [..]°.

Stosunek Zeromskiego do mowy ojczystej ksztattowat sie od naj-
wczesniejszych chwil jego zycia i poczatkdw pisarstwa w oparciu 0 naj-
lepsze wzory, skoro juz jako miodziutki chtopiec lekture utwordéw pol-
skich zaczat wiasnie od nich: od Mickiewicza i Stowackiego. Z rozrzew-
nieniem wspominat zawsze A. G. Bema, ktory ,utrwalit w nim mitos¢
do polskiej poezji i polskiego jezyka”. Ale od umitowania jezyka do
jego poznania, do owtadniecia nim po6zniej w sposdb mistrzowski droga
byta dtuga i trudna. Zeromski zdawat sobie z tego sprawe; do$¢ wczesnie
zrozumiat, ze jezyka polskiego, cho¢ to jezyk ojczysty, jako ,,petnego
czarow, tajemnicy wyrazoOw” — trzeba sie uczy¢. Zdawat sobie sprawe
z niedostatkéw jezykowych swojego ucznia A. G. Bem — zanotowat to
sam Zeromski: ,Zeromskiemu nie powierzytbym nigdy tego rodzaju
czynnosci [tj. napisania polskiego wypracowania, przyp. S. K. P.], gdyz
on sam pisze Zle, jak pod wzgledem gramatycznym, tak i stylistycz-
nym” 10

Jak stuszna byla ocena Bema, $wiadczg bledy jezykowe popetnione
przez Zeromskiego w jego dzienniczkach. Jest ich tam ogdtem 157, we
wszystkich dziatach gramatyki. W dziedzinie fonetyki sg to odstepstwa
od obowiazujacej w epoce pisarza normy, wywotane badz to przez nie-
dostateczne jeszcze opanowanie polszczyzny literackiej, badz tez przez
nacisk gwary, z ktdrego poczatkujacy pisarz mégt sobie jeszcze nie zda-
wac sprawy. Jego Swiadomy stosunek do roli gwar w procesie od$wie-
zania zasobu mowy potocznej i jezyka literackiego uksztattowalt sie do-
piero poOzZniej.

Uczyt sie Zeromski jezyka polskiego, by po latach mozolnych wysit-
kéw i chwalebnej wytrwato$ci moc dojs¢ do takiej znajomosci polszczy-
zny, jaka wykazywat w swoich wypowiedziach, niekiedy w polemikach
z najwyzszymi autorytetami w naszym jezykoznawstwie. Sume zdo-
bytych wiadomosci o jezyku zuzytkowal w swojej ksigzce o charakterze
teoretycznym (Snobizm i postep), ale przede wszystkim w swojej twor-
czosci literackiej. Warto tu odnotowac jego uwagi natury teoretycznej.
Charakteryzujac jezyk polski, stwierdzat Zeromski:

Pismo literatury polskiej jest odbiciem jezyka szlachty i mieszczanstwa, jezy-
kiem wielkomiejskim, jezykiem matym, skagpym w stosunku do ogromu mowy lu-
dowej, — zachwaszczonym niebywale cudzoziemszczyzng, — jezykiem, Kktory wy-

9S, Zeromski, Snobizm i postep, s. 141—142.
10S. Zeromski, Dzienniki, t. 1, s. 92
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rést z jednej wielkopolskiej gwary, dla olbrzymiej masy oswieconego ludu, mo-
wigcego swoimi gwarami, trudnym do wyrozumienia, niemal $miesznym, ktéry za
plecami naszymi wySmiewa, nazywajagc go mowg cedzong przez zeby n.

Nie kto inny anizeli Henryk Utfaszyn catkowicie aprobowat stanowi-
sko Zeromskiego; nie inne tez stanowisko w sprawie wielkopolskiego
podtoza dialektalnegé naszej mowy zajmowali i zajmujg inni jezyko-
znawcy. Zeromski réznit sie od nich sposobem pojmowania przyczyn
takiego stanowiska, skoro pisat:

[...] wymowa chtopéw podwarszawskich nie jest btedna, a wymowa miejska i lite-
racka poprawna w istocie swej, tylko pierwsza jest zaniedbana, a druga uprzy-
wilejowana. Gdyby stolica Polski powstata byta w prawieku w Warszawie lub
Ptocku, to dzi§ pisalibySmy prawidlowo — $mnieg zamiast $nieg, psiwo zamiast
piwo, zino zamiast wino itd.R2

Wida¢ w tym stanowisku zdecydowany wpityw Brucknera; za nim tez
podatl Zeromski najstarsze zmiany, jakie zaszty w polskim systemie
fonologicznym, jego wreszcie poglad na dzieje naszej mowy przyjmowat
bezkrytycznie.

Studiujac dzieje polszczyzny, dostrzegat Zeromski wptyw na jej roz-
woj nie tylko jezyka czeskiego, ale i jezykow: tacinskiego, wioskiego,
wegierskiego, wotoskiego, tureckiego, tatarskiego i ruskiego, szczegOlnie
jednak negatywnie ocenial wptywy niemieckie. Omawiajgc rézne wpty-
wy jezykowe, przytaczat sporo przyktadéw prawie z kazdego sposrod
wymienionych jezykéw. Interesowat sie jednak przede wszystkim sto-
sunkiem jezyka literackiego do polskich gwar, co pozwolito mu na ich
doktadne poznanie, na wyrobienie sobie szczeg6lnego ich umitowania
i po6Zniejszego artystycznego wyzyskania w utworach, na jasne wreszcie
i poprawne pojmowanie stosunku polszczyzny literackiej do polszczyzny
gwarowej. Interpretujac ten stosunek, stwierdzat:

Nie chodzi tu o pisma, podawane w jakiejkolwiek gwarze. Chodzi wtasnie
0 to, azeby jezyk literacki polski, historyczny, panski, wielkomiejski uczyni¢ jezy-
kiem wyrastajagcym ze wszystkich gwar polskich, podobnie jak jezyk Wosia Bu-
dzysza wyrasta ze wszystkich gwar kaszubskich, albo jak jezyk Adolfa Dyga-
sinskiego wyrasta z ust ludu pewnej okolicy, nie przestajagc by¢ mowg wszyst-
kich Polakow. Dzisiejszy jezyk literacki polski jest to, ze tak powiem, uszlach-
cona jedna z gwar niemazurzacych, gwara wielkopolska I3,

Na baczng uwage zastuguje inna znamienna wypowiedzZ pisarza:
Z zasobem odtamu jezyka warstw, ktére Polske stanowity na zewnatrz, za-

li'S. Zeromski, Snobizm i postep, s. 113.
12 Tamze, s. 129 i n.
13 Tamze, s. 115.
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wartego w Stowniku Lindego, ojczyzna nasza schodzita do kostnicy swego nie-
wolniczego bytu. Przedladowania, zakazy, cenzura, wygnanie ze szkot i urzedéw,
wreszcie wypedzanie najlepszych obywateli i najswietniejszych pisarzy na ob-
czyzne i Sybir, miato by¢ dotad losem mowy szlacheckiej [..] Gorsze dla jezyka
polskiego nadeszly czasy, gdy po upadku powstania 63 r. musial sta¢ sie wyra-
zem pobrzeku ftancuchdéw w ciezkich robotach sybirskich, gdy wyrazat szept
spisku i zimny ostrozny rachunek pracy organicznej. Wygnany z urzedu i szkoty
w dwu dzielnicach, skazany na zeszpecenie i zepsucie przez obce wptywy, zawist
w powietrzu jako mowa warstw uksztatconych — ponad chtopstwem F.]. Dybat
na to wrog, azeby go wygnac¢ wreszcie i z kosciota 14

Przytoczona wypowiedZz pisarza wyraza powazng i gteboka troske
o jezyk polski, ktory Zeromski tak szczerze i odpowiedzialnie umitowat,
dla ktérego wyrobit w sobie kult godny nasladowania. Jak dalece byita
to troska czynna, a nie tylko bierna, deklaratywna, Swiadczg i jego za-
biegi wokdét doskonalenia jezyka i publiczne polemiki z tymi, ktérzy mu
w tym zakresie stawiali zarzuty. Obserwujac bardzo zywe reakcje pi-
sarza na stawiane mu zarzuty i stwierdzajagc na podstawie autografow
jego dziet oraz wcale czestych wypowiedzi na tematy jezykowe nie-
zwykle zywa troske o jezyk polski, trudno oprze¢ sie pytaniu, czy Ze-
romski byt jezykowym purystg. Oczywiscie, niektore z jego wypowie-
dzi przemawiatyby za przyznaniem mu tego raczej niepochlebnego
miana, inne za$§ — przeciwko temu. W gruncie rzeczy Zeromski purysta
jezykowym nie byt; nie byt nim w ujemnym zabarwieniu uczuciowym
tego wyrazu. Przeciwnie, dbajac o poprawno$¢ i nieskazitelnosé polskiej
mowy, zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze jako zjawisko zywe
musi sie ona rozwija¢ zgodnie z nie dajacymi sie zahamowa¢ ani od-
wrdci¢ prawami rozwoju jezyka — wewnetrznymi i zewnetrznymi. Do-
strzegat wiec wsrdd nich miejsce dla okreslonego liberalizmu — dat mu
Zeromski jednoznaczny wyraz w znanej rozmowie bohateréw Przepio-
reczki: na uwage prof. Kieniewicza, skierowang do lingwisty prof. Cie-
kockiego: ,Ale, ale, znawco mowy ludzkiej, jak mam moéwié: Panie
Smugon, czy panie Smugoniu?” — Ciekocki odpowiedziat bez diuzszego
zastanowienia sie: ,Mow, jak ci serce dyktuje”.

W miare poznawania jezyka polskiego, az do jego warstwy naigteb-
szej i najstarszej, i w zaleznosci od stopnia jego poznania — ksztattowat
sie stosunek Zeromskiego do stowa jako podstawowego $rodka po-
rozumiewania sie¢ ludzi pomiedzy soba, a zarazem istotnego tworzywa
dzieta literackiego. Szczytowe osiggniecia tego procesu przedstawit
S. Adamczewski w cytowanej juz pracy o sztuce pisarskiej Zeromskiego,
ale jego kolejne fazy dostrzegali wczes$niej i pézniej inni: Piotr Chmie-
lowski, Stanistaw Brzozowski, Leon Piwirnski; dostrzegali je tez i swoi-
Scie ocenili polscy pisarze.

14 Tamze, s. 183—191.
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Elementy onomatopeicznej impresywnosci stowa Zeromskiego pod-
kreslat Wactaw Sieroszewski, piszac:

Ten niezwyktej miary artysta i myéliciel mial ponadto w swym rozporza-
dzeniu cudny instrument — przedziwny, swoisty jezyk. Nikt od czasu Mickie-
wicza i Stowackiego nie uzywat tak szerokiej gamy dzwiekowej, jak Stefan Ze-
romski. Jezyk jego to huczat jak burza, grzmiat jak grom, syczat jak ptomieni, to
piescit, rozmarzat jak gra na wiolonczeli lub stodkim f.ecie w letnig noc [.]*?

Swoisty hotd ztozyt stowu Zeromskiego poeta Jozef Wittlin:

Jakoz pozgonna Ci cze$¢ — odda¢ stowami?

Juz za Twa trumnag na kleczkach powlokty sie nasze stowa; —
Osierocona, wtulona w swdj wilasny smutek, jak wdowa
Sekretnie Cie optakuje po nocach — polska mowa

Cichymi tzami...16

~ Znakomity jezykoznawca, prof. H. Utaszyn, oceniajac jezyk i stowo
Zeromskiego ze stanowiska jezykoznawczo-stylistycznego, kohczyt swoje
uwagi takg oto wysoka ocena:

A wiec jezyk Zeromskiego nosi zaréwno znamiona jezyka Mickiewicza, tj.
znamiona szczero$ci, narodowosci, jedrnosci i sity, jak réwniez znamiona jezyka
Stowackiego: gietko$¢, barwnos$¢, melodyjnos$éM

*

By mozliwie jak najdoktadniej oceni¢ znaczenie stowa, jakim po-
stuguje sie osobnik jezykowy, nie wystarczy zestawi¢ pogladéw nawet
najbardziej uznanych autorytetow i uzupeini¢ je jeszcze jednym, wia-
snym, polemicznym czy eklektycznym. W mys$l zasady prawnej: audia-
tur et altera pars, czy zasady spotecznej: nic o nas bez nas — nalezy
zapozna¢ sie i w ocenie uwzgledni¢ wilasne tego osobnika wypowiedzi
i poglady.

W przypadku Zeromskiego musiatby to byé rejestr bardzo dtugi, dla-
tego wybieram wypowiedzi reprezentatywne. W jego np. Ludziach bez-
domnych czytamy: ,Kazde ze stéw, ktére teraz z mroku sie wysuwaty,
miato przedwieczny swdj byt, swéj wiasny ksztatt, swéj sens i miejsce”.
Wypowiadajac sie za$ na kartach Snobizmu i postepu, pisat obszerniej:

Jakikolwiek brak sensu zawieratby w sobie utwor poety, stowo jego bylo aktem
logicznym, skoro stosowato sie do zasad nieztomnych, ktérym podlega nieswia-

15S. Sieroszewski, Stefan Zeromski, ,Swiat”, (1925), nr 48.

16 J. Wittlin, Rapsod zatobny ku czci Stefana Zeromskiego, ,,Wiadomosci
Literackie”, (1925), nr 51.

ii H. Utaszyn, 1 c



74 STANISEAW K. PAPIERKOWSKI

domie mowa cztowiecza. Stowo umieszczone we wiasciwym miejscu, w obrebie
zdania, zbudowanego nalezycie, cokolwiek by wyrazato, byloby ostojg rozumu.
Wyrwane ze zdania, jak to czyni Marinetti i jego nasladowcy, jest jak roslina
wyrwana z ziemi. Potgczone znakiem dodawania z innymi stowami nie wyraza
zadnej elastycznos$ci zjawisk, jak mniema witoski futuryzm, lecz tworzy stosy bez-
whadnego i Zwiedlego chrustu, a nawet kupy nawozu. Stowo jest tajemnicg, piek-
noscig, chwytem subtelnym. Ma swe dzieje gtebokie, w otchtani czaséw zgubione.
Przeznaczone do doskonalenia sie w znaczeniu estetycznym, do nabierania mocy,
zapachu, barwy, jak kwiat od starannej uprawy i pielegnowania, — do przeista-
czania sie w dzwiek muzyczny, skoro sie potgczy na zasadzie prawa doboru z in-
nymi stowy poszukujgcymi tegoz doboru, azeby wydaé¢ najwyzsza piekno$é, har-
moni¢ nasladowczg, — spychane jest do rzedu osamotnionych $wistow i zgrzytow 18

Swojemu stanowisku teoretycznemu, sformutowanemu na podstawie
gtebokich i Zmudnych studiow i badan jezyka polskiego, pozostat Ze-
romski praktyk wierny w swoich utworach. Stowo byto dla niego
zawsze (jak po nim chyba tylko dla Bolestawa LeSmiana) niezgtebiong
tajemnica, czym$, co stanowi zjawisko nieuchwytne, ktérego praprzy-
czyny, korzenia nalezy szuka¢ w zamierzchiej przesztosci lub w od-
gltosach i dzwiekach otaczajgcej cztowieka przyrody. Przypuszczac
wolno, ze, gdyby sie byt pisarz pokusit o sformutowanie wiasnej teorii
pochodzenia mowy jezykowej, szukatby jej podstaw w zjawisku ono-
matopei.

Stosunek Zeromskiego do stowa i jego rozumienie stowa ksztattowaty
sie w oparciu o witasne jezykoznawcze dociekania pisarza, ale i w opar-
ciu o lekture, przede wszystkim polskich romantykéw. Stad wiasnie to
zdecydowane odcinanie sie¢ od pogladow gtoszonych przez futurystow
spod znaku Marinettiego; stad tez, a moze raczej od miodopolan prze-
jeta i zarzucana Zeromskiemu przez Adamczewskiego — maniera.
Ttumaczy jg wzglad tylko jeden: konieczno$¢ ulegania modzie. Nie
z maniery jednak, nie z hotdowania modzie mtodopolskiej wywidd} sie
jego artyzm jezykowy, doprowadzony niejednokrotnie do wirtuozerii.
Te cechy najwyzsze posiadt on dzieki swojej zmudnej pracy nad pol-
skim stowem, dzieki ciggle w nim zywej trosce o stowo nieskazitelne
w formie i brzemienne w wyznaczone mu funkcje, o stowa tego wiasci-
wy dob6r i o jego trafne umieszczenie w zespole innych stdéw, sprzezo-
nych z nim w nierozerwalng artystyczng jedno$¢. By zda¢ sobie spra-
we, jakie w tej dziedzinie osiggat efekty, wystarczy wskaza¢ tylko jedno
jego zdanie: ,,Ogary poszty w las™.

lle rzetelnego wysitku wktadat Zeromski do swojej pracy nad pol-
skim stowem, Swiadczg jego wilasne notatki sporzadzane w toku przy-
gotowywania tego czy innego utworu. Niepo$lednie miejsce wséréd nich
zajmujg uwagi dotyczace archaizméw. Swoim stosunkiem do archa-

18S. Zeromski, Snobizm i postep, s. 190.
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izmu jako $rodka artystycznego wyrazu, ale i elementu mowy potocznej
przypominat Zeromski nie pisarzy Miodej Polski, lecz nawigzywat do
stanowiska Mickiewicza. Jak on uwazal archaizmy za wyrazy zapom-
niane i zarzucone niestusznie oraz za takie, ktdrymi — wprowadzonymi
z powrotem do obiegu jezyka — nalezy zastgpi¢ panoszace sie w mowie
polskiej, szczegblnie w jej literackiej wersji, barbaryzmy. Rozwazajac
sens archaizméw, pisat Zeromski:

Nie chodzi o to, azeby te wyrazy i formy na gwatt i ogétem wciela¢ do mowy
potocznej, lecz o to, zeby te wyrazy nieznane Lindemu, mieé¢ w zasobie jezyka
i uzywac ich w dzietach naukowych i literackich, jako synonimow, tudziez dla
wypetnienia brakéw nazw i pojeé, a zwihaszcza jako zastepstwa wyrazéw wtrag-
conych, niemieckich 19

Nie przedstawiajac tu stownika Stefana Zeromskiego, nie zestawiam
wszystkich wystepujacych w jego utworach archaizmdw; zadowa-
lam sie materiatem, ktory on sam podat w przytoczonej wypowiedzi.
Wystarczy go, by zdaé sobie sprawe z tego, czym dla Zeromskiego byta
staropolszczyzna. Jedno tylko nalezy z naciskiem podkres$li¢: propono-
wane przez niego wyrazy staropolskie sg archaizmami prawie wytacznie
autentycznymi. O jego za$ znakomitym znawstwie nawet szcze-
gotéw starOpolszczyzny niech Swiadczy nastepujacy przykiad.

Kiedy Reymont swojg znang powie$¢ zatytutowal Ziemia obiecana,
nikt po uwaznym przeczytaniu tego utworu i znajomosSci stosunkéw pa-
nujgcych woéwczas w Srodowisku t6dzkim nie miat watpliwosci, ze tytut
jest ironiczny — z Urodg zycia Zeromskiego sprawa wyglada
inaczej. Wiasnie jako Swietny znawca staropolszczyzny wiedziat autor
Urody zycia, ze przedrostek u- nie zawsze miat swoje dzisiejsze znacze-
nie i ze w okresie staropolskim jako u- privativum negowat on tres¢
znaczeniowg podstawy stowotworczej, z ktorg sie tgczyt. Tak na przy-
kiad rdzen -bog- // -bog-, wystepujacy w przymiotniku bogaty zawierat
w sobie znaczenie dodatnie, nazywano wiec bogatym tego, kto cieszyt sie
taska Boga, wskutek czego mdgt mie¢ wszystkiego pod dostatkiem; kto
natomiast z takiej taski nie korzystat, ten byt u- bog- i. Podobnie ma
sie rzecz z rdzeniem -rod- Il -rod-: tkwi w nim, historycznie i wspot-
czes$nie znaczenie dodatnie, gdyz wszystko, co sie rodzi, jest w zasadzie
dobre i piekne, wiec pozytywne, wszystko natomiast, co ginie, umiera,
jest negatywne. Chcac wiec zaprzeczy¢ znaczeniu zawartemu w rdzeniu
-rod-, postuzyt sie Zeromski przedrostkiem (jako formantem stowotwor-
czym) pierwotnie negujagcym i negatywnie rozumial znaczenie wyrazu
uroda w tytule swojej powiesci, nie ukazujgcej przeciez piekna zycia.
Dzisiaj wyrazy: uroda, urodziwy, dorodny, majg znaczenie i zabarwienie

19 Tamze, s. 187—188.
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uczuciowe dodatnie, ale ten sam przedrostek u- zawierajagce wyrazy:
uroczysko, uroki (w zwrocie — rzuca¢ uroki) wyraZznie wskazujg na ne-
gatywng funkcje przedrostka u-. (Pordwnaj tez rosyjski urod. = potwar).

Ale nie w staropolszczyznie widziat Zeromski gtéwne zrédto bogace-
nia i odswiezania zywej polskiej mowy — Zrddto takie upatrywat on
przede wszystkim w przebogatym dialektalnym zasobie naszego jezyka,
w polskich gwarach. Jego kult ojczystej mowy byt w wysokim stopniu
kultem polskich gwar, ze szczeg6lnym uwzglednieniem gwar S$wieto-
krzyskich jako rodzinnych pisarza. Kultowi temu dawat wyraz nie-
jednokrotnie, dialektyzujac w niektdrych swoich utworach i wyjasniajac
role gwar w zyciu jezyka ogolnopolskiego, w zyciu i kulturze polskiego
narodu. Juz we wczesnym okresie swojego zycia i pisarstwa notowat
w dzienniczkach:

Stucham ciggle piesni grabiarek przy robocie i zaczynam coraz bardziej rozu-
mie¢ romantyzm [..]. Toz tu poezja prawdziwa! Nie oprawna w wyszukane stowa
Horacego i Boileau, ale czysta, jasna, prosta jak muza Karpinskiego. Skad sie
zrodza rymy tak nieraz udatne w sercu i ustach dziewczyny, ktéra nie wie, co to
litera? Co je tam sieje? — Natchnienie. Jakze wielkimi sg ci Koryfeusze
romantyzmu, co spod zapylonej powierzchni wydobyli brylant poezji i zadziwili
jego pieknoscig! Lud wiec stworzyt poezje, a poeci jg podniesli do ideatu2.

Z mitosci do jezyka polskiego, z walki o sprawiedliwos$¢ dla pokrzyw-
dzonych mas chtopskich wyrosta jego mitos¢ do ich mowy, do polskich
gwar. Mito$¢ ta zdeterminowata badanie gwar i wezwanie do ich zbie-
rania, a tym samym do uchronienia ich przed catkowitg zagtadg. Po-
znawszy gwary, umiat Zeromski dostrzega¢ ich zwigzek z jezykiem
ogdblnopolskim, z rownoczesnym jednak rozumieniem ich odrebnosci.
Przytaczajagc na kartach Snobizmu i postepu sformutowania i uwagi
K. Nitscha i wypowiadajgc sie na temat stylizacji gwarowej w utworach
Dygasinskiego, Tetmajera, Orkana, Witkiewicza, Gwizdza, Reymonta,
Kasprowicza, Derdowskiego i Wosia Budzysza, tego ostatniego niezwykle
trafnie oceniat, piszac: ,Wprowadzajgc akcent ruchomy i uwydatniajac
w swoich utworach rozmaite gwary kaszubskie, wytwarzat nadzwyczaj
ciekawe zjawisko literackie”.

Najwiecej jednak uwagi po$wiecat Zeromski swojej gwarze rodzin-
nej, mowie okolic Suchedniowa, ktérg — jego zdaniem

[..] mozna by nazwaé¢ gwarg Swietokrzyska, a ktoéra rdézni sie od mowy w Kra-
kowskiem i Sandomierskiem, czyli od mowy Powislan i Radomiakéw [..] Gwara
ta ma wielorakie nazwy nie tylko na wyrazenie czynnosci fizycznych, metafory
wyskakujgce z pracy, jak iskry z ze’aza rozpalonego i lezgcego na kowadle pod

20 Tamze, s. 188.
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miotem, — onomatopeje tak nieraz lotne, przejrzyste i wonne, jak same zjawiska
przyrody; ma ona réwniez nazwy swe wtasne dla okre$lenia stanéw duszy, zwtasz-
cza cierpien wewnetrznych, chtopskich stanéw cierpliwego trwania, czekania,
przewlektych a bezradnych smutkéw, na ktérych wyrazenie jezyk warstw gérnych
nazwy wcale nie ma2l

Wrazliwego przy tym na czysto$¢ i narodowg nieskazitelno$¢ jezyka
draznity pisarza dostrzegane w polskich gwarach barbaryzmy, nawet
wyrazy obcego pochodzenia od dawna przyswojone, szczeg0lnie zas wy-
razy pochodzenia niemieckiego.

Stwierdzajac swoisty wptyw gwary na cztowieka wciggnietego w or-
bite jej oddziatywania, zwracat Zeromski uwage na zjawisko roli gwary
w utworze literackim. Przyznawat jej w tym zakresie role czynnika
odswiezajgcego i dynamizujacego jezyk polski w jego wersji literackiej.
Jako badacz i znawca polskich gwar nie zadowalat sie on jednak po-
stawg — jak bySmy to fachowo okreslili — dialektologa opisowego, inte-
resowata go w rownym stopniu dialektologia historyczna. Punktem
wyjscia dla tego rodzaju dociekan byto dla niego szukanie odpowiedzi
na pytanie dotyczace stosunku gwar do jezyka ogoélnopolskiego. Do-
szedtszy drogg fachowych studiéw do przeSwiadczenia, ze jezyk og6lno-
narodowy wyrasta z podtoza gwarowego, szukat przodka gwar polskich,
jakiej$ — pragwary. Nie godzac sie ze stanowiskiem Stanistawa Witkie-
wicza wiedziat, ze nie jezyk podhalanski jest czystym wzorem jezyka
staropolskiego — wzo6r taki upatrywat w swojej gwarze rodzinnej, Swie-
tokrzyskiej, jako rzekomo jedynej catkowicie wolnej od obcych wpty-
wow jezykowych. Wspotczesna wiedza o Stowianach oraz ich wspdl-
nocie etnicznej i jezykowej nie przyjmuje koncepcji Zeromskiego ani
jego argumentacji, on jednak, wierny swojemu ogélnemu stanowisku
w sprawie roli i znaczenia gwar w zyciu jezyka i narodu, pragnat ocali¢
je przed grozaca im nieuchronnie zgubg. W takiej wasnie ochronie wi-
dzial podstawowe zadanie jezykoznawcéw, zwilaszcza dialektologow.

*

Postugujac sie w swoich utworach, zawsze dla celow artystycznych,
archaizmami i dialektyzihami, zdawat sobie Zeromski
sprawe z roli, znaczenia i przydatnoSci, czasem nawet koniecznosci
uciekania sie pisarza do neologizmodéw. Wprawdzie w swojej
polemice z anonimowym Sonetem zastrzegatl sie wyraZznie: ,Nie
tylko tedy nie przoduje w owej manii tworzenia swoich wiasnych
wyrazéw, ale nie ukutem wiasnego wyrazu nigdy, ani jednego” 2

21 Tamze, s. 195—196.
25s. Zeromski, O czysto$¢ i poprawnos$é¢ jezyka., ,,Jezyk Polski”, 111 (1916)
5—6.
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w praktyce jednak wilasne wyrazy, tj. neologizmy, tworzyt. Zestawie-
nie ich jednak, podobnie jak zestawienie wszystkich jego archaizméw
i dialektyzméw, nie miesci sie w ramach tego szkicu; przytoczy¢ warto
tylko bardziej charakterystyczne. | tak np. w Urodzie zycia znajdujemy
formy: lasanek = lasek sosnowy, pleciak = ptot ze sptawin jodtowych,
nizota = nizina i kilka innych. W innych utworach Zeromskiego jako jego
neologizmy notuje formacje nastepujace: pustkowiany = o ksztaltcie
pustki, wiwilgny — jak wiwilga, wykpiszowski, wyspirytusowaé, wy-
mydtkowac, poosterwi¢ sie = zachowywac sie jak Osterwa, oslowszczyz-
na, postepowiczka, suknoptat, skosnoscienny — frak, smarkoplat —
chustka do nosa, miekkoptazy = skarpety, gto$nostepy = buty itp.
Wypowiadajac sie przeciwko neologizmom — jego zdaniem — zbed-
nym, zachwycat sie Zeromski tworami udanymi. W swoim np. memo-
riale w sprawie Polskiej Akademii Literatury, cytujagc wiersz Marii Pa-
wlikowskiej—Jasnorzewskiej pt. Lenartowicz, pisat:

Najcudniejsza i najgodniejsza pochwala tej poezji cichej, najrdzenniej polskiej,
mozna by powiedzie¢ — wislanskiej, tutejszej, rodzimej. Znaleziono tu okreslenia
czarodziejsko trafne. Méwi sie — ,,Ztotniczenku! — Jakze to bedzie mianownik
od tego wotacza? Nie istniat w mowie, lecz znaleziony zostat i tkwi w kubku
szczeroztotym, jak perta urganska. Powiedziano tu, ze tamten cichy i pokorny
»ztocit Swiat po ciemku”. O, stowo skrzydlate, piekne i prawdy petne!Z

Jako jedng z potrzeb wywotujacych jego wiasne twory jezykowe lub
neologizmy uzasadnione u innych wskazywat Zeromski brak w stowni-
kach polskich potrzebnych pisarzowi terminow technicznych. Kiedy
indziej powotywat sie na twdrczos¢ analogiczng, jak na przykiad w swo-
jej polemice ze wspomnianym juz anonimowym Sonetem, dotyczacej
wyrazu szybkobiegacz. Na zarzut Soneta, ze jest to biad jezykowy od-
powiadat Zeromski argumentami natury stowotwoérczej, piszac:

Po pierwsze wyraz ten figuruje w roéznych stowozbiorach, po wtére zbudo-
wany jest z przymiotnika szybki i rzeczownika biegacz w taki sam sposéb, jak
wiele innych ztozen, gdzie pierwszym cztonem jest cze$¢ mowy odmienna, a temat
wystepuje z zakoriczeniem samogtoskowym -0; ma tez wzory w rzeczownikach:
Krzywosad, Slepoioron, czarnoksieznik24.

Poza argumentami natury stowotworczej uzasadnial pisarz swojego
»Szybkobiegacza” wartoscia semantyczng tej kompozycji, adekwatng
w stosunku do jej desygnatu. Kompozycja stowotwdrcza cieszyta sie
szczeg6lng sympatia Zeromskiego. By uzasadni¢ wiasne twory w dzie-
dzinie wyrazow ztozonych, powotywat sie on na przykiady najstarsze,

2 S. Zeromski, Snobizm i postep, s. 145.
24S. Zeromski, O czysto$¢ i poprawno$é jezyka, s. 5—86.
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jak: Bogurodzica, Boguchwal, Bartodzieje, Tarnobrzeg, Odrowaz i wiele
innych, wzietych z Lindego, po czym uwagi swoje tak konczyt:

Gdyby jezyk nasz czut wstret do tego rodzaju twordéw, nie bytoby ich tyle.
Przeciwnie, narzuca sie spostrzezenie, ze imiona wtasne stowianskie S$wiadcza
0 upodobaniu ongi do tego rodzaju ztozeh. Odzwierciedla sie w tej dgznosci wy-
gasta wiara w czarodziejskg moc stowa, ktére z jakowym$ symbolem potegi ducha
ludzkiego, z pierwiastkiem — staw, chwat, myst, mir, woj, wid, gniew, dar, gost
splatano w jedno, dodajagc doh inne jakie$ pojecie, przewidzenie lub zyczenie —
jakby w blogostawienstwo, w stowny amulet, narzucajacy na drogi miru i stawyX

Czy mogtby nasze najstarsze imiona osobowe interpretowaé inaczej
zawodowy jezykoznawca-onomasta, nie ograniczajacy sie tylko do nie-
wystarczajgcego ukazania ich budowy formalnej?

Nie dziwig wiec tak liczne w utworach Zeromskiego kompozycje
stowotworcze w rodzaju: cudogtos, samomitos¢, tepogtéw, zywostow,
btogousty i wiele tym podobnych, w szczegélnosci za$ na roznych za-
sadach formalno-treSciowych oparte zestawienia typu: bajdy-pogwary,
kraje-smetniska, ojciec-legenda, stowa-catunki, swdj-nieswdj i wiele
innych. Do tworzenia tego rodzaju kompozycji stowotworczych, prak-
tykowanego od czas6w Trentowskiego i Libelta po Norwida i Les$-
miana, zmuszata i zmusza polskiego pisarza nie tylko wtasciwa mu pasja
stowotworcza, ale o wiele czesciej stosunkowo ubozsza od innych, przede
wszystkim np. od angielskiej polska synonimika.

Jej niedostatek odczuwat réwniez Zeromski.

*

Pora na pewne uogo6lnienia. W swoim utworze pt. Poczatek Swiata
pracy nazwat Zeromski mowe polska ,jezykiem czarodziejskim, wszech-
obejmujacym”. Oba te epitety nalezy w peini odnie$¢ do jezyka samego
pisarza, ktory jako autor Popiotéw odnalazt wage, smak i dzwiek pol-
skiego stowa. Zaden z naszych wielkich pisarzy nie byt znawcg jezyka
polskiego takim, jak Zeromski — pisarz, jak Zeromski — lingwista.
Zawdzieczat on swojg znajomos¢ jezyka polskiego przede wszystkim sile
wiasnego talentu jezykowego, niepospolitej intuicji jezykowej i feno-
menalnej pamieci; zawdzieczat jg tez warunkom, w jakich sie wycho-
wat: tradycjom domowym, A. G. Bemowi, bliskiemu wspo6tzyciu z ludo-
wymi gwarami, otarciu sie w $wiecie o rozmaite warstwy narodu, 0 roz-
maite jego odtamy i ich narzecza. Ale najwiecej zawdzieczat wiasnym
studiom jezykoznawczym.

Rozumiejac i w petni oceniajgc wyrazy zapomniane i ludowe jako
Srodki artystycznej ekspresji, wskrzeszal mnostwo wyrazéw staropol-
skich i wprowadzat je do swoich utworéw. Upominajac sie o wyrazy

2%5S. Zeromski, Snobizm i postep, s. 163.
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zapomniane, rozumiat tez Zeromski znaczenie gwar ludowych dla je-
zyka i literatury; dialektyzmy uznawat za skuteczny $rodek odmiadza-
nia kostniejacego — jego zdaniem — jezyka ogolnopolskiego w jego
wersji literackiej.

Dzigki swoim zainteresowaniom teoretycznym i dzieki swojej jezy-
kowej praktyce pisarskiej od$wiezyt Zeromski nasza mowe, wzbogacit
ja nowymi, cho¢ juz nie istniejagcymi w niej elementami. Pod jego pi6-
rem wyrazy ,dawniej powszednie, niekiedy prawie zupeinie zdeptane,
dzwignety sie z ponizenia, mienig sie w jego utworach, wigzg i niejako
przechwalaja, pokazujac swojg dostojnosc”.

Opierajac sie na bogatych i réznorodnych s$rodkach jezykowych,
czerpanych z réznych epok i z r6znych Srodowisk badz przez siebie sa-
mego tworzonych, ksztattowat Zeromski swoj styl jezykowy. Stat sie
pisarzem, ktory w dziejach polskiej mowy stworzyt epoke jej stylu, jak
tworzg takg epoke plastyk lub muzyk. Stat sie artysta, ktory we wias-
ny swoj jezyk wsaczyt swoje uzdolnienia artystyczne, tgczac je z uzdol-
nieniami technicznymi w nierozerwalng, harmonijng catos¢.

ZEROMSKI
SA CONNAISSANCE PROFONDE ET SON AMOUR DE LA LANGUE POLONAISE

Aprés avoir décrit en détail les chemins qu’a suivis Zeromski pour parvenir
a ce degré de virtuosité dans le maniement de la langue polonaise I'auteur formule
les conclusions suivantes:

1. Pleinement conscient de la valeur des vieux termes oubliés (archaismes)
ou empruntés des dialectes populaires comme moyens adéquats d’expression
ou d’impression artistique Zeromski ressuscita nombre de mots de I’ancien polo-
nais et les introduisit dans ses oeuvres. Demandant le retour aux termes oubliés
par lesquels il voulait remplacer les emprunts étrangers, a la langue allemande
surtout, il comprenait la va’eur des parlers populaires pour la langue et la lit-
térature; dans les formes dialectales il voyait un moyen de rajeunir la langue
littéraire qu’il estimait en train de se figer.

2. Grace a l'intérét théorique qu’il portait a la langue et a sa pratique d’cri-
vain Zeromski infusa une nouvelle vigueur a la langue, Ienrichissant d%léments
nouveaux qui en avaient disparu. Sous sa plume, les mots polonais, jadis com-
muns mais presque entierement rejetés dans l'oubli, se reléevent de leur abais-
sement, scintillent dans ses oeuvres, y retrouvent dignité et gloire.

3. Utilisant des moyens verbaux riches et multiples, puisés aux diverses
époques de la langue polonaise et a divers milieux, n’hésitant au besoin a créer
des néologismes, Zeromski se fagonna un style particulier. Il est devenu I%crivain
polonais qui, dans I'histoire de la langue polonaise, a créé une époque du style
de celle-ci comme en créent en leur domaine le peintre, le sculpteur ou le mu-
sicien. Il a su infuser sa langue de ses talents d’artiste, les liant avec ses aptitudes
techniques en un tout harmonieux et indissoluble.



