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STEFAN NIEZNANOWSKI

HENRYK SIENKIEWICZ — BADACZEM STAROPOLSZCZYZNY

Zainteresowania naukowe przesztoscig literackg Polski stanowig mar-
gines tworczosci Sienkiewicza. Sg Swiadectwem wahan pisarza w wyborze
okre$lonego zajecia i poswiadczeniem — moze jeszcze,intuicyjnym —
szlaku, ktory zawiedzie go do powiesci historycznych o w. XVII. Wybor
przedmiotu naukowych dociekan: poezji Sepa i Miaskowskiego,1byt chyba
nieprzypadkowy. Formowanie nowej epoki zaczeto sie juz pod koniec
w. XVI, kiedy hasta potrydenckich reform znalazty odbicie w literaturze
i Swiat nawracat do zrodet, od ktorych prébowano go odcigé. Te nowe
ideaty odzwierciedlity sie juz w twdrczosci M. Sepa Szarzynskiego
(zm. 1581). Dalej jeszcze poszedt réwiesnik Sepa, urodzony jak i on ok.
r. 1550, ale zyjacy do r. 1622, K. Miaskowski — poeta nizszego wpra-
wdzie lotu, ale nie budzacy watpliwosci co do rodzaju estetyki, jakiej
hotdowat. Obaj poeci nalezeli do grona pisarzy czesto opracowywanych
w w. XIX. Wydano dwukrotnie zbiorki ich poezji (Sep 1827, 1858; Mia-
skowski 1855, 1861) — byty to pierwsze edycje od czasu pierwodruku.
Analizowano ich tworczos¢, omawiano poglady polityczne itp. Byty to
oczywiscie prace na poziomie epoki. PamietaC trzeba, iz jest to okres
zaboréw i sieganie do literatury Polski niepodlegiej jest odruchem instyn-
ktu narodowego, podkre$leniem wiezi z tradycja. Stad akcentowanie w tej
tradycji przede wszystkim tych momentéw, ktore Swiadczyty o bogactwie
i r6znorodnosci dawnej kultury. Starano sie zgromadzi¢ wiadomosci o pi-
sarzach, ich dzietach. Informacje bio-bibliograficzne dominujg w pracach
Juszynskiego, Bentkowskiego, Maciejowskiego i in. Wyniki ich dociekan
materiatowych w wielu przypadkach stanowig dla nas jedyne poswiad-
czenie istnienia dokumentow, ktére w dwu wojnach bezpowrotnie za-
ginety. | to jest ich warto$¢ nieprzemijajgca. W biografistyce jest jednak
wiele rzeczy fantazyjnych, mowigcych wiecej o biografach niz o pisa-
rzach. Cigzenie koncepcji romantycznych ujawniane w pojmowaniu

i Mikotaj Sep Szarzynski. Studium literackie, ,,Tygodnik Illustrowany”, (1869),
nr 79—80. Przedruk ostatni: Dzieta. Wydanie zbiorowe pod red. J. Krzyzanow-
skiego, t. 45: Szkice literackie, Warszawa 1951, cz. 1, s. 3—24. Kasper Miaskowski.
Studium literackie, ,,Tygodnik Illustrowany”, (1870), nr 127—129. Przedruk ostat-
ni: jw., s. 25—58, Cytaty wedlug tego wydania.
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poezji oraz roli poety skrzywiato obraz licznych pisarzy sarmackich,
m. in. Sepa i Miaskowskiego. Szczupte przekazy wspétczesnych obu poe-
tow umozliwialy spekulacje, dawaly okazje do biografii wieszczych. Zbyt
dostowne taczenie zycia i tworczosci stwarzato okazje do snucia przy-
puszczen zaskakujgcych. Obecno$¢ np. w spusciznie Sepa epitalamium
dla stynnej pieknosci w. XVI, Jadwigi Tartdwny, i wczesna Smier¢ poety
prowadzity do wniosku o nieodwzajemnionej mitosci, ktéra przyczynita
sie do przedwczesnego jego zgasniecia. Miaskowski zyt dtugo, ale elegijne
tony wielu jego utworow kazaly przypuszcza€, iz poete uczynito z niego
cierpienie.

Gorzej znacznie przedstawiaty sie oceny artyzmu badanych poetéwk
Sg one impresyjne, zewnetrzne, marginesowe (wyjatek Majorkiewicz
i Tyszynski). Czesto w tych ocenach puszczano sie na szerokie wody kom-
paratystyki. Byta to jednak dziwna komparatystyka, siegata np. przy
Miaskowskim swg geneza w. XVII. Tam stanowi element panegirycznej
amplificatio, w w. XI1X za$ poréwnywanie sarmackiego poety z Homerem
Czy Pindarem dawato efekty raczej zabawne.

W poréwmywaniach pisarzy staropolskich dawni badacze mieli jeden
jeszcze probierz: byta nim tworczo$¢ Kochanowskiego. Poréwnywano
z czarnoleskim poetg réznych ludzi i starano sie pokaza¢, w czym byli
nizsi, w czym rowni, w czym wyzsi. Najczesciej jednak te naukowe przy-
miarki okazywaty sie dla mierzonych fatalne. Sienkiewicz juz w pierw-
szym artykule (o Sepie) zaprotestowat przeciwko takiej metodzie oceny.
Stereotypy w wartosciowaniu poetyckim wydawaly mu sie nieprzyda-
tne, a nawet fatszywe. Zacieraty indywidualno$¢ pisarzy i stwarzaly nie-
bezpieczenstwo ograniczenia literatury do jednego, genialnego wprawdzie,-
wzorca. To nowoczesne'stanowisko Sienkiewicza, cho¢ wydaje sie zupet-
nie soczywiste, jeszcze i dzi$ przy badaniach staropolszczyzny nie znaj-
duje w peini zastosowania.

Z postulatu stwarzania indywidualnych kryteridw oceny wyptywa zg-
danie wygtaszania sagdéw po analizie dzieta. Dzisiejszego czytelnika moze
taki postulat szokowac, jest bowiem przekonany o jego bezdyskusyjnosci,
ale w badaniach starej literatury — jeszcze i dzi§ — powtarzanie sadéw
uznanych autorytetow naukowych nie nalezy do rzadkoSci. Sienkiewicz
zrywat tu z tradycja, jak zerwat z nig i w ogdlnej postawie metodologicz-
nej, z ktérej dokonat ogladu dzieta Sepa i Miaskowskiego.

W rozprawie o Sepie, procz stwierdzeh $wiadczacych o zdrowym roz-
sadku autora, znalazto sie i credo metodologiczne. Ustalenie drogi poste-
powania naukowego nie jest pomystu Sienkiewicza. Pisarz sprébowat po-
taczy¢ zastane postulaty metodologii romantycznej z przenikajagcymi do
Polski sformutowaniami metody socjologicznej H. Taine’a, najrozsadniej-
szej chyba z tych, ktére przyniést pozytywizm. Rozwo6j nauk Scistych
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w 2. pot. w. XIX, ich precyzyjne metody badawcze stawiaty humanistyke
w pozycji uposledzonej. Nowe pokolenie badaczy proébuje unaukowié ba-
dania literackie przez upodobnienie ich do metod badawczych nauk Sci-
stych. Nie wszystkie te proby daty pozytywne rezultaty, gubity czasami
odrebnos$¢ przedmiotu.2 Teoria Taine’a, uwzgledniajaca szeroki kontekst
kulturowy, pamietata o cechach specyficznych literatury. | w niej mozliwe
byto zachwianie proporcji przez zbytnie eksponowanie ktérego$ z trzech
elementow okreslajagcych $wiadomosé tworcy, np. czesto przeceniano
wptyw Srodowiska na uformowanie sie indywidualno$ci poety, ale nie
gubito to przedmiotu dociekan. Sienkiewicz okazat tu rozsadek, cech epoki
nie przenosit mechanicznie na tworczos¢ badanych wierszy, lecz pragnat
da¢ odpowiedZ na pytanie: o ile Sep ,byt objawem zycia spotecznego,
0 ile zdotal w utworach swoich urzeczywistni¢ dazenia, wypowiedzie¢ my-
§li spoteczenstwa” (s. 5)? Poréwnywanie utwordw Sepa z dgzeniami epoki
nie prowadzi do wnioskéw, ktére czesto kompromitowaty badania socjo-
logiczne: nie szuka sie bowiem tozsamo$ci Swiatow: przedstawionego
1 realnego, lecz probuje utatwié¢ zrozumienie pewnych cech i daznosci
artystycznych, niezbyt jasnych dla ludzi w. XIX.

Procz wpltywow zewnetrznych na ksztatt dzieta oddziatujg — by¢é moze
w najwiekszym stopniu — cechy psychiki twércy. Sienkiewicz pragnie
dotrze¢ do umystowos$ci badanych pisarzy. Psychologizm ogranicza sie tu
jednak do stwierdzenn dostepnych obiektywnemu badaniu, méwi o rodzaju
uzdolnien poetyckich, rodzaju talentu bez stwierdzern odtwarzajacych
mato uchwytne stany psychiczne przedstawione w poezji.

Z tej postawy Sienkiewicza zrodzity sie stwierdzenia o znaczeniu kapi-
talnym dla badann nad dawng literaturg. Sformutowano je w rozprawie
0 Miaskowskim. Swa nowoczesnoscig przynosza zaszczyt przenikliwosci
badawczej pisarza i jego krytycyzmowi. Na czoto wysungtbym teze o od-
rebnosci literatury staropolskiej. Widzi jg Sienkiewicz w spotecznej funk-
cji tej literatury i w roli dydaktycznej, jaka spetniata w tamtych czasach.
Samo stwierdzenie nie bytoby takie nowe, gdyz ten nauczycielski, wycho-
wawczy aspekt literatury podkreslat i romantyzm, ale Sienkiewicz widzi
sprawe historycznie, uzaleznia cele i zadania literatury-nauczycielki od
potrzeb czasu i warunkow spotecznych. Zaakcentowanie odrebnych ele-
mentéw w tym zakresie jest tu wazne, cho¢by z tych wzgleddéw, ze jeszcze
za czasOw Sienkiewicza A. Betcikowski stwierdzit, iz cata literatura sprzed
potowy XIX w. jest jednakowa; nowos$¢ tworzy dopiero pokolenie wspoéi-
czesne Belcikowskiemu.

Swiadomo$¢ odrebnosci starej literatury prowadzi Sienkiewicza do

2S. Skwarczynska, Wstep, [W:] Teoria badan literackich za granica...,
Krakéw 1965, s. 31.
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nastepnego stwierdzenia: literature dawng trzeba badac i ocenia¢ zgodnie
z kryteriami oceny wiasciwymi dla tamtych czaséw: ,,Przystepujac jednak
do czytania utworéow dawnych czasdéw trzeba raz na zawsze wyrzec sie
sgdzenia poetow wedle prawidet dzisiejszego smaku i dzisiejszego jezyka”
(s. 48). Literatura dawna stanowi dla pisarza jeden z etapdw poszukiwar
wiasciwego dla siebie wyrazu artystycznego. Buduje go w oparciu o asy-
milacje kultury antycznej i zespolenie jej z programami spotecznymi
i kulturowymi epoki. W zwigzku z tym obserwujemy swoistg symbioze
na tym terenie pierwiastkdw mitologicznych i biblijnych. Do przerostéw
w tym zakresie doprowadzi dopiero w. XVII, gdzie stang sie one dziwac-
twami, ale dopdki nie przyjrzymy sie funkcjom, jakim stuza, nie mozemy
wydawac oceny.

Z rozumienia dydaktycznej funkcji literatury wyprowadza Sienkie-
wicz wniosek o wyksztatceniu Srodkdéw jezykowych, ktére by te funkcje
najdobitniej uwydatniaty. Stad eksponowana rola retoryki i uksztattowan
retorycznych. Sienkiewicz jest chyba pierwszym badaczem, ktory nie
potepia retoryki, widzi jej przydatnos¢ i odpowiednio$¢ w budowaniu
obrazéw, majgcych przekonywaé czytelnika.

Rozsadek metodologiczny i dobry stuch literacki widoczne w cytowa-
nych juz sformutowaniach ujawnia sie i w postawieniu zagadnienia zalez-
nosci literatury dawnej od starozytnych. Sienkiewicz w zakresie badan
komparatystycznych okazat sie bliski naszym najnowszym tendencjom
w tym zakresie. Pisarz nie znatl wypowiedzi staropolan o ich stosunku do
spuscizny Swiata antycznego, nie wiedzial, iz wzorowanie si¢ na poetach
klasycznych jest Swiadomym postulatem estetycznym, w oparciu bowiem
0 te poezje budowano doskonatos$¢ poezji narodowej, ale formutujac zda-
nia typu, iz wzor obcy byt np. dla Sepa tylko momentem inspirujgcym,
ze dawat ,inicjatywe tworzenia”, odkrywat intuicyjnie te prawde, ktdorg
jeszcze nieSmiato prébujg pokaza¢ badania najnowsze. Sienkiewicz nie
ocenia negatywnie zbieznosSci, koncentruje sie raczej na akcentowaniu
zmian, jakim w kontekscie literackim ulegajg przejete motywy czy stowa
(por. np. uwagi o Sepie na s. 15). Odwaga Sienkiewicza warta jest pod-
kreSlenia, gdyz 6wczesne przekonania w tym zakresie mowity co innego.
A. Belcikowski w wyktadzie inauguracyjnym w r. 1866, na ktérym Sien-
kiewicz chyba byt, méwit. literatura dawna nosita ,,cudzoziemska szate,
odzywajac sie w jezyku tacinskim albo tez nasladujac raz lepiej, drugi
raz gorzej wzory starozytne”.3 Ten sagd — rodem z romantyzmu — obalat
wprawdzie inny nauczyciel Sienkiewicza, A. Tyszynski, ale metody ba-

3A. Betcikowski, O znaczeniu historii literatury .. [W:] Ze studidéw
nad literaturg polska, Warszawa 1886, s. 8.
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dann poréwnawczych zorientowane przede wszystkim na pokazywanie
niesamodzielnosci staropolan przetrwaly do naszych czasow. 4

Préba zastosowania przedstawionych wyzej postulatdw badawczych
pozwolita Sienkiewiczowi odkry¢ szereg zjawisk w poezji Sepa i Mias-
kowskiego, ktdre uchodzity uwadze poprzednikéw pisarza. MysSle przede
wszystkim o nowym i trafnym powigzaniu tendencji tematycznych obu
poetéw z epoka. Niektore sformutowania w tym zakresie, np. rola refor-
macji w rozbudzeniu przezy¢ religijnych i nauczenie — pisarzy przynaj-
mniej — analizy tych przezyé¢ (s. 5), proba wyjasnienia archaicznosci
jezyka Miaskowskiego konserwatyzmem jezykowym regionu, z Kktorego
pisarz pochodzit (Wielkopolska) — sg niezmiernie inspirujgce i do dzi$
w pelni nie rozwigzane.

Charakterystyka talentu Sepa, odkrycie w nim dwu natur: poetyckiej,
kontemplujacej, zapatrzonej we wiasne wnetrze i filozoficznej, reflek-
syjnej, skupionej na obserwacji $wiata zawazyto nad badaniami Sepowej
poezji na dlugo. Do dzis§ bowiem czytamy w rdéznych opracowaniach
0 Sepie, ze jest on tworca stylu filozoficznego w poezji i ze to witasnie
decyduje o odrebnosci jego poezji w stosunku do Kochanowskiego.
Dodajmy: badacze formutujgcy ten sad nie zawsze pamietajg, skad sie on
wywodzi.

Analiza tworczosci Sepa i Miaskowskiego sktonita Sienkiewicza do
tezy o granicznym, przetomowym tej tworczosci wygladzie. Pisarz, doma-
gajacy sie zindywidualizowanych kryteriow oceny, odcinajacy sie od do-
tychczasowych metod zacierania rys6w osobniczych przez poréwnywanie
z Kochanowskim, jest w tych stwierdzeniach niekonsekwentny. Polsz-
czyzna Kochanowskiego, model literatury klasycznej stajg sie czesto pro-
bierzami wartosci badanych utworéw. Sienkiewicz nie zatuje wprawdzie,
iz obaj badani poeci nie byli tacy sami, jak Kochanowski, ma do nich zal
jedynie o to, ze nie pisza polszczyzng klarowng i harmonijng, podobng
czarnoleskiej. Dostrzega zarodki upadku literatury. Sienkiewicz nie lubi
baroku. Epoka panegiryczna, makaroniczna — to nazwy mowiace za
siebie. Racjonalizmowi i jasnos$ci renesansu przeciwstawia sie irracjona-
lizm i zawito$¢ baroku. Sienkiewicz dzieli z epoka sad deprecjonujacy
barok/nie umie sie spod presji sagdow negatywnych wyzwolié, cho¢ do-
strzega szereg faktow dla jego poprzednikéw niedostrzegalnych: potrafi
wyttumaczy¢ np. przesadng inwersyjnos¢ sktadni Miaskowskiego, pokazac
jej funkcje estetyczne czy tez uzasadni¢ sad, iz nie wszystkie panegiryki
sg zte. Whrew jednak temu zjawiska barokowe w sztuce obu poetéw uzna-
nia nie znajduja. Sienkiewicz uwaza ich za twdrcdw renesansowych, ule-

4 Por. np. pracg: T. Sinko, Echa klasyczne w literaturze polskiej, Krakow
1923.



62 STEFAN NIEZNANOWSKI

gajacych ,,gangrenie” w stopniu niewielkim. Swojg nieche¢ do baroku
pisarz uzasadnia partykularyzmem tej poezji. Ma ona oddawaé idee po-
szczegblnych dworéw magnackich, nie catego spoteczenstwa. Zacie$nienie
literatury do tak waskiego kregu Srodowiskowego musiato sie odbi¢ na
jej poziomie. Nikt dzi§ nie potwierdzi tych obserwacji pisarza. Wyzby-
liSmy sie uprzedzen i zrozumieli, iz mogg by¢ rdzne sposoby przekazy-
wania wzruszen, r6zne metody widzenia Swiata, ale uzasadnienie wtasnego
stanowiska trzeba uzna¢ za zjawisko pozytywne.

Mimo uprzedzenia i niecheci ocena dorobku Sepa nie wypada naj-
gorzej. Sienkiewicz pisze o nim pozytywnie, widzi zalety i niedostatki.
Stara sie je wyjasni¢ w kategoriach psychologicznych (mtody wiek autora)
i— co dla nas wazniejsze — artystycznych (trudno$ci zrodzone z upra-
wianej formy — sonetu). Wsrdd piszacych o poecie badaczy XIX-wiecz-
nych Sienkiewicz jest pierwszym, ktéry tej poezji nie zdeprecjonowat,
jak zrobit to np. Kraszewski.

-Historyczne kryteria oceny, w petni uSwiadamiane, dalty mozliwos¢
trafnego wywazenia waloréw Sepowej poezji. Sienkiewicz najwyzej ceni
sonety, uwazajac je — bez sonetu VI — za szczyt Sepowych osiggniec
artystycznych. Ten sad potwierdzajg jednogto$nie wspodtczesne badania.
Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem braku powigzan cyklicznych.
Oczywiscie temat nie wigze sonetdéw, ale jest inna zasada zwigzku, moc-
niejsza i bardziej scalajgca niz temat: to nastr6j wynikly z rozwazan
0 réznych mizeriach ,podniebnego bytowania”.

Surowiej ocenit Sienkiewicz piesni. Tu chyba najjasniej rysuja sie jego
wyobrazenia o poezji jako p sztuce ,wzniostych obrazéw”. Jest to nieco
Zaskakujace, gdyz poezji, ¢dzie tych obrazéw jest duzo — mysle o ba-
roku — Sienkiewicz nie lubi. Wsrod parafraz psalmowych trafnie podnie-
siono warto$¢ parafrazy psalmu LII, ale nie mozna sie zgodzi¢ z bada-
czem na negatywng ocene parafraz psalméw: LXX i CXXIIl. Sg to jedyne
oryginalne parafrazy, niezalezne nawet frazeologicznie od Kochanow-
skiego. Umiejetnos¢ za$ zespolenia sytuacji psalmisty z wiasng sytuacja
uczuciowg przy zachowaniu wiernosci filologicznej jest tu zjawiskiem nie
spotykanym wiecej u Sepa. Rymy pospolite, ktdre razg badacza, sg za$
takie same, jak w innych parafrazach.

Nie mozemy tez uzna¢ oceny piesni historycznych. Jedynie piesnh
Stefanowi Batoremu... znalazta uznanie Sienkiewicza. Pisarz dat sie
uwie$¢ kokieterii Sepa, ktory przyznawat sie do nieumiejetnosci epic-
kich (,,[...] nam sie, lutni, mato Pegazskich zdrojéow wody pi¢ dostato”),
co zresztg — jak z cytatu wnosi¢ mozna — jest bardzo wieloznaczne;
cytat pochodzi z panegiryku, wiec nie o epickich chyba uzdolnieniach
mowi. Sienkiewiczowi zresztg pie$ni podobac sie nie mogty. Uznajgc, mimo
wszystko, jeden wzorzec poezji, nie mogt uznaé Sepowego mozolenia sie
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z jezykiem, inwersyjnosci sktadni, elementéw, ktdre nam, nie przepada-
jacym za ugrzecznionym tadem klasycznego zdania, znakomicie oddajg
zamet bitewny i stan emocjonalny bohatera. | ten sad Sienkiewicza pozo-
stat do dzis w oficjalnych wypowiedziach o poecie.

Aprioryzm i normatywizm metodologiczny ujawnity sie i w ocenie
drobnych utwordw epigramatycznych. Potraktowano je lekcewazaco; nie
wzbogacajg bowiem niczym cech talentu Sepa, a panegiryzmem przera-
zajg. Ten sad Sienkiewicza jest znakomitym przyktadem widzenia rzeczy-
wistosci zgodnie z zatozong z go6ry jej wizja, wbhrew faktom. Epigramy
przeksztatcajg wzorzec gatunkowy renesansu, za$ ich panegiryzm petni
role stuzebng: uwypukla bowiem najistotniejsze dazenia artystyczne Sepa,
nie istnieje sam dla siebie.5

W og6lnej ocenie Sepa podpisuje sie badacz pod zdaniem Bielskiego:
,,BYy byt doszedt lat swych, bytby z niego poeta znamienity polski”, suge-
rujgc tym samym, iz Sep byt indywidualnos$cig nieuformowang, niedoj-
rzatg, cho¢ szereg stwierdzen oceniajacych poszczegolne utwory wydaje
sie przeczy¢ tym troche komplementowym wnioskom. Korfcowe niezde-
cydowanie autora szkicu — samodzielnego na ogét w rozumowaniu —
jest chyba i wynikiem &éwczesnego stanu badan, poecie wyraznie nie-
chetnego. Ta postawa Sienkiewicza nieldziwi, cho¢ woleliby$Smy, aby sfor-
mutowat swoje wnioski bardziej rygorystycznie. Sad o niedojrzatosci Sepa
pokutowat w rozprawach o nim do r. 1966, dopiero ostatnia praca, C. Bac-
kvisa 6 uznata go za artyste w petni dojrzatego, odkrywajac prawde, iz
dojrzato$¢ artystyczna nie musi iS¢ w parze z dojrzatoScig fizycznag.

Studium o K. Miaskowskim ogtoszone w rok p6zniej dowodzi rozwoju
sprawnosci badawczych Sienkiewicza. Badacz czuje sie pewniej, skupia
bardziej na przedmiocie analizy, dywagacje teoretyczne nie przeszkadzajg
w toku wywodu. Wydoskonality sie tez metody analizy, ale — jakby para-
doksalnie — sady o wielu utworach Miaskowskiego wprawiajg nas w zdu-
mienie swoja nietrafnoscig. Pisarz czuje do badanego poety sympatie duzo
wigkszg niz do Sepa. Stara sie dlatego o wyjasnienie szeregu potkniec,
ttumaczy okre$lone poglady polityczne Miaskowskiego sytuacjg 6wczesna,
nie ukrywa wad, ale jest to ocena wyraznie mitujgca. Zyczliwos$é dla Mia-
skowskiego jest u Sienkiewicza umotywowana, w ramach przyjetych zato-
zen metodologicznych nawet obiektywna. Pokazuje jednak niebezpieczen-
stwa, jakie kryta w sobie teoria o pisarzu jako odbiciu epoki, Miasko-

5 Podobny sad, tak samo umotywowany, o tym dziale twdrczosci Sepa zawie-
ra praca: G. Mavera, Rozwazania nad poezjag Mikotaja Sepa Szarzynskieao
»Pam. Lit.”, 48 (1957), z. 2, s. 323.

6 C. Backvis, ,Maniérisme" ou Baroque a la fin du XV* siécle. Le cas
de Mikotaj Sep-Szarzynski, ,L’Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire
Orientales et Slaves”, 17 (1963—1965), Bruxelles 1966, s. 149—220.
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wski — poeta drugorzedny — zyskiwat range bardzo wysoka, nie. tylko
u Sienkiewicza, ale u innych badaczy wieku, ktérzy z entuzjazmu dla tej
poezji wygtosili szereg sagdow, jakich poskgpiono nawet najwiekszym.

Z entuzjazmu epoki, a zapewne i mistrza J. Przyborowskiego, autora
pierwszej sensownej biografii Miaskowskiegol, zrodzity sie ciepte tony
rozprawki Sienkiew:cza. Uznanie dla ogdlnej postawy badawczej ustepuje
miejsca rozczarowaniu przy ocenach szczegétowych. Znajda sie i tu sady
trafne, ale wiecej jednak dziwnych. Wzorem poprzednikéw Sienkiewicz
omawia osobno poezje Swieckie i religijne. Rozprawka podsumowuje zre-
sztag XI1X-w;eczng wiedze o poecie, uzasadnia jg tylko i modyfikuje, pro-
stuje niescistosci i dowolnosci dawniejszych uczonych, polemizuje w spra-
wach drobnych (np. czy Miaskowski byt chwalcg dworu, jezuitow itp.).
Zgodnie tez z epoka ceni sie poezje religijne, lekcewazy Swieckie. W tych
ostatnich dostrzega badacz najwiecej pierwiastkow zepsutego smaku.
Najwyzej stojg poezje rokoszowe i polemizujace z przeciwnikami poli-
tycznymi. Wysoka range otrzymuje Dyjalog o zjezdzi¢ jedrzejowskim,
pisany ,,pyszna polszczyzng Kochanowskiego”. Wiersze liryczne natomiast,
w ktérych rokosz jest tylko powodem do ujawnienia przezy¢ patriotycz-
nych niekoniecznie zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, nie znajdujg
aprobaty. A sg to najlepsze utwory wsérdd rokoszowych ptodow Miaskow-
skiego (Hor. Ode XIIl, W dzien $wiateczny do Ducha Sw.). Dyjalog jest
utworem bardzo stabym. Miaskowski w og6le nie potrafi konstruowac
replik. Rozmoéwcy sa tylko ozdobg zewnetrzng, recytujg tekst znany nar-
ratorowi, nie unaoczniajac referowanego zdarzenia. Tak tez jest w Piel-
grzymie wielkanocnym... uznanym za utwoér udany.

Wsrod panegirykdw nie znalazt badacz nic godnego uwagi, zganit
szczegOlnie ostro najbardziej udany, wyrdzniajacy sie sposrod tego dziatu
rymarstwa: Ekloge na wjazd [...] W. Gemhickiego. Razita Sienkiewicza
mitologia, cho¢ gdzie indziej potrafit wskaza¢ sensownos$¢ jej uzycia.

Najwyzszym osiggnieciem Miaskowskiego i liryki polskiej jest Waleta
witoszczonowska. Jest to utwor w ramach poetyki historycznej udany,
ale dzi§ nie wzrusza nas wcale. Pominieto natonrrast milczeniem dwa
utwory, rozmiarami nieduze, ale zywe i aktualne dotad, Na okna i Na
zniwo. Pominiecie tych utwordw, zlekcewazenie ttumaczenia tzw. wiel-
kich antyfon ,,0”, i samodzielnej, nowej zupetnie parafrazy De profun-
dis, nazwanej Psalmem szdstym, pokutnym >— dajg sporo do mysSlenia.
Zdaje sie, ze pisarz nie cenit zbyt wysoko liryki osobistej, rozwazajacej
ostateczne rzeczy jednostki; uznanie znajdowata tylko liryka za-
angazowana.

i Sady o tworczosci Miaskowskiego przedstawitem w pracy: O poezji Kaspra
Miaskowskiego..., Lublin 1965, s. 21—29.
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Najbardziej paradoksalne sady dotycza poezji religijnej. Sienkiewicz
uwaza jg za kontynuacje liryki renesansowej. Jest natomiast odwrotnie!
Barok, ktory razit Sienkiewicza w wierszach Swieckich, jest w nich mato
uchwytny, ogranicza sie do techniki pisarskiej, gdy w poezji religijnej
jest wszechogarniajagcy. Rodzaj tematyki i sposoby jej porzadkowania,
natretny dydaktyzm, cechy jezyka potwierdzajg, ze to poezja epoki
Lupadku”, by pozostaé przy terminologii Sienkiewicza. Pisarz podnosi
piekno Jasteczek, Szopy, Historyi gorzkiej meki (sad ten powtérzy pdz-
niej Tarnowski), widzi w nich piesni. A sg to przewaznie przerébki frag-
mentéw Ewangelii, prawdopodobnie dla celéw doraznego uzytku, petne
nieudolnos$ci i przedziwnych konceptéw. Wszystko to razem odlegte jest
bardzo od Kochanowskiego, proste i dziecieco naiwne. | to chyba ujmo-
wato pisarza i przystaniato cechy, ktérych nie lubit.

Dobry smak i orientacja nie zawiodty pisarza w ocenie Rotut i Elegii
pokutnej do Boga — tych nielicznych tekstow religijnych o poziomie
godnym nazwy poezji. Na podkres$lenie zastuguje fakt, iz Sienkiewicz byi
pierwszym badaczem, dostrzegajagcym znakomitg przydatno$c¢ estetyczng
mitologii w Rotutach.

Do .staropolszczyzny wracat pisarz jeszcze kilkakrotnie, ale juz tylko
z obowiagzku recenzenta. 8 Nie wnosza te recenzje nic nowego do portretu
badacza, majg charakter czysto informujacy.

Wrazliwos$¢ pisarska Sienkiewicza, ujawniona po latach w trafnym
obrazie epoki przedstawionej w trylogii — w czasach studiow pozwolita
na poprawne odczytanie mtworczosci dwu poetéw zapowiadajacych
w. XVII. Wprawdzie w ocenach szczegdtowych nie potrafit sie Sienkie-
wicz uwolni¢ catkiem od presji panujacych opinii i zaprzeczat swoim de-
klaracjom metodologicznym, ale sady jego sa nieprzypadkowe, bez ka-
prysnej impresyjnosci. Mozemy sie nie godzi¢ na szereg opinii badacza,
ale nie sposéb przemilczeé faktu, iz pierwszy dostrzegt odrebnos$é staro-
polszczyzny, umiat odczyta¢ jej cechy podstawowe i praktycznie je poka-
zaé. Intuicyjnie odkryt zjawiska, podejmowane dopiero dzisiaj, np. spe-
cyfike jezyka literackiego staropolszczyzny, bedacego stopem trzech kre-
gow kulturowych. Pierwszy tez dostrzegt znakomitg role stylistyczng mi-
tologii. Jego spostrzezenia w tym zakresie wspétczesna nauka potwierdza
;W catej rozciggtosci.

8 Sg to recenzje z modlitw Wactawa i omoéwienie dziatalnosci AU, przedruko-
wane w tym samym tomie dziet.

5 Roczniki Humanistyczne, t. XV, z. 1
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L INTERET DE SIENKIEWICZ POUR L’ANCIENNE LITTERATURE POLONAISE

L article entreprend de présenter une ligne d’intérét assez peu connue chez
Sienkiewicz, a savoir ses deux courtes études consacrées a la poésie de deux au-
teurs de l’ancienne Pologne: Sep-Szarzynski et Kasper Miaskovvski (XVi« s.). 1l
s’y révele lecteur attentif, sensible et indépendant. Il a su se libérer, encore qu’im-
parfaitement, des canons romantiques d’appréciation de la littérature polonaise
des siecles passés et formuler des jugements non banals. Ce qu’il dit de ces deux
poetes est d’une valeur fondamentale non seulement pour ceux-ci mais encore
pour l’ensemble de notre littérature ancienne. Sienkiewicz demande que soient
individualisés les criteres d’appréciation des différents écrivains. Il a pu ainsi
porter le premier jugement juste et acceptable sur la poésie de Sep et découvrir
quelques vérités qui n’ont pas perdu a ce jour de leur valeur. Sienkiewicz per-
coit: a) le caractere artistique distinct de I’ancienne littérature défini par la sym-
biose des notions empruntées a trois sphéres culturelles: Bible, mythologie et cul-
ture nationale; b) la prédominance d¢léments didactiques résultant de la convic-
tion que la littérature doit éduquer; c) l'utilité de la rhétorique comme de |%¢lé-
ment qui transmet le mieux la vision du monde chez les poétes de I’ancienne Po-
logne.

La justesse des généralisations ne s’accompagne pas toujours de celle des ju-
gements analytiques; dans ces derniers l'auteur se laisse influencer par les opi-
nions regues, ce qui se dessine avec acuité dans son étude sur Miaskowski. Les
deux opuscules de Sienkiewicz n’en témoignent pas moins de l'intuition pénétran-
te de leur auteur et occupent une place a part parmi les études du XIX« s. sur ces
deux poétes.



