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POCZATKI SYNTEZY HISTORYCZNOLITERACKIEJ W POLSCE

O SPOSOBACH SYNTETYCZNEGO UJMOWANIA LITERATURY W 1 POL. W. XIX*

UWAGI WSTEPNE

Praca ma charakter studium z historii wiedzy o literaturze. Scislej —
z historii metodologii badan literackich. Chodzi w niej nie o syntezy-
-ksigzki czy syntezy-artykuty jako préby catoSciowej, mozliwie wszech-
stronnej, wykorzystujacej aktualny stan wiedzy, informacji o faktach
literackich, ale — jak dopowiada podtytut — o same sposoby syn-
tetyzowania literatury, szczeg6lnie silnie zwigzane zawsze z pogla-
dami na jej istote i zadania. Inaczej mdwigc: o sposoby przechodzenia od
konkretow do uogdlnien, od zdan o pojedynczych, wyodrebnionych w ra-
mach okre$lonej catosci faktach, do zdan syntetycznych, dotyczacych wia-
$nie tej nadrzednej catosci, ujednolicajgcych ja.

Ro6zne mogg by¢ syntetyczne ujecia literatury. Mogg dotyczy¢ jednego
tylko utworu, a nawet okreslonego jego aspektu. Tu chodzi o ujecia obecne
w takich pracach, ktore jako ,,syntezy” przeciwstawia sie zwykle, cho¢
niescisle, ,,analizom”, ograniczanym w zakresie przedmiotu badania do
jednego tylko utworu. A wiec — o syntetyczne ujecia dotyczace okreslo-
nych zbioréw dziet literackich, ujecia wychodzace witasnie poza granice
konkretnego utworu. R6znorodne moga by¢ naturalnie zbiory, ugrupowania
literatury, w obrebie ktérych dokonuje sie syntezy. Moze to by¢ np. twor-
czos¢ jednego pisarza, zbi6ér utworow przynaleznych do tego samego ro-
dzaju czy gatunku literackiego, literatura okre$lonego narodu Wzglednie
naroddw tworzacych pewna jednos¢ etniczng, literatura ogarniajgca catos¢
literackiej produkcji $wiatowej — literatura powszechna. Te wiadnie
przyktadowo wymienione mozliwosci ugrupowan utwordw literackich,
nie wyczerpujace zreszta w tym zakresie wszystkich mozliwosci, sg pod-
stawg podziatu pracy na poszczegdlne rozdzialy.

Procz charakteru ugrupowania samego przedmiotu syntezy, szczegdlnie

* Szkic ten jest skrotowym przedstawieniem wiekszej pracy. Rozdzial pierw-
szy, metodologiczny, zaprezentowano tu niemal w catosci (bez przypiséw); nastep-
ne — w zwieztym streszczeniu.
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wazne sg jeszcze dwa inne zagadnienia metodyczne zwigzane z synte-
tycznym ujmowaniem literatury: wspdlny aspekt, wsp6lna plaszczyzna,
w oparciu o ktérg budowana jest synteza (np. koncepcje ideologiczne, war-
tosci spoteczne, ,,duch narodowy”, jakosci estetyczne itd.), oraz sam jej
kierunek, uktad czy ,model”, decydujacy o kompozycji kazdej syntezy
z zakresu historii literatury. Oba te zagadnienia sg rozpatrywane w pracy
w obrebie poszczegdlnych rozdziatow; nie tylko, naturalnie, w intencji
znalezienia formuty okre$lajacej charakter danego ujecia syntetycznego,
ale rowniez dotarcia do konsekwencji — czasem bardzo radykalnych —
przyjetych koncepcji syntetycznych w stosunku do materiatu literackiego.
Chodzi tu o takag problematyke, jak selekcja materiatu, jego ocena roz-
ciggajaca sie nieraz na cale okresy literatury, jak stopien realizacji za-
tozehn metodycznych i wstepnych konstatacji, gteboko$¢ przenikania mysli
syntetycznej, zakres ogarnietych przez nig warstw i elementow litera-
tury; stowem — o opis szeroko rozumianych konsekwencji struktural-
nych w catoSci poszczegdlnych prac. Nadto rowniez — o sprawy bar-
dziej techniczne: np. metoda reprezentacji przy ukazywaniu szerszych
zagadnien, uwypuklanie syntetycznych uje¢ przez odpowiednie tto itp.

Konsekwencje strukturalne widoczne sg naturalnie — cho¢ w bada-
nym okresie w stopniu bardzo ograniczonym — przede wszystkim w ob-
szerniejszych i posiadajacych okreslong koncepcje pracach historyczno-
literackich. Ale nie do nich tylko ogranicza sie w rozprawie zakres obser-
wacji naukowej. Uwzglednia ona réwniez popularne kompendia histo-
rycznoliterackie, takie np. jak Z. Bartoszewicza Historia literatury pol-
skiej (1828) czy L. tukaszewicza Rys dziejéw pismiennictwa polskiego
(I wyd. 1836). Nadto — rozne propozycje szkicowe (wychodzace naturalnie
poza sformutowania ,embrionalne”), nie sprawdzone w materiale histo-
rycznym, nie wcielone w ten materiat. Chodzi bowiem ostatecznie przede
wszystkim o dotarcie do Swiadomosci metodycznej, w zakresie syntetyzo-
wania literatury, a Swiadomos$¢ ta moze sie przejawia¢ rdznorodnie.
W zwigzku z tym rozszerzono tez zakres badanego materiatu rowniez na
te wypowiedzi, ktore najchetniej okreslilibySmy jako krytyke literacka.
I w nich przeciez zaznaczaja sie — nieraz szczeg6lnie wyraziscie — rdézne
koncepcje syntetyczne. Waznym powodem, wyjasniajagcym uwzglednienie
réwniez krytyki literackiej, jest fakt, ze w 1. pot. w. XIX, a wiec w okre-
sie, na ktérym praca sie koncentruje, bardzo trudno przeprowadzic linie
graniczna pomiedzy wiasciwa historig literatury a tekstami krytycznymi.
Stale rodzg sie watpliwosci: czy jeszcze krytyka literacka? czy juz hi-
storia literatury? | je$li postugujemy sie tymi terminami, to czynimy
to niepewnie, rozr6zniamy w przyblizeniu.

Zadaniem wiec studium jest okre$lenie sposobOow syntetyzowania zja-
wisk literackich w pracach, ktore nalezg do tradycji polskiej krytyki
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i historii literatury. To kohcowe sformutowanie nie jest zbyt ostre. Sprd-
bujmy przyblizy¢ nieco jego znaczenie i praktyke dokonywanego w jego
imieniu wyboru. Nie chodzi tu naturalnie o prace zwigzane swga tematyka
wytgcznie z piSmiennictwem polskim; z jednej strony uwzgledniaé trzeba
i te, ktére dotyczg literatur obcych, a z drugiej — zrezygnowaé z wielu
0 literaturze polskiej, pisanych przez cudzoziemcow. Rowniez obojetne
jest w zasadzie kryterium miejsca, cho¢ w praktyce wiekszo$¢ prac, nale-
zacych do tradycji polskiej krytyki i historii literatury, powstata, rzecz

jasna, w Polsce. Wigcza sie tez do tej tradycji — opracowania w jezy-
kach obcych, i to nie tylko starozytnych, ale. i nowozytnych (chocby
XVII- i XVIlI-wieczny ruch wydawniczy Prus i w ogdle ziem pétnoc-

nych Polski o tematyce i znaczeniu wyraznie ponadregionalnym), a réw-
noczesnie mozna sobie wyobrazi¢ takie, ktérych cho¢ nie sg pisane z ja-
kichs wzgleddw w polskim jezyku, do tej tradycji zaliczy¢ by nie mozna.
Wreszcie osoba autora, i ona nie jest decydujgca. Do polskiej kultury na-
lezg przeciez dzieta roznych ,wmieszkanyeh a nie urodzonych Polakéw”,
a prace jakiegos naukowego odpowiednika Conrada znalez¢ by sie musiaty
poza jej obrebem. Rozpatrujagc wiec kazdy wypadek bardzo indywidu-
alnie, do tradycji polskiej krytyki i historii literatury zaliczy¢ wypadnie
te wszystkie prace, ktdre wyrastajg organicznie z polskiej kultury
1w strukturze tej kultury pelnig okreslong naturalng funkcje. | jeszcze
jedno: czynigc punktem wyjscia dzisiejsze rozumienie krytyki, a zwitasz-
cza historii literatury, starano sie uwzgledniaé historyczne znaczenie tych
termindéw, co bylo szczeg6lnie wazne wiasnie w odniesieniu do okresu
narodzin nowozytnej wiedzy o literaturze. Naturalnie,'Sledzono réwniez
w tych ramach wspoétczesne i historyczne pojmowanie samej literatury
jako wiasciwego przedmiotu zainteresowania zaréwno historii litera-
tury, jak i krytyki literackiej.

Jesli chodzi o zakres chronologiczny badanego materiatu, praca skupia
sie — jak juz wspomniano — gtéwnie na sposobach syntetyzowania w po-
czatkowym okresie rozwoju naszej nauki o literaturze — w 1. poi. w. XIX.
Gdyby szukaé doktadniejszych granic czasowych, trzeba by wskazac
z jednej strony na pierwsze lata w. XIX, z drugiej natomiast  na-r. 1860,
wokot ktérego mozna obserwowaé zanik dotychczas funkcjonujacych
uje¢ syntetycznych, a réwnocze$nie oznaki powstawania nowych typow
syntezy. Poddajagc obserwacji badawczej gtoéwnie to sze$cdziesieciolecie,
praca uwzglednia jednak rowniez — ale tylko szkicowo — okres przed-
syntetyczny (od poczatku w. XVII do poczatku w. XIX, az do Historii
literatury polskiej Bentkowskiego) oraz czasy ostatniego stulecia, az do
chwili obecnej, ograniczajgc sie jednak w zakresie tej perspektywy ,,przy-
sztosciowej” wytacznie do prac naukowych, i to wybranych, najwazniej-
szych. Chodzi tu tylko o wskazanie, najbardziej ogdlne, gtéwnych linii
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»dalszego ciggu’s w zakresie opracowywanego zagadnienia: kontynuacji,
zaniku, modyfikacji, przemian.

Szczego6lnie trudnym zadaniem przy pisaniu tej pracy byto uwzgled-
nienie tzw. tta historiografii literackiej obcej — gtéwnie zachodnioeuro-
pejskiej, ale rowniez stowianskiej. A tto to tak bardzo nieraz jest potrzebne
dla wyjasnienia réznych zjawisk pojawiajacych sie na gruncie polskim.
Udato sie wskaza¢ na niektére jedynie powigzania, nie zawsze przy tym
opierajagc sie na wtiasnej lekturze i interpretacji, czasem korzystajac
z ,drugiej reki”, z mozliwie najlepszych zresztg opracowan. — Rowniez
wyjasnienia nawigzujgce do pogladow filozoficznych, spotecznych, poli-
tycznych epoki nie zawsze mogty by¢ oparte na poznaniu takiego wyboru
materiatu, ktdry by autora w peini zadowolit.

Zresztg i materiatlowa podstawa pracy w zakresie polskiej wiedzy o li-
teraturze 1. pot. w. XIX réwniez polega na wyborze, czasem nawet na
sondazu (mysle tu gtownie o 6wczesnym czasopiSmiennictwie, w zakre-
sie ktorego dokiadnie wykorzystatem jedynie kilkanascie najwazniej-
szych pozycji), ale wybdr ten, bedgcy koniecznos$cig przy szerzej po-
mys$lanych pracach, wydaje sie zupetnie wystarczajagcy do poznania i upo-
rzgdkowanego przedstawienia zagadnienia. Zwilaszcza, ze w pracy cho-
dzito bardziej o typologiczne poznanie charakteru historycznie aktualnej
problematyki metodologicznej niz, o odtworzenie jej szczeg6towych
dziejow.

W znanej mi literaturze naukowej nie napotkatem teoretycz -
nego opracowania czy choéby uporzadkowania tak szeroko pojetego
zagadnienia syntetyzowania literatury, uwzgledniajgcego wszystkie
wspomniane juz gtowne kregi problematyki. Zwykle rozwazania na ten
temat ograniczajg sie do jakiego$ jednego ugrupowania utworow, ktore
jest podtozem i zakresem uje¢ syntetycznych. Pojawiajg sie one zreszty
najczesciej w roznych uwagach wstepnych do ksigzek o charakterze
historycznym, w recenzjach i wywotanych nimi polemikach, w wypo-
wiedziach dotyczacych szerszej problematyki naukowej, np. z zakresu
tzw. literatury poréwnawczej. Rzadko tylko krystalizujg sie w osobne
prace o charakterze metodologicznym. Jako odrebny przedmiot refleksji
naukowej najczeSciej wraca i u nas, i poza Polskg sprawa podziatu
dziejéw literatury na okresy i prady (poswiecono temu w r. 1935 spe-
cjalny miedzynarodowy zjazd historykoéw literatury w Amsterdamie)
oraz zagadnienie szeroko rozumianej ewolucji literatury. Czesto tez
poruszany jest problem wiasciwego aspektu, ktéry powinien interesowac
badacza literatury. Ale poruszany jest on przede wszystkim jako bar-
dziej ogélne zagadnienie teoretyczne i metodologiczne, bez wyraznego
zwigzku z syntetyzowaniem zjawisk literackich. Nie napotkatem tez
wiekszego historycznego opracowania zagadnienia, ktore —
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w catej swej ztozonosci — stanowi przedmiot tej rozprawy. Jest ono
naturalnie obecne, cho¢ wyraZznie nie wyodrebniane, w nielicznych
jeszcze probach historii wiedzy o literaturze. To mate zainteresowanie
problematyka syntetyzowania pozostaje prawdopodobnie w zwigzku
z ostabieniem ambicji syntetycznych w praktyce historycznoliterackiej.
Z polskiej literatury naukowej wymieni¢ warto trzy tylko prace, ktore
podejmujg (w ograniczonym zakresie) interesujace nas zagadnienie
w aspekcie historycznym: artykut Stanistawa Cywinskiego Sprawa
podziatu dziejow literatury polskiej na okresy (JW:l Ksiega zbiorowa
ku czci I. Chrzanowskiego, 1936) — zawiera on m, in. co$ w rodzaju
bibliograficznego rejestru réznych sposobow syntetyzowania w polskiej
historiografii literackiej, ograniczonego jednak do prac dokonujgcych
syntezy calej, literatury polskiej lub jej jakiego$ obszernego okresu;
artykut H. Markiewicza Préba periodyzacji nowozytnej literatury pol-
skiej (,,Ruch Literacki”, 1966), gdzie znajdujemy, opartg o materiat ze-
brany przez Cywinskiego, ,typologie periodyzacyjng” w historii litera-
tury polskiej; i ksigzeczke Maurycego Manna Zagadnienie podziatu
w historii literatury (1921), ktéra ukazuje rézne aspekty sygnalizowanej
w tytule problematyki przy pomocy selektywnego przegladu historycz-
nego, uwzgledniajgcego gtéwnie historiografie niemiecka, francuska
i wioska.

Uzasadnienie wiec podjecia pracy, pierwsze uzasadnienie — to po
prostu brak obszerniejszych opracowan wybranego tematu. A uzasad-
nieniem glebszym jest z jednej strony potrzeba poznawania poczagtkow
polskiej historii literatury dla zdania sobie sprawy z ciggtosSci pewnych
proceséw naukowych i uSwiadomienia genealogii wspotczesnej historii
literatury, z drugiej — pozytek, jaki przynosi zawsze poznanie doswiad-
czeh historycznych dla prac o charakterze metodologicgnym. Probg tez
propozycji metodologicznej w zakresie zagadnienia syntetycznego ujmo-
wania literatury w pracach historycznoliterackich koniczg sie rozwazania
prezentowanej tu rozprawy.

OKRES PRZEDSYNTETYCZNY

Rozdziat ten omawia skrétowo stopniowe narastanie materiatéw dla
pézniejszych ujeé¢ syntetycznych; od pierwszych Sredniowiecznych kata-
logéw bibliotecznych az do Historii literatury polskiej F. Bentkowskiego
(1814). t

Gromadzenie tych materiatow dokonywato sie w oparciu o dwie pod-
stawowe jednostki zapisu: note bibliograficzng oraz informacje biogra-
ficzng. Obie te jednostki zapisu, wystepujace zreszta w réznych po-
staciach, wptywalty wzajemnie na siebie. Z jednej strony rozszerzaty
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sie hasta autorskie w pierwotnym opisie bibliograficznym, z drugiej —
w tekst biografii wprowadzano na prawach ,faktéw zyciorysowych” —
informacje dotyczace ,,pism”: drukowanych i rekopiSmiennych. Z czésem
dane bibliograficzne oddzielity sie od zyciorysu tworzac charaktery-
styczng i chyba najczestsza jednostke informacji, o strukturze, Kktorg
mozna by okresli¢ jako ,vita et scripta”. Zaznacza sie ona wyraznie
juz w Hekatontas Sz. Starowolskiego (I wyd. 1625).

W réznych proporcjach i w r6znych uktadach informacje bio- i biblio-
graficzne formowano w wigksze catosci, przy czym kryteria doboru i gru-
powania bywatly albo bardziej zewnetrzne, pozaliterackie, albo bardziej
zwigzane z zawartoScig dziet. Do pierwszego rodzaju zestawieh nalezaty
r6znorodne katalogi biblioteczne i aukcyjne (poczawszy od spisu ksigzek
biblioteki katedry krakowskiej z r. 1110.) oraz alfabetyczne i ,.chrono-
logiczne” stowniki, gromadzace informacje o pisarzach okre$lonego
regionu, wyznania, zakonu, o pisarzach wspotczesnych (np. znany stow-
nik Janockiego Lexicon derer itztlebenden Gelehrten in Polen wydany
w r. 1755, co$ w rodzaju Who’s who déwczesnej kultury polskiej). Do
zestawien drugiego rodzaju zaliczono ugrupowania tematyczne (np.
Anécdota Jablonoviana, 1751, monografia maferiatowo-bibliograficzna
prac odnoszacych sie do rodu Jabtonowskich), dzialowe — dotyczgce np.
homiletyki, teologii, biblistyki czy historiografii (znane dzieto S. J. Hop-
piusa De scriptoribus historiae polonicae schediasma literariump> 1707);
wreszcie — genologiczne, zestawiajgce np. literature kaznodziejska, dra-
matyczng czy tez pie$ni religijne (E. Oloff, Polnische Liedergeschichte
von polnischen Kirchen-Gesangen [...], 1744).

Osobno zwrdécono uwage na przedsiewziecia najbardziej ambitne,
usitujgce ogarnac informacje dotyczace catlego polskiego pismiennictwa.
Usitowania te przejawity sie juz w Setniku pisarzéw polskich Starowol-
skiego, w Museum Polonum J. Jabtonowskiego (1752), w znanym dziele
Janockiego Janociana (t. |1 1776). J. A. Zatuski dazyt do objecia catosci
naszego pisSmiennictwa w wielkim, w znacznej mierze napisanym, ale
nie wydanym drukiem dziele Bibliotheca polona magna universalis.
Poniewaz praca ta uchodzita za zaginiong, mys$lano o realizacji zamie-
rzen Zatuskiego od nowa: Tadeusz Czacki (Sladem jego projektow jest
Dykcjonarz poetow polskich ks. H. Juszynskiego, 1820), Julian Ursyn
Niemcewicz.

Rzeczywistym kontynuatorem Zaluskiego zostal jednak dopiero
F. Bentkowski, a jego Historia litemtury polskiej jest podsumowaniem
dotychczasowego dorobku bio-bibliograficznego w Polsce. Czynigc arty-
kuty stownikowe typu ,vita et scripta” prymarnymi jednostkami kom-
pozycyjnymi i porzadkujac je weditug rodzajow i gatunkow literackich
wzglednie wedtug dziatow nauki, Bentkowski nie tylko wykorzystywat
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zgromadzone juz materiaty bibliograficzne, ale nawigzywat réwniez do
najczestszych wzglednie najbardziej celowych sposobdéw ich porzadko-
wania. Dzielo Bentkowskiego, summa dotychczasowej wiedzy o litera-
turze, nie tylko wywotato caty ruch w zakresie réznorodnych uzupet-
nien; zmuszato ono niemal do podejmowania préb syntetycznego
ujecia catosci lub chocby jakiej$ czesci zgromadzonego materiatu.

O TWORCZOSCI JEDNEGO PISARZA

Mogtoby sie wydawac, ze pierwszy typ syntezy w rodzacej sie wiasnie
historii literatury skupi sie wokot tworczosci jednego pisarza. Zachecat
do tego i maly stosunkowo zakres syntetyzowanego materiatu, a to przy
braku prac czastkowych, przygotowawczych nie mogto by¢ przeciez obo-
jetne, i — co wazniejsze — silnie ugruntowany w $Swiadomosci 6wcze-
snych ludzi piéra typ informacji bio-bibliograficznej, zawierajacej
w réznych proporcjach i w réznych ujeciach dane o zyciu i tworczosci
poszczegOlnych autorow, a powielanej w sprymitywizowanej czesto
postaci w réznego rodzaju zestawieniach i stownikach. | rzeczywiscie.
Mozemy zaobserwowaé kilka prob zblizenia sie do takiego typu syntezy;
w nawigzaniu do tradycji informacji bio-bibliograficznej, ale réwno-
cze$nie przez przezwyciezenie jej schematow.

Jedna z tych préb, najscislej jeszcze zwigzana z przesztoscig, taczy sie
z osobg J. M. Ossolinskiego. W dziele WiadomoSci historyczno-krytyczne
do dziejow literatury polskiej (t. I—II 1819, t. 111 1822, t. IV 1852) oma-
wia Ossolinski zycie i twdrczos¢ 51 pisarzy. Wiasnie: ,,zycie i twdrczos¢”,
przedtuzajac przez to tradycje najbardziej rozpowszechnionego ksztattu
artykutu bio-bibliograficznego. Przedtuzajac, ale i przetamujgc. Najpierw
przez gwaltowne powiekszenie jego rozmiarow (rzecz o Orzechowskim,
wraz z przypisami, liczy blisko 900 stron!), a nastepnie pfzez swoistg
beletryzacje narracji, Samym rozmiarem akcentowatl Ossolifiski i uswia-
damiat zakres, w ramach ktérego nalezy mys$le¢ o powaznych, mono-
graficznych syntezach literatury: krag twdrczosci jednego pisarza. ,,Be-
letryzacja” zyciorysu i charakterystyki pisarzy torowat droge pdzniej-
szym biograficznym i psychologicznym ujeciom. Ale syntezy nie stwo-
rzyt. Zebrat przede wszystkim materiaty; innym — jak sie sam wy-
razit — ,pozostaje wieza¢ i kopic”.

Inna préba syntetycznego ujecia tworczosci jednego pisarza wyrasta
przede wszystkim z dziatalnoSci Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, ze zwyczaju wygtaszania ,pochwat” zmartych cztonkéw: Pochwaly
sktaniaty do Uzasadnienia wartosci chwalonego, a to prowadzité do6 inter-
pretacji i okresSlenia cech wartosciowych. Odnosity sie one w zasadzie
do osoby, na cze$¢ ktorej wygtaszana byta , pochwata”, ale w wypadku
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pisarzy, ktdrych twdérczos¢ nie tgczyta sie tak bezposrednio z zyciem, jak
np. politykdw czy pedagogéw, wykazywaty tendencje do pewnej samo-
dzielnosci, do wigzania sie witasnie z tg twdrczosciag. W ten sposéb rodzi
sie forma wypowiedzi krytycznej, ktéra najwilasciwiej jest nazywaé
»portretem literackim”. Syntetyzuje ona twdrczo$¢ jakiego$ pisarza —
uwzgledniajac zwlaszcza zagadnienia stylu — w oparciu o jej cechy
charakterystyczne, gtdwnie jakosci artystyczne, skupiane wokot uogél-
nionego ,ja” poetyckiego. Jedna z pierwszych moéw pochwalnych wy-
gtoszonych w warszawskim TPN: Fr. K. Dmochowskiego Mowa na
obchéd pamiatki Ignacego Krasickiego (1801), i jedna z ostatnich:
0 zyciu i pismach Franciszka Karpiniskiego K. Brodzinskiego (1827) —
zostaty w pracy omowione jako przejaw zywotnosci, w kregu Towa-
rzystwa, tendencji do formowania ,jakosciowych” portretow literackich.
Tendencja ta, niewatpliwie zwigzana z klasycystycznym pojmowaniem
literatury, z wszechwiadnym wéwczas pojeciem ,,smaku” — zywa byta
1 pbzniej. Odnajdujemy jg i u Mickiewicza (Goethe i Bajron), i u Kra-
szewskiego (Mikotaj Sep Szarzynski), i wreszcie u Krasinskiego, ktory
w znanym artykule Kilka stéw o Juliuszu Stowackim (1841) dat naj-
dojrzalszy chyba, cho¢ réwnoczes$nie bardzo poetycki, przejaw portretu
literackiego w naszej krytyce 1. pot. w. XIX.

Odmienne, cho¢ potozeniem akcentu na dorobku pisarskim bliskie
portretom literackim, usitowania syntetyczne prezentujg szkice, ktore
staraty sie uja¢ cato$¢ twdrczosSci jednego autora — przekrojami,
uwzgledniajgcymi gtownie (ale nie tylko), zasadnicze warstwy tematyki
i problematyki utworéw. Szczeg6lnie uprzywilejowane kregi problema-
tyki, w oparciu o ktére dokonywano uje¢ catosciowych 3+ to krgg mo-
ralno-religijny i krgg narodowy. Takie szkice zagadnieniowe pojawiaty
sie nieco czesciej i w dojrzalszej postaci w pigtym i szostym dziesiecio-
leciu w. XIX.

Czwarta proba syntezy skupiona wckot jednego pisarza zaakcentowata
widoczny i u Ossolifiskiego, i w portretach literackich zwigzek twdérczosci
z ich twdrca. Traktowata utwory literackie jako projekcje zdarzen zycio-
wych czy tez swoiste zapisy reakcji wewnetrznych tworcy na te zda-
rzenia. Gdy uwyrazniat sie kierunek interpretacji: od twdrczosci do pi-
sarza, powstawaty warunki dla nowego typu syntezy, w istocie nie doty-
czacej poezji, ale poety — portretu literacko-psychologicznego. Uwzgle-
dniat on w utworach literackich przede wszystkim warstwy przedmio-
tow przedstawionych i znaczen, a zwiaszcza postaci literackie ze szcze-
golnym uprzywilejowaniem podmiotu méwiagcego, utozsamianego z auto-
rem. Najwyrazniej uformawat sie on w pisarstwie jednego z najwybit-
niejszych o6wczesnych krytykow literackich — Lucjana Siemienskiego,
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ktorego ,portrety” wykazujg wiele pokrewienstwa z metodg krytyczng
Sainte-Beuve’a.

Zadna z wymienionych préb syntetycznego ujecia tworczosci jednego
autora nie stata sie jednak w 1. pot. XIX w. czotowg forma wypowiedzi
krytycznoliterackiej, a tym bardziej historycznoliterackiej. Nie wyszty
tez poza stan potencjalnosci syntezy wartoSciujgce. Gitowny nurt ro-
dzacej sie wiasnie wiedzy o literaturze podgzat w kierunku syntez bar-
dziej ambitnych, przede wszystkim — literatury narodowej. A szeroko
rozpowszechniony byt nadal — w zmodyfikowanej naturalnie postaci —
typ dawnego artykutu stownikowego. Totez nie powinien dziwi¢ fakt, ze
ksigzka J. Przyborowskiego Wiadomosci o zyciu i pismach Jana Kocha-
nowskiego (1857), przez niektérych uwazana za pierwszg u has mono-
grafie historycznoliterackg, nie jest ujeciem syntetycznym, a po prostu
,unaukowionym” schematem ,yvita et scripta” o ambicjach gtownie in-
formacyjnych. .

POCZATKI UJEC GATUNKOWYCH

Pewne oparcie mogty mie¢ ujecia genologiczne jeszcze w okresie przed-
syntetycznym — w gatunkowym porzgdkowaniu materiatbw bibliogra-
ficznych i informacji biograficznych. Czasem nawet poszerzaly sie one
w mate zarysy historyczne. Najwyrazniej — w Historii nauk wyzwo-
lonych Jouvenal de Carlancasa (1766), dopetnionej przez tlumacza ma-
teriatem pslskim.

Takie zarysy historyczne odnajdujemy réwniez w réznych antolo-
giach porzadkowanych wedtug gatunkéw i rodzajow literackich, z kto-
rych najbardziej znaczaca byta tzw. antologia pijarska Wybdr réznych
gatunkoéw poezji z rymopis6w polskich, opracowana przez Sz. Bielskiego,
O. Gorskiego i Fr. K. Dmochowskiego (I wyd. 1806— 1807).

Odnajdujemy je takze jako historyczne uzupetnienia partii teoraty-
czno-normatywnych w wielu XVIII- i XIX-wiecznych poetykach o cha-
rakterze klasycystycziAym, ktore zjawiska literackie ujmowaly poprzez
»Siatke” genologiczng. Szczeg6lne ,szczescie” do uje¢ syntetycznych
miaty przy tym: satyra i’dramat. Ujecia te uwyrazniaty najczesciej na-
stepstwo ,,zwartosciowanych” artystycznie wzglednie zrdznicowanych
jakosciowo epok czy okreséw, bez widocznej zresztg dbatosSci o zakorze-
nienie poszczeg6lnych ocen i jakosci w konkretnym materiale literac-
kim. Czasem prowadzito to do konstrukcji quasi biologicznych, uwy-
datniajagcych etapy: wzrostu, rozkwitu i zaniku.

Towarzystwo Przyjaciét Nauk postanowito typ informacji o gatunkach

literackich, charakterystycznych dla poetyk klasycystycznych, powiek-
szy€, uhistoryczni¢, wyodrebni¢ i w formie specjalnych opracowan pota-
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czy¢ w jednym wydawnictwie — jak gdyby stowniku rodzajow literackich.
Do wydawnictwa tego w koncu nie doszto, ale pozostaty $lady inicja-
tywy — artykuty o poszczegoélnych gatunkach literackich szeregu éwcze-
snych ,literatow”: St. Potockiego (krytyka), Fr. Wezyka (dramat), Niem-
cewicza (bajka), Lipinskiego (sielanka), K. Brodzinskiego (satyra i elegia).

Jak gdyby S$ladem inicjatywy TPN poszedt w swych wyktadach uni-
wersyteckich z lat 1818—1830 L. Osinski. Dat w nich najobszerniejsze
w swych czasach opracowanie monograficzne poszczegdlnych gatunkow
w zakresie literatury powszechnej. Rzadko jednak natrafiamy tu na ujecia
wyraznie syntetyczne; do takich nalezg przede wszystkim uwagi o Sztu-
ce dramatycznej w Polsce do konica wieku XVIII, drukowane po raz
pierwszy w r. 1821 w ,Sybilli Nadwislanskiej”. OsifAski syntetyzowat
literature gtéwnie w oparciu o jej wartosci, zaznaczat kontury arty-
stycznych ,wyzéw” i ,nizéw”. JakoSci artystyczne uczynit natomiast
aspektem syntezy J. I. Kraszewski w pierwszej u nas ,historii” powiesci,
w szkicu Przeszto$¢ i przysztos¢ romansu (,Tygodnik Petersburski”,
1838), ktory przesuwa przed czytelnikiem kolejne odmiany romansu —
od starozytno$ci po aktualng wspotczesnosé.

Nie tylko jednak jako$ci i wartosci wyznaczaty ujecia syntetyczne
w ramach gatunkoéw i rodzajéw literackich. Byly i préby inne, organi-
zujgce np. materiat w aspekcie narodowo-stowianskim czy postepowo-
-spotecznym. NiejakoSciowe ujecia odnajdujemy tez w obszerniejszych,
ksigzkowych opracowaniach historycznogenologicznych.

W interesujagcym nas okresie jedynie dwie ksigzki zostaty poswie-
cone w catosci dziejom jakiego$ gatunku literackiego: Teatr starozytny
w Polsce K. W} Wojcickiego (1841) i Historia wymowy w Polsce K. Me-
cherzynskiego (1856-—1860). W pierwszej podziat na okresy ,blaskdw”
i ,cieni” zwigzany zostat z narodowym Kkryterium oceny, z faworyzo-
waniem polskiej tradycji teatralnej (dialogi satyryczne, komedie, inter-
media), a w jej obrebie narodowych: motywow, postaci, jezyka. W dru-
giej — ten aspekt narodowy zostat jeszcze uwyrazniony, a kompozycja
na okresy nabrata biologicznego zabarwienia. W obu r— gatunkowa
orientacja nie wigze sie z przekonaniami o charakterze teoretycznym
czy metodologicznym, ale z konkretng sytuacjg kulturalng, w ktorej
chodzito o propagande narodowej dramaturgii i poznawcze opanowanie
,harodowego” dziatu piSmiennictwa i wymowy.

Préby uje¢ gatunkowych — mimo pewnej réznorodnosci — pozostaty
w okresie, ktory jest tu gtownym polem obserwacji, wtasnie ,,probami”
jedynie. Nie byty czeste i rzadko urastaty do prac naprawde waznych.
Gdy wynikaty z istotnie gatunkowego, klasycystycznego spojrzenia na
literature, ograniczaty sie do szkicdw, najczesciej, stanowigcych czesci
wiekszych catoSci — poetyk; W odrebnych ksigzkach zwigzane byty z po-
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zaliterackimi inspiracjami. W sumie, podobnie jak i prace o twor-
czosci jednego pisarza, pozostawaty na uboczu w stosunku do gtow-
nych ambicji i dazen rodzacej sie wiasnie historii literatury; mimo ze
ramy gatunkowe i rodzajowe bylty wykorzystywane do porzadkowa-
nia materialu wewnatrz poszczeg6lnych okres6w w rdznych synte-
zach obszerniejszych. Wydaje sie, ze powodem tego niepowodzenia
syntez gatunkowych byto swoiste rozminigecie sie czaséw: czasu wiernosci
gatunkom literackim zwigzanego z klasycyzmem i czasu narodzin krytyKki
i historii literatury, ktéry byt przede wszystkim czasem antygenologicznia
nastawionego romantyzmu. Nie byto wdwczas atmosfery sprzyjajacej' uje-
ciom literatury w ramach gatunkéw i rodzajow, nie mogty sie one sta¢
reprezentacyjnym typem syntezy. Inne Ugrupowania dziet literackich wy-
suwata na czoto i wyraZznie faworyzowata nowa, pooswieceniowa, pokla-
sycystyczna sytuacja Umystowa i polityczna.

SYNTEZY LITERATURY NARODOWE]J

Mimo tendencji ostabiajgcych ich znaczenie jako cezury w zyciu na-
rodu, uznaé trzeba rozbiory za fakt wyjagtkowo doniosty — i to nie tylko
politycznie. Ich nastepstwem byty takze przeobrazenia umystowosci Po-
lakdw, inne rozumienie zadan i obowigzkow w stosunku do narodu, nowe
dazenia w zakresie kultury. Przejawom pesymizmu i zwatpienia to-
warzyszyty od poczatku roézne formy reakcji i przeciwdziatania. Nie
tylko polityczne, réwniez kulturalne, wsérod ktérych zyskiwata szybko na
znaczeniu mys$l poznawania i utrwalania przesztosci, przede wszystkim
historii i jezyka, jako szczegdlnie skutecznego sposobu zachowania $wia-
domosci narodowej. Instytucjg symbolizujgca niemal ten ruch ,na rzecz
narodu” bylo zatlozone w r. 1800 Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. Te rodzime Zrodta narodowego kierunku naszej kultury w 1. pot
w. XIX byly zjawiskiem paralelnym do og6lnego wzrostu w Europie,
zwlaszcza w Niemczech, zainteresowania narodem jako podmiotem hi-
storii, Rowniez jeden z aspektéw zaznaczajacego sie coraz wyrazniej hl-
storyzmu polegat na wydobywaniu z przesztosci waznych zaczynéw dla
dnia dzisiejszego.

Czyz trzeba sie dziwi¢, ze w tej narodowej atmosferze, jaka panowata
w naszym zyciu umystowym po utracie niepodlegtosci, najwazniejsze syn-
tetyczne ujecia literatury oparly sie o pojecie i ugrupowanie literatury
narodowej? Ze nie krepowane jeszcze ostroznosciag metodyczng, nawia-
zywaty — juz od przetomu XVIII i XIX w. — nie tyle do autorskich
artykutéw bio-bibliograficznych, nie tyle do nielicznych, genologicznych
ugrupowan materiatu, ile do ambitnych préb zarejestrowania catosci
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wiedzy,o literaturze narodowej, ktdrych najbardziej znaczacym pod-
sumowaniem stato sie dzieto Feliksa Bentkowskiego?

1. W ramach historii ,,08wiaty”

Wybér literatury narodowej jako podstawy syntezy niczego jeszcze
nie przesadzal, pozostawiat mozliwos¢ réznych wewnetrznych ,rozwig-
zan” syntetycznych. Jedno z nich bylo konsekwencjg formowania
historii literatury jako historii osSwiaty. Ale stowo ,o0$wiata” nie jest
w tym wypadku rownowazne stowu ,szkolnictwo™; rozumiano woéwczas
przez ,oswiate” stan umystowy, a nawet kulturalny narodu, stopieh
jego ,o0S8wiecenia”. Tak szerokie rozumienie literatury i jej historii

wigzato sie z jednej strony z utozsamianiem ,literatury” i ,piSmienr
nictwa”, a z drugiej — z zacieraniem ro6znic pomiedzy dziatalnoscia
naukows, artystyczng i kulturalng, co przejawiato sie w szerokim rozu-
mieniu stowa ,,nauki”, i w syntetycznym, szczeg6lnie aktualnym w éw-

czesnym spoteczenstwie, ideale cztowieka wszechstronnie kulturalnego.

Koncepcja historii literatury jako historii oSwiaty patronuje juz wy-
raznie dzietu Bentkowskiego. Jesli chodzi o szeroko$¢ zakresu syntety-
zowanego materiatu, najwyrazniej zaznaczyta sie ona jednak w Historii
literatury polskiej M. Wiszniewskiego (1840—1857). Zajmuje sie w nigj
Wiszniewski ,,jeografig”, etnografig i bibliotekami, szkolnictwem i sztu-
kami plastycznymi, i numizmatyka, i teologia, i naukami prawniczymi.
Czasem te pozaliterackie fakty ,,prezentowane” sg czytelnikowi na rowni
z wydarzeniami z historii politycznej jako wyjasniajace tto genetyczne,
ale «ilos¢ poswieconego im miejsca i zupetnie réwnorzedne traktowanie
z faktami z zakresu literatury czy piSmiennictwa budzi nieufno$¢ do tych
wyjasnien i podsuwa jedyny mozliwy wniosek: Wiszniewski historie lite-
ratury traktuje jako historie szeroko rozumianej ,0$wiaty”, a moze le-
piej — kultury.

Taka koncepcja literatury uruchamiata naturalnie odpowiednie spo-
soby syntetyzowania materiatu literackiego. Podsuwata jako wyznaczniki
okresow' i epok fakty wazne przede wszystkim dla umystowego zycia na-
rodu. | te ,o8wiatowg”, dojrzewajgcg juz w Swiadomosci spotecznej od
dtuzszego czasu periodyzacje zaproponowat po raz pierwszy w spo-
s6b konsekwentny F. Bentkowski, ale najpetniej zastosowat ja w swym
Rysie dziejow pismiennictwa polskiego (I wyd. 1836, potem kilkanascie
coraz obszerniejszych wznowien) Lestaw tukaszewicz. Oto jego podziat
na 7 epok.

| 700 — 1000: ,,Od poczatku polskiego narodu az do ustalenia sie
stosunkéw z Rzymem przez zaprowadzenie biskupstw”.
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1l 1000 — 1347: ,,Od zaprowadzenia biskupstw az do zatozenia Aka-
demii w Krakowie”.

11 1347 — 1522: ,,Od zatozenia Akademii Krakowskiej az do pierw-
szego wyttoczenia polskiej ksigzki”.

IV 1522 — 1621: ,,Od wyttoczenia pierwszej ksigzki polskiej az do

ktétni Akademii Krakowskiej z jezuitami o zatozenie
przez nich w Krakowie szkoty”.

V 1621 — 1750 (1773): ,0d kiotni Akademii Krakowskiej z jezuitami o zato-
zenie przez nich w Krakowie szkoty az do upadku
scholastycyzmu i jezuitéw”.

Vi 1750 (1773) — 1300: ,,Od wzniesienia si¢ lepszego smaku az do zawigzania
sie Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie”.

Vil 1800 — 1836: ,0d powstania Towarzystwa Przyjaciét Nauk az
dotad”.

Zapoczatkowane w spos6b znaczacy przez Bentkowskiego pojmowanie
historii literatury jako historii ,,08wiaty” w mniejszym lub wigekszym
stopniu da sie odnalezé w wiekszosci naszych syntez literatury narodo-
wej, powstatych w 1. pot w. XIX: K. Brodzinskiego, Z. Bartoszewicza,
K. Wk Wajcickiego, L. Borowskiego, L. Kondratowicza, L. Rogalskiego.
Konsekwencje w zakresie techniki syntetyzowania nie siegaty w tych
pracach zbyt gteboko. Nie szukano specjalnej problematyki o$wiatowej,
a starano sie zgromadzi¢ mozliwie najwiecej informacji oceniajacych,
ktore miaty Swiadczy¢ o wyzszym wzglednie nizszym poziomie o$wiaty,
kultury umystowej spoteczenstwa w danym okresie. Zwracano wiec
uwage i na aspekt iloSciowy zjawisk, i na zawarto$¢ problemowa utwo-
réw, i na postaci literackie; nie zapominano nawet o jezyku i wierszu.
Nie towarzyszyty temu jednak na ogdt jakie$ gltebsze analizy. O traf-
nosci ogolnej koncepcji Swiadczy¢ miata po prostu suma faktéw i war-
tosci. Mimo tej powierzchownej, zewnetrznej realizacji, ,,0$wiatowe”
komponowanie dziejow literatury zaciazyto przeciez na diugo na losach
naszej, i nie tylko naszej, nauki o literaturze.

Jego znakiem rozpoznawczym, précz wystepujagcych w funkcji cezur
faktéw z zycia oSwiaty i kultury, byta konstrukcja wyzéw i nizow —
literackich i umystowych réwnoczesnie, przy czym najbardziej utrwalo-
nymi wyzami byty: wiek XVI i okres stanistawowski, a najbardziej kla-
sycznym nizem 2. pot. w. XVII i 1. pot. XVIII. Czesto ukiad wyzdédw
i nizdw bywat uelastyczniany (stopniowe narastanie wartosci, z kolei
stopniowy ich zanik) i w spos6b naturalny zabarwiany biologicznie.
Czasem pietno biologiczne byto wyrazne, zaznaczato sie réwniez w ter-
minologii, nawigzujacej badz do etapéw zycia cztowieka, badz tez trwa-
nia rosliny. Nie dziwi to na tle dtugiej pod tym wzgledem tradycji
w nauce europejskiej. U nas warto wskaza¢ na dwie przynajmniej cha-
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rakterystyczne proby. Michat Wiszniewski koncepcje biologiczng wpisat
w swa Historie literatury polskiej, upodrzedniajac jg zresztg w stosunku
do innych zatozen syntetycznych. Aleksander Tyszynski ujawnit ja
w Prelekcji wstepnej historii literatury polskiej, wygtoszonej w r. 1866
w warszawskiej Szkole Gtoéwnej, rozrézniajac w dziejach naszej litera-
tury, podobnie jak w zyciu cztowieka, trzy zasadnicze okresy: okres
dziecinstwa albo pamieci (w. XII—XV), okres miodosci,' czyli fantazji
(w. XVI — pot. w. XVII) i okres dojrzatosci lub rozwagi (pot. w. XVII —
koniec w. XVIII). Ale pomysty Wiszniewskiego i Tyszynskiego to préby,
propozycje jedynie. Konsekwentnie ,biologicznej” historii literatury —
mimo nasycenia terminologig i sformutowaniami biologicznymi naszego
piSmiennictwa literackiego 1. pot. w. XIX — nie otrzymalismy.

2. Historia literatury — historig ducha narodowego

Te same przyczyny, ktére literature narodowa wysunety na plan
pierwszy i uczynity podstawg pierwszych syntez historycznoliterac-
kich, podsuwaty tez i aspekt spojrzenia na literature. Byt to aspekt
narodowy. Zaczeto interesowac sie tym wszystkim, co w tradycji lite-
rackiej byto swojskie,, rodzime, niechetnie natomiast ustosunkowywano
|sie do tego, co uwazano za mniej lub bardziej wyrazng kalke obcych
wzoréw — az do zupetnego pomijania literatury polskiej pisanej w je-
zyku tacinskim.

Problem narodowos$ci w literaturze jako przejawu modnego wowczas
»ducha narodowego” pierwszy postawit u nas wyraznie — nie bez znacz-
nego wptywu Herdera — Kazimierz Brodzinski. Probowat tez w opar-
ciu o to narodowe kryterium odréznié literature staropolskg od wspot-
czesnej w swych wyktadach uniwersyteckich z lat 1822—1830.
Propozycja wyrazniejszej i bardziej typowej dla epoki syntezy ,na-
rodowej” wyszta jednak od M. Mochnackiego. Mochnacki w rozpra-
wie O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (1830), podsumo-
wujacej jego wczesniejszy dorobek jako krytyka literackiego, a siegajacej
po gtebsze uzasadnienie do Schellinga, uwaza, ze literatura jest usSwia-
damianiem sobie ducha narodowego, uznaniem si¢ narodu ,w jestestwie
swoim”. Romantyzm nawigzuje bezpos$rednio do czaséw piastowskich, gdy
formowat sie polski duch narodowy, gdy Polska posiadata twércze idee
(Slad cousinowskiej teorii wielkich idei w historii), gdy petna byta w swym
zyciu nie wyrazonej w stowie poezji. Literatura XVI i XVIII w. nato-
miast — to literatura uksztatltowana przez wpltywy obce (Yacinskie i fran-
cuskie), literatura obca duchowi narodowemu i dlatego ujemnie przez
Mochnackiego oceniona. A wiec swoista kompozycja historiozoficzna:
narodowa ,rama” i ,importowane wnetrze”.
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Nie zdobyt sie na ,,narodowg” synteze dziejow literatury polskiej inny
znany woweczas krytyk — Michat Grabowski, ale narodowym nastawie-
niem zblizat sie w swoich artykutach, przynajmniej w ogélnych zarysach,
do Mochnackiego. Jednym z gtéwnych natomiast powoddw napisania gtos-
nego artykutu S. Goszczynskiego Nowa epoka poezji polskiej (1835) byta
che¢ uzupetnienia i modyfikacji pogladow Mochnackiego. Goszczynski
podjat mys$l o poezji narodowej, cho¢ do ,,ducha narodowego” jako gieb-
szego uzasadnienia tej poezji nawigzywatl w spos6b mniej wyrazny. Naro-
dowos¢ jej uzasadniat inaczej, ale do podobnych, co Mochnacki, dochodzit
whnioskow. Artykutem swym ,wzmacniat” Goszczynski cze$¢ wspotczesng
konstrukcji Mochnackiego: negatywna ocena literatury klasycystycznej
i w zasadzie pozytywna — romantycznej. Nie uwzglednia ani Sredniowie-
cza, ani renesansu, ani czaséw po6zniejszych — az do Stanistawa Augusta.
Natomiast bardzo wyraznie wskazuje na narodowe poczatki jako na osta-
teczne zrdédto inspiracji dla literatury wspotczesnej, przez co zbliza sie
do ramowej konstrukcji syntetycznej Mochnackiego. Ale poczatki te —
to nie okres piastowski juz, ale czasy przedchrzescijanskiej wspolnoty
stowianskiej. Przez te modyfikacje odlegto$¢ czasowa pomiedzy ,ramami”
konstrukcji zostata powiekszona, a ich ,,jako$¢” bardziej ukonkretniona.

Ze to potepianie, w imie narodowosci, tradycji literatury polskiej,
zwiaszcza bezposredniej przesztosci — tak wyrazne u Goszczynskiego — nie
byto czyms$ rzadkim, swiadczyé moze — obok innych wypowiedzi, przede
wszystkim publikacji ziewonczykéw — obszerny szkic Stefana Witwickiego
Co u nas dziato sie w literaturze, a mianowicie w poezji, przez cigg ostat-
nich lat kilkudziesieciu?, ogtoszony w paryskich ,,Wieczorach pielgrzyma”
(1844). Stowianska odmiana narodowej syntezy dziejow naszej literatury
szczegdblnie wyraZznie zaznaczyta sie natomiast w Michata Wiszniewskiego
Historii literatury polskiej. Wiszniewski wigzat swoj zamyst syntetyczny
z przekonaniem o ,spetnieniu sie” czasow polskiej literatury, ktora obie-
glta juz jeden — niezbyt szczesliwy zreszta — krag rozwojowy i okoto
r. 1820 rozpoczeta nastepny, nawiazujac do punktu wyjsciowego — do
czaséw przedchrzescijanskich, stowianskich, ktérym wowczas i inni po-
Swiecali wiele uwagi (K. WL Wjcicki w swej Historii literatury polskiej
(1845—1846) ,,prastowianski” okres omawia na 200 stronach!). | oto ma-
my gotowe ramy dla konstrukcji syntetycznej, ktorg proponowat juz
Goszczynski: w. X —r. 1820. Wiek X — to literatura polsko-stowiarska,
rodzima. Nie dane jej bylo, niestety, w peini sie rozwing¢. ChrzeScijan-
stwo i zwigzane z nim wptywy kultury zachodniej zepchnety ja w jaka$
podswiadomos$¢ spoteczna, w swoiste ,,podziemie” kulturalne. Zstgpita
ona do warstw ludowych i tylko od czasu do czasu dawata znac¢ o sobie.
Dopiero okoto r. 1820 ztgczyty sie drogi obu tych rozdzielonych nurtéw
literackich; zlgczyly sie, aby da¢ poczatek nowej epoce rozwoju litera-

3 Roczniki Humanistyczne, t. XV, z. 1
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tury, nowemu jej cyklowi rozwojowemu, ktéry miat by¢ ,,pars magna”
nadchodzacej epoki przewagi Stowian w literaturze. Taka byta mysl
syntetyczna Wiszniewskiego, ujawniona w uwagach wstepnych, w roz-
sianych po tekscie sformutowaniach. Realizacja pomystu w catosci dzieta
jest o wiele mniej wyrazna. | dlatego, ze Wiszniewski trzymat sie prze-
ciez podzialu na epoki opartego o rozumienie historii literatury jako
historii oSwiaty; i dlatego, ze prace swojg doprowadzit jedynie do
w. XVII; i dlatego wreszcie, ze miat on szacunek dla faktéw i nie naginat
ich w sposob zbyt wyrazny do przyjetej z gory koncepcji, zwigzanej
z tymi wszystkimi zjawiskami i dgzeniami w Owczesnej kulturze pol-
skiej, ktorym patronowata szeroko rozumiana idea stowianofilstwa.

Inng jeszcze odmiang syntezy ,,narodowej” byto Pismiennictwo pol-
skie w zarysie E. Dembowskiego (1845). Dembowski uwazat, ze cechg
istotng ,,ducha narodowego” Polski jest wolno$¢ rozumiana jako ,,mito$¢
catego narodu”. Zycie umystowe Polakéw polega na coraz petniejszym
pojmowaniu tej wolnosci. Jego wyrazem jest literatura. A poniewaz pro-
ces uswiadamiania sobie jest réGwnocze$nie procesem stawania sie ducha
narodowego, wiec historia literatury jest w koncu historig tak spotecznie
rozumianego ducha narodu. Wyr6znia w niej Dembowski 3 epoki: | do
r. 1000; Il 1000—1820; Il od r. 1820. Epoki I i Il to epoki jak gdyby ,,ne-
gatywne”. Pierwsza, nazwana przez Dembowskiego stowianisko-polska, to
czasy przednarodowe, czasy jakiej$ wspodlnoty stowianskiej, w ktorych
trudno jeszcze méwi¢ o duchu narodowym. Druga — to epoka tacifsko-
-polska lub Scislej: tacinskd-francusko-polska; polsko$¢ spychana jest wow-
czas i zastaniana przez elementy obce, ale istnieje jednak — dlatego epoka
Il jest jakim$ ewolucyjnym przejsciem do epoki nastepnej. Dopiero jed-
nak epoka Ill jest epoka naprawde narodowa: od r. 1820 rozpoczynajg sie
w literaturze czasy istotnie nowe. — Do tej konstrukcji syntetycznej wyra-
znie nagina Dembowski uwzgledniane fakty, ale tez daje ambitng synteze,
wychodzacg poza szkicowe propozycje i gruntowniej niz inne Owczesne
ujecia syntetyczne — organizujgcg materiat literacki.

Pod pewnymi wzgledami podobnie jak Dembowski rozumieli dzieje
naszej literatury i inni: Antoni Matecki (stopniowe narastanie elemen-
tow narodowych), Dominik Szulc (uwrazliwienie na spoteczny i poste-
powy charakter pismiennictwa). Najbardziej chyba radykalnie ujmowat
literature z aspektu narodowego, a wiasciwie narodowo-politycznego,
zmierzajagc w swych Wizerunkach politycznych literatury polskiej (Sci-
§lej: w poczatkowych dwunastu kursach, wygtaszanych w Paryzu w roku
1860) ku syntezie zblizonej do uje¢ Mochnackiego, Wiszniewskiego, Dem-
bowskiego — Leon Zienkowicz, byty redaktor ,Powszechnego Pamietni-
ka Nauk i Umiejetno$ci”, w ktérym Goszczynski ogtosit swoj ,,narodowy”
szkic o literaturze wspotczesnej Nowa epoka poezji polskiej,
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Narodowe rozumienie literatury byto w omawianym tu okresie bar-
dzo powszechne i ekspansywne. Nie tylko przyczynito sie do powstania
odrebnych koncepcji syntetycznych, ale koncepcjom tym torowato droge
do syntez powstatych z innych inspiracji, zwlaszcza tych, ktdre historie
literatury widziaty w ramach historii oSwiaty. Dla bardzo wielu liczyto
sie bowiem woéwczas w literaturze polskiej jedynie to, co narodowe. Do-
szukiwano sie narodowych wartosci i w nawigzywaniu do dawnych form
czy gatunkow poetyckich, i w jezyku, i w stylu. Ale gtéwnym jednak
przedmiotem zainteresowania byto tu zawsze ,,co”, a nie ,jak”. Do du-
cha narodowego bardziej bezposrednio docierato sie poprzez $wiat mo-
tywdw, postaci, poprzez myslowg wymowe utworéw. Widoczne jest to
zwhaszcza w ujeciach syntetycznych, ktére istote ducha narodowego
staraty sie jako$ blizej okre$li¢; przede wszystkim w ujeciach spotecz-
nych czy spoteczno-politycznych (Dembowskiego, Zienkowicza), dla kt6-
rych jezyk i artyzm — to jedynie drugorzedne zagadnienie przekazu
waznych dla narodu mySsli czy idei.

3. W kregu triady heglowskiej

Koncepcja Dembowskiego, jakkolwiek mieScita sie w nurcie ,,narodo-
wych” ujeé syntetycznych, wyraznie nawigzywata do heglowskiej mysli
historiozoficznej, dla ktorej gtdéwng przyczyng i celem dziejéw jest coraz
petniejsze uSwiadamianie sobie przez racjonalnie pojmowanego ,,ducha
Swiata” — jego wiasnej istoty: wolnosci. Nawigzywata zresztag do Hegla,
jak i niektére inne préby syntez Owczesnych, rowniez samg troj-
dzielng strukturg. Niektorzy szli jeszcze dalej i do syntez literackich prze-
nosili triade heglowska z jej teza, antytezag i synteza.

Relacja ta zarysowuje sie juz w dziele Wiszniewskiego, a wy-
razne jej $lady odnajdujemy w W. A. Maciejowskiego PiSmiennictwie
polskim od czaséw najdawniejszych az do roku 1830 (1851—1852),
informujgcym — wbrew tytutowi — jedynie o literaturze do r. 1650. Tom
Il omawia ,,0broty”, czyli pewne przekrojowe zagadnienia zwigzane z li-
teraturg staropolskg. Tom 11l dotyczy pisarzy drugo- i trzeciorzednych.
Wiasciwej syntezie, syntezie zresztg stabo wcielonej w konkretny mate-
riat literacki, poswiecony jest tom I. Maciejowski przyjmuje istnienie
»ZWrotow”, terminologicznych poprzednikéw: nurtéw, tendencji, pra-
déw. Wyrdznia w literaturze trzy zwroty: ludowy, narodowy i ludowo-
-narodowy. Stosunek wiec miedzy nimi — triadyczny; po tezie naste-
puje antyteza, a w koncu spotykajg sie one w syntezie. Literatura
ludowa to literatura stowianska, przedchrzescijaniska. Literatura na-
rodowa natomiast — to literatura ,warstw wyzszych”, od pierwszych
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znanych jej zapiséw. Wreszcie literatura ludowo-narodowa; poczatki jej
msiegajg 2. pot. w. XV i pocz. w. XVI.

Synteze opartg o triade heglowska starat sie stworzyé miody krytyk
i uczony warszawski Jan Majorkiewicz w ksigzce Literatura polska
w rozwinieciu historycznym (1847). Majorkiewicz dzieli historie litera-
tury polskiej na trzy zwroty. | zwrot (od poczatku wieku XIV do pot.
w. XVII) ma charakter rozumowy, Il zwrot (od pot. XVII w. do pot.
XV w.) — uczuciowy, a zwrot Il (6d pot. XVIII w. az do czasow Ma-
jorkiewiczowi wspétczesnych) to zwrot ,wszechstronnosci wyobrazen”,
czyli roznorodnego wspotwystepowania tendencji charakterystycznych
dla obu poprzednich zwrotdw. Rozum i uczucie rozumiat Majorkiewicz
szeroko i dowolnie. ,,Rozumnos$¢” literatury jest dla niego witasciwie syno-
nimem tego wszystkiego, co rozsadne, powazne, dobrze zrobione. Uczucie
natomiast oznacza to, co ,nierozumne”, nieopanowane, pozbawione roz-
sadnej, szerszej mysli. Wprowadzajagc obecne réwniez w polzniej wy-
danej ksigzce Maciejowskiego pojecie ,zwrotu”, odstatycznial Ma-
jorkiewicz dotychczasowe podzialy na epoki. ,,Zwrot” jest czym$ elasty-
cznym, chronologicznie otwartymi, pozwalajgcym na $ledzenie poczatkow
i kontynuacji okreSlonych tendencji literackich, wreszcie dostrzeganie
i uwzglednianie w pewnym wycinku czasu obok tendencji dominu-
jacych — rowniez pobocznych, tych ktére trwajg sitg bezwiadnosci lub

Inny uklad triadyczny zaproponowat J. P. Gromadzki w recenzji
Przeglad dziejow piSmiennictwa polskiego J. Majorkiewicza i L. Kon-
dratowicza (Pisma urywkowe wierszem i proza, 1858). Chciatby on
rozwoj literatury ,,uzgodni¢” z rozwojem historycznym zycia Polski, ktdre
dzieli na 2 epoki: przed i po Kazimierzu Wielkim. ,,Przed” — to epoka
patriarchalna (ogo6lnos$¢, konieczno$é), ,,po” — stanowa (szczegotowosc,
przypadkowos$¢). Ta druga epoka trwa do dzi$, synteza sie jeszcze nie za-
czeta, stad — zyjemy w epoce pelnego rozwoju, nie schytku'. Trzecia
epoka, epoka syntezy — to epoka indywidualnos$ci, wolnosci. Najwyraz-
niej zapowiadajg ja: Krasifiski i Cieszkowski. Kazdg z proponowanych
epok dzieli jeszcze Gromadzki na triade wewnetrzna.

Syntezy i propozycje syntez oparte o triade heglowska dopuszczaly
réznorodne aspekty ujecia syntetycznego. Jedne z nich, np. aspekt na-
rodowy, eksponowaty bardziej zawartos¢ mys$lowa literatury; inne, jak
np. szeroko i ,wartosciowo” rozumiana opozycja rozumu i uczucia,
stwarzaty warunki dla uwzglednienia réznych warstw i elementow
utworu literackiego. Znaczacy, historycznie znaczacy, byt tu jednak nie
tak czy inaczej wybrany aspekt syntezy, ale formujgca cato$¢ konstruk-
cja triadyczna. Dlatego tez ona witasnie wyznacza w pracy odrebny,
swoisty krag syntetycznych ujec literatury narodowe;j.
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4, Koncepcja ,,szkét poetyckich” Aleksandra Tyszyrnskiego

Ta cze$¢ pracy dotyczy gtéwnie — cho¢ nie tylko — powiesci Amery-
kanka w Polsce (1837), w ktorej skrzyzowaty sie dwie XVIII-wieczne
tradycje gatunkowe: powies$é-traktat w listach i listowa powies¢ sen-
tymentalna. Tyszynski daje tu probe syntetycznego ujecia dziejow
literatury polskiej — w listach (O szkotach poezji polskiej i O dawnej
poezji polskiej) jednej z postaci powiesci, Indianki z Kanady — Karysty.
Zachowuje wprawdzie utrwalony juz w Owczesnej praktyce historyczno-
literackiej szkielet chronologiczny,' podziat na epoki, ale podziat ten nie
jest tu najwazniejszy. Na plan pierwszy wysuwa sie synteza przekro-
jdwa — szkotami poetyckimi. Najsilniej zaznacza sie ona w odniesieniu do
literatury wspotczesnej (od poi. w. XVIII), gdzie wyrdznia Tyszynski 4
szkoty: litewska (stodycz uczué i upoetyczniona prostota), ukrainska (po-
nuro$¢ i niezwykto$¢), putawska (tkliwos¢ i dworskosc), krakowska (ra-
dos¢, zywos¢, Spiewnos$é, malowniczos¢). Ale zaréwno poszukiwanie po-
czatkdw tych szkdt w w. XVI; jak. i wymienianie szk6t innych, nie ogra-
niczonych do wspobtczesnosdci (szkota Kochanowskiego, szkota Woronicza,
szkolg poezji komicznej), czy ukazywanie potencjalnej mozliwosci powsta-
nia nowych szkét zwigzanych z ziemiag halickg, poznanska, z Podlasiem,
Prusami — wskazujg na to, ze Tyszynski probowat zasugerowaé mozliwos¢
ujecia w ramy syntezy szkot czy jakosci poetyckich — catej literatury
polskiej. Wydaje sie natomiast, ze geograficzne nazwy gtéwnych szkét
dotyczg tu jedynie aspektu terytorialno-genetycznego i nie wigza sie bez-
posrednio z istotg ujecia syntetycznego, proponowanego przez Tyszyn-
skiego, a opartego na ,licach” czy ,twarzach”, co wspotczesna termino-
logia naukowa nazwataby cechami czy jakoSciami artystycznymi.

Termin ,szkota poetycka” zdobyt dzieki Tyszynskiemu znaczng popu-
larno$¢. Rowniez i sama koncepcja syntetyczna znalazta kontynuato-
réow. Wyraznie nawigzywat do niej Michat Grabowski, zwlaszcza w arty-
kule O szkole ukrainskiej poezji (Literatura i krytyka, t. 1ll, 1840)
i w pracy Pamietniki o literaturze polskiej miedzy 1830 a 1848 r.
(,,Dziennik Warszawski”, 1851). Ale pomyst Tyszynskiego podjat row-
niez, tak skadingd od niego daleki, Edward Dembowski — w druko-
wanym w ,.Przegladzie Naukowym?” (r. 1843) artykule Mys$li o rozwija-
niu sie pismiennosci naszej w XIX stuleciu. Mdwiac juz nie o ,szko-
tach” nawet, a wprost o ,,uczelniach”, zredukowat najpierw Dembowski
liczbe szkdét do trzech, uwzgledniajagc dwie wyeksponowane w Amery-
kance (litewska i ukrainskg) oraz eksponujac trzecig, tam ledwie zazna-
czong (halickg). Nastepnie ustosunkowat je do siebie w duchu heglo-
wskim; szkoty litewska i ukraifska spotkaly sie w syntezie — w szkole
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halickiej. Ale nie poprzestat na tym, dodajgc ,trojkg” nastepna, szkoty:
poznanska, krakowska i wilenska.

Nie powstata zadna na wiekszg skale synteza historycznoliteracka
w duchu Tyszynskiego. Silniejsze okazaty sie inne, o wiele mniej literac-
kie koncepcje syntetyzowania literatury. Propozycje zawarte w Amery-
kance w Polsce zwracaly jednak i zwracajg uwage swym nowatorskim
charakterem, daznoscig do obiektywnego opisu tendencji obecnych w lite-
raturze polskiej, gtownie tych, ktére odczuwano w czwartym dziesiecio-
leciu w. XIX jako wspotczesne. Opis ten dawat szanse uwzglednienia
wszystkich najwazniejszych elementéw i aspektow dziet literackich po-
przez wydobycie z nich jakoSciowej wspélnoty. A koncepcja szkoty
ukrainskiej, ktora okazata sie najtrwalsza, przetrwata niemal do dzis.

MICKIEWICZA SYNTEZA LLITERATURY SLOWIANSKIEJ”

Stowianofilstwo prowadzito nie tylko do wydluzenia ,wstecz” o calg
epoke (pierwotnej wspdlnoty stowianskiej) dziejow Polski, nie tylko do
omoéwionych juz ,stowianskich” syntez literatury (Wiszniewski), ale row-
niez do nowej podstawy dla syntezy historycznoliterackiej — do ugrupo-
wania, ktore okreslano nazwg ,literatury stowianskie” lub wprost ,lite-
ratura stowianska”.

Pierwszy zaczat u nas mySleC o syntezie literatury stowianskiej
S. B. Linde. Wydajac w r. 1823 ttlumaczenie historii literatury rosyjskiej
M. Grecza pt. Rys historyczny literatury rosyjskiej, traktowat je jako
cze$¢ zbiorowej historii literatur stowianskich, ktorg miat zakonczy¢ syn-
tetycznym ryseng poréwnawczym.

Pierwszg zrealizowang probe ogarniecia catosci literatury stowian-
skiej dat jednak dopiero A. Mickiewicz w swych wykladach w College
de France z tat 1840—1844. Wydaje sie, ze byta to préba bardzo in-
teresujgca i ambitna, ale przeciez nieudana. ,Literatura stowianska’; to
wiasciwie nie tyle historia literatury, ile historia polityczno-kulturalna
Stowianszczyzny. Mickiewicz tak bardzo poszerza przedmiot obserwacji
i tak silnie akcentuje pozaliterackie zagadnienia, ze przekracza wyraznie
nawet owczesne pojmowanie literatury jako synonimu zycia umystowego
czy kulturalnego. Zarysowuje przede wszystkim najwazniejsze etapy hi-
storii Stowianszczyzny, starajac sie stopniowo wykazaé, ze Stowianie sa
»,rodem” szczeg6lnie wartoSciowym, a wsrdd nich znowu narodem ,wy-
branym”, czesto pozytywnie przestylizowywanym i idealizowanym (np.
afirmacja wolnej elekciji, ,liberum veto”), majg by¢ Polacy. Rosjanie sta-
nowig dla nich stale tto negatywne. W kursach Il i IV ta wyjatkowos¢
stowiansko-polska konkretyzuje sie jako wyraZzna misja w stosunku do
jutra Europy i Swiata, misja widziana poprzez pryzmat mesjanizmu To-
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wianskiego; Nardéd polski w imieniu catej Stowianszczyzny, a w sojuszu
z Francjg, ma sie sta¢ narodem ,historycznym”, ma przekaza¢ S$wiatu
nowe objawienie, ktore bedzie przedtuzeniem i dojrzatg postacig ,.idei
polskiej”. A literatura? Jest w wyktadach paryskich naturalnie obecna,
ale wyraznie upodrzedniona w stosunku do ich naczelnych aspektéw:
historycznego, ideologicznego, politycznego; mniej lub bardziej ,szczelnie”
wmontowana w 0g06lng koncepcje historiozoficzng. Ilustruje obyczaje czy
wartosci Stowian, ukazuje negatyw moskiewskiego tta, potwierdza wszech-
stronng idealizacje Polski, uczestniczy w jej ukazywaniu, ,,mierzona” jest
przy pomocy kryterium mesjanizmu. Pojawia sie rdGwniez jako informacja
historyczna, informacja o obecnosci, ale nie jest wéwczas wigzana w jakas
konsekwentng, syntetyczng cato$é. Gdyby chcie¢ te cato$¢ stworzyé,
wigzac ja naturalnie z warstwg sensu, problematyki utwordéw, trzeba
by ja dopiero z wyktadéw paryskich we fragmentach ,,wydoby¢”, jak
gdyby nadbudowaé nad tymi fragmentami, uzupeiniajac je, ,,dointerpre-
towujac”, wywazajgc odpowiednie proporcje zjawisk literackich i histo-
ryczno-ideologicznych. Mickiewicz nie zapomniat o literaturze, ale mowit
przeciez i syntetycznie ujmowat przede wszystkim kulture Stowian, dzieje
Stowianszczyzny; czut sie bardziej ideologiem niz historykiem literatury.

Po zamierzeniu Mickiewicza ogarnigecia w wyktadach paryskich catosci
Lliteratury stowianskiej” pojawialy sie rozne proby syntetyczne na
mniejszg skale, rozsiane po czasopismach, rozne ,przeglady literatury
stowianskiej”. Ale syntezy tej miary — juz nie podejmowano.

PROBY SYNTEZY LITERATURY POWSZECHNE]J]

Juz XVII- i XVIll-wieczne wydawnictwa bio-bibliograficzne do-
starczaly danych wychodzacych poza literature polska. Gioéwnie jednak
od pierwszych dziesiecioleci w. XI1X mnozyty sie w czasopismach pol-
skich roznorodne informacje dotyczace literatur obcych. W ten sposob
gromadzit sie stopniowo materiat do catoSciowego ujecia literatury pow-
szechnej. Réwnoczesnie podejmowano proby szkicowych uje¢ syntetycz-
nych. Proby te — akcentujgce przede wszystkim znaczace cechy litera-
tury, otwarte przez to na analityczne wigczenie w kragg rozwazan rézno-
rodnych elementow utworu, a $lizgajace sie w koncu po powierzchni
zjawisk — zwigzane byty najpierw ze sporem klasykéw i romanty-
kéw, a potem z ozywionym zainteresowaniem filozofig niemiecka, zwiasz-
cza heglowska.

Rozpoczat je w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci (1818)
K. Brodzinski. Rozprawa miata zawiera¢ praktyczne wskazania dla lite-
rackiej wspotczesnosci polskiej, rozdartej miedzy dwa zwalczajgce sie
obozy. Ale szukajac uzasadnied musiat Brodzinski siegng¢ wstecz — do
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genezy i historii obu kierunkéw. W ten sposob powstata swoista historia
literatury powszechnej, ujeta — podobnie jak u Schillera i braci Schle-
glow — w dwa zasadnicze potezne nurty literackie: klasycznos$ci i roman-
tycznos$ci; nurty te ustepujg sobie wzajemnie co jaki$ czas pierwszenstwa
i w zaleznosci od warunkéw, w ktérych sie pojawiajg — przybierajg rézne
historyczne odcienie. Inna byta klasyczno$¢ grecka, inna rzymska, jeszcze
inna francuska. Tym trzem realizacjom klasycznosci przeciwstawit Bro-
dzinski trzy odmiany.romantycznosci, zwigzanej z poczatkami kultury
ludzkiej (np. poezja indyjska, hebrajska, Edda), chrzescijanstwa (litera-
tura Sredniowieczna) i poszczeg6lnych narodéw (np. trubadurowe po-
czatki literatury francuskiej). — Miniaturowg historig literatury powsze-
chnej stat sie tez wstep A. Mickiewicza do wydania tomiku poezji
w r. 1822 (O poezji romantycznej). Mamy tu nastepstwo odrebnych szkét
poetyckich: greckiej, romantycznej ($redniowiecznej), francuskiej, angiel-
skiej i niemieckiej. Kazdorazowe zrdznicowanie jakosciowe poezji wigze
Mickiewicz z zasadniczymi przemianami podioza spoteczno-narodowego
czy kulturowego.

Proby syntez literatury powszechnej, a nawet catosci zycia umysto-
wego, dokonywane pod auspicjami Hegla, nawigzywaly stale do zasadni-
czego przeciwstawienia ducha i materii, a stosunek miedzy tymi dwoma
aspektami rzeczywistosci czynity podstawg podziatu na epoki. Tak np.
E. Dembowski w artykule Pismienno$¢ powszechna (1842—1843) wyroz-
nia trzy zasadnicze epoki. W pierwszej, najbardziej odlegtej, symbolicznej,
przewazata materia (Indie, Chiny, Egipt); w drugiej zapanowata klasyczna
réwnowaga miedzy materig a duchem (Hebrajczycy, Grecy, Rzymianie);
w trzeciej wreszcie, zapoczatkowanej w romantycznym S$redniowieczu,
do ktorej nalezy jeszcze i wiek XIX, duch jest czynnikiem dominujacym,
uzewnetrzniajagc sie gtéwnie poprzez uczucie. W tymze ,Przegladzie
Naukowym”, w ktérym ogtosit Dembowski swéj artykut, odnajdujemy
w dwa lata pdzniej podobne ujecie syntetyzujace dzieje literatury po-
wszechnej w szkicu K. Libelta O postannictwie dziejowym narodow.
Jesli przypomnimy, ze w tym samym roku w ,,Bibliotece Warszawskiej”
ukazat sie artykut M. Sobolewskiego Charaktery pismiennictwa, ktéry
takze przejmuje heglowskg koncepcje estetyczno-historyczng, ze za
Heglem wyraznie podaza réwniez Antoni Matecki w wydanych w r. 1851
Prelekcjach o filozofii klasycznej [..], to uprzytomnimy sobie, jak bar-
dzo wnikaty historiozoficzne wizje heglowskie w polskg mys$l o litera-
turze, zwlaszcza lat czterdziestych XIX wieku.

Widoczne juz w artykule Libelta $lady ujecia biologicznego o wiele
wyrazniej wystgpity we wspomnianej juz Prelekcji wstepnej historii
literatury polskiej A. Tyszynskiego. Chcac literature polska ukaza¢ na
tle szerszym, powszechnym, wyrdznia TyszynAski trzy epoki dziejow
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literatury powszechnej, a nawet kultury, nawigzujgc do zasadniczych
etapow zycia ludzkiego: dziecifstwa (przewaga pamieci), mtodosci (prze-
waga fantazji) i wieku dojrzatego (przewaga rozwagi).

Procz tych szkicowych ujeé syntetycznych, w ktérych $miato$¢ zamie-
rzenia wyprzedzata rzetelng wiedze, pojawito sie kilka obszerniejszych
prac o literaturze powszechnej (poprzedzonych zresztg dzietem Krasic-
kiego O rymotworstwie i rymotworcach): K. Mecherzynskiego Przeglad
literatury ludéw wschodnich, poezji greckiej, $redniowiecznej, polskiej
XVI i XIX wieku (1851); L. Siemienskiego Przeglad dziejéw literatury
powszechnej (1855); i Fr. H. Lewestama 4-tomowa Historia literatury
powszechnej (1863—1866). Wszystkie te prace, nastawione gtdwnie na
informacje, byty sumami historii literatury poszczeg6élnych narodow,
ze stabo jedynie i plytko zaznaczong mys$lg syntetyczng. Odnajdujemy
ja przede wszystkim w uwagach wstepnych do poszczeg6lnych dziet.
Nawiazuje ona do koncepcji omoéwionych juz wczes$niej; moze warto
jedynie wspomnie¢ o zalazku ujecia opartego o ,biblijne i chrzeScijan-
skie tradycje” w ksigzce L. Siemienskiego. Te wiasnie historie litera-
tury powszechnej o ostabionej syntetycznosci, nastawione na informa-

cje, miaty jedynie — jak sie okazalo — szanse pozostania w nauce
w najblizszym stuleciu.

UWAGI SUMUJACE — Z PERSPEKTYWY STU LAT

Rozdziat ostatni skiada sie z 3 czesci. Pierwsza jest problemowym,
przekrojowym podsumowaniem dotychczasowych rozwazan. Druga daje
»rzut oka” na dalsze dzieje problemu syntetyzowania w polskiej nauce
o literaturze. Trzecia jest prébg aktualnej metodologicznie odpowiedzi
na pytania i watpliwosci zwigzane z tym problemem.

Uwagi sumujagce uwzgledniajg przede wszystkim gtowne kregi pro-
blematyki syntetyzowania literatury: charakter ugrupowania utwordw,
stanowigcego podstawe syntezy, gtéwny aspekt syntezy oraz strukture
ujecia syntetycznego.

Gtéwnym ugrupowaniem, w obrebie ktdrego dokonywano syntez, byla
w 1 pot. w. XIX literatura narodowa. Przejawia sie w tym m rOznie
(politycznie, kulturowo, metodologicznie) uwarunkowany maksymalizm
poznawczy, jeszcze bardziej widoczny w syntezach ,literatury stowian-
skiej” czy ,literatury powszechnej”. Nie odegraty natomiast duzej roli
ani ujecia catosciowe tworczosci jednego pisarza, ani — zwigzane z od-
chodzacym juz klasycyzmem — proby syntez gcnologicznych.

Najczesciej uwzgledniane przy syntetyzowaniu literatury byty as-
pekty pozaliterackie: ,0$wiata”, duch narodowy (utozsamiany czasem
z pierwiastkami stowianskimi), wolnos¢ rozumiana jako mito$¢ spoteczna,
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mesjanizm, zagadnienia moralne i religijne, ,wladze™ duchowe cztowie-
ka (uczucie i rozum, jak u Majorkiewicza) lub po prostu biografia czy
psychika autora. Stosunkowo najrzadziej uwzgledniano aspekty lite-
rackie, jako$ci artystyczne. Odnajdujemy je w portretach literackich,
w niektérych ujeciach gatunkowych, w syntezach literatury powszech-
nej (np. klasyczno$¢ — romantyczno$é, symbolicznos¢, plastycznosé)
i — przede wszystkim — w prdbie syntetycznego ujecia literatury pol-
skiej, zwilaszcza wspotczesnej, zawartej w Amerykance w Polsce A. Ty-
czynskiego.

Scalanie materiatu wzdtuz wybranej osi syntezy nie przesadza jeszcze
0 samej strukturze syntezy. Jedna i ta sama 0$ syntezy wigzana bywata
z réznymi koncepcjami strukturalnymi. | na odwr6t: ta sama koncepcja
strukturalna ,,obstugiwala” rézne aspektowo ujecia syntetyczne. W 1 pot.
w. XIX najbardziej ,pierwotnym” uktadem syntetycznym byt ukiad we-
dtug okreséw czy epok. taczyt sie on gtdwnie z rozumieniem historii
literatury jako historii o$wiaty i kultury. Epoki wartosciowano np.
1 komponowano w przeplot ,,wyzow” i ,,nizéw” oSwiatowych, przy czym
najbardziej ustalonym ,wyzem” byt w. XVI, a ,,nizem” — okres od pot.
w. XVII do pot. w. XVIII. Czasem przeplot ten bywat bardziej subtel-
nie cieniowany: narastanie wartosci, jej szczyt, a nastepnie stopniowe
zmniejszanie sie i zanik. To zblizato sie do ujecia biologicznego. Ujmo-
wano zresztg przemiany literackie zupetnie wyraznie w cykle biologicz-
ne. W ujeciu Dembowskiego i w prelekcjach paryskich Mickiewicza,
i w szkicowych syntezach literatury powszechnej spod znaku Hegla —
mamy $lady koncepcji historycznego postepu. Heglizm zaznaczyt sie
nadto, rowniez w historii literatury, triadycznym schematem tezy, anty-
tezy i syntezy. Bardzo charakterystyczng konstrukcjg jest konstrukcja
~ukowa”, ktéra uzmystawia powrot literatury romantycznej — po dtu-
gim okresie odejscia — do narodowych zrodet inspiracji, do tradycji
przedchrzescijanskich, stowianskich. Konstrukcja ta byta silnie zrosnieta
z koncepcjg ,,dwdch nurtow”: literatury ,oficjalnej” i ludowej. Szcze-
gélnie interesujaca byta préba A. Tyszynskiego ujecia dziejow literatury
polskiej ,szkotami poetyckimi”, zlokalizowanymi geograficznie. Nieco
inaczej pomyslane szkoty poetyckie i zblizone do nich nurty: klasyczny
i romantyczny — odnajdujemy w prébach syntezy literatury powszech-
nej. W syntezach twdrczosci jednego pisarza warto przypomnie¢ uktady
jakosci artystycznych wzglednie psychicznych, ktére prowadzity do por-
tretdw literackich lub tez literacko-psychologicznych.

We wszystkich trzech kregach problematyki syntetyzowania wyrazne
jest cigzenie pozaliterackich tendencji obecnych w kulturze. CzeSciowo
wigze sie to z szerokim rozumieniem literatury, ze stabo jeszcze uswiada-
miang odrebnoscig czysto literackiego przedmiotu badan. Ale rowniez —
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z dominowaniem w $wiadomosci epoki innych, pozaliterackich daznosci
i wartos$ci: ideologicznych, politycznych, spotecznych, filozoficznych, na-
ukowych. Ten nacisk rzeczywistosci pozaliterackiej miat niemal zawsze
jakie$ konsekwencje ujemne, prowadzit nieraz do wyraznej deformacji
obrazu literatury.

Znamiennym rysem jest rowniez maksymalistyczny, a zarazem po-
wierzchniowy charakter syntez; zawartych w uwagach wstepnych czy
sumujacych, wspieranych technikg kontrastujgcego tta czv dowolnie
stosowang metodg reprezentacji, a rzadko tylko wcielanych w konkret-
ny materiat literacki. Fakt ten bardzo ogranicza problematyke zwigza-
ng z realizacjg mysli syntetycznej. Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze ujecia
»pozaliterackie” akcentowaty silniej takie aspekty utworu, jak tema-
tyka, problematyka, podmiot mowiagcy (zwiaszcza w portretach psycho-
logicznych). Ujecia bardziej ,literackie” zwracaly natomiast wiecej uwa-
gi na zagadnienia kompozycji, stylu, jezyka. Ale nie bylo to reguilg,
gdyz z jednej strony takie kryteria syntetyczne, jak duch narodowy,
oSwiata czy ,rozum — uczucie”, pojmowano bardzo szeroko ogarniajac
nimi réwniez zagadnienia stylu, a z drugiej — sprawy jezyka wigzaly
sieg wowczas tak silnie ze sprawami literatury, ze nawet przy syntezach
opartych o warstwe problemowa utwordéw uwzgledniano czy tez doig-
czano zagadnienia jezykowe.

*

W ciggu ostatniego stulecia zmienita sie przede wszystkim hierarchia,
jesli chodzi o ugrupowania dziet literackich, poddawanych syntetyzujacej
obserwacji. ,,Literatura powszechna” nabrata wyraznie charakteru zbior-
czego, sumy historii poszczegdlnych literatur narodowych. Nie utrwalita
sie inna kategoria faworyzowana przez romantyzm: traktowana jako or-
ganiczna catos$¢ ,literatura stowianska”. Literatura narodowa, mimo osta-
bienia jej dominujacej roli jako ugrupowania syntetycznego i mimo za-
niku nowych ujeé syntetycznych po Il wojnie Swiatowej, nadal jest aktu-
alna jako istotna i wazna podstawa syntezy. W zwiazku z reakcjg na réz-
norodnego rodzaju ujecia syntetyczne ,na wyrost” swoistej nobilitacji
podlegta synteza twdrczosci jednego pisarza. Od czasow Mateckiego az do
Kleinera staje sie ona ambicjg kazdego historyka literatury. Powoli, zwia-
szcza ostatnio, wraz ze zwrotem w nauce o literaturze ku badaniom sa-
mych dziet literackich, wyraznie zyskujg na znaczeniu jako naturalne
catosci syntetyczne — rodzaje i gatunki literackie.

A zmiany w zakresie samych aspektéw uje¢ syntetycznych? Zwraca
uwage fakt, ze w znacznej mierze majg one nadal charakter poza-
literacki, silnie zwigzany z innymi szeregami zjawisk w kulturze. Nie
przestato by¢ aktualne az do dzi$ rozumienie literatury jako przejawu
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zyc:a umystowego czy spotecznego (zwlaszcza prace marksistowskie).
Poszukuje sie stale w dzietach literackich mysli, pogladéw autora i w opar-
ciu o nie podejmuje proby uje¢ syntetycznych. Narodowy aspekt litera-
tury stracit swe ,jednoznaczne”, nieraz waskie a nawet fantastyczne,
wymiary (stowianskie, mesjanistyczne), ale pozostat niemal do ostatnich
czasow aktualny. W monografiach o tworczosci jednego p;sarza interesuje
wielu uczonych (np. B. Chlebowskiego, J. Kallenbacha, J. Tretiaka) gtow-
nie biografia wzglednie dzieje ducha, odzwierciedlone w tekstach literac-
kich. Pojawiajg sie zresztg i nowe, dotychczas nie uwzgledniane, pozali-
terackie aspekty syntez. Powoli jednak, ale wyraznie, toruje sobie droge
inne ujecie. Ulega ciggle zawezeniu zakres syntetyzowanego materiatu,
wzmaga sie — zwiaszcza moze w pracach o gatunkach literackich — za-
interesowanie artystycznym aspektem literatury. Zaczeto sie zwraca¢ ku
literackim cezurom historycznym (bobrzycki, a szczegdlnie Kleiner).
Dojrzewa rozumienie historii literatury jako historii dziet literackich,
historii sztuki poetyckiej.

Jesli chodzi o konstrukcje syntetyczne, to szybko stracity atrakcyj-
no$¢ najbardziej zewnetrzne w stosunku do literatury, aprioryczne zwy-
kle pomysty: triada heglowska, schematy wyraZnie i wprost biologiczne
(cho¢ rownoczes$nie A. Potocki proponowat nowg biologiczno-socjolo-
giczng zasade syntezy: nastepstwo pokolen), kompozycje ramowe a la
Mochnacki czy Wiszniewski. Bez powazniejszych praktycznych konse-
kwencji pozostat tez postulat B. Chlebowskiego (ktory zaakcentowat
i wyostrzyt mysli obecne juz u Tyszynskiego), aby przy konstruowaniu
syntezy historii literatury bra¢ pod uwage zréznicowanie regionalno-
-geograficzne. Koncepcja ,dwu nurtéw” (literatura ,oficjalna” i lu-
dowa) straciwszy swe stowianskie zabarwienie, a wyjaskrawiajagc aspekt
spoteczny odzyta w marksistowskiej historiografii literackiej, ktéra
nawigzuje tez do pojecia postepu jako wyznacznika przemian literatury.
Najtrwalsze okazaty sie kategorie epoki i okresu. Tracac coraz bardziej
zwigzek z wartoSciowaniem, pozostaty przeciez i w ,historiach litera-
tury”, i w ujeciach gatunkowych, i w monografiach o jednym pisarzu.
Widoczny jest jednak proces odchodzenia od sztywnego ich rozumienia.
Podkres$la sie czesto ptynnos¢ ich granic (Dobrzycki, Krzyzanowski),
a to przybliza historii literatury coraz bardziej pojecie tendencji czy
pradu; poczatki tej elastycznej periodyzacji sygnalizowaly juz ,,zwroty”
Majorkiewicza i Maciejowskiego.

Tak wiec od syntez literatury narodowej poprzez monografie o twor-
czosci pojedynczych pisarzy do uje¢ genolog’cznych. Od wyraznie poza-
literackich — do literackich, artystycznych aspektéw syntezy. Od rézno-
rodnych, czesto apriorycznych struktur syntetycznych — do zapisu prze-
mian widocznych w samej literaturze, dyktowanych przez sam przedmiot
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badania; od usztywnionych epok i okresow do elastycznych pradéw
i tendencji. Oto zasadniczy, cho¢ nie zawsze wyraznie widoczny, kie-
runek przemian, w zakresie problematyki syntetyzowania literatury
w ciggu ostatnich lat stu.

Wydaje sie, ze zasygnalizowany kierunek przemian jest réwnoczes$nie
kierunkiem stusznym metodologicznie. Gatunek literacki jako podsta-
wowe ugrupowanie syntetyczne, jakosci i struktury artystyczne zapod-
miotowane w réznych elementach utworu jako aspekt syntezy, tendencje
i prady jako najbardziej wierne rzeczywistosci literackiej ujecia za-
obserwowanych zjawisk, fakty pozaliterackie w funkcji wyjasniajgcych
i wiaczajacych w proces przemian ogélnokulturalnych i historycznych —
uktadéw odniesienia, to nie tylko punkty dojScia ewolucji w nauce
0 literaturze, to takze coraz czestsze postulaty wspotczesnej metodologii
badan literackich. Moze warto zwroci¢ w zwigzku z tym uwage na dwie
sprawy.

Pierwsza dotyczy niedocenianej ostatnio syntezy twdérczosci jednego pi-
sarza. Jej aktualno$¢ wydaje sie, whrew pozorom, niewatpliwa. Monogra-
fie o twdrczosci jednego autora, unowoczesnione, nastawione gtdwnie na
aspekt artystyczny literatury, w miejsce uktadu biograficznego nawig-
zujace do uje¢ problemowych czy wrecz do portretow literackich, maja
do speinienia nadal bardzo wazng role. Winne by¢ one czym$ posredni-
czacym miedzy obserwacjami dokonywanymi w obrebie gatunkéw i ro-
dzajow literackich a ostatecznymi wnioskami zmierzajagcymi do okresle-
nia tendencji i pragdow literackich. Bo w koneu witasnie indywidualnosci
pisarskie konstytuujag — poprzez cechy swej tworczosci — charakter
poszczegblnych tendencji i pragdow, One sg przeciez istotnie tworczymi
czynnikami historii literatury. Gatunki literackie — to jedynie pole
tych dokonan i przemian.

Sprawa druga — to problem ,literatury powszechnej”. Literatura na-
rodowa pozostaje i pozostanie jeszcze dtugo bardzo istotnym terenem
syntezy. Ale wydaje sie, ze w zwigzku ze zwrotem ku wiasciwemu, lite-
rackiemu przedmiotowi badan, ku gatunkom, jakoSciom artystycznym
lpradom — coraz bardziej bedzie zyskiwaé¢ na znaczeniu jako najszersze,
,ostateczne” ugrupowanie syntetyczne wiasnie literatura powszechna.
Mimo olbrzymich trudnosci metodologicznych i wprost technicznych,
ktore musza towarzyszy¢ dzis probom jej syntetycznego, a réwnoczesnie
naukowego ujecia. Wraz z dojrzewajgcg Swiadomoscig jednosci kultury
ludzkiej rodzi sie réwniez, a raczej odzywa, Swiadomos$¢ jednosci lite-
ratury.
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LES PREMIERES SYNTHESES D’'HISTOIRE LITTERAIRE EN POLOGNE

Conceptions synthétiques de la littérature
dans la premiére moitié du XlIXe s.

L’esquisse publiée ici est lI’'abrégé d’un ouvrage plus vaste consacré a I’histoire
de la méthodologie de I’étude critique de la littérature. Le chapitre premier, mé-
thodologique, est présenté presque en entier; les autres en un bref résumé.

L’objet de ce travail n’est pas I’étude d’ouvrages ou d’articles de synthése, en
tant qu’entreprises d’information intégrale sur les faits littéraires mais des pro-
cédés-mémes de syntheése, du passage du concret a l’abstrait, du parti-
culier au général. Les problémes essentiels sont: le caractére des groupements des
oeuvres littéraires a I'intérieur desquels se fait la synthése, l’aspect de la conception
synthétique, enfin la structure méme de la synthése. Sont envisagées aussi, naturel-
lement, les diverses conséquences structurelles découlant des conceptions synthé-
tiques acceptées par rapport a la matiére littéraire (sélection des matériaux, leur
appréciation, relation avec les différents éléments ou couches des oeuvres), le de-
gré de réalisation des principes posés au départ, enfin la ,technique” méme de
synthése (procédés employés pour généraliser les constatations, pour leur mise en
relief).

La critique littéraire se trouve également prise en considération dans cet ou-
vrage. Il traite au premier chef, il est vrai, de la premiére moitié du XlIXe s. et,
mais par les chapitres Il (Epoque d’avant les synthéses) et Il (Conclusions d’en-
semble — De la perspective de 100 ans) il atteint, d'une part, le XVlle s. et, de
I’autre, la situation actuelle de la science littéraire, dont il fournit I’explication
généalogique.

La division de l’ouvrage en chapitres est basée essentiellement sur le carac-
téere du groupement des oeuvres littéraires qui font I'objet de la synthése. Voici
les titres des chapitres formant le corps proprement dit de I'ouvrage: Ill. L’oeuvre
littéraire d’un écrivain particulier; IV. Premieres conceptions génériques; V. Syn-
theses de littératures nationales (1. Dans le cadre d’une histoire de la ,culture”,
2. Histoire de la littérature — histoire de I’esprit national, 3. Sous I'influence de la
triade hégélienne, 4. La conception des ,écoles poétiques™ d’A. Tyszynski); VI.
Mickiewicz et sa synthése de la ,littérature slave”; VII. Essais de synthése de la,
littérature universelle.



