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alnie w ogélnie znanych, dostepnych i uzywanych szkolnych podrecznikach polskich
gramatyki tacinskiej. Pominieto tutaj podrecznik Sinki, poniewaz nie zawiera on
zadnej partii poswieconej globalnemu oméwieniu zdan zaleznych, oraz podrecznik
Safarewicza, bo jest podrecznikiem gramatyki historycznej, wzmiankowano nato-
miast opracowania Kiihnera i Leumanna, bo sa to prace podstawowe. Podrecznik
Hartkego znalazt uwzglednienie catkiem wyjatkowo jako ten, ktéry dostarczyt
autorowi pobudki do przemys$lenia i zaprezentowanego powyzej ujecia zagadnienia
tacinskich zdan zaleznych.

Ivan Fonagy, Die Metaphern in der Phonetik. Ein Beitrag zur Entwicklungs-
geschichte des 'Wissenschaftlichen Denkens. Mouton a. Co. The Hague 1963, s. 132.

Ivan Foénagy, profesor fonetyki eksperymentalnej uniwersytetu budapeszten-
skiego, jest zaliczany do grupy najwybitniejszych fonetykdw europejskich. Omawiana
tu ksiazka raz jeszcze potwierdza te opinig: jest powaznym przyczynkiem dla tak
bujnie rozwijajgcej sie fonetyki i dyscyplin z nig zwigzanych. Obrany tym razem
przez autora problem metafory w fonetyce jest zagadnieniem do$¢ specjalnym i na
terenie fonetyki nowocze$nie nie opracowany. Z tego powodu warto dokonaé
szczeg6towszego przegladu poruszonych przez autora zagadnien. Wywo6d swdéj autor
podzielit na nastepujace rozdziaty:

1. Metafory w fonetyce (metaforyczne oznaczanie samogtosek, spoéigtosek i ich
prozodyjnos¢).

Metafory fonetyczne poza fonetykag (w literaturze).
Metaforyczno$¢ a sprawa jej frekwencji.

Cel metafor fonetycznych.

Testy z dzieémi gtuchymi.

Podswiadome podstawy metafor fonetycznych.
Dlaczego metafora?

8. Podsumowanie.

Bibliografia (252 pozycje).

Wydaje sie jednak, ze dla naszych potrzeb wystarczy zda¢ sprawe z ksigzki gru-
pujac jej istotng tres¢ w dwie zasadnicze cze$ci: pierwsza, dokonujgca przegladu
roli elementéw metaforycznych w fonetyce; druga, ztozong ze zbioru rozmaitych
krytycznych uwag autora na temat wartosci metafory w fonetyce. To dwuczeSciowe
przedstawienie tres$ci pracy uczyni ja bardziej klarowng i utatwi poczynienie przy
koncu kilku uwag krytycznych pod jej adresem. Dodajmy, ze do$¢ szczegdtowe
zwrécenie uwagi na pierwsza grupe zagadnien pozwoli, byé moze, posrednio czytel-
nikowi uchwyci¢, co Fénagy rozumie przez role metafory w fonetyce — bezposred-
nie bowiem uwagi autora w tej materii wydaja sie nie do$¢ instruktywne.

No oA~ ®N

Autor rozpoczyna rozwazania od przeciwstawienia: metafora w poezji «— meta-
fora fonetyczna. Te ostatnig zalicza do metafor naukowych, o ktérych w aspekcie
fonetyki powiedziano dotychczas niewiele. Przyczyne tego stanu rzeczy widzi w tym,
ze W nauce zwraca sie przede wszystkim uwage na przedmiot i wartosci z nimi
zwigzane. Natomiast utwér poetycki jest tworem indywidualnym, zasobnym w war-
tosci i ujecia subiektywne, przekazane odbiorcy miedzy innymi $rodkami mniej
lub wiecej rozwinietej metaforyki.

Im starsza jest gramatyka, tym wiecej w niej metafor. Operowanie takimi po-
jeciami, jak ciezki, lekki, stanowi o metaforycznym charakterze terminologii fone-
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tycznej, z jakg mozna sie spotkaé — zauwaza za Hussonem autor — réwniez w dwu-
dziestym wieku. | to nie tylko na terenie gramatyki, lecz réwniez w innych dyscyp-
linach, np. w psychologii (rozréznia sie gtos ostry, twardy, razacy, przewlekty, wil-
gotny) lub w podrecznikach $cisle praktycznych (np. dla $piewakéw i recytatoréw).
W szczegdblnosci rozpowszechnione jest w fonetyce metaforyczne oznaczanie samo-
gtosek. Chodzi tu np. o rozréznienie samogtosek jasnych i ciemnych, spotykanych
zresztg juz u gramatykoéw tacinskich, a uzywane dla oznaczenia przedniego i tylnego
szeregu samogtosek (Maurus okreslit np. o jako tragicum sonum).

Podobnie Arystoteles, podajagc w topikach przyktady na wieloznaczno$é wyrazéw,
powiada, ze gtoski moga by¢ biate i czarne. Zreszta i Ben Jonson w English Gram-
mar z XVII w. sadzi o wygtosowym m, ze jest ,open and full in the beginning:
obscure in the end.”

Jeszcze czestsze bylo rozréznienie samogtosek wedtug stopnia ostrosci (Scharfe-
grad). Na przyktad i brzmi bardziej ostro, je$li jest wymawiane z podniesionym ty-
tem jezyka (wedtug Consentiusa), e za$ jest ostrzejsze niz a (wedtug Coopera). Condil-
lac przeciwstawiatl samogtoskom otwartym samogtoski ostre, ktére odzwierciedlajg
pogodny, wesoty nastréj. Samogtoski i i y przedniego (palatalnego) szeregu z naj-
wyzszym podniesieniem jezyka uwaza sie zwykle za najostrzejsze. Zamkniete e
w pordwnaniu z otwartym s uwaza sie¢ w gramatyce francuskiej za ostre (Meillet).
Podobnie jest w wegierskim (révai, Verseghy). Domergue nazywa palatalng a w ami
ostrg (aigu), w przeciwienstwie do welarnego a (d grave) w raser. Ostre gtoski, po-
wstajace przy wyzszym potozeniu jezyka, okresla sie jako waskie i cienkie w prze-
ciwienstwie do szerszych i ptaskich (i w stosunku do e wedtug Quintiliana).

Autor ilustruje swoje wywody szeregiem innych przyktadéw z rozmaitych je-
zykéw i twierdzi nadto, ze w gramatyce tacinskiej elementy metaforyczne sg takze
teoretycznie uzasadnione. Na przykiad wedtug Varrona gtoski charakteryzuje wy-
sokos$¢ (altitudo) szeroko$¢ (crassitudo), dtugos$¢ (longitudo). Z akcentem wigze wy-
sokos¢, z szerokoScig barwe, z diugoscig iloczas.

Czesto wyréznia sie gtoski zenskie. Chodzi tu o samogtoski powstate w wyniku
labializacji. U Aristidesa spotyka sie przeciwstawienie zeriskiego e meskiemu o
(a zajmuje miejsce posrednie). Podobnie angielski dyftong ai jest, zdaniem Mulcas-
tera, meski wobec zenhskiego ei. Rozr6znienie gtosek na meskie i zefAskie jest jeszcze
bardziej rozpowszechnione w literaturze fachowej Dalekiego Wschodu (chifnski, mon-
golski, tybetanski).

Kontynuujgc w dalszym ciggu swoéj przeglad rozmaitych uje¢ metaforycznych
w fonetyce, Fénagy podaje z kolei charakterystyki samogtosek welarnych — uwa-
zanych za twarde, silniejsze, bardziej grubianskie lub niskie, oraz palatalnych —
uwazanych za miekkie, stabe, delikatniejsze, wyzsze. Odwrotnie gramatycy arabscy
i hebrajscy uwazaja welaryzacje za wznoszenie a palatalizacje za opadanie gtosu.

Z kolei przechodzi autor do omoéwienia metaforyki spétgtosek, ktéra niejedno-
krotnie pokrywa sie z metaforykga samogtosek. A wiec wymienia sie spoétgtoski de-
likatne, cierpkie, cienkie, ostre i grube. Od dawna w fonetyce europejskiej gtoski
bezdzwieczne nazywano cienkimi lub delikatnymi w przeciwienstwie do cierpkich.
Fénagy opisuje tu szczegdtowo nazewnictwo spotglosek od czaséw starozytnych.
Spétgtoski napiete, pisze autor dalej, uwaza sie zwykle za silniejsze i twardsze.
Bezdzwieczne traktuje sie jako silne, dZzwieczne jako miekkie. Spiranty uwaza sie za
miekkie. Samogtoski sg bardziej miekkie anizeli spétgtoski. Przez wokalizacje spot-
gtoski wyraz otrzymuje bardziej tagodne i miekkie brzmienie. Stad ciekawostka:
starozytni zamiast forensia, hortensia wymawiali foresia, hortesia w.celu osiggniecia
pewnej gietkosci wymowy. Asymilacje spétgtoski uwaza sie zawsze za zmiekczenie.
Podobnie palatalizacje uwaza sie ogdlnie za zmiekczenie i jednocze$nie zwilzenie.
Jakobson (1931 r.) cytuje np. za Bogorazem przypadek palatalizaeji z gwary rosyj-
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skiej miejscowosci Koltyma. Jej mieszkancy odczuwali palatalizacje jako stodkie
moéwienie. Spotgtoskom przypisuje sie takze rodzaj. Na przyktad w gramatyce tybe-
tanskiej (wedtug J. Bacota) méwi sie o mesko brzmigcym przedrostku b i zensko
brzmigcym przedrostku m. Pierwszy, zwigzany z oznaczaniem meskich zawodoéw,
uwaza sie za twardy, drugi (ma oznacza matke) za tagodny. Natomiast w grama-
tykach europejskich kazde zmigkczenie dentalnego r (zastgpienie przez z lub 1) od-
czuwa sie jako feminizacje (Ch. Thurot). >

Fénagy omawia tez prozodyjne wtasciwosci gtosek, dokonujgc przegladu po-
gladéw na ten temat od czas6w starozytnych. Powiada, ze zmieniajgca sie czesto-
tliwos$¢ jest w sposéb dzi§ oczywisty zwigzana przede wszystkim z wyobrazeniami
przestrzennymi, czego nie doceniali teoretycznie Grecy starozytni (Paul Hanschke).
Autor przytacza dwa interesujace poglady na temat wiasciwosci prozodyjnych gto-
sek: Humboldta i Sieversa. Pierwszy w artykule o zasadach akcentu wyrazowego
traktuje ostro$¢ (Scharfe) i ciezko$¢ (Schwere) jako dwa roézne rodzaje akcentéw.
Ostro$¢ posuwa sie naprzéd, porywa nastepne sylaby, ciezko$¢ za$ spoczywa sama
w sobie, pozwala jakby nastepnym sylabom sptywaé. Ostro$¢ odpowiada wedtug
Humboldta akcentowi melodyjnemu, a ciezko$¢ akcentowi przyciskowemu — stwier-
dza Foénagy za D. Jonsem. Podniesienie tonu oznacza Humboldt wyrazem przycisk’
(Nachdruck). Natomiast Sievers wyrdéznia sylaby uciete nagle i energicznie lub stop-
niowo przebrzmiewajace, czyli uciete miekko. W sylabach ostro ucietych zostaje
samogtoska ucieta przez nastepng spotgtoske w momencie jej najwiekszej sity na-
tezenia,- za$ w stabo ucietych sylabach nastepuje, wedle Sieversa, odciecie samogtoski
w chwili ostabienia jej intensywnosci. Silne zwarcie (fester Einsatz) w jezyku nie-
mieckim jest afonetycznym sygnatem granicy zgtosek i jest, co podkresla Sievers,
naturalnym skitadnikiem jezyka niemieckiego.

Nawet iloczas gtosek bywat metaforycznie oznaczany. W fonetyce staroindyjskiej
rozr6zniano oznaczanie bezpo$rednie (gloska kréotka i dtuga) i metaforyczne (gtoska
lekka i cierpka). Wedtug tejze gramatyki sylaby posiadajace jedng ditugg samogtoske
lub zgromadzenie spotgtosek sa ciezkie. Otwarte sylaby z krdotka samogtoska sa
lekkie. Takze Bopp i Zwirner wyro6zniaja sylaby ciezkie i lekkie.

Zreferowang powyzej panorame stanowisk w sprawie roli metafor w fonetyce,
uzupetnia autor przegladem (historyczno-problematycznym od czaséw starozytnych)
funkcji elementéw metaforycznych poza fonetyka. Fénagy’emu chodzi m. in.
0 wspomniang juz na poczatku grupe problemoéw dotyczacych roli metafor w po-
ezji (ze np. tresci posepnej odpowiada tylny szereg samogtosek, a nastrojowi weso-
temu przedni itp.). Dotyka on takze probleméw, majacych w swym sformutowaniu
okreslenie metaforyczne.

Autor m. in. stwierdza, ze dla fonetyki kwantytatywnej, zajmujacej sie empirycz-
nie zjawiskami gtosowymi i czynnoscia aparatu fonacyjnego, tradycyjne typy ozna-
czania gtosek i ich wtasciwosci sa zasadniczo bez znaczenia. Stad wedle niego takie
kwestie, jak jasne odczuwanie gtosek Ilub traktowanie palatalnych jako wilgot-
nych itp.,, nie sg dla nowoczesnej fonetyki witasciwym przedmiotem zainteresowan,
sprawa wiec okres$len metaforycznych bytaby w Swietle takich koncepcji teoretycz-
nych zasadniczo bez znaczenia. Zasadniczo, bo — jak zauwaza dalej autor — pewne
akustyczne i fizjologiczne wtasciwosci dajg podstawe do oznaczania metaforycznego.
W niektérych wypadkach stosunkowo tatwo wykry¢ zwigzek miedzy metaforg a aku-
styczng strukturag gtosek. | tak intensywno$¢ mozna zwigzaé z istotami silnymi, dla-
tego takie gtoski nazywane bywajag w gramatyce np. mongolskiej meskimi, przeciw-
nie traktuje sie czesto jako zniewieSciate np. a. Barwe gtosek daje sie wyprowadzié¢
z pozycji narzgdéw mowy i nie jest ona inherentnie dana zjawiskom gtosowym. To
samo dotyczy wysokos$ci, gtadkosci, twardosci, pieknosci, cierpkosci. Ztudzenie, ja-
koby powyzsze wtasnosci metaforyczne tkwity w glosie, ttumaczy sie tym, ze gtos
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ma zasadnicze znaczenie w porozumiewaniu sie. Zjawiska glosowe sg zawsze na
pierwszym planie $wiadomosci. | dlatego skionni jesteSmy wywodzi¢ np. estetycz-
no$¢ gtosek z ich dzwieku.

Z kolei podkres$la autor, ze inny jest cel metafor poetyckich, a inny naukowych.
Poeta nie jest $cisle ograniczony w postugiwaniu sie $rodkami metaforycznymi,
naukowiec za$ stosuje je tylko wtedy, gdy brak mu wtasciwego terminu. Czesto
w zyciu codziennym jesteSmy zmuszeni postugiwaé sie metaforami ze wzgledéw dy-
daktycznych. Gdy np. préba bezposredniego pokierowania wiasciwym utozeniem na-
rzadéw mowy okazuje sie bezskuteczna, to po zastosowaniu metaforyki dojdziemy
przewaznie droga okrezng tatwiej do celu (jakim jest np. uzyskanie twardszej wy-
mowy). Autor powotuje sie tutaj na eksperymenty. Dodaje przy tym, ze postugiwanie
sie metaforyka nie wymaga tak wielkiego wysitku umystowego, jak np. znalezienie
odpowiedniej definicji. Rola metafor w mys$leniu naukowym bytaby wiec odpreza-
jaca. Oswiadcza jednak dalej, Zze na obecnym etapie rozwoju nauki definicja coraz
bardziej zajmuje miejsce metafory. Obecnie witasciwosci foniczne gtosek uchwycié
mozna przy pomocy eksperymentéw fizjologicznych lub akustycznych. Metafory sa
wiec $rodkiem pozytecznym, pamietaé¢ jednak nalezy, ze w poznaniu naukowym
moga byé tylko uzyte jako Srodek do celu.

Ksigzka nasuwa nastepujgce uwagi.

Partie stanowigce historyczny przeglad problemu roli metafory w fonetyce na-
pisane sa niewatpliwie z duzym znawstwem, erudycjag. Wywody autora sg udoku-
mentowane. Czasem robig wrazenie nazbyt szczeg6towych lub drobiazgowych. Szkoda,
ze autor nie zdefiniowal pojecia ,,metafora w fonetyce”, ze chodzi mu tutaj o ter-
minologie fonetyczna. Przydatne wiec bytoby m. in. wyrazne okresdlenie, czym jest
metafora (terminem, pojeciem, procesem poznawczym, stanem rzeczy itd.) w ogél-
nosci, jaka ma strukture i funkcje, jak sie dzieli.

Dopiero w takim ujeciu nabiera skadingd nalezytego sensu trafnie postawione
przez autora pytanie w sprawie eliminacji elementéw metaforycznych w nauce.
Zasade te mozna bowiem interpretowaé¢ jako zasade redukcji elementéw niekwanty-
tatywnych z samej rzeczywisto$ci dZzwiekowej. Bytoby wiec dobrze wyraznie roz-
réznia¢ role metafory w fonetyce jako teorii naukowej i metaforyczno$¢ w samych
uktadach fonicznych jako przedmiocie tej teorii.

Jerzy Jeszke



