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aln ie w  ogólnie znanych, dostępnych i używ anych szkolnych podręcznikach polskich  
gram atyki łacińskiej. Pom inięto tutaj podręcznik Sinki, poniew aż nie zaw iera on 
żadnej partii pośw ięconej globalnem u om ów ieniu zdań zależnych, oraz podręcznik  
Safarew icza, bo jest podręcznikiem  gram atyki historycznej, w zm iankow ano nato­
m iast opracow ania K iihnera i Leum anna, bo są to prace podstawow e. Podręcznik  
H artkego znalazł uw zględnienie całkiem  w yjątkow o jako ten, który dostarczył 
autorow i pobudki do przem yślenia i zaprezentow anego pow yżej ujęcia zagadnienia  
łacińsk ich  zdań zależnych.

*

Ivan F ó n a g y, Die M etaphern  in d er  Phonetik . Ein Beitrag zur E ntw ick lungs­
geschichte des 'Wissenschaftlichen Denkens.  M outon a. Co. The H ague 1963, s. 132.

Ivan Fónagy, profesor fonetyk i eksperym entalnej uniw ersytetu  budapeszteń­
skiego, jest zaliczany do grupy najw ybitn iejszych  fonetyków  europejskich. Om awiana  
tu książka raz jeszcze potw ierdza tę opinię: jest pow ażnym  przyczynkiem  dla tak 
bujn ie rozw ijającej się fonetyk i i dyscyplin  z nią związanych. Obrany tym  razem  
przez autora problem  m etafory w  fonetyce jest zagadnieniem  dość specjalnym  i na  
terenie fonetyk i now ocześnie n ie opracowany. Z tego powodu w arto dokonać 
szczegółow szego przeglądu poruszonych przez autora zagadnień. W ywód sw ój autor 
podzielił na następujące rozdziały:

1. M etafory w  fonetyce (m etaforyczne oznaczanie sam ogłosek, spółgłosek i ich  
prozodyjność).

2. M etafory fonetyczne poza fonetyką (w literaturze).
3. M etaforyczność a sprawa jej frekw encji.
4. Cel m etafor fonetycznych.
5. T esty  z dziećm i głuchym i.
6. Podśw iadom e podstaw y m etafor fonetycznych.
7. D laczego m etafora?
8. Podsum ow anie.
B ibliografia (252 pozycje).
W ydaje się jednak, że dla naszych potrzeb w ystarczy zdać sprawę z książki gru­

pując jej istotną treść w  dw ie zasadnicze części: p ierw szą, dokonującą przeglądu  
roli elem entów  m etaforycznych w  fonetyce; drugą, złożoną ze zbioru rozm aitych  
krytycznych uw ag autora na tem at w artości m etafory w  fonetyce. To dwuczęściow e  
przedstaw ienie treści pracy uczyni ją bardziej klarow ną i ułatw i poczynienie przy 
końcu kilku  uw ag krytycznych pod jej adresem . Dodajmy, że dość szczegółow e 
zw rócenie uw agi na pierw szą grupę zagadnień pozwoli, być może, pośrednio czytel­
n ikow i uchw ycić, co Fónagy rozum ie przez rolę m etafory w  fonetyce — bezpośred­
n ie bow iem  uw agi autora w  tej m aterii w ydają się n ie dość instruktyw ne.

A utor rozpoczyna rozw ażania od przeciw staw ienia: m etafora w  poezji •— m eta­
fora fonetyczna. Tę ostatnią zalicza do m etafor naukow ych, o których w  aspekcie  
fonetyk i pow iedziano dotychczas n iew iele. Przyczynę tego stanu rzeczy w idzi w  tym , 
że w  nauce zw raca się przede w szystk im  uw agę na przedm iot i w artości z nim i 
zw iązane. N atom iast utw ór poetycki jest tw orem  indyw idualnym , zasobnym w  w ar­
tości i u jęcia  subiektyw ne, przekazane odbiorcy m iędzy innym i środkam i m niej 
lub w ięcej rozw iniętej m etaforyki.

Im  starsza jest gram atyka, tym  w ięcej w  niej m etafor. O perowanie takim i po­
jęciam i, jak c iężk i , lekki,  stanow i o m etaforycznym  charakterze term inologii fone­
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tycznej, z jaką m ożna się spotkać —  zauw aża za H ussonem  autor — rów nież w  dw u­
dziestym  w ieku. I to nie tylko na terenie gram atyki, lecz rów nież w  innych dyscyp­
linach, np. w  psychologii (rozróżnia się głos ostry ,  tw a rd y ,  rażący, p r zew lek ły ,  w i l ­
gotny)  lub w  podręcznikach ściśle praktycznych (np. dla śp iew aków  i recytatorów). 
W szczególności rozpow szechnione jest w  fonetyce m etaforyczne oznaczanie sam o­
głosek. Chodzi tu np. o rozróżnienie sam ogłosek jasnych  i ciem nych,  spotykanych  
zresztą już u gram atyków  łacińskich, a używ ane dla oznaczenia przedniego i tylnego  
szeregu sam ogłosek (Maurus określił np. o jako tragicum sonum).

Podobnie A rystoteles, podając w  topikach przykłady na w ieloznaczność w yrazów, 
powiada, że głoski mogą być białe i czarne.  Zresztą i Ben Jonson w  English G ram ­
m ar  z X VII w. sądzi o w ygłosow ym  m,  że jest „open  and full in  the beginning: 
obscure  in  the end.”

Jeszcze częstsze było rozróżnienie sam ogłosek w edług stopnia ostrości  (Schàrfe- 
grad). N a przykład i brzmi bardziej ostro,  jeśli jest w ym aw iane z podniesionym  ty ­
łem  języka (w edług Consentiusa), e zaś jest ostrze jsze  niż a (w edług Coopera). C ondil­
lac przeciw staw iał sam ogłoskom  otw artym  sam ogłoski ostre,  które odzw ierciedlają  
pogodny, w esoły  nastrój. Sam ogłoski i i y  przedniego (palatalnego) szeregu z naj­
w yższym  podniesieniem  języka uważa się zw ykle za n ajos trze jsze .  Z am knięte e 
w  porównaniu z otw artym  s uważa się w  gram atyce francuskiej za ostre  (M eillet). 
Podobnie jest w  w ęgierskim  (rêvai, V erseghy). D om ergue nazyw a palatalną a w  am i  
ostrą (aigu), w  przeciw ieństw ie do w elarnego a (d grave)  w  raser.  Ostre głoski, po­
w stające przy w yższym  położeniu języka, określa się jako w ąsk ie i cienkie  w  prze­
c iw ieństw ie do szerszych i płaskich (i w  stosunku do e w edług Q uintiliana).

A utor ilustruje sw oje w yw ody szeregiem  innych  przykładów  z rozm aitych ję­
zyków  i tw ierdzi nadto, że w  gram atyce łacińskiej e lem enty m etaforyczne są także 
teoretycznie uzasadnione. N a przykład w edług  Varrona  głoski charakteryzuje w y ­
sokość  (alt i tudo) szerokość  (crassitudo ), długość (longitudo). Z akcentem  w iąże w y ­
sokość, z szerokością barwę, z długością iloczas.

Często wyróżnia się głoski żeńskie.  Chodzi tu o sam ogłoski pow stałe w  w yniku  
labializacji. U A ristidesa spotyka się przeciw staw ien ie żeńskiego e m ęsk iem u  o 
(a zajm uje m iejsce pośrednie). Podobnie angielsk i dyftong ai jest, zdaniem  M ulcas- 
tera, m ęsk i  w obec żeńskiego ei. Rozróżnienie głosek na m ęskie i żeńskie jest jeszcze 
bardziej rozpow szechnione w  literaturze fachow ej D alekiego W schodu (chiński, m on­
golski, tybetański).

K ontynuując w  dalszym  ciągu swój przegląd rozm aitych ujęć m etaforycznych  
w  fonetyce, Fónagy podaje z kolei charakterystyki sam ogłosek w elarnych  — uw a­
żanych za tw arde,  silniejsze, bardziej grubiańskie lub niskie, oraz palatalnych —  
uważanych za m iękkie ,  słabe, delikatniejsze, w yższe .  O dw rotnie gram atycy arabscy  
i hebrajscy uw ażają w elaryzację za wznoszenie  a palatalizację za opadanie  głosu.

Z kolei przechodzi autor do om ów ienia m etaforyki spółgłosek, która n iejed no­
krotnie pokrywa się z m etaforyką sam ogłosek. A  w ięc w ym ien ia  się spółgłoski d e ­
likatne, cierpkie, cienkie, ostre  i grube.  Od daw na w  fonetyce europejskiej głoski 
bezdźwięczne nazyw ano cienkimi  lub d e l ika tn ym i  w  przeciw ieństw ie do cierpkich. 
Fónagy opisuje tu szczegółowo nazew nictw o spółgłosek od czasów  starożytnych. 
Spółgłoski napięte, pisze autor dalej, uw aża się zw ykle za siln iejsze  i tw ardsze .  
Bezdźwięczne traktuje się jako silne, dźw ięczne jako m iękkie .  Spiranty uw aża się za 
miękkie .  Sam ogłoski są bardziej m iękk ie  an iżeli spółgłoski. Przez w okalizację spół­
głoski w yraz otrzym uje bardziej łagodne i m ięk k ie  brzm ienie. Stąd ciekaw ostka: 
starożytni zam iast forensia, hortensia  w ym aw iali foresia, hortesia  w .c e lu  osiągnięcia  
pew nej giętkości w ym ow y. A sym ilację spółgłoski uważa się zaw sze za zmiękczenie .  
Podobnie palatalizację uważa się ogólnie za zm iękczen ie  i jednocześnie zwilżenie .  
Jakobson (1931 r.) cytuje np. za Bogorazem  przypadek palatalizaeji z gw ary rosyj-
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skiej m iejscow ości Kołym a. Jej m ieszkańcy odczuw ali palatalizację jako słodkie  
m ów ienie. Spółgłoskom  przypisuje się także rodzaj. Na przykład w  gram atyce tybe­
tańskiej (w edług J. Bacota) m ów i się o m ęsko  brzm iącym  przedrostku b i żeńsko  
brzm iącym  przedrostku m. P ierw szy, zw iązany z oznaczaniem  m ęskich zawodów, 
uw aża się za tw a rd y ,  drugi (ma oznacza matkę) za łagodny.  N atom iast w  grama­
tykach europejskich każde zm iękczenie dentalnego r (zastąpienie przez z lub l) od­
czuw a się jako fem inizację (Ch. Thurot). >

Fónagy om aw ia też prozodyjne w łaściw ości głosek, dokonując przeglądu po­
glądów  na ten  tem at od czasów  starożytnych. Pow iada, że zm ieniająca się często­
tliw ość jest w  sposób dziś oczyw isty zw iązana przede w szystkim  z wyobrażeniam i 
przestrzennym i, czego nie doceniali teoretycznie Grecy starożytni (Paul Hanschke). 
A utor przytacza dwa interesujące poglądy na tem at w łaściw ości prozodyjnych gło­
sek: H um boldta i S ieversa. P ierw szy w  artykule o zasadach akcentu wyrazowego  
traktuje ostrość  (Scharfe) i ciężkość  (Schwere) jako dwa różne rodzaje akcentów. 
Ostrość posu w a  się naprzód, po ryw a  następne sylaby, ciężkość zaś spoczyw a  sama 
w  sobie, pozw ala jakby następnym  sylabom  spływać.  Ostrość odpowiada w edług  
H um boldta akcentow i m elodyjnem u, a ciężkość akcentow i przyciskowem u — stw ier­
dza Fónagy za D. Jonsem . P odniesien ie tonu oznacza H um boldt w yrazem  przycisk'  
(Nachdruck). N atom iast S ievers w yróżnia sylaby ucięte  nagle i energicznie  lub stop­
niow o przebrzm iewające, czyli ucięte m iękko.  W sylabach ostro uciętych zostaje 
sam ogłoska ucięta przez następną spółgłoskę w  m om encie jej najw iększej siły  na­
tężenia,- zaś w  słabo uciętych sylabach następuje, w edle Sieversa, odcięcie sam ogłoski 
w  chw ili osłabienia jej intensyw ności. S ilne zw arcie (fęster Einsatz) w  języku n ie­
m ieckim  jest afonetycznym  sygnałem  granicy zgłosek i jest, co podkreśla Sievers, 
naturalnym  składnikiem  języka niem ieckiego.

N aw et iloczas głosek byw ał m etaforycznie oznaczany. W fonetyce staroindyjskiej 
rozróżniano oznaczanie bezpośrednie (głoska kró tka  i długa) i m etaforyczne (głoska 
lekka i cierpka). W edług tejże gram atyki sylaby posiadające jedną długą sam ogłoskę 
lub zgrom adzenie spółgłosek są ciężkie.  Otwarte sylaby z krótką sam ogłoską są 
lekkie.  Także Bopp i Zwirner w yróżniają sylaby ciężkie i lekkie.

Zreferow aną pow yżej panoram ę stanow isk w  spraw ie roli m etafor w  fonetyce, 
uzupełnia autor przeglądem  (historyczno-problem atycznym  od czasów starożytnych) 
funkcji elem entów  m etaforycznych poza fonetyką. Fónagy’emu chodzi m. in. 
o w spom nianą już na początku grupę problem ów  dotyczących roli m etafor w  po­
ezji (że np. treści posępnej odpow iada ty lny szereg sam ogłosek, a nastrojowi w eso­
łem u przedni itp.). D otyka on także problem ów, m ających w  sw ym  sform ułowaniu  
określenie m etaforyczne.

Autor m. in. stw ierdza, że dla fon etyk i kw antytatyw nej, zajm ującej się em pirycz­
n ie  zjaw iskam i głosow ym i i czynnością aparatu fonacyjnego, tradycyjne typy ozna­
czania głosek  i ich w łaściw ości są zasadniczo bez znaczenia. Stąd w edle niego takie 
kw estie, jak jasne  odczuw anie głosek lub traktow anie palatalnych jako w ilgo t­
nych  itp., n ie są dla now oczesnej fonetyki w łaściw ym  przedm iotem  zainteresowań, 
spraw a w ięc  określeń m etaforycznych byłaby w  św ietle  takich koncepcji teoretycz­
nych zasadniczo bez znaczenia. Zasadniczo, bo — jak zauważa dalej autor — pew ne  
akustyczne i fizjologiczne w łaściw ości dają podstawę do oznaczania m etaforycznego. 
W niektórych w ypadkach stosunkow o łatw o w ykryć zw iązek m iędzy m etaforą a aku­
styczną strukturą głosek. I tak intensyw ność m ożna związać z istotam i silnym i, dla­
tego takie głoski nazyw ane byw ają w  gram atyce np. m ongolskiej m ęskim i,  przeciw ­
nie traktuje się często jako zniewieścia łe  np. a . B arw ę głosek daje się wyprowadzić 
z pozycji narządów  m ow y i n ie jest ona inherentnie dana zjaw iskom  głosowym . To 
sam o dotyczy w ysokości ,  gładkości, twardości,  piękności,  cierpkości.  Złudzenie, ja­
koby pow yższe w łasności m etaforyczne tkw iły  w  głosie, tłum aczy się tym, że głos
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ma zasadnicze znaczenie w  porozum iewaniu się. Zjaw iska głosow e są zaw sze na  
pierw szym  planie świadom ości. I dlatego skłonni jesteśm y w yw odzić np. estetycz-  
ność głosek z ich  dźwięku.

Z kolei podkreśla autor, że inny jest cel m etafor poetyckich, a inny naukow ych. 
Poeta nie jest ściśle ograniczony w  posługiw aniu się środkam i m etaforycznym i, 
naukow iec zaś stosuje je tylko w tedy, gdy brak m u w łaściw ego  term inu. Często 
w  życiu codziennym  jesteśm y zm uszeni posługiw ać się m etaforam i ze w zględów  dy­
daktycznych. Gdy np. próba bezpośredniego pokierow ania w łaściw ym  ułożeniem  na­
rządów m ow y okazuje się bezskuteczna, to po zastosow aniu m etaforyki dojdziem y  
przeważnie drogą okrężną łatw iej do celu  (jakim jest np. uzyskanie tw a rd s ze j  w y ­
mowy). Autor pow ołuje się tutaj na eksperym enty. D odaje przy tym , że posługiw anie  
się m etaforyką nie w ym aga tak w ielk iego w ysiłk u  um ysłow ego, jak np. znalezienie  
odpowiedniej definicji. Rola m etafor w  m yśleniu  naukow ym  byłaby w ięc odpręża­
jąca. Oświadcza jednak dalej, że na obecnym  etapie rozwoju nauki defin icja coraz 
bardziej zajm uje m iejsce m etafory. Obecnie w łaściw ości foniczne głosek uchw ycić  
można przy pomocy eksperym entów  fizjologicznych lub akustycznych. M etafory są 
w ięc środkiem  pożytecznym , pam iętać jednak należy, że w  poznaniu naukow ym  
mogą być tylko użyte jako środek do celu.

Książka nasuw a następujące uwagi.
Partie stanow iące historyczny przegląd problem u roli m etafory w  fonetyce na­

pisane są n iew ątp liw ie z dużym znaw stw em , erudycją. W yw ody autora są udoku­
m entowane. Czasem robią w rażenie nazbyt szczegółow ych lub drobiazgow ych. Szkoda, 
że autor nie zdefin iow ał pojęcia „m etafora w  fon etyce”, że chodzi m u tutaj o ter­
m inologię fonetyczną. Przydatne w ięc byłoby m. in. w yraźne określenie, czym  jest 
m etafora (terminem, pojęciem , procesem  poznaw czym , stanem  rzeczy itd.) w  ogól­
ności, jaką ma strukturę i funkcję, jak się dzieli.

Dopiero w  takim  ujęciu nabiera skądinąd należytego sensu trafnie postaw ione  
przez autora pytanie w  spraw ie elim inacji elem entów  m etaforycznych w  nauce. 
Zasadę tę można bow iem  interpretow ać jako zasadę redukcji elem entów  n iekw an ty-  
tatyw nych z sam ej rzeczyw istości dźw iękow ej. B yłoby w ięc dobrze w yraźnie roz­
różniać rolę m etafory w  fonetyce jako teorii naukow ej i m etaforyczność w  sam ych  
układach fonicznych jako przedm iocie tej teorii.

J e r z y  J e s z k e
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