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M IC H A Ł  K A C Z M A R K O W S K I

W SPRAW IE ŁACIŃSKICH ZDAŃ ZALEŻNYCH  
Sugestie k lasyfikacyjne i term inologiczne

I

Mimo w ielow iekow ej tradycji, jaką m a za sobą gram atyka łacińska zarówno 
w  naukowym , jak i szczególnie szkolnym  ujęciu, n ie  brak jej n iejednolitości, n iekon­
sekw encji i — co za tym  idzie — niejasności pojęciow ych i term inologicznych. N ie­
dociągnięcia w  słow nictw ie fachow ym  odbijają się też ujem nie na m etodach opisu  
i w ykładu m ateriału gram atycznego. Są i rozbieżności m erytoryczne: różnie jest np. 
ujm owana consecutio tem porum ,  m imo że nie można sobie w yobrazić żadnego pod­
ręcznika gram atyki łacińskiej bez jej praw ideł, drobne niezgodności panują rów nież  
w przedstawianiu okresów  w arunkow ych zależnych, pew ien  zam ęt w idać także 
w  nauce o zdaniach zależnych, o ile  m ów i się o nich globalnie. Tym ostatnim  n ie ­
domaganiem chciałbym  tutaj zająć się bliżej. N ajpierw  przedstaw ię syntetyczn ie  
pewną w zględnie now ą propozycję term inologiczną dotyczącą zdań zależnych w  ła ­
cinie klasycznej, a potem  przejdę do części analitycznej —  krytycznej oceny spoty­
kanych w  podręcznikach ujęć tej kw estii. N ow y będzie tylko pew ien  układ, poszcze­
gólne bowiem  jego elem enty znane są już od dąwna; w ym agają jednak uporządko­
wania, ponieważ stosow ane są albo nieprecyzyjnie, albo n iekonsekw entnie.

W zdaniach zależnych (zaw isłych, pobocznych) w ystępuje w  łacin ie, jak w iadom o, 
bądź indicativus, bądź coniunctivus. U życie ind ikatiw u jest tutaj takie sam o, jak  
w  zdaniach niezależnych. Podobnie m a się rzecz z koniunktiw em ; pełn i on w  obu 
w spom nianych typach zdań jednakow e funkcje, które zw ykliśm y określać jako  
coniunctivus potentialis, irrealis, dubitativus, optativus, concessivus, iussivus, horta- 
tivus i prohibitivus. Żadna z tych  odm ian znaczeniow ych konjunktiw u n ie  jest  
wszakże dla zdań zależnych typow a. W zdaniach zależnych pojaw ia się natom iast 
nowa fu nkcja  konjunktiw u, którą najlepiej nazw ać coniunctivus obliquus, czyli kon- 
junktiw em  nie-w prost, konjunktiw em  zależnym . Rola bow iem  jego zasadza się na  
zaznaczaniu zależności syntaktycznej jednego zdania od drugiego. Jest w ięc  ro­
dzajem w ykładnika niesam odzielności syntaktycznej jakiegoś zdania, przy czym  
m ożliw e są —  i faktycznie zachodzą — trzy ew entualności: coniunctivus obliquus 
funkcjonuje jako w spom niany w ykładnik: 1) albo sam, 2) albo w esp ół z zaim kam i 
lub przysłówkam i w zględnym i, 3) albo w reszcie, co zdarza się najczęściej, razem  
ze spójnikam i podrzędnym i. Ew entualności te realizują się odpow iednio: 1) w  zda­
niach pytajnych zaw isłych, co prawda n ie w yłącznie, np. T u m  sen ex  d ic i tur  [...] 
quaesivisse  [...], num  illud carm en desipientis  v i d e r e t u r .  Cic., Cato 22; 2) w  n ie ­
których typach zdań w zględnych, np. V eh em en ter  S u llam  probo, ąui tr ibunis  p lebis  
sua lege iniuriae jaciendae p o tes ta tem  a d e m e r i t ,  auxil ii  ferendii  r e l i q u e r i t .  
Cic., Leg. 3, 9, 22; 3) w  w ielu  pobocznych zdaniach spójnikow ych, np. Caelo sereno  
interdiu obscurata lux est, cum luna sub orbem  solis s u b i s s e t .  L iv. 37, 44.

Zdania zależne mogą być albo w e w n ętrzn ie ,  albo zew n ętr zn ie  zależne. Zdania  
w ew nętrznie zależne to takie zdania zależne, które n ie  w yrażają m yśli osoby w  danej 
chw ili m ów iącej. W szystkie inne zdania zależne są zdaniam i zależnym i zew nętrznie. 
Z kolei w śród zdań w ew nętrznie zależnych dadzą się w yróżnić dw a dalsze typy:
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I) zdania w ew nętrzn ie zależne z  natury,  bo zaw sze ujm ują treść w  nich zawartą jako 
n ie  pochodzącą od aktualnego ich  nadaw cy; tu należą pytania zaw isłe, zdania celow e, 
zdania w zględno-celow e oraz w szystk ie  zdania poboczne m ow y zależnej; 2) zdania 
w ew n ętrzn ie  zależne z  w o li  m ówiącego;  do nich m ożna odnieść defin icję Kühnera, 
że są to zdania, „których treść m a być przedstawiona n ie jako tw ierdzenie mówiącego 
czy piszącego, lecz jako m yśl innej osoby (szczególnie podm iotu zdania rządzącego) 
[...]; oczyw iście osoba ta m oże utożsam iać się z m ów iącym  lub piszącym ” *.

W e w szystk ich  zdaniach zależnych w ew nętrzn ie stoi zaw sze —  z nielicznym i w y­
jątkam i — coniunctivus, w  zdaniach zaś zależnych zew nętrznie pojaw ia się bądź 
coniunctivus, bądź indicativus. C oniunctivus zdań zależnych zew nętrznie w ywodzi 
s ię  genetycznie z konjunktiw u zdań zależnych w ew nętrznie, zw łaszcza zależnych  
w ew n ętrzn ie z natury. O czyw iście genezy tego ostatniego konjunktiw u należałoby  
z kolei poszukać w  jednym  z typów  znaczeniow ych konjunktiw u znanych nam ze 
zdań niezależnych. A le tym  się tutaj zajm ow ać n ie będziem y.

C oniunctivus obliquus, o ile  w yraża dodatkowo w ew nętrzną zależność, a w ięc  
stanow isko najczęściej podm iotu (subiecturti) zdania rządzącego, czyli coniunctivus 
obliquus w  zdaniach w ew nętrzn ie zależnych, m ożna by nazw ać coniunctivus subiec-  
t ivu s  i  w  ten  sposób odróżnić tę  jego funkcję od funkcji w ykładnika zależności 
w  ogóle, bez precyzow ania, o jaką, w ew nętrzną czy zewnętrzną, zależność chodzi.

W szystko to, co pow iedziano do tej pory, da się ująć w  następujący schem at 
graficzny (patrz s. 129).

II

W sposób najbardziej zbliżony do zaproponowanego tutaj ujm uje om aw iane za­
gadnienie n iem ieck i szkolny podręcznik gram atyki łacińskiej H artkego2. Zaznacza 
jednak, ty lko  im plicite podział zdań w ew nętrzn ie zależnych na  w ew nętrznie zależne 
z natury i w ew n ętrzn ie  zależne z w o li m ów iącego. Poza tym  stosuje term in coniunc­
t ivu s  obliquus  w  sensie  naszego coniunctivus subiectivus.  N azw y dla konjunktiwu  
w  zdaniach zew nętrznie zależnych, jak i nazw y obejm ującej coniunctivus obu tych  
odm ian zdań zależnych brak.

Z polskich  szkolnych podręczników  gram atyki łacińskiej podręcznik Auerbacha 3 
n ie  posługje się ani term inem  coniunctivus obliquus,  ani term inem  coniunctivus  
subiectivus.  M erytorycznie zaś całkiem  słusznie akcentuje dość w yraźnie związek  
tego ostatniego z coniunctivus potentialis. N ie m ożna jednak tw ierdzić, że „najw i­
doczniejszą oznaką” 4 w ew nętrznej zależności zdania jest fakt w ystępow ania w  nim  
konjunktiw u nie dającego się sprow adzić do żadnej kategorii znaczeniow ej tego trybu  
znanej ze zdań niezależnych (w term inologii A uerbacha — głównych). Taki swoisty, 
niesprow adzalny do innej odm iany znaczeniow ej tryb w arunkow y m ają bow iem  też 
niektóre zdania zew nętrznie zależne, których istn ien ie Auerbach pośrednio zaznacza, 
um ieszczając w  sw ym  podręczniku uw agę: „Con. stoi — choć zdanie w yraża rzeczy­
w istość [a n ie  przypuszczenie, jak to zachodzi, zdaniem  Auerbacha, w  zdaniach w e­
w nętrzn ie zależnych —  uw. M. K.j — w  zdaniach skutkow ych, w zględno-skutkow ych, 
w zględno-przyczynow ych, w zględno-przyzw olonych, nadto po cum  przyczynowym, 
przyzw olonym  i po cum  narrativum "  5. A zatem specyficzny typ konjunktiw u, o ja­
kim  tu m owa, n ie stanow i cechy odróżniającej zdania w ew nętrznie zależne od zdań 
zew nętrznie zależnych. Odróżnienia tego trzeba szukać ostatecznie w  treściow ej ana-

1 R . K ü h n e r ,  C. S t  e  g m  a  n  n , A u sfü h r lic h e  G ra m m a tik  d er  la te in isch en  Sprache. 
S a t z l e h r e .  2. T e il ,  M ü n c h e n  1962*, s . 199—200.

2 W . H a r t k e ,  G ra m m a tik ,  A u sg a b e  A , 5. A u f l . ,  L e ip z ig  1932, s. 108—110.
3 M . A u e r b a c h ,  G ra m a ty k a  ła c iń ska ..., L w ó w  1929.
* T a m ż e , s. 179, u w . 6.
* T a m ż e , s. 179, u w . 5.
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liz ie  rozpatryw anego zdania, a nie w  jakichś gram atycznych w ykładnikach for­
m alnych.

Podręcznik Auerbacha zm ieniony później przez Dąbrowskiego, a dziś znany 
pow szechnie i w znaw iany często w  opracowaniu G o lia sa0 unika tych  w szystkich  
sprzeczności, ale budzi inne zastrzeżenia w  om aw ianej m'aterii. Staw ia bow iem  znak 
rów ności pom iędzy zdaniam i w ew nętrzn ie zależnym i a zdaniam i m ającym i coniunc- 
tivus obliquus: „Zdania poboczne, w  których coniunctivus służy jedynie do zazna­
czenia ich  zależności od zdania nadrzędnego, nazyw ają się zdaniam i w ew nętrznie  
zależnym i” 7, przy czym za takie uw aża autor „przede w szystkim  zdania pytajne  
zależne, skutkow e, w zględno-skutkow e, w zględno-przyzw olone, nadto przyczynow e  
i przyzw olone zaczynające się od cum  i zdania czasow e zaczynające się od cum nar- 
ra t ivu m  i cum a d ve rsa t ivu m ” 8. A  w ięc  akurat to, co ogólnie uważa się za zdania  
zew nętrznie zależne, z jednym  tylko w yjątk iem  — zdań pytających zależnych. K la­
syfik acje i zw iązana z nim i term inologia jest zw ykle w  dużej m ierze rzeczą um ow y, 
trudno w ięc  poddaw ać ją ocenie krytycznej. Budzi jednakże zastrzeżenia, gdy, jak  
w  tym  w ypadku, zryw a radykalnie z tradycją, czyniąc to w  dodatku niekonsek­
w entn ie. Bo do tak zdefin iow anych zdań w ew nętrznie zależnych nie może odnosić  
się praw idło: „W zdaniach w ew nętrzn ie zależnych [...] zaim ek zwrotny sui, sibi, se  
i dzierżaw czy suus, -a, -um  odnoszą się [...] do podm iotu zdania nadrzędnego (od­
m iennie od języka polskiego, w  którym  w tedy  kładzie się on, jego  itd.)” *. Zasada 
ta m a zastosow anie jedynie w  zdaniach w ew nętrznie zależnych w  tradycyjnym  sen­
sie. Zresztą niepostrzeżenie w raca do takiego rozum ienia w  tym  m iejscu sam autor 
om aw ianej gram atyki, jak to w ynika z przykładów , którym i ilustruje pow yższe 
prawidło: A m ico  scripsit,  u t  libros sibi m ittere t .  — P ater  dolebat, quod se fefellis- 
sem.  Pojęcie zdań zew nętrznie zależnych nie w ystępuje w yraźnie nigdzie. Term iny  
coniunctivus obliquus i coniunctivus subiectivus  nie są stosow ane w  tej gramatyce.

W ielew ski w  sw oim  podręczniku gram atyki łacińskiej tak defin iuje zdania w e­
w nętrzn ie zależne: „Takie zdanie podrzędne, w  którym  coniunctivus (tak zwany  
coniunctivus obliquus) zaznacza tylko zależność jego od zdania nadrzędnego, nazy­
w am y zdaniem  w ew nętrzn ie zależnym ” 10. D efinicja jest za szeroka. Zresztą kłóci się  
ze zdaniem  poprzednim , z którego jakoby m a w ynikać na zasadzie w nioskow ania  
bezpośredniego. Brzmi ono: „C oniunctivus w  zdaniu podrzędnym  służy często do 
zaznaczania, że m yśl zdania podrzędnego n ie jest m yślą osoby m ów iącej, lecz m yślą  
innej osoby, najczęściej podm iotu zdania nadrzędnego” u . To stw ierdzenie jest jak 
najbardziej słuszne, ale oczekiw alibyśm y dalszego ciągu w  rodzaju: „Coniunctivus 
taki nazyw a się obliquus, a zdania, w  których on w ystępuje, zw ą się w ew nętrznie  
zależnym i”. Tym czasem  m am y w  tym  m iejscu  definicję podaną na w stępie n in iej­
szego akapitu. N a szczęście n ie ona zadecydow ała o szczegółow ych tw ierdzeniach  
autora. C zytam y bow iem  dalej: „Zdaniami w ew nętrznie zależnym i są: zdania celow e, 
w zględno-celow e, pytające zależne, zdania poboczne m ow y zależnej [...], każde zda­
nie poboczne w yrażające nfyśl podm iotu zdania nadrzędnego” 12. To nie naw iązuje  
do ow ej za szerokiej definicji, co w ięcej, stoi z nią w  pew nej sprzeczności; harm o­
nizuje natom iast św ietn ie  z tym , co na jej m iejsce zaproponowaliśm y w yżej jako 
w łaściw sze uzupełn ienie poprzedzającego ową definicję zdania W ielewskiego. Termin 
coniunctivus obliquus  został faktycznie użyty w  sensie tak szerokim, jak to proponu­

6 M . A u e r b a c h ,  K.  D ą b r o w s k i ,  G r a m a t y k a  ł a c iń s k a ,  w y d . n o w e  o p r .  M. G o lia s , 
■W arszawa 196112.

7 T a m ż e , s. 121.
8 T a m ż e , s. 121.
9 T a m ż e , s. 122.
10 M . W i e l e w s k i ,  K r ó t k a  g r a m a t y k a  j ę z y k a  ła c iń s k i e g o ,  W a rsz a w a  19614 s. 110.
11 T a m ż e , s. 110.
12 T a m ż e , s. 110.



D Y S K U S JE  I  S P R A W O Z D A N IA 131

jem y, ale zgodnie z intencją autora ma raczej sens coniunctivus subiectivus,  choć 
tak i term in n ie pada. Gdyby n ie  ta definicja — niczym  nie um otyw ow ana, w  n ie ­
zrozum iały sposób rozszerzająca słuszną w ym ow ę zdania, które ją poprzedza —  
ujęcie kw estii zdań zależnych przez W iełew skiego byłoby bez zarzutu. M ożna by m u  
tylko proponować pew ne uściślen ia przez w prow adzenie pew nych rozróżnień do­
datkow ych nie burzących w  niczym  a tylko uw ypuklających jego słuszne sform uło­
w ania. Zresztą i tak w ykład W iełew skiego w ydaje się najlepszy i najm niej budzący  
sprzeciwów.

Dwoma najobszerniejszym i i najlepszym i opracow aniam i polskim i składni łaciń ­
skiej dla potrzeb szkolnych są chyba: podręcznik Sam olew icza i Sołtysika 13 oraz pod­
ręcznik Niem ca i Starow icza 14. P ierw szy, choć starszy, służy dziś zastępczo jako pod­
ręcznik uniw ersytecki. W paragrafie 127 czytam y o zdaniach pobocznych zaw ierają­
cych  m yśl obcą, tj. „m yśl podm iotu zdania głów nego, a n ie  m yśl osoby m ów iącej”. 
Mają one coniunctivus. Chodzi tu w ięc niedw uznacznie o to, co nazw aliśm y zdaniam i 
wew nętrznie zależnym i, a coniunctivus, o jakim  tu  m ow a, to coniunctivus obliquus. 
Przykłady jednak, jakim i autorzy ilustrują „zdania poboczne zaw ierają m yśl obcą”, 
przekonują nas o tym , że oznaczone tą peryfrazą zjaw isko składniow e utożsam ia  
się jedynie ze zdaniam i w ew nętrznie zależnym i z w o li m ów iącego. To sam o w  istocie  
zjaw isko, jakim są zdania w ew nętrznie zależne z natury, n ie zostało z om aw ianym  
tutaj zestawione. N ie ma też pojęcia ani term inu „zdania zew nętrznie zależne”, jak 
również „coniunctivus obliquus” jakkolw iek rozum iany, czy „coniunctivus subiec­
tiv u s”. Podręcznik Niem ca i Starow icza, now szy, w ym ien ia  w yraźnie zdania w e ­
w nętrznie i zew nętrznie zależne. Rozum ienie tych ostatnich autorzy zdają się jed­
nak  ograniczać do zdań z indikatiw em , jak można w nioskow ać z pew nych sform u­
łow ań zawartych w  paragrafie zatytułow anym  „C oniunctivus obliquus i attractio  
m odi”. Określenie coniunctivus obliquus  zostało zaw ężone do zdań w ew nętrzn ie za­
leżnych z w oli m ów iącego, nazyw anych tutaj zdaniam i w yrażającym i m yśl obcą. 
W  tym  sam ym znaczeniu używa się term inu coniunctivus subiectivus.  Także i to 
ujęcie nie uwzględnia, że coniunctivus w łaściw y w szystk im  zdaniom  w ew nętrzn ie  
zależnym  jest w  istocie ten sam. Tzw. zaś zdania zaw ierające m yśl obcą różnią się 
tylko tym  od innych należących tutaj, że obejm ują typy zdaniow e, które zasadniczo  
w ystępują w  indikatiw ie. A utorzy n ie odczuw ają w ięc potrzeby zastosow ania ja­
kiegoś term inu, który by objął funkcję konjunktiw u zdań w ew nętrzn ie zależnych  
jak  tym  bardziej term inu, który by określał funkcję tego trybu w e w szelk ich  zda­
niach zależnych. Stąd w  term inologii dotyczącej zdań w yrażających m yśl obcą 
pewna obfitość term inologiczna, a w  pozostałych punktach nauki o zdaniach zależ­
nych — term inologiczne braki.

Podręczniki naukow e gram atyki łacińskiej, jakim i są podręcznik R. Kiihnera  
i C. S tegm ann a15 oraz podręcznik Leum anna i H ofm anna 16, n ie znają om ów ionych  
w yżej rozróżnień pojęciow ych i term inologicznych. Jedynie u K ühnera spotkać można 
określenie „oblique N ebensetze”, które, jak w skazuje na to przytaczana już przez 
nas jego definicja oraz przykłady ją ilustrujące, odnosi się do zdań w ew nętrzn ie  
zależnych z w oli m ówiącego.

W artykule tym  nie chodziło o pogłębianie studium  zagadnienia, lecz jedynie  
■o zwrócenie uwagi na pew ne m ożliw ości lepszego ujęcia i przedstaw ienia — głów nie  
dla potrzeb dydaktyki uniw ersyteckiej — kw estii łacińskich  zdań zależnych i zw ią­
zanych z nim i typów  znaczeniow ych konjunktiw u, m ożliw ości, które kryją się w irtu ­

lä Z. S a m o l e w i c z ,  T.  S o ł t y s i k ,  G ra m a ty k a  ję z y k a  łac iń sk ieg o , Cz. 2: S k ła d n ia , 
L w ó w  1924 >5.

14 R. N  i e m  i  e c , J .  S t  a  r  o w  i c z, G ra m a ty k a  ję z y k a  łac ińsk iego , Cz. 2: Sk ła d n ia , w y d . 2 
z m ie n io n e ,  K ra k ó w  1948.

15 Z ob . p rz y p is  1.
u  M. L  e  u  m  a  n  n , J .  H  o f  m  a  n  n , L a te in isch e  G ra m m a tik  [...] M ü n c h e n  19285.



132 D Y S K U S JE  I  S P R A W O Z D A N IA

aln ie w  ogólnie znanych, dostępnych i używ anych szkolnych podręcznikach polskich  
gram atyki łacińskiej. Pom inięto tutaj podręcznik Sinki, poniew aż nie zaw iera on 
żadnej partii pośw ięconej globalnem u om ów ieniu zdań zależnych, oraz podręcznik  
Safarew icza, bo jest podręcznikiem  gram atyki historycznej, w zm iankow ano nato­
m iast opracow ania K iihnera i Leum anna, bo są to prace podstawow e. Podręcznik  
H artkego znalazł uw zględnienie całkiem  w yjątkow o jako ten, który dostarczył 
autorow i pobudki do przem yślenia i zaprezentow anego pow yżej ujęcia zagadnienia  
łacińsk ich  zdań zależnych.

*

Ivan F ó n a g y, Die M etaphern  in d er  Phonetik . Ein Beitrag zur E ntw ick lungs­
geschichte des 'Wissenschaftlichen Denkens.  M outon a. Co. The H ague 1963, s. 132.

Ivan Fónagy, profesor fonetyk i eksperym entalnej uniw ersytetu  budapeszteń­
skiego, jest zaliczany do grupy najw ybitn iejszych  fonetyków  europejskich. Om awiana  
tu książka raz jeszcze potw ierdza tę opinię: jest pow ażnym  przyczynkiem  dla tak 
bujn ie rozw ijającej się fonetyk i i dyscyplin  z nią związanych. Obrany tym  razem  
przez autora problem  m etafory w  fonetyce jest zagadnieniem  dość specjalnym  i na  
terenie fonetyk i now ocześnie n ie opracowany. Z tego powodu w arto dokonać 
szczegółow szego przeglądu poruszonych przez autora zagadnień. W ywód sw ój autor 
podzielił na następujące rozdziały:

1. M etafory w  fonetyce (m etaforyczne oznaczanie sam ogłosek, spółgłosek i ich  
prozodyjność).

2. M etafory fonetyczne poza fonetyką (w literaturze).
3. M etaforyczność a sprawa jej frekw encji.
4. Cel m etafor fonetycznych.
5. T esty  z dziećm i głuchym i.
6. Podśw iadom e podstaw y m etafor fonetycznych.
7. D laczego m etafora?
8. Podsum ow anie.
B ibliografia (252 pozycje).
W ydaje się jednak, że dla naszych potrzeb w ystarczy zdać sprawę z książki gru­

pując jej istotną treść w  dw ie zasadnicze części: p ierw szą, dokonującą przeglądu  
roli elem entów  m etaforycznych w  fonetyce; drugą, złożoną ze zbioru rozm aitych  
krytycznych uw ag autora na tem at w artości m etafory w  fonetyce. To dwuczęściow e  
przedstaw ienie treści pracy uczyni ją bardziej klarow ną i ułatw i poczynienie przy 
końcu kilku  uw ag krytycznych pod jej adresem . Dodajmy, że dość szczegółow e 
zw rócenie uw agi na pierw szą grupę zagadnień pozwoli, być może, pośrednio czytel­
n ikow i uchw ycić, co Fónagy rozum ie przez rolę m etafory w  fonetyce — bezpośred­
n ie bow iem  uw agi autora w  tej m aterii w ydają się n ie dość instruktyw ne.

A utor rozpoczyna rozw ażania od przeciw staw ienia: m etafora w  poezji •— m eta­
fora fonetyczna. Tę ostatnią zalicza do m etafor naukow ych, o których w  aspekcie  
fonetyk i pow iedziano dotychczas n iew iele. Przyczynę tego stanu rzeczy w idzi w  tym , 
że w  nauce zw raca się przede w szystk im  uw agę na przedm iot i w artości z nim i 
zw iązane. N atom iast utw ór poetycki jest tw orem  indyw idualnym , zasobnym w  w ar­
tości i u jęcia  subiektyw ne, przekazane odbiorcy m iędzy innym i środkam i m niej 
lub w ięcej rozw iniętej m etaforyki.

Im  starsza jest gram atyka, tym  w ięcej w  niej m etafor. O perowanie takim i po­
jęciam i, jak c iężk i , lekki,  stanow i o m etaforycznym  charakterze term inologii fone­


