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Tom XIV, zeszyt 4 — 1966

MICHAtL KACZMARKOWSKI

W SPRAWIE LACINSKICH ZDAN ZALEZNYCH
Sugestie klasyfikacyjne i terminologiczne

Mimo wielowiekowej tradycji, jaka ma za sobg gramatyka tacinska zaréwno
w naukowym, jak i szczeg6lnie szkolnym ujeciu, nie brak jej niejednolitosci, niekon-
sekwencji i — co za tym idzie — niejasnosci pojeciowych i terminologicznych. Nie-
dociggniecia w stownictwie fachowym odbijajg sie tez ujemnie na metodach opisu
i wyktadu materiatu gramatycznego. Sa i rozbieznosci merytoryczne: réznie jest np.
ujmowana consecutio temporum, mimo ze nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnego pod-
recznika gramatyki tacinskiej bez jej prawidet, drobne niezgodnosci panuja réwniez
w przedstawianiu okreséw warunkowych zaleznych, pewien zamet widaé¢ takze
w nauce o zdaniach zaleznych, o ile méwi sie o nich globalnie. Tym ostatnim nie-
domaganiem chciatbym tutaj zajaé¢ sie blizej. Najpierw przedstawie syntetycznie
pewna wzglednie nowag propozycje terminologiczng dotyczaca zdan zaleznych w ta-
cinie klasycznej, a potem przejde do czesci analitycznej — krytycznej oceny spoty-
kanych w podrecznikach uje¢ tej kwestii. Nowy bedzie tylko pewien uktad, poszcze-
g6lne bowiem jego elementy znane sg juz od dawna; wymagajg jednak uporzadko-
wania, poniewaz stosowane sg albo nieprecyzyjnie, albo niekonsekwentnie.

W zdaniach zaleznych (zawistych, pobocznych) wystepuje w tacinie, jak wiadomo,
badz indicativus, badz coniunctivus. Uzycie indikatiwu jest tutaj takie samo, jak
w zdaniach niezaleznych. Podobnie ma sie rzecz z koniunktiwem; peini on w obu
wspomnianych typach zdan jednakowe funkcje, ktére zwykliSmy okres$la¢ jako
coniunctivus potentialis, irrealis, dubitativus, optativus, concessivus, iussivus, horta-
tivus i prohibitivus. Zadna z tych odmian znaczeniowych konjunktiwu nie jest
wszakze dla zdan zaleznych typowa. W zdaniach zaleznych pojawia sie natomiast
nowa funkcja konjunktiwu, ktérg najlepiej nazwac¢ coniunctivus obliquus, czyli kon-
junktiwem nie-wprost, konjunktiwem zalezhnym. Rola bowiem jego zasadza si¢ na
zaznaczaniu zalezno$ci syntaktycznej jednego zdania od drugiego. Jest wiec ro-
dzajem wyktadnika niesamodzielnosci syntaktycznej jakiego$ zdania, przy czym
mozliwe sg — i faktycznie zachodzg — trzy ewentualnos$ci: coniunctivus obliquus
funkcjonuje jako wspomniany wyktadnik: 1) albo sam, 2) albo wesp6t z zaimkami
lub przystéwkami wzglednymi, 3) albo wreszcie, co zdarza sie najczesciej, razem
ze sp6jnikami podrzednymi. Ewentualnosci te realizujg sie odpowiednio: 1) w zda-
niach pytajnych zawistych, co prawda nie wylgcznie, np. Tum senex dicitur [..]
quaesivisse [..], num illud carmen desipientis videretur. Cic.,, Cato 22; 2) w nie-
ktérych typach zdan wzglednych, np. Vehementer Sullam probo, gui tribunis plebis
sua lege iniuriae jaciendae potestatem ademerit, auxilii ferendii reliquerit.
Cic., Leg. 3, 9, 22; 3) w wielu pobocznych zdaniach spéjnikowych, np. Caelo sereno
interdiu obscurata lux est, cum luna sub orbem solis subisset. Liv. 37, 44

Zdania zalezne moga byé albo wewnetrznie, albo zewnetrznie zalezne. Zdania
wewnetrznie zalezne to takie zdania zalezne, ktére nie wyrazajg mysli osoby w danej
chwili méwigcej. Wszystkie inne zdania zalezne sg zdaniami zaleznymi zewnetrznie.
Z kolei wéréd zdan wewnetrznie zaleznych dadzg sie wyrézni¢ dwa dalsze typy:
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1) zdania wewnetrznie zalezne z natury, bo zawsze ujmujg tre$¢ w nich zawartg jako
nie pochodzgca od aktualnego ich nadawcy; tu naleza pytania zawiste, zdania celowe,
zdania wzgledno-celowe oraz wszystkie zdania poboczne mowy zaleznej; 2) zdania
wewnetrznie zalezne z woli méwiacego; do nich mozna odnie$¢ definicje Kihnera,
ze sg to zdania, ,.ktérych tres¢ ma byé przedstawiona nie jako twierdzenie méwiacego
czy piszacego, lecz jako mys$l innej osoby (szczegdlnie podmiotu zdania rzgdzacego)
[...]; oczywiscie osoba ta moze utozsamia¢ sie z mowigcym lub piszacym”*

We wszystkich zdaniach zaleznych wewnetrznie stoi zawsze — z nielicznymi wy-
jatkami — coniunctivus, w zdaniach za$ zaleznych zewnetrznie pojawia sie badz
coniunctivus, badz indicativus. Coniunctivus zdan zaleznych zewnetrznie wywodzi
sie genetycznie z konjunktiwu zdan zaleznych wewnetrznie, zwlaszcza zaleznych
wewnetrznie z natury. Oczywiscie genezy tego ostatniego konjunktiwu nalezatoby
z kolei poszuka¢ w jednym z typdw znaczeniowych konjunktiwu znanych nam ze
zdan niezaleznych. Ale tym sie tutaj zajmowacé nie bedziemy.

Coniunctivus obliquus, o ile wyraza dodatkowo wewnetrzng zalezno$¢, a wiec
stanowisko najczesciej podmiotu (subiecturti) zdania rzadzacego, czyli coniunctivus
obliquus w zdaniach wewnetrznie zaleznych, mozna by nazwaé coniunctivus subiec-
tivus i w ten sposéb odrézni¢ te jego funkcje od funkcji wyktadnika zaleznosci
w ogdle, bez precyzowania, o jaka, wewnetrzng czy zewnetrzng, zalezno$¢ chodzi.

Wszystko to, co powiedziano do tej pory, da sie uja¢é w nastepujacy schemat
graficzny (patrz s. 129).

W spos6b najbardziej zblizony do zaproponowanego tutaj ujmuje omawiane za-
gadnienie niemiecki szkolny podrecznik gramatyki tacinskiej Hartkego2 Zaznacza
jednak, tylko implicite podzial zdah wewnetrznie zaleznych na wewnetrznie zalezne
z natury i wewnetrznie zalezne z woli méwigcego. Poza tym stosuje termin coniunc-
tivus obliquus w sensie naszego coniunctivus subiectivus. Nazwy dla konjunktiwu
w zdaniach zewnetrznie zaleznych, jak i nazwy obejmujgcej coniunctivus obu tych
odmian zdah zaleznych brak.

Z polskich szkolnych podrecznikéw gramatyki tacinskiej podrecznik Auerbacha 3
nie postugje sie ani terminem coniunctivus obliquus, ani terminem coniunctivus
subiectivus. Merytorycznie za$ catkiem stusznie akcentuje do$¢ wyraznie zwigzek
tego ostatniego z coniunctivus potentialis. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze ,,najwi-
doczniejsza oznaka” 4 wewnetrznej zalezno$ci zdania jest fakt wystepowania w nim
konjunktiwu nie dajgcego sie sprowadzi¢ do zadnej kategorii znaczeniowej tego trybu
znanej ze zdan niezaleznych (w terminologii Auerbacha — gtéwnych). Taki swoisty,
niesprowadzalny do innej odmiany znaczeniowej tryb warunkowy majg bowiem tez
niektére zdania zewnetrznie zalezne, ktdrych istnienie Auerbach posrednio zaznacza,
umieszczajac w swym podreczniku uwage: ,,Con. stoi — cho¢ zdanie wyraza rzeczy-
wisto$¢ [a nie przypuszczenie, jak to zachodzi, zdaniem Auerbacha, w zdaniach we-
wnetrznie zaleznych — uw. M. K.j — w zdaniach skutkowych, wzgledno-skutkowych,
wzgledno-przyczynowych, wzgledno-przyzwolonych, nadto po cum przyczynowym,
przyzwolonym i po cum narrativum™ 5 A zatem specyficzny typ konjunktiwu, o ja-
kim tu mowa, nie stanowi cechy odrézniajgcej zdania wewnetrznie zalezne od zdanh
zewnetrznie zaleznych. Odrdznienia tego trzeba szukac ostatecznie w tresSciowej ana-

1 R. Kiuhner, C. Stegmann, Ausfihrliche Grammatik der lateinischen Sprache.
Satzlehre. 2. Teil, Minchen 1962% s. 199—200.

2 W. Hartke, Grammatik, Ausgabe A, 5. Aufl.,, Leipzig 1932, s. 108—110.

3 M. Auerbach, Gramatyka tacifnska..., Lwow 1929.

* Tamze, s. 179, uw. 6.

* Tamze, s. 179, uw. 5.
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lizie rozpatrywanego zdania, a nie w jakich§ gramatycznych wyktadnikach for-
malnych.

Podrecznik Auerbacha zmieniony po6zniej przez Dabrowskiego, a dzi§ znany
powszechnie i wznawiany czesto w opracowaniu Goliasa0 unika tych wszystkich
sprzecznos$ci, ale budzi inne zastrzezenia w omawianej m'aterii. Stawia bowiem znak
réwnosci pomiedzy zdaniami wewnetrznie zaleznymi a zdaniami majacymi coniunc-
tivus obliquus: ,,Zdania poboczne, w ktdrych coniunctivus stuzy jedynie do zazna-
czenia ich zaleznos$ci od zdania nadrzednego, nazywajg sie zdaniami wewnetrznie
zaleznymi” 7, przy czym za takie uwaza autor ,przede wszystkim zdania pytajne
zalezne, skutkowe, wzgledno-skutkowe, wzgledno-przyzwolone, nadto przyczynowe
i przyzwolone zaczynajgce sie od cum i zdania czasowe zaczynajgce sie od cum nar-
rativum i cum adversativum”8 A wiec akurat to, co ogé6lnie uwaza sie za zdania
zewnetrznie zalezne, z jednym tylko wyjatkiem — zdan pytajacych zaleznych. Kla-
syfikacje i zwigzana z nimi terminologia jest zwykle w duzej mierze rzeczg umowy,
trudno wiec poddawaé¢ jg ocenie krytycznej. Budzi jednakze zastrzezenia, gdy, jak
w tym wypadku, zrywa radykalnie z tradycjg, czynigc to w dodatku niekonsek-
wentnie. Bo do tak zdefiniowanych zdan wewnetrznie zaleznych nie moze odnosi¢
sie prawidto: ,,W zdaniach wewnetrznie zaleznych [..] zaimek zwrotny sui, sibi, se
i dzierzawczy suus, -a, -um odnoszg sie [..] do podmiotu zdania nadrzednego (od-
miennie od jezyka polskiego, w ktdrym wtedy ktadzie sie on, jego itd.)”* Zasada
ta ma zastosowanie jedynie w zdaniach wewnetrznie zaleznych w tradycyjnym sen-
sie. Zresztg niepostrzezenie wraca do takiego rozumienia w tym miejscu sam autor
omawianej gramatyki, jak to wynika z przyktadéw, ktérymi ilustruje powyzsze
prawidto: Amico scripsit, ut libros sibi mitteret. — Pater dolebat, quod se fefellis-
sem. Pojecie zdan zewnetrznie zaleznych nie wystepuje wyraZznie nigdzie. Terminy
coniunctivus obliquus i coniunctivus subiectivus nie sg stosowane w tej gramatyce.

Wi ielewski w swoim podreczniku gramatyki tacinskiej tak definiuje zdania we-
wnetrznie zalezne: ,Takie zdanie podrzedne, w ktdrym coniunctivus (tak zwany
coniunctivus obliquus) zaznacza tylko zalezno$¢ jego od zdania nadrzednego, nazy-
wamy zdaniem wewnetrznie zaleznym” 10 Definicja jest za szeroka. Zresztg kitéci sie
ze zdaniem poprzednim, z ktérego jakoby ma wynikaé¢ na zasadzie wnioskowania
bezposredniego. Brzmi ono: ,,Coniunctivus w zdaniu podrzednym stuzy czesto do
zaznaczania, ze mys$l zdania podrzednego nie jest myS$la osoby moéwiacej, lecz mys$la
innej osoby, najczesciej podmiotu zdania nadrzednego” u. To stwierdzenie jest jak
najbardziej stuszne, ale oczekiwalibySsmy dalszego ciggu w rodzaju: ,,Coniunctivus
taki nazywa sie obliquus, a zdania, w ktérych on wystepuje, zwa sie wewnetrznie
zaleznymi”. Tymczasem mamy w tym miejscu definicje podang na wstepie niniej-
szego akapitu. Na szczescie nie ona zadecydowata o szczegétowych twierdzeniach
autora. Czytamy bowiem dalej: ,,Zdaniami wewnetrznie zaleznymi sg: zdania celowe,
wzgledno-celowe, pytajace zalezne, zdania poboczne mowy zaleznej [..], kazde zda-
nie poboczne wyrazajgce nfy$l podmiotu zdania nadrzednego” 12 To nie nawigzuje
do owej za szerokiej definicji, co wiecej, stoi z nig w pewnej sprzecznosci; harmo-
nizuje natomiast Swietnie z tym, co na jej miejsce zaproponowaliSmy wyzej jako
wiasciwsze uzupetnienie poprzedzajgcego owg definicje zdania Wielewskiego. Termin
coniunctivus obliquus zostat faktycznie uzyty w sensie tak szerokim, jak to proponu-

6 M. Auerbach, K. Dgbrowski, Gramatyka tacifiska, wyd. nowe opr. M. Golias,
mWarszawa 196112

7 Tamze, s. 121.

8 Tamze, s. 121.

9 Tamze, s. 122.

M. Wielewski, Kréotka gramatyka jezyka tacifiskiego, Warszawa 19614 s. 110.

11 Tamze, s. 110.

2 Tamze, s. 110.
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jemy, ale zgodnie z intencjg autora ma raczej sens coniunctivus subiectivus, choé
taki termin nie pada. Gdyby nie ta definicja — niczym nie umotywowana, w nie-
zrozumialy spos6b rozszerzajaca stuszna wymowe zdania, ktére ja poprzedza —
ujecie kwestii zdan zaleznych przez Wietewskiego bytoby bez zarzutu. Mozna by mu
tylko proponowaé¢ pewne usci$lenia przez wprowadzenie pewnych rozréznien do-
datkowych nie burzacych w niczym a tylko uwypuklajacych jego stuszne sformuto-
wania. Zresztg i tak wyktad Wietewskiego wydaje sie najlepszy i najmniej budzacy
sprzeciwow.

Dwoma najobszerniejszymi i najlepszymi opracowaniami polskimi sktadni tacin-
skiej dla potrzeb szkolnych sg chyba: podrecznik Samolewicza i Sottysika 13 oraz pod-
recznik Niemca i Starowicza 14 Pierwszy, cho¢ starszy, stuzy dzi$ zastepczo jako pod-
recznik uniwersytecki. W paragrafie 127 czytamy o zdaniach pobocznych zawierajga-
cych mysl obcg, tj. ,,my$l podmiotu zdania gtéwnego, a nie mys$l osoby méwigcej”.
Maja one coniunctivus. Chodzi tu wiec niedwuznacznie o to, co nazwaliSmy zdaniami
wewnetrznie zaleznymi, a coniunctivus, o jakim tu mowa, to coniunctivus obliquus.
Przyktady jednak, jakimi autorzy ilustrujg ,,zdania poboczne zawierajg mysl obcg”,
przekonujg nas o tym, ze oznaczone tg peryfraza zjawisko sktadniowe utozsamia
sie jedynie ze zdaniami wewnetrznie zaleznymi z woli mdéwiacego. To samo w istocie
zjawisko, jakim sa zdania wewnetrznie zalezne z natury, nie zostato z omawianym
tutaj zestawione. Nie ma tez pojecia ani terminu ,zdania zewnetrznie zalezne”, jak
réwniez ,coniunctivus obliquus” jakkolwiek rozumiany, czy ,coniunctivus subiec-
tivus”. Podrecznik Niemca i Starowicza, nowszy, wymienia wyraznie zdania we-
wnetrznie i zewnetrznie zalezne. Rozumienie tych ostatnich autorzy zdajg sie jed-
nak ogranicza¢ do zdan z indikatiwem, jak mozna wnioskowaé¢ z pewnych sformu-
towan zawartych w paragrafie zatytutowanym ,Coniunctivus obliquus i attractio
modi”. Okre$lenie coniunctivus obliquus zostato zawezone do zdan wewnetrznie za-
leznych z woli méwigcego, nazywanych tutaj zdaniami wyrazajgcymi mys$l obca.
W tym samym znaczeniu uzywa sie terminu coniunctivus subiectivus. Takze i to
ujecie nie uwzglednia, ze coniunctivus wtasciwy wszystkim zdaniom wewnetrznie
zaleznym jest w istocie ten sam. Tzw. za$ zdania zawierajgce mysl obca réznig sie
tylko tym od innych nalezgcych tutaj, ze obejmujg typy zdaniowe, ktdre zasadniczo
wystepujg w indikatiwie. Autorzy nie odczuwajg wiec potrzeby zastosowania ja-
kiego$ terminu, ktéry by objat funkcje konjunktiwu zdan wewnetrznie zaleznych
jak tym bardziej terminu, ktéry by okreslat funkcje tego trybu we wszelkich zda-
niach zaleznych. Stad w terminologii dotyczacej zdan wyrazajacych mys$l obcg
pewna obfito$¢ terminologiczna, a w pozostatych punktach nauki o zdaniach zalez-
nych — terminologiczne braki.

Podreczniki naukowe gramatyki tacifnskiej, jakimi sa podrecznik R. Kiihnera
i C. Stegmannal5 oraz podrecznik Leumanna i Hofmanna 16 nie znajg omdéwionych
wyzej rozr6znien pojeciowych i terminologicznych. Jedynie u Kihnera spotkaé mozna
okres$lenie ,,oblique Nebensetze”, ktére, jak wskazuje na to przytaczana juz przez
nas jego definicja oraz przyktady ja ilustrujace, odnosi sie do zdan wewnetrznie
zaleznych z woli moéwigcego.

W artykule tym nie chodzito o pogiebianie studium zagadnienia, lecz jedynie
o zwrdcenie uwagi na pewne mozliwosci lepszego ujecia i przedstawienia — gtéwnie
dla potrzeb dydaktyki uniwersyteckiej — kwestii tacinskich zdan zaleznych i zwig-
zanych z nimi typéw znaczeniowych konjunktiwu, mozliwos$ci, ktédre kryja sie wirtu-

i Z. Samolewicz, T. Sottysik, Gramatyka jezyka tacifskiego, Cz. 2: Sktadnia,
Lwoéw 192435

U R. Niemiec,J. Starowicz Gramatyka jezyka tacinskiego, Cz. 2: Sktadnia, wyd. 2
zmienione, Krakéw 1948.

5 Zob. przypis 1

u M. Leumann, J. Hofmann, Lateinische Grammatik [..] Minchen 19285
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alnie w ogélnie znanych, dostepnych i uzywanych szkolnych podrecznikach polskich
gramatyki tacinskiej. Pominieto tutaj podrecznik Sinki, poniewaz nie zawiera on
zadnej partii poswieconej globalnemu oméwieniu zdan zaleznych, oraz podrecznik
Safarewicza, bo jest podrecznikiem gramatyki historycznej, wzmiankowano nato-
miast opracowania Kiihnera i Leumanna, bo sa to prace podstawowe. Podrecznik
Hartkego znalazt uwzglednienie catkiem wyjatkowo jako ten, ktéry dostarczyt
autorowi pobudki do przemys$lenia i zaprezentowanego powyzej ujecia zagadnienia
tacinskich zdan zaleznych.

Ivan Fonagy, Die Metaphern in der Phonetik. Ein Beitrag zur Entwicklungs-
geschichte des 'Wissenschaftlichen Denkens. Mouton a. Co. The Hague 1963, s. 132.

Ivan Foénagy, profesor fonetyki eksperymentalnej uniwersytetu budapeszten-
skiego, jest zaliczany do grupy najwybitniejszych fonetykdw europejskich. Omawiana
tu ksiazka raz jeszcze potwierdza te opinig: jest powaznym przyczynkiem dla tak
bujnie rozwijajgcej sie fonetyki i dyscyplin z nig zwigzanych. Obrany tym razem
przez autora problem metafory w fonetyce jest zagadnieniem do$¢ specjalnym i na
terenie fonetyki nowocze$nie nie opracowany. Z tego powodu warto dokonaé
szczeg6towszego przegladu poruszonych przez autora zagadnien. Wywo6d swdéj autor
podzielit na nastepujace rozdziaty:

1. Metafory w fonetyce (metaforyczne oznaczanie samogtosek, spoéigtosek i ich
prozodyjnos¢).

Metafory fonetyczne poza fonetykag (w literaturze).
Metaforyczno$¢ a sprawa jej frekwencji.

Cel metafor fonetycznych.

Testy z dzieémi gtuchymi.

Podswiadome podstawy metafor fonetycznych.
Dlaczego metafora?

8. Podsumowanie.

Bibliografia (252 pozycje).

Wydaje sie jednak, ze dla naszych potrzeb wystarczy zda¢ sprawe z ksigzki gru-
pujac jej istotng tres¢ w dwie zasadnicze cze$ci: pierwsza, dokonujgca przegladu
roli elementéw metaforycznych w fonetyce; druga, ztozong ze zbioru rozmaitych
krytycznych uwag autora na temat wartosci metafory w fonetyce. To dwuczeSciowe
przedstawienie tres$ci pracy uczyni ja bardziej klarowng i utatwi poczynienie przy
koncu kilku uwag krytycznych pod jej adresem. Dodajmy, ze do$¢ szczegdtowe
zwrécenie uwagi na pierwsza grupe zagadnien pozwoli, byé moze, posrednio czytel-
nikowi uchwyci¢, co Fénagy rozumie przez role metafory w fonetyce — bezposred-
nie bowiem uwagi autora w tej materii wydaja sie nie do$¢ instruktywne.

No oA~ ®N

Autor rozpoczyna rozwazania od przeciwstawienia: metafora w poezji «— meta-
fora fonetyczna. Te ostatnig zalicza do metafor naukowych, o ktérych w aspekcie
fonetyki powiedziano dotychczas niewiele. Przyczyne tego stanu rzeczy widzi w tym,
ze W nauce zwraca sie przede wszystkim uwage na przedmiot i wartosci z nimi
zwigzane. Natomiast utwér poetycki jest tworem indywidualnym, zasobnym w war-
tosci i ujecia subiektywne, przekazane odbiorcy miedzy innymi $rodkami mniej
lub wiecej rozwinietej metaforyki.

Im starsza jest gramatyka, tym wiecej w niej metafor. Operowanie takimi po-
jeciami, jak ciezki, lekki, stanowi o metaforycznym charakterze terminologii fone-



