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JULIAN KANIA

SZYK ZAIMKA DZIERZAWCZEGO
W POZNANSKICH ROTACH PRZYSIAG SADOWYCH

T. Brajerski w artykule O szyku zaimka dzierzawczego w funkcji
przydawkil stwierdzit, ze w mazowieckich zapiskach sgdowych zaimki
dzierzawcze moj, twdj, swoj, nasz i wasz w funkcji przydawki w latach
1421—1449 wystepuja prawie wylgcznie przed okre$lanym rzeczowni-
kiem, w latach 1450—1460 liczba zapisow z szykiem przedrzeczowniko-
wym gwattownie maleje, a po roku 1460 panuje w zapiskach przewaznie
szyk porzeczownikowy. Te zmiane szyku mdj ociec na ociec moj przypi-
suje autor wplywowi szyku faciriskiego (pater meus) na tworzacy sie
okoto r. 1450 polski styl urzedowy. Dopetniacze jego, jej, ich u pisarzy
warszawskich do roku 1450 przechodzg bardziej opornie na szyk porze-
czownikowy (typ jego ociec na ociec jego) niz zaimki sensu stricto dzier-
zawcze, z czego autor wycigga wniosek, ze te dopetniacze, dzi$ catko-
wicie zréwnane w funkcji z zaimkami mdj, twdj, swdj itd., musiaty
W najstarszej polszczyznie by¢ traktowane inaczej niz dzi$, tzn. musiaty
by¢ odczuwane jako petnigce w zdaniu funkcje przydawki dopetniaczo-
wej. Po r. 1450 dopetniacze jego, jej, ich w zapiskach mazowieckich sg
traktowane tak samo jak zaimki dzierzawcze: razem z nimi przechodzg
do pozycji porzeczownikowej.

Podobne badania przeprowadzitem na poznanskich rotach przysiag
sgdowych2 Ich wyniki przedstawiam w niniejszym artykule.

W latach 1386—1419 (zapiski 1—982 i 1011—1048) wystepuje w ro-
tach poznanskich prawie zawsze prepozycja: Boguéhna otkazata
Piotrkowi da¢ swego posagu 368 (r. 1399), Jako m 0] ociec nie winowat
5 (1386), Sedziwoj kazat swemu ludu wzigé 10 (1387), Stanistawa wnio-
sta swoj posag 124 (1391), jakom pana wojewode upominat, izby mi m e-
g o kmiecia wrocit 448 (1400), Jako m 6j maz nie dat harnaszu swemu
synowcewi 681 (1412), Maciek kupit potora Slada u swego occa [.]
a uswego brata za pie¢ grzywien 941 (1418) itp. Szyk postpozy-

1T. Brajerski, O szyku zaimka dzierzawczego w funkcji przydawki, [W:]
Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Sptawinski, Warszawa 1963, s. 347—352.

4 H Kowalewicz i W Kuraszkiewicz, Wielkopolskie roty sagdowe XIV
i XV wieku, tom I, Roty poznanskie, Poznan—W roctaw 1959.



124 JULIAN KANIA

Cy jny wystepuje w tych latach bardzo rzadko: Jako brat méj Mi-
rostaw wzigt [...] 313 (r. 1396), Hanka nie wzieta trzydzieSci grzywien
s Chomiecic dla wiana swego 846 (1413), kiedy miynarz m 6 wyszedt
575 (1404), ize miat wianowa¢ i wzdaC zenie swej sze$¢ dziesiat grzy-
wien 853 (1414), jako brat m 6j nie przedat 855 (1414). Wszystkich za-
piséw typu maj ociec jest w tym czasie 200, przyktadéw za$ typu ociec
moj tylko 5, co stanowi zaledwie 2,5% zapisow z zaimkiem dzierzawczym.

W latach 1420— 1447 (zapiski 983—1010 i 1049—1653) przewaza takze
szyk prepozycyjny, ale z wyraznym wahaniem w kierunku postpozycji.
Dla ilustracji kilka przyktadéw typu mdj ociec: Chetmski pobrat jedne
albo dwie siekirze na Gralewie, naszego pana dziedzinie 10 (r. 1421),
izem ja nie reczyt za sto grzywien za sw g zone, Jadwige 1364 (r. 1430),
izem nie reczyt za swego stryja rodzonego 1461 (r. 1436) itp. Przykiady
zapis6w typu ociec mdj: ty konie, cosSm wzigt u Zielonki, tym wzigt
w boru pana mego 1127 (r. 1423), ize Wiecienc NieniAnski jest brat
nasz krewny, szczyta naszego 1592 (r. 1438) itp. ZapisOw z prepozycjg
jest 135, z postpozycjg za$ 44, czyli 32,5% wszystkich zapisow z zaimkiem
dzierzawczym3 Postpozycjg wzrosta wiec w latach 1420—1447 o 30%
w stosunku do okresu poprzedniego.

Z tych zestawien widac, ze okoto r. 1420 pojawia sie w Wielkopoisce
(Poznan) tendencja do stawiania zaimka dzierzawczego po rzeczowniku
przez ten zaimek okre$lanym, w dalszym jednak ciggu panuje przewaz-
nie szyk prepozycyjny. Na Mazowszu ta sktonno$¢ do postpozycji, wzra-
stajgca w fatach 1450—1460, doprowadza do znacznej przewagi postpo-
zycji w latach nastepnych. Zapiski wielkopolskie pochodza sprzed r. 1450
(konczg sie na r. 1447) i dlatego nie mozna stwierdzi¢, czy i w Wielko-
polsce po r. 1450 zapanowata norma dyktujgca inwersje w grupie z za-
imkiem dzierzawczym. By¢ moze, ze od r. 1420 w Wielkopoisce zaczat
sie dopiero 6w proces zdgzajacy do przestawienia zaimka na miejsce po
rzeczowniku.

Skad sie wzieta ta tendencja do postponowania zaimka?

Brajerski uwaza, ze inwersja typu ociec mdj jest na pewno tacin-
skiego pochodzenia, a argumentuje to tym, ze w zabytkach ttumaczonych
z taciny dominuje szyk postpozycyjny. Za przyktad podaje Psalterz flo-
rianski. Przebadalem Psatterz dokladniej: zapisdw zaimka dzierzawczego
z rzeczownikiem jest w nim 2980, w tym tylko 70 zapiséw ma szyk pre-
pozycyjny (niecate 2,4%). Postpozycjg jest wiec prawie bezwyjatkowa.
Dla przyktadu urywek psalmu 144: Wiemy gospodzin we wszech sto-
wiech swoich i $wiety we wszech dzielech swoich. Utwarzasz ty

5 Liczba 135 obejmuje wszystkie zapisy typu moj ociec, mozna by jednak wy-
taczy¢ stad grupy najprawdopodobniej sfrazeologizowane typu Bierze to ku swej
duszy i ku swemu sam(p)nieniu, izem jezdzit [..] 1271 (r. 1427), Bierze to na swag du-
sze i na swg cze$¢, izem byt [..] 1272 (r. 1427), Bierzem to k naszej stare przysiedze
izesmy siedzieli [...] 1352 (r. 1430) itp. Zapisow takich znalaztem 13.
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reke tw oj e [...]. Prawy gospodzin we wszech drogach swoich i Swiety
we wszech dzielech swoich, (w. 14, 17 i 18). Ta niewspOtmiernie duza
liczba postpozycji w zabytku ttumaczonym z faciny jest argumentem
powaznym. Przemawia on za tym, ze tendencja do inwersji jest rezul-
tatem wplywu tacinskiego na styl reprezentowany przez roty sadowe.
I nie tylko na ten styl. Brajerski stwierdza powazne wahania w szyku
zaimka dzierzawczego w Kazaniach S$wietokrzyskich, ktére s przeciez
oryginalnym polskim tekstem. Szyk faciriski wkroczyt wiec réwniez do
stylu artystycznego. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wptyw
ten uwidocznit sie w zapiskach sadowych wielkopolskich po r. 1420,
a w mazowieckich po r. 1450.

Form jego, jej, ich w rotach poznanskich do r. 1420 jest 208, np. Jako
Piotrek trzymat ten jaz nie prosbg, ale jest jego océczyzna 159 (r. 1393),
Cso wzieto Maciejewi kon i odzienie, to nie z jego uzytkiem ani jego
kaznig 287 (1391), Jasiek miat umowe i s Jakuszem, izjego wolg sie-
dziat na jego wolwarce 327 (1397) itp. Zapisdw typu ociec jego jest
tylko 2: dano mu rok do wielikich rokéw na mie pro re Szymana, stryja
jego 403 (1399), Adlart i Swieszek, syn jego, dzirzeli 883 (1412).

Roznica miedzy stosunkami panujacymi wsérdédzaimkow dzierzaw-
czych i stosunkami wsréd dopetniaczy jego, jej, ichwyglada w zesta-
wieniu nastepujgco:

moj ociec :ociec méj = 200 :5 = $1,5 :25%

jego ociec :ociec jego = 208 :2 = 99,5 :0,5%

Po roku 1420 zapisdéw typu jego ociec jest w zapiskach wielkopolskich
80 4, zapisow typu ociec jego — 20. W zestawieniu liczbowym:

maéj ociec :ociec mdj = 135 :44 = 67,5% : 32,5%

jego ociec :ociec jego = 80 :20 = 75,0% : 25,0%

Wiec i przed rokiem 1420 i po nim dopetniacze jego, jej, ich sg bar-
dziej oporne na inwersje niz zaimki dzierzawcze. Te oporno$¢ trzeba ttu-
maczy¢ tym, ze formy jego, jej, ich byly traktowane nie jak zaimki dzier-
zawcze, lecz jak dopetniacze, czyli inaczej niz dzi$. Jest to twierdzenie
tym bardziej prawdopodobne, ze w rotach poznanskich genetiuus posses-
sivus wystepuje najczesciej przed okreSlanym przez siebie rzeczowni-
kiem: Zawory dziedzina, Jadwigi ociec itp.

Powyzsze spostrzezenia dotyczgce szyku zaimka dzierzawczego i do-
petniaczy jego, jej, ich sg tylko przyczynkiem do sprawy szyku zaimkow
w jezyku polskim. Badany przeze mnie materiat jest ograniczony czaso-
wo i przestrzennie. Stuszny jest wiec postulat Brajerskiego, by przeba-
da¢ caty staropolski materiat jezykowy zawarty w istniejacych zabyt-
kach i by zbada¢ nie tylko szyk zaimkdéw, lecz wszystkich przydawek.

4 lyiczba 80 obejmuje wszystkie zapisy typu jego ociec tacznie z utartymi wy-
razeniami za jego (ich) poczatkiem, np. A to, co sie¢ stato, to sig[...] za jego po-
czatkiem 1386 (r. 1432) itp. Zapisow takich jest 5.
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Tylko petne przebadanie najstarszego materialu jezykowego moze daé
jakie$ wyrazniejsze wyniki.

Dodam tu jeszcze, ze przy badaniu sprawy szyku konieczne jest zwra-
canie uwagi na konteksty, w jakich badane formacje wystepuja, szyk
bowiem zalezy czesto od takich czynnikéw, jak akcent logiczny, intonacja
zdaniowa itp. Dlatego egzemplifikacja mojego materiatu w tym artykule
wystapita na tle szerokich kontekstow.

LA PLACE DE L’ADIJECTIF POSSESSIF
DANS LES FORMULES DE SERMENT DE POZNAN

Les adjectifs possessifs mdj, twdj, nasz, wasz sont dans les formules de ser-
ment de Poznan (1386—1419) presque régulierement antéposés (mdj ociec). Dans
les années 1420—1447 ce type antépositionnel est toujours encore dominant, mais
Ilinversion (ociec mo6j) apparait plus souvent. On constate que vers 1420 se fait
jour a Poznan, la tendance a postposer l’adjectif possessif. Une tendance analogue
a été remarquée par T. Brajerski dans les formules de serment de Mazovie vers
1450.

Les génitifs jego, jej, ich sont dans les formules de serment de Poznan presque
toujours antéposés jusqu’a 1420 (jego ociec). Aprés 1420 la tendance apostposer
ces formes (ociec moj) se fait également sentir, mais avec un peu moins de
netteté que dans le cas des formes méj, twoj, swdj, etc.

Il s’ensuit que: 1° le type postpositionnel (ojciec méj et ojciec jego) est dd
a I'influence latine; 2° les génitifs jegro, jej, ich étaient dans la plus ancienne lan-
gue polonaise probablement autrement traités que les adjectifs possessifs (comme des
compléments déterminatifs), tandis qu’aujourd’hui on les traite, ensemble avecles
adjectifs possessifs, comme des épithétes possessives.



