ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XIV, zeszyt 4 — 1966

PRACA ZBIOROWA*

JAK TLUMACZYL LACINE
PIERWSZY PISARZ PSALTERZA FLORIANSKIEGO

Psatterz florianski, pochodzacy w duzej swojej czesdci z kofica X1V w.,
odzwierciedla pierwszy etap rozwoju naszego jezyka piSmiennego, kto-
rego petny rozkwit przypada na wiek XVI. Wiadomosci nasze o zyciu
polszczyzny tego okresu sg skape. Z jej zasobow zapisanych w Ps. fl.
ukazywano dotychczas gtownie wiasciwosci fonetycznel Obecna praca
koncentruje sie na wybranych zagadnieniach z dziedziny sktadni i fleksji
jezyka zapisanego w tekscie od ps. 1—101/18. Uwaga nasza skupiac sie
bedzie przede wszystkim wokdt tych wiasciwosci struktur sktadniowych
przekazu polskiego, ktére nie pokrywaja sie literalnie z odpowiadajgcymi
im strukturami facinskiego zrdédta. Biorgc bowiem pod uwage Owczesne
wymogi przektadu — dostowno$¢ graniczacg z literalnoscia — kazde,
najdrobniejsze nawet odejscie od wzorcowego schematu ma dla nas zna-
czenie Swiadectwa samoistnego zycia polszczyzny w tym okresie, a takze
znajomosci tego zycia oraz duzej samodzielnosci ze strony tlumacza.
Szczeg6lnie uwydatnia sie to w dziedzinie skiadni. Analiza wykrywa tu
dwie wspdtistniejagce tendencje: a) tendencja do zupeitnego ulegania
w przektadzie systemowi jezyka tacifnskiego, ktdéra doprowadzi z czasem
do przeksztatcenia pewnych obcych nam cech systemowych w cechy sty-
listyczne, co spowoduje wytworzenie sie swoistych wiasciwosci polskiego
stylu biblijnego, i b) do zastepowania struktur tacinskich odpowiadaja-
cymi im strukturami polskimi; tendencja ta nie prowadzi jednak do
konsekwentnego realizowania jej w przektadzie: zazwyczaj oba schematy
wspotzyja ze zmienng czestotliwoScig wystepowania. Spostrzezenia te
zilustrujemy wynikami analizy wybranych zagadnien, rozpoczynajac od
struktur skltadniowych.

* Praca zbiorowa: prace wykonali studenci IlIl roku KUL na proseminarium
z jezyka polskiego w roku akademickim 1964/65 pod kierunkiem Marii Kossowskiej.

Uwaga: numeracje wersetow przyjeto z wydania: Psatterz Florianski tacinsko-
-polsko-niemiecki [..] wydali R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica [...] pod red.
L. Bernackiego, Lwéw 1939.

1 Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1956, oraz polemika po-
miedzy: W. Taszyckim, K. Nitschem, S. Rospondem, S. Urbanczykiem w: ,Jezyk
Polski”, 29 (1949), nr 1, s. 1—13; nr 3, s. 122—125; nr 4, s. 170—173 oraz ,Rocznik
Ktodzki”, 21 (1949) 5—31.
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SKLADNIA CZASOWNIKA ZAPRZECZONEGO (NON EST VERITAS — NIE PRAWDY)

W systemie wspotczesnej polszczyzny po czasownikach uzytych z prze-
czeniem nie lub majacych znaczenie przeczace kladzie sie tzw. dopet-
niacz ujemny, np. nie ma domoéw, zabroniono pochodéw?2 Analizujac
podobne formacje na terenie Ps. fl. zauwazamy charakterystyczne wa-
hania. Na dwanascie wynotowanych przykladow pie¢ zostato uzytych
z dopetniaczem: non est veritas — nie prawdy 5/10, non est timor Dei —
nie bojazni Bozej 35/1, non est Deus — nie Boga 9/25, non est inopia —
nie ubozstwa 33/9, non est Deus in conspectu — nie Boga przed obliczem
9/25; w siedmiu zapisach zgodnie z systemem ftacifiskim podmiot stoi
w mianowniku: non est timor Dei — nie jest strach Bozy 13/7, non est
sanitas — nie jest zbawienie 37/3, non est pax — nie jest pokdj 37/3,
nec est... dolus — ani jest... zgtoba 31/2, non er.it peccator — nie bedzie
grzesznik 36/10, non est quis — nie jest kto by 39/7, iam non est pro-
pheta — juz nie jest prorok 73/10. Na uwage zastuguje tu dwojakie ttu-
maczenie tego samego wersetu non est timor Dei — raz przez uzycie
mianownika nie jest strach Bozy, innym razem przez dopetniacz nie bo-
jazni Bozej. W poOzZniejszym o dwa wieki Psatterzu J. Wujka ten typ
orzeczenia zaprzeczonego przybierze forme nie masz, co z kolei przeksztat-
cito sie w dzisiejsze nie ma. Z wyrazeniem nie masz taczy sie dopetniacz,
np. nie masz prawdy 5/10, nie masz bojazni Bozej 13/7 35/1. Ale i Wujek
obok polskiego uzywa takze schematu taciriskiego: non est — nie jest,
Co pocigga za sobg uzycie mianownika, np. nie jest, kto by by} podobien
tobie 39/6, podczas gdy w innym miejscu mamy nie masz tobie podob-
nego 85/8 3. Obocznosci te mianownik :dopetniacz spotykane juz z kon-
cem XIV w. i zywe do konca XVI w. $wiadczg, ze nacisk systemu ta-
cinskiego na tym odcinku jezyka byt dos¢ silny i dtugotrwaty. Niemniej
przyktady uzycia dopetniacza przy czasowniku zaprzeczonym, jakie spo-
tykamy w przektadzie Ps. fl., pozwalajg nam przypuszczaé, ze sktadnia
zdania zaprzeczonego wiasciwa wspotczesnej polszczyznie byta wypraco-
wana juz w koncu XIV w., tj. dobie przektadu Ps. flI*

SKELADNIA ORZECZENIA (SYN MOJ JES TY)

Wiasciwoscig systemowga jezyka tacinskiego jest sktadnia zgody mie-
dzy orzecznikiem rzeczowym a podmiotem, np. filius meus est tu 2/7,
sepulchrum [..] est guttur eor'um 5/11. System skiladniowy wspoétczesnej
polszczyzny wymaga orzecznika w narzedniku: on jest cztowiekiem. Wy-

2 Por. St. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1953, s. 346.

s Wymienione przyktady pochodza: Psatterz Dawidéw [..] przez D. Jakuba
Wujka S. J. (Krakow 1594).

4 Podobny stan rzeczy spotykamy i w czeskim przekitadzie z XIV w. Obok do-
petniacza, np. nie strachu bozieho 13/7, spotykamy takze mianownik, np. nene [..]
prawda 5/10. Por. Zaltaf Wittenberski, Praha 1880.
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jatek stanowig takie formacje, ktérych podmiotem jest zaimek wskazu-
jacy to, np. to jest cztowiek, i takich, ktorych orzecznik jest wyrazeniem
poréwnawczym, np. okolica byta jak bukiet kwiatéwb5. Analizujgc pod.
tym wzgledem Ps. fi. stwierdzamy zupeing zgodnos$¢ skiadni orzecznika
z systemem facifnskim. Wyzej przytoczone przyktady tacinskie sg przettu-
maczone jako syn moj jes$ ty 2/7; grob [..] jest jich gardto 5/11. W prze-
badanej czesci Psatterza nie znaleziono ani jednego przyktadu, 'w ktérym
by orzecznik stat w narzedniku. Przykladdw takich nie dostarczajg row-
niez Kazania $wietokrzyskie. Ale w Kazaniach gnieznienskich6 sg za-
pisy z orzecznikiem rzeczownikowym w narzedniku: $wiety Piotr miat ci
jest on by¢ pirzwym pratatem, to¢ jest papiezem 177v27—28, Abyscie
wy teze nie kradli ani ztodziejmi byli. [..] Aby tenze nie by} potwarca,
pochlebnikiem, lichewnikiem, omowcg 175rl4—17 itp. (sa tu tez zapisy
typu Ty je$s Bdg mdj 4v3l, nasze ciato jest nieczyste odzienie ,173v9'itp.).
Klemensiewicz stwierdzit, ze ,,0d najdawniejszych czaséw we wszystkich
rodzajach i w obu liczbach jest mieszanie M[ianownika] i N[arzedni-
ka]” 7. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze orzecznik rze-
czownikowy w narzedniku jest konstrukcjg rdzennie polskg i ze pisarz
Ps. fi. stosuje bezwyjatkowo wzorzec facinski.

SZYK ZAIMKA DZIERZAWCZEGO (OCIEC MOJ)

Jedng z cech systemowych jezyka tacinskiego jest bardzo czeste uzy-
cie zaimka dzierzawczego oraz jego szyk postpozycyjny wzgledem okre-
Slonego rzeczownika, np. Deus meus, nomen tuum itp., natomiast w je-
zyku polskim zaimek dzierzawczy wystepuje o wiele rzadziej niz w ta-
cinie i nie jako wiasciwos¢ systemowa. Uzywany jest zwykle w szyku
prepozycyjnym, np. moj grzech 37/19, ich gardto 5/4.

Literalnos¢ w metodzie przektadu ksigg Swietych wycisneta rowniez
swe pietno i na szyku zaimka dzierzawczego. Wystepuje on w Ps. fl.
w duzej przewadze zgodnie z wymogami skiadni tacinskiej. Istniejg
jednak i pewne odstepstwa. Na o0gdlng liczbe okoto 1320 uzyé zaimka
dzierzawczego 30 razy zaimek ten stoi w szyku prepozycyjnym, wiasci-
wym jez. polskiemu, co stanowi 2,3% catoSci. W obrebie tej catosci za-
uwazamy jeszcze wymowne zréznicowanie. Mianowicie w pierwszych
30 psalmach ilos¢ zaimkéw w szyku prepozycyjnym wynosi 15 (50%
wszystkiego), w nastepnych 30 psalmach 14 (ok. 47%), w pozostatych zas
40 psalmach (od 60—101) prepozycja pojawia sie tylko raz (ok. 3%).
Wskazniki liczbowe i procentowe uktadajg sie wiec w szereg malejacy;

6 Por. St. Szober, op. cit., s. 322.

s Kazania gnieznienskie. Podobizna, transliteracja, transkrypcja. Wydat Stefan’
Vrtel-Wierczynski. Poznan 1953. ;-

72 Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gra-
matyka historyczna, [Warszawa] 1964, s. 403.
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50%, 47%, 3%. Opierajac sie na powyzszych danych mozna postawi¢ hi-
poteze, ze przypadki wyzwalania sie ttumacza spod presji faciny w spo-
sobie uzywania zaimka dzierzawczego byty nieSwiadome, na co wskazuje
stopniowe zanikanie uzycia zaimka dzierzawczego w szyku prepozycyj-
nym. Im bardziej ttumacz postepowat w pracy, tym wyrazniej podpo-
rzagdkowywat sie systemowi faciny. Doszto nawet do tego, ze w 3 wy-
padkach ttumacz dodaje zaimek dzierzawczy tam, gdzie go w zrddle nie
ma, np. anima tlumaczy dusza moja (2 razy) 42/5 i 70/25, misericordiam
scientibus te — mitosierdzie twoje widzagcym Cie 35/11, co wskazywatoby
nie tylko na catkowite podporzadkowanie sie systemowi sktadni tacinskiej,
ale i na dopracowanie sie pewnej maniery stylistycznej na tym odcinku 8

PRZEKLAD LACINSKIE] PRZYDAWKI| DOPELNIACZOWE)

W pracy nad przektadem tekstu Ps. fl. zauwazono w podstawieniach
wyrazowych wyrazy przynalezne do innych zupetnie kategorii grama-
tycznych anizeli ich odpowiedniki zrodtowe z tg sama jednak funkcjg
semantyczno-sktadniowg. Najczesciej spotyka sie tu wymiane rzeczow-
nika petnigcego funkcje przydawki dopetniagzowej na przymiotnik o tej
samej funkcji. Na 129 przyktadow z przydawka dopetniaczowg az 107
razy tacinski rzeczownik zostaje zastgpiony w przektadzie przymiotni-
kiem, np. vasa mortis — ssgady $miertne 7/14, fluminis impetus — rzecz-
na bystros¢ 45/4, volucres caeli — ptacy niebiescy 8/8, vox domini —
gtos bozy 28/1, cor maris — serce morskie 45/2, filii hominum — synowie
ludzcy 48/2, in manu domini — w rece gospodnowe 74/7, a tylko 22 razy
ttumacz zachowuje rzeczownikowga posta¢ przydawki, np. petitiones cor-
dis — proshby serca 36/4, lex.Dei — zakon Boga 36/33, filii hominum —
synowie cztowiekow 4/3, fines terrae — kraje ziemie 46/6. Proporcja ta
(107 : 22) wskazuje wyraznie na odrebnos$¢ polskiego systemu jezykowego
w budowie formy gramatycznej tego skiadnika zdania. Wiasciwos¢ te
potwierdza i jezyk Kaz. gniezn., gdzie na 82 przyktady uzycia przydawki
przynalezno$ciowej tylko 6 razy autor postuzyt sie formg rzeczowni-
kowa 9 oraz jezyk Kazan swietokrzyskich, gdzie w 44 podobnych przy-
padkach przydawka dopetniaczowa pojawia sie tylko raz: ziemia wro-
gow (K. I, 8). Tej samej normie stylistyczno-sktadniowej ulegajg w prze-

8 O prepozycyjnym szyku zaimka dzierzawczego jako o wtasciwosci rodzimej
ciekawych materiatow dostarcza praca T. Brajerskiego O szyku zaimka dzierzaw-
czego W funkcji przydawki, [W:] Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Spla-
wifiski, Warszawa 1963, s. 347—352. Materiat tam zebrany pochodzi z mazowieckich
rot sgdowych XV w. Autor pracy stwierdza polsko$¢ szyku prepozycyjnego, wptyw
taciny w uzywaniu szyku postpozycyjnego. Do tych samych wnioskéw (na materiale
jezykowym przektadéw biblijnych) prowadzi praca M. Kossowskiej Z dziejéw pol-
skiego stylu psatterzowego, JP, XLII (1962), nr 2 i 3.

8 Przydawka przymiotna — syna Bozego XXX 16 w. 9; przydawka dopetniaczo-
wa — Kkroi nieba i ziemie K. Il w. 14
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ktadzie Ps. fi. w 39% nawet imiona witasne, np. cedros Libani — cedry
libanskie 28/5, filiae Thyri — cory tyrskie 44/14, naves Tharsis — todzie
tharskie 47/6, de auro Arabiae — zilota arabskiego 71/15. Tutaj ttumacz
trzymat sie stosunkowo wierniej tekstu tacinskiego. Ale w Kaz. Swigtokrz.
i Kaz. gniezn. w podobnych sytuacjach, w przewazajgcej mierze znaj-
dujemy przymiotniki.

W obecnym stanie jezyka polskiego przydawka dopetniaczowa wyste-
puje bardzo czesto, chetniej bowiem mowimy dom rodzicow anizeli dom
rodzicielski lub ulice Poznania zamiast ulice poznanskie, itp. Ale sze$¢
wiekéw temu w tej samej sytuacji sktadniowej wyraznie sprzeciwiano
sie wzorcowi tacifskiemu, jak o tym $wiadczy zebrany materiat.

PRZEKLAD LACINSKICH FORMACIJI TYPU OMNIA, BONA, DURA i
Jednym ze zjawisk wzbogacania i rozwoju jezyka jest przechodzenie
wyrazéw z jednej kategorii gramatycznej w drugg. Taki charakter ma
m. in. proces substantywizacji zaimkoéw i przymiotnikéw, ktdry w jezyku
facinskim prowadzi do wytworzenia poje¢ abstrakcyjnych typu omnia,
bona majacych znaczenie rzeczownikowe i petnigcych w zdaniu funkcje
okreslnika podstawy czasownikowej. Te facifnskie formacje sg bardzo
trudne do oddania w jezyku polskim, gdyz proces substantywizacji przy-
miotnikow przebiega u nas inaczej i inne osigga wyniki. Ttumacz Ps. fl.
natrafia tu na duze trudnosci, ktore przezwycieza w réznorodny sposob.
tacinskie omnia, bona, itp. ttumaczy on przy pomocy: a) rzeczownika
z przymiotnikiem (2 razy): magna locuti sunt — wielikie rzeczy motwili
sg 37/17, magna locutus fuisset — wielikie rzeczy motwit 54/13; b) rze-
czownika — derywatu odprzymiotnikowego (10 razy): cantabo Domino
qui bona tribuit mihi — pisa¢ bede Gospodnu, jenie dobroty dat jest
mnie 12/6, qui non egit dolum — jenie nie uczynit 1Sci 14/13, qui ma-

ligna loquuntur super me — iz zto$¢ na mie méitwig 34/30 itp.; c) przy-
miotnika w funkcji rzeczownika (2 razy): cum iniqua querentibus —
i ze zto niosgcymi 25/4, non timebo mala — i nie bedg sie ba¢ zta 22/4;

d) liczby mnogiej zaimka (1 raz): multa jecisti tu — mnogie uczynit je$
39/7; e) zaimka w 1 poj. ogarniajagcego (2 razy): omnia quaecumque faciet
prosperabuntur — wszystko, czsokoli uczyni przespieje 1/4, non fumet
omnia — nie zabierze wszego 48/18; f) przymiotnika w odmianie rzeczow-
nikowej (3 razy): dura ostendisti — twarda pokazat je$ 59/3, cogitantes
mihi mala — mys$lagc mnie zta 34/5, dixerunt mala mihi — motwili sg
zta mnie 40/5; g) przymiotnika ze zmiang przypadku (6 razy): retribuebat
mihi mala — odpfacali sg mnie ztym 34/14, qui volunt mihi mala — iz
chcg mego zlego 39/20, fecit proximo suo malum — uczynit blizniemu
swemu ztego 14/4, volunt mihi mala — iz chcag mnie ztych 69/3, qui di-
ligitis dominum odite malum — iz milujecie gospodna nienawidzcie
ztego 96/11; h) wyrazéw o znaczeniu chwiejnym, ktore odbieramy dzi$
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jako rzeczownikowe (4 razy): quis ostendit nobis bona — kto pokazuje
nam dobra 4/6, et cum iniqua gerentibus non introibo = i ze zto nio-
sgcymi nie wnijde 25/4, non timebo mala — nie bede sie ba¢ zta 22/4,
credo videre bona domini — wierzg widzie dobra boza 26/19; i) badz tez
tylko jako przynyotnikowe (kilkanascie razy): qui retribuunt mala —
juz to odptacajg zte 37/21, fac bonum — czyn dobre 33/14.

Jeszcze w XVI w. lacinskie formacje omnia, bona itp. tlumaczono
najczesciej przy pomocy rzeczownika z przymiotnikiem. Ttumacz Ps. fl.
»Wspiera” przymiotnik polski rzeczownikiem stosunkowo rzadko (2 razy
na kilkadziesiat przyktadoéw), co Swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu
przez niego wiasciwosci stylistycznych jezyka polskiego oraz o duzych
mozliwosciach tkwigcych w samych zasobach jezykowych éwczesnej pol-
szczyzny. Ukazana rdéznorodno$¢ w przektadzie tych formacji Swiadczy
0 duzej zywotnosci naszego jezyka z konca XIV w., jak roéwniez rzuca
dodatnie Swiatto na kulture jezykowg ttumacza.

LACINSKIE ZDANIE WZGLEDNE Z QUI (JEN, JENZE | CZSO)

Polski tekst przektadu Ps. fl. z koiAca XIV w. daje nam nie tylko
obraz uzywanego wowczas jezyka, ale takze pozwala zaobserwowaé za-
chodzace w nim procesy rozwojowe, odstania specyficzne jego wiasci-
wosci i tendencje, upodobania leksykalne. Przyjrzyjmy sie temu na
kilku przyktadach. Badajac sposob przektadu zdania wzglednego zauwa-
zamy, ze dla oddania zaimka tacinskiego qui ttumacz postuguje sie w je-
zyku polskim zaimkami jen, jenze i czso. Uzycie tych zaimkdw nie jest
zdeterminowane tresciowo. W przebadanych psalmach zaimek jen jenze
wystepuje 120 razy, za$ czso pojawia sie 30 razy, np.: et incidit in fo-
veam, quam fecit — i wpadt w dot, jenze jest uczynit 7/16, nonne cognos-
cent omnes, qui operantur iniquitatem — czyli nie poznajg wszyscy,
czso strojg lichote 13/8. We wspdiczesnej polszczyznie wyrazy te odpo-
wiadajg zaimkowi ktéry i co. Dzi§ oba te zaimki sg rownouprawnione
do wprowadzania zdan wzglednych, ale jeszcze niedawno bylo inaczej:
zaimka ktory uzywata literatura a takze mowa o0s6b wyksztatconych,
zaimkiem co postugiwata sie mowa potoczna. Moze podobnie byto juz
w epoce Psalterza! Zebrany materiat i czestotliwo$¢ wystepowania obu
zaimkdw pozwala przypuszcza¢ mozliwo$é istnienia juz w kohcu XIV w.
dwoisto$ci w jezyku: jezyka literackiego lub jakiego$ ,lepszego” mé-
wionego i potocznego. Swiadczytaby o tym stosunkowo duza czestotli-
wos$¢ w postugiwaniu sie zaimkiem jen || jenze obok potocznego czso wci-
skajacego sie w tej funkcji do jezyka artystycznego 10

10 Na potoczny charakter zaimka co wskazuje St. Urbanczyk w pracy: Wypar-
cie staropolskiego wzglednego ,jen", ,jenze” przez pierwotne pytajne ,ktory”, Kra-
kow 1935.
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W zwigzku z tlumaczeniem ftacinskiego zdania wzglednego mozna
Zauwazyé, ze pisarz nie tylko przenosi je z tatwoscig do jezyka pol-
skiego, ale i wprowadza je niezaleznie od tekstu zrédtowego, mianowcie
facinski imiestow z funkcji rzeczownika ttumaczy jako zdanie wzgledne
z odpowiednim dodatkowym wzmocnieniem zaimkowym, np. eripe me de
manu inimicorum meorum et a persequentibus me — wytargn mnie
z raku nieprzyjacielow mojich i od tych, czso mnie gonig 30/19 lub oculi
dorpini super metuentes eum — oczy Boze na ty, jiz sie jego bojg 32/18.
tacinska Skladnia zdan wzglednych takich wzmocnieh zazwyczaj nie ma.
Totez pisarz przekladajagc zdanie wzgledne unika tego, prawdopodobnie
juz ustabilizowanego, polskiego rysu, ale budujac zdanie samodzielnie
postuguje sie nim prawie bezwyjgtkowo. Ten omdwiony tu, widocznie
rodzimy, sposéb wprowadzania zdania wzglednego z uprzednim pod-
kresSleniem podmiotu lub dopetnienia przy pomocy zaimka znajdzie sze-
rokie zastosowanie w przektadach biblijnych XVI w.: Niech sie natych-
miast obrécag ze wstydem ci, ktérzy mi mowig [...] Wujek ps. 69/4; miejsce
to w tacinie brzmi: avertatur statim erubescentes, qui dicunt mihi [...].

Ttumacz Fs. fl. postuguje sie imiestowem, szczegdlnie wspotczesnym,
z fatwoscia, nie tylko przektadajagc go dostownie z imiestowu tacinskiego,
ale takze zastepujac nim inne kategorie gramatyczne, np. secus decursus
aquarum — podtug ciekagcych wod 1/3 lub: rectos corde — imajace pra-
wa serca 7/11. W przebadanym materiale spotykamy liczne przekategory-
zowania: z facinskiego przymiotnika na polski imiestow — 15 razy, np.
et linguam magniloquam — i jezyk wielikie rzeczy motwigcy 11/3, eri-
piens inopem — wytargajac potrzebujgcego 34/12; z tacinskiego rzeczow-
nika na polski imiestow — 11 razy, np. et obliti sunt benefactorum
eius — i zapomnieli sg dobrze czyniacych jego 77/14, despicis in oportu-
nitatibus in tribulatione — nie nazrzysz styskajacych w zamatce 9/4.
Do dzis imiestowy te sg w duzej mierze znamieniem artystycznego jezyka
literackiego oraz jezyka mowionego ludzi wyksztatlconych. Nie spotyka
sie ich w gwarach, a bardzo rzadko w mowie potocznej szerokich mas.
Swobodne postugiwanie sie imiestowem przez ttumacza Psalterza Swiad-
czy o jego wysokiej kulturze jezykowej i artystycznej, a takze pozwala
przypuszczaé, ze z koncem wieku XIV istniat juz w pclszczyznie jesli
nie pisany to jaki$ ,lepszy” jezyk moéwiony obok jezyka potocznegoll

ODPOWIEDNIKI £ACINSKIEGO IN

Inng sprawg, ktéra wymagata od ttumacza doktadnej znajomosci dwu
systemow jezykowych, polskiego i tacinskiego, jest sposéb przektadania
przyimkdéw. Trudnos$¢ lezy tu w wielofunkcyjnos$ci niektérych przyimkéw

1 St. Urbanczyk (op. cit., s. 20) przypuszcza dla pierwszej potowy w. XV
istnienie jezyka warstw niekulturalnych, jezyka codziennego sfer kulturalnych
ordz jezyka ksigzkowego.
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w zdaniu. Do tego typu przyimkow nalezy m. in. tacinski przyimek in,
ktory w Ps. fl. spotykamy wyjatkowo czesto. W jezyku tacinskim petni on
funkcje kierunkowg lub lokatywna, takg sama role spetnia w przektadzie
polskim, lecz bywa tu wyrazany bardzo réznorodnie z uwzglednieniem
réznych aspektow kierunkowych lub lokatywnych. Kierunek okre$lajg
nastepujagce odpowiedniki przyimka in: do, ku, od, w; miejsce — takie
przyimki, jak: we, na, po, posréd, przed, u, wesrzéd. W badanym odcin-
ku Psatterza odnotowano okoto 685 wypadkéw uzycia przyimka in. Naj-
czesciej spotykanym tlumaczeniem tego przyimka jest w (okoto 526 razy).
Przyktady ttumaczenia in: a) w funkcji kierunkowej: in generationem —
w pokolenie 89/1, in finem — do konca 73/1, in adiutorium — ku po-
mocy 37/23; b) w funkcji lokatywnej: in me — we mnie 16/4, in caelo —
na niebiesie¢h 10/4, in consilio — po radzie 1/1, in conspectu Dei —
przed Bogiem 67/3, in eis — u nich 67/18, in nubibus — w obtocech
57/37. Mamy wiec dziewie¢ réznych mozliwosci ttumaczenia dla oddania
tego samego przyimka. Spotykamy rowniez przypadek, w ktorym tlumacz
wyrazenie bezprzyimkowe oddaje przyimkowo: die ac nocte — we dnie
i w nocy -1/2. Podstawienia polskie j.ako odpowiedniki przyimka in Swiad-
czg z jednej strony o wspoéttwodrczej postawie ttumacza szukajgcego roz-
wigzan zgodnie z normami sktadniowymi jezyka polskiego, z drugiej za$
strony — o duzej zasobnosci leksykalnej i wewnetrznej zywotnosci XIV-
-wiecznego jezyka polskiego.

Poza przejawami zycia polszczyzny z okresu Ps. fl. zasygnalizowa-
nymi w tym szkicu jest tam wiele zagadnien dostrzezonych, lecz tu nawet
nie wymienionych,(bo nie. zwigzanych z pracg przektadu) — z dziedziny
fleksji, sktadni, stownictwa. Z zagadnien fleksyjnych zwraca uwage kon-
cowka -6w w gen. plur. rzeczown. miekkotematowych rodz. meskiego.
W przebadanych psalmach wsrod rzeczownikéw rodzaju meskiego rze-
czowniki twardotematowe i wszystkie miekkotematowe majg tylko te
koncowke, np. nieprzyjacielow, dniow, itp. Jej szerokie rozpowszech-
nienie juz w XIV w. kontynuowane w literaturze wieku XVI i wieku
oswiecenia, jest prawdopodobnie tendencjg do ujednolicenia formy do-
petniacza L mn. wszystkich, rzeczownikéw meskich, wyodrebnienia funkcji
tego przypadka przy pomocy jednej tylko, bardzo wyrazistej koncowki.

W obrebie czasownika zwracajg uwage formy trybu rozkazujgcego
w psalmach bardzo czeste w 2. osobie 1 poj. tego trybu; pozwalajg ob-
serwowac S$cieranie sie starego z nowym. Na 455 wynotowanych przy-
ktadoéw uzycia form trybu rozkazujgcego istnieje tylko 70 przyktadow
form imperatiwu z charakterystyczng dla prastowianszczyzny koncowka
-i, np. sadzi 34/1, skusi 25/2, strazy 24/21. W olbrzymiej wiekszosci wy-
padkéw formy trybu rozkazujgcego w przykitadzie Ps. fl. to formy juz
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nam wspoétczesne, np. uzdréw 59/2, wzbudZz 79/3, wstan 16/4. W przy-
ktadach tych wida¢ dazno$¢ do wypierania starej formy z prastowian-
skim -i przez forme nowg bez -i. Z innych wiasciwosci czasownika
zwracaja uwage formy czasu przesztego w 3 0s. 1 poj. i L mn. Na ogoélng
liczbe 687 przyktadéw tej formy czasownika forma ze stowem positko-
wym typu wstali sg, dat jest wystepuje 392 razy, forma pozbawiona
stowa osobowego, typu przewiddt, nie chodzili, 295 razy. Dla poréwnania
zbadano odpowiednie formy czasu przesztego w Kaz. Swietokrz. Tu na 77
wymienionych form czasownikowych jest zaledwie 6 przyktadow ze sto-
wem positkowym. Wyniki poréwnania wskazuja, ze ttumacz Psaherza
i autor Kazan kierowali sie odrebnymi wytycznymi w wyborze form
orzeczenia w czasie przesztym. Tiumacz uzywat form starszych ze sto-
wem positkowym, ktére juz wychodzity z uzycia. Mozna by przypusz-
czac, ze jest to zamierzona i $wiadoma archaizacja tekstu. Cel tej przy-
puszczalnej archaizacji wyjasniatby sie charakterem ttumaczonej ksiegi,
ksiegi bardzo starej, bardzo dostojnej. Ttumacz prawdopodobnie starat
sie odda¢ dawnos$¢ pochodzenia dzieta przez umiarkowane nasycenie tekstu
formami gramatycznymi wychodzgcymi z uzycia, ale jeszcze w petni ko-
munikatywnymi.

Zasygnalizowane tu przykiady z zycia polszczyzny z korica XIV w.,
ujawnione gtdwnie na skutek zderzenia sie dwu réznych systeméw jezy-
kowych (jezyka Zrodta i jezyka przektadu), wskazujg, ze to nie okres
stanu, lecz bardzo zywego ruchu w zyciu jezyka. Mozna przypuszczac,
ze wspanialy rozwo6j polszczyzny XVI w. nie wybucht nagle, chociaz
pozornie tak to wyglada, i ze nie spowodowatla go wytacznie lub prawie
wytgcznie reformacja, lecz ze byt rzetelnie przygotowywany pracg wie-
kow poprzedzajgcych, czego niedwuznaczne dowody znajdujemy ziozone
w Ps. fl. Mozna ufaé, ze doktadne przebadanie, jesli nie catosci to jakiejs$
wiekszej partii materialu jezykowego przechowanego w przektadzie
Psalterza, rozszerzy i potwierdzi te robocze spostrzezenia.

COMMENT LE PREMIER AUTEUR DU PSAUTIER DE FLORENT
TRADUISIT-IL LE LATIN?

Le premier auteur du Psautier de Florent subit souvent I'influence de I’original
latin. Le complément apparait 7 fois au nominatif aprés un verbe négatif (nie jest
strach Bozy — non est timor Dei) et seulement 5 fois au génitif (nie bojazni Bo-
zej). Le nom attribut est toujours au nominatif a llinstar de I’'original latin (syn
moéj jes ty, grob [..] jest ich gardto). L’adjectif possessif est en régie générale
postposé, comme en latin, au nom déterminé (dusza moja), rarement antéposé
(moja dusza). Dans de nombreux cas on observe cependant une tendance consciente
a se libérer de I'emprise du modele latin. L’%crivain traduit adroitement des for-
mations latines telles que omnia, bona, etc. (p. ex. magna locuti sunt — wielkie
rzeczy motwili sg; cantdbo Domino, qui bona tribuit mihi — pia¢ bedg Cospodnu,
jenze dobroty dat jest mnie) de méme que la préposition latine in (in consilio —
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po radzie; in eis — w nich, etc.). Les propositions relatives se voient introduites
par le pronom littéraire jenlljenée (120 fois) ainsi que par le mot courant czso
(30 fois; exemples: et incidit in foveam, quam fecit — i wpad}t w dét, jenie jest
uczynit; nonne cognoscent omnes, qui operantur iniquitatem — czyli nie poznaja
wszyscy, czso strojg lichote). L’impératif archaique en -i (sadzi, skusi...) apparait
70 fois a coté de 385 wzbudz, wstan, etc. Pareillement les formes archaiques du
passé' composé a la 3 pers. du singulier et du pluriel (dat jest, wstali sa, etc.)
voisinent avec przewi6édt, nie chodzili, etc.). Ces formes archaiques peuvent étre
considérées comme des archaismes consciemment introduits en vue de la
mise en relief du rang élevé du Psautier. L’extraordinaire développement de la
langue polonaise au XVies. fut préparé par le travail des siecles antérieurs; le
Psautier de Florent en fournit des preuves convaincantes.



