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TADEUSZ BRAJERSKI

»PRZYTOCZENIE” NIE JEST KATEGORIA SKLADNIOWA

Prace W. Gornego i oparte na jego zatozeniach rozprawy M. Kaczmar-
kowskiego, M. Kaminskiego, Z. Klimajowny, M. Nadolskiej i W. Makar-
skiego 1 pokazaty niewatpliwg warto$¢ badam nad przytoczeniem dla te-
orii tekstu, skiadni i stylistyki, pozwalajg bowiem na dokladniejsze wej-
Scie w sprawe budowy tekstu, ustalajg miejsce przytoczenia wsrod kate-
gorii sktadniowych i dostarczajg jeszcze jednego narzedzia przydatnego
do charakterystyki styléw. Dlatego nie myS$le wystepowa¢ w tym artykule
ani przeciw samej koncepcji przytoczenia widocznej w tych pracach, ani
przeciw jej szczegétowym rozwinieciom. Chodzi mi tylko o pokazanie, ze
na istote przytoczenia mozna i trzeba spojrze¢ z innego niz w tych pra-
cach punktu widzenia, chce tez, kontynuujagc mys$l Gornego, dokiadniej
rozpatrzy¢ sprawe miejsca przytoczenia w skiadni.

Starg kategorie retoryczng zwang oratio recta uznano za kategorie
sktadniowg i wiaczono jej problematyke do badan syntaktologicznych.
Na gruncie polskim nazwano jg mowag niezalezng, mowg wprost lub przy-
toczeniem i postawiono problem zwigzku syntaktycznego miedzy tym
przytoczeniem a tekstem przytaczajagcym. Nie wszyscy ten zwigzek do-

1 Wojciech Gérny poswiecit zagadnieniu przytoczenia swojg nie ukonczong pra-
ce doktorskg pt. Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim IBL PAN, Studia, Teoria

literatury 5 [1966], s. 281—405, i artykuly: ,Rzym™ i Biblia — dwa bieguny
stylizacji przytoczeniowej u Krasinskiego, ,,Roczniki Humanistyczne”, X (1961),
z. 1, s. 125—141, oraz Zestawienie — czy tylko kategoria sktadniowa?, ,Pa-

mietnik Literacki”, Liii (1962), z. 1, s. 181—193. Zwigzane z tym zagadnieniem sg jego
artykuty: Jeszcze o ,,monologu wewnetrznym?”, ,,Twérczo$¢”, 1961, nr 1, s. 183—184,
oraz Na tropach ,,znaku rozmowy", ,,Poradnik Jezykowy”, 1961, z. 1, s. 40—45. Frag-
ment pracy magisterskiej Michata Kaminskiego pt. Skladnia przytoczenia
w ,Bramach raju” J. Andrzejewskiego zostat ogtoszony w ,Jezykoznawcy”, 1964,
z. 11—12, s. 103—113. Prace Michata Kaczmarkowskiego Sktadnia przytocze-
nia w ,Satiricon” Petroniusza wydrukowaty ,,Roczniki Humanistyczne”, XII (1964),
z. 4, s. 81—102. Prace Z. Klimajéwny, M. Nadolskiej i W. Makarskiego znajduja
sie w niniejszym zeszycie ,,Rocznikéw”.
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strzegali. A. Krasnowolski, na przyktad, wlicza przytoczenie do ,zdan
niepotgczonych synktatycznie” 2, a Z. Klemensiewicz ,,wypowiedzenia ze-
stawione z przytoczeniem” stawia na rowni z innymi ,wypowiedzeniami
zestawionymi”, w ktérych ,,Oba wypowiedzenia biegng niezaleznie od sie-
bie, kazde swoim torem, ale poniewaz wskutek takiego czy innego skoja-
rzenia zaczepiajg o siebie myslowo, stanowig jednak cato$¢ i odrebny
twor syntaktyczny” 3. J. Lo$ zauwazyl, ze ,Zdanie nazwane przytocze-
niem lub mowa niezalezng, bez wzgledu na jego budowe i rozciagtosé,
jest wiasciwie tylko blizszym przedmiotem orzeczenia, wyra-
zonego w poprzednim zdaniu, asyndetycznie polgczonem z owem zda-
niem” (podkreslenie moje, T. B.)4 W. Gorny pokazat, ze przytoczenia
moga sie tgczyé z wypowiedzeniami wprowadzajagcymi nie tylko zwiaz-
kiem orzeczenie — dopetnienie, bo moga by¢ tez w stosunku do ,,wpro-
wadzen” wypowiedzeniami podmio.towymi, przydawkowymi i okolicz-
nikowymi, moga tez wystepowa¢ w wyrazeniach przyimkowych i w sku-
pieniach bedacych skfadnikami wypowiedzenia. Zdawatoby sie wiec, ze
oratio recta, zmieniwszy nazwe, weszta bez reszty do skiadni.

Gorny uznat za przytoczenie (reprodukcje bezposrednig) tylko ,,wy-
powiedzi nie pochodzagce od nadawcy gtdbwnego w chwili mo-
wienia, lecz sugerowane jako wypowiedzi postaci wprowadzonych,
anonimowe, wypowiedziane przez przytaczajgcego w przesztosci lub ma-
jace by¢ wypowiedziane w przysztosci itp.” (podkreslenia moje, T. B.)5.
Wystylizowanie tej definicji nie jest najlepsze, ale wiadomo, 0 co w niej
chodzi. Przytoczeniem nie sg dla niego przede wszystkim reproduk-
cje posSrednie, tzn. to, co dotychczas nazywano mowa zalezng (nie
wprost) i mowg pozornie zalezng, oraz zapozyczenie, czyli ,wy-
powiedz [..] wykorzystana przez kogo$, kto nie jest jej autorem, i po-
dana, bez zmiany lub po przeksztatceniu, jako wyraz jego wiasnych po-
gladdw, przypuszczen lub rozmyslan”, (wiec wypowiedzi typu: Zawarli
przyjazn, ,,zaczeli sztame trzymac” — jak mowili widzowie, lub Ale to,
jak mowig, nim stonice wzejdzie, rosa oczy wyje)6. Za przytoczenie nie
uznat Gorny takze tekstow z uwagami parentetycznymi w postaci ,,stow
moéwienia” takich, jak moéwie (gdzie nas dwoje sigdzie, tam pewna taznia,
mowie, fainia bedzie), mowisz (Jezu drogi — to ja zabrnatem, md-
wisz?), powiadajg (Po obietnice, powiadaja, trzeba konia raczego)
itp. Podkresli¢ nalezy, ze dla Gornego przytoczeniami nie sg wypowiedzi

2 Antoni Krasnowolski, Systematyczna skiadnia jezyka polskiego, wydanie
drugie poprawione, Warszawa 1909, s. 280—282.

3 Z Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, wyd. drugie rozszerzone, War-
szawa 1957, PWN, s. 104—105.

4 J. £ o$, Sktadnia zdania, [W:] Jezyk polski i jego historia, cze$¢ 11, Encyklo-
pedia Polska, PAU, Krakéow 1915, s. 208.

5 Skiadnia przytoczenia..., s. 288.

6 Ibidem, s. 292.
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»pochodzgce od nadawcy gtébwnegow chwili mdéwienia”. Nie podat
przyktadow takich wypowiedzi, jasne jest jednak, ze chodzi mu o typ
Mowie ci: zaniechaj mnie!, w ktorym wypowiedz zaniechaj mnie! po-
chodzi od nadawcy z chwili jego wypowiedzenia sig, nie z przesztosci
czy ze sfery przypuszczen. (W wypowiedzi np. Powiedziatem mu: ChodZ
ze mng! zdanie Chod? ze mng! wypowiedziane zostato wcze$niej niz re-
lacja Powiedziatem mu:).

Pojecie przytoczenia i sam termin przytoczenie wyrosty wiec z py-
tania, kto wypowiada tekst: nadawca (narrator) gtowny czy posta¢ przez
niego do narracji wprowadzona. Odpowiedz na to pytanie umozliwia
doktadniejsze wejscie w sprawe budowy tekstu, w sprawe nawarstwia-
nia sie ,planéw” narracji: narrator relacjonujac zdarzenia moze przy-
toczy¢ ,cudze stowa” i przez nie zrelacjdnowac zdarzenia lezace w dal-
szych, glebszych planach narracji. Ten punkt wyjscia nie lezy w sferze
zainteresowan sktadni, bo przeciez sprawa nadawcy nie jest jej sprawg
pierwszorzedng. Skiadnia zajmuje sie stosunkami synktatycznymi zacho-
dzacymi miedzy sktadnikami wypowiedzenia i miedzy wypowiedzeniami
i jesli zajmie sie nadawca tekstu, to tylko po to, by latwiej te stosunki
uchwyci¢. Gérny zdawat sobie z tego sprawe. We wstepie do wspomnia-
nej pracy doktorskiej i w artykule Zestawienie — czy tylko kategoria
sktadniowa? proponuje wiaczenie problematyki przytoczenia (i parentezy)
do wyodrebniajgcej sie dzi§ ze stylistyki literackiej i jezykoznawczej
»,hauki o budowie tekstu”. ,Przy innych rozwigzaniach — pisze — pro-
blemy te nie majag nadal dobrze uzasadnionego miejsca w planie badaw-
czym, gdzie mozna by je zestawiaé ze wzgledu na geneze i funk-
cja [»]” (podkreSlenie moje, T. B.). Skiadni pozostawia tylko ,,Opis réz-
nych realizacji sktadniowych” wypowiedzi przytoczonych i tekstow ko-
mentujagcych w rodzaju parentezy?.

Zajat sie wiec Gorny kategorig sktadniowg, ale w jego badaniach
stata sie ona kategorig przede wszystkim ,teoriotekstowg”. Nie usunat
jej ze sktadni, przeciwnie, zwigzat problematyke przytoczenia ze sktadnig
0 wiele mocniej niz jego poprzednicy, nie sformutowal jednak dokiadniej
swoich pogladéw na kompetencje sktadni w tej problematyce. Nie zdazyt,
pozostawit prace nie ukonczona.

Czym tu moze i powinna zaja¢ sie sktadnia?

Przede wszystkim zwigzkami syntaktycznymi zachodza-
cymi miedzy wypowiedzig przytoczong i wypowiedzig przytaczajacg. Nie
wszystkie z tych zwigzkdéw interesujg ,,nauke o budowie tekstu”. By fat-
wiej te sprawe przedstawié, postuze sie wycinkiem tekstu Potopu Sien-
kiewicza, w ktorym ks, Bogustaw Radziwi# opowiada swojemu studze
1 przyjacielowi o swoich o$wiadczynach o reke Olenki u miecznika
Billewicza:

7 Przytoczenie..., s. 192.



78 TADEUSZ BRAJERSKI

— (1) Tancowat szlachcic na dwéch tapach jak niedzwiedz — (2) mowit
Sakowiczowi — (3) ale tez mnie wymeczyt! (4) Uf! uScisnatem go za to, (5) az
mu zebra zatrzeszczaly, (6) i trzastem nim tak, (7) iz mySlatem, (8 ze mu
buty razem z wiechciami z nég zleca... (9) A com mu powiedziat: (10) ,,Stryj-
cu”, (11) to az w oczach peczniat, (12) jakby sie calg faskg bigosu udtawit [...].
11 249

Wykres syntaktycznych zaleznoSci pomiedzy poszczeg6lnymi wypo-
wiedziami tego tekstu musi wyglada¢ nastepujaco:

Teoretykowi tekstu chodzi nie o zwiazki syntaktyczne, lecz o ,ge-
neze” przytoczonych wypowiedzi, tzn. o to, kto i w jakim czasie je nadat.
Zadowoli sie wiec takim wykresem (je$li zachowa w nim linearno$é

tekstu):

10

Liczy w tych wykresach tylko nadawcéw i wprowadzenia (I, 1) oraz
wypowiedzi (nie wypowiedzenia!) przytoczone (Il i Ill), a jesli, ubocznie,
zajmie sie zwigzkami syntaktycznymi, to tylko zalezno$ciag wypowiedzi Il
(wypowiedzen 1, 3—9, 11 i 12) od czesci wypowiedzenia 2 (od orzeczenia
mowit) oraz zaleznoscig wypowiedzi 11l (wypowiedzenia 10) od czeSci
wypowiedzenia 9 (od orzeczenia com... powiedziat). R6znica miedzy uje-
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ciem ,teoriotekstowym” i ujeciem sktadniowym jest wiec znaczna i za-
sadnicza.

Sktadnia moze i winna sie tez zajgé stosunkami syntaktycznymi we-
wnatrz przytoczenia oraz sprawg uktadu (szyku) poszczeg6llnych ele-
mentow wypowiedzi przytaczajacej i wypowiedzi przytaczanej. Przyto-
czenie moze wystgpi¢ po syntaktycznie nadrzednej wypowiedzi przyta-
czajacej i przed nig, moze tez byé okolone przez wypowiedZ przytacza-
jaca. Charakterystyczny jest szyk przestawny podmiotu wypowiedzenia
przytaczajacego (Jan powiedziat: — Daj mi spokdj!, ale Daj mi spokdj! —
powiedziat Jan). Prace Gornego i innych wykazaty warto$¢ badan nad
szykiem dla charakterystyki stylow, do nich odsytam czytelnika po szcze-
goty w tej Sprawie.

I to chyba wszystko, co nalezy do sktadni w badaniach nad przyto-
czeniem w dotychczasowym rozumieniu tego terminu. O tym winni pa-
mieta¢ autorzy prac o przytoczeniu. Uprawiajg oni nie skladnie, lecz
»,hauke o budowie tekstu”. Gorny dajac swej pracy tytut Sktadnia przy-
toczenia w jezyku polskim miat na mysli zwigzki miedzy ,,naukg o bu-
dowie tekstu” i skfadnig, nie samg skiadnie.

Sktadnia winna sie odcia¢ od ,nauki o budowie tekstu”. Przede
wszystkim przez zmiane terminologii. O niej pisze przy korcu tego arty-
kutu. Przyjrzyjmy sie przedtem istocie przytoczenia.

Tekst przytoczony okre$la sie czesto jako ,tekst w tekscie”.8 Co to
znaczy?

Tekst jest to zespdt znakdéw jezykowych ustawionych w pewnym
zamierzonym przez nadawce porzadku, przy czym ten porzadek jest
Scisle uzalezniony od kolejnosci informacji podawanych przez nadawce
(linearno$¢ tekstu). Znaki kodu jezykowego sg w tekScie konkretnymi
bytami: w tekscie méwionym pojawiajg sie jako kolejno po sobie na-
stepujace realne rzeczywistosci odbierane przez nas stuchem, w teksScie
pisanym sg trwatymi konkretami wizualnymi, w tekscie utrwalonym
w alfabecie Braille’a docierajg do ociemniatego przez zmyst dotyku; obo-
jetna tu jest sprawa kanatu informacji wiec i subkodu. Nie ma znakdéw
niekonkretnych', bo znak musi by¢ zmystowo postrzegalny, by speknit
swojg funkcje. Kazdy zatem tekst, wiec i tekst przytoczony, jako zespét
znakéw, jest konkretem.

Za pomocg tekstu nadawca przekazuje odbiorcy informacje. Akt prze-
kazania informacji polega na wywotaniu w umys$le odbiorcy wybranych
przez nadawce przezy¢ psychicznych, zwilaszcza poje¢ i wyobrazen. Upo-

8 Np. Go6rny, Sktadnia przytoczenia..., s. 290.
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rzagdkowany przez nadawce zespot poje¢ i wyobrazeh nazwijmy za teore-
tykami literatury Swiatem przedstawianym, mimo ze nie cho-
dzi mi tutaj tylko o teksty literackie. Ten $wiat nie jest konkretny, bo
istnieje tylko w umystach nadawcy i odbiorcy, jest tworem ide-
at ny>m.

Wezmy dla przyktadu nastepujace wypowiedzenie zestawione z przy-
toczeniem:

Jag powiedziat: — Nie moge dzi§ przyjs¢ do ciebie.

Mamy w nim dwa teksty: 1 Jan powiedziat i 2. Nie moge dzi§ przyjsc¢
do ciebie. Pierwszy z tych tekstéw zmusza odbiorce do przezycia wyobra-
zenia Jana wypowiadajacego jakie$ stowa; Jan jest wytworem wyobrazni,
odtwérczej lub wytworczej, nadawcy tekstu i wytworem wyobrazni od-
biorcy, nalezy wiec niewatpliwie do $Swiata przedstawianego. Drugi tekst
zawiera stowa ,wypowiedziane” przez Jana, nalezy wiec takze, razem
z Janem, do tego Swiata przedstawianego. Nie jest wiec, $cisSle mowigc,
»tekstem w tekscie”, lecz tekstem w Swiecie przedstawianym przez inny
teksto.

I na tym polega szczeg6lna sytuacja tekstu przytoczonego. Jest on
konkretem umieszczonym w niematerialnym Swiecie przed-
stawien.

Umieszczenie konkretu stownego w $wiecie przedstawien jest oczy-
wiscie celowe. Chodzi tu mianowicie o urealnienie $wiata przedstawio-
nego. Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednie przedstawienie konkret-
nego przedmiotu czy konkretnej sytuacji dostarcza nam o wiele wiecej
wiadomosci o tym przedmiocie czy sytuacji niz jakikolwiek opis stowny.
Obejrzenie np. ksigzki czy filmu jest bardziej instruujace niz opis ksigz-
ki czy opowiedzenie tresci filmu. Gdy wiec styszymy

Jan powiedziat: — Nie moge dzi$ przyjs¢ do ciebie.

i zatlozymy, ze Jan rzeczywiscie istnieje czy istniat, to dowiadujemy sie
nie tylko o tym, ze nie modgt on kiedy$ do kogo$ przyjs¢, lecz takze
o tym, jak on to powiedziat: styszymy intonacje $wiadczaca o jego na-
stroju psychicznym (powiedziat to gniewnie, przepraszajaco, z perswazjg
itp.), mozemy tez ustyszec timbre jego gtosu (przy doktadnym nasladowa-
niu), jego, zatézmy, dialektyczng wymowe, mozemy tez zaobserwowac

6 Ujmuje sprawe mniej wiecej tak, jak R. Ingarden (O dziele literackim, War-
szawa 1960, s. 246—247).
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jakie$ gesty towarzyszace wypowiedzi itp. Tych wszystkich ,dodatko-
wych” informacji czesto sie nie da opisa¢ stowami.
Poréwnajmy teksty:

A (1) Jan powiedzial: — (2) Nie moge dzi§ przyjsé.
(B) (1) Jan zaspiewat: (2) ,,U przasniczki siedza...” (Spiew).
(C) (1) Jan zagwizdat: (2) (tu gwizdanie melodii).

W drugich cztonach tych wypowiedzi zamiast opisu treSci wypowie-
dzi Jana (ze kiedy$ do kogo$ nie mogt przyjs¢), opisu tresci piesni i nie-
mozliwego do zrealizowania opisu melodii pie$ni i melodii gwizdania
mamy konkretne zjawiska stuchowe informujgce nas przede wszystkim
0 sposobie wykonania méwienia, $piewania i gwizdania i na drugim do-
piero planie o tresci méwienia i $piewania oraz o podobienstwie melodii
gwizdanej do melodii jakiej$ piesni czy innego utworu muzycznego. Nie
wida¢ roznicy w podstawowej funkcji miedzy drugimi cztonami teks-
tow A, B i C. Polega ona na przywotywaniu konkretnego tworu audy-
cyjnego w celu zilustrowania elementéw Swiataprzedstawionego.
Oczywiscie jest to tylko ilustracja, przywotuje sie bowiemnie sam re-
lacjonowany w S$wiecie przedstawionym twor audycyjny, lecz jego ko-
pie, imitacje, jego mniej lub wiecej dokiladng reprodukcje. Nie mozemy
przeciez przywota¢ z przesztosci konkrethnego mowienia, $piewania czy
gwizdania Jana.

Przytoczenie wiec jest dZzwiekowag ilustracjg S$wiata przed-
stawianego. Jest konkretem przedstawionym stuchaczowi do bezposred-
niego ogladu po to, by wizja Swiata przedstawianego stata sie fatwiejsza
do uchwycenia wyobrazniag, by stata sie bardziej realna.

v

Tekst jest konkretnym tworem jezykowym stuzacym do przekazy-
wania informacji o otaczajacej nas i tkwigcej w nas rzeczywistosci. Wy-
cinkami tej rzeczywistosci sg przedmioty i sytuacje istniejagce poza na-
szym organizmem i wewnatrz niego. W$rdd przedmiotéw i sytuacji
sktadajagcych sie na rzeczywisto$¢ sg tez twory jezykowe i jak mozemy
mowi¢ np. o sprzetach domowych, zwierzetach, zjawiskach przyrody,
ludziach, o ich doznaniach zmystowych i przezyciach psychicznych, tak
samo mozemy moéwi¢ o mowieniu. Tekst przytoczony jest tez rzeczy-
wistoscig, o ktorej sie mowi. Jest ujmowany metajezykow o Widaé
to najwyrazniej w przytoczeniach ,podmiotowych” i ,,przydawkowych”
oraz w wyrazeniach przyimkowych i skupieniach z przytoczeniem:

[...] O uszy Winicjusza odbijato sie ustawicznie: ,,Hic est!” — ,;To on!”
Quo yadis 29 (za Gdérnym)

S — Roczniki Humanistyczne
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[...] Okrzyk: ,,Wojnal” — rozlegt sie po catej Wielkopolsce i wszystkich ziemiach
Rzeczypospolitej.
Potop I 155
[...] Stowa: ,,Albo wszyscy, albo nikt!” — znowu przelatywaly z ust do ust.
Ib. 186

[...] nauczyli sie odmawia¢ Ojcze nasz, ale w ten sposéb, ze Jacek umiat od:
»0jcze nasz...” do... ,,jako w niebie tak i na ziemi”, a Placek od: ,,Chleba na-
szego...” az do..” .. ,naszym winowajcom” [..]

M akuszynski 29 (za G6rnym) 10

[...] Oto ustyszatby z jej ust sakramentalne: ,,Gdzie ty Kajus, tam i ja Kaja”
i bytaby zawsze jego. «
Quo vadis 132 (za Gdrnym)

Zacytowane przyktady pokazujg jeszcze i to, ze wypowiedzi przyto-
czone sg w pewnym sensie hipostazami: ujmuje sie je jako jeden
nierozdzielny przedmiot, i to, dodajmy, przedmiot konkretny, przyjmujg
one tez funkcje rzeczownika. Na to hipostazowanie i substanty-
wizowanie niektdrymi- wypowiedzi przytoczonych zwrécit uwage Garny.

Przytoczenie ,dopetnieniowe”, najczesSciej wystepujgce w tekstach,
jest takze przedmiotem metajezykowego ujecia i substantywizacji. Wi-
da¢ to wyraznie przy zestawieniu tekstow w rodzaju

(1) Jan zaspiewat piosenKe.
(2) Jan zaspiewat: ,,U przasniczki siedzg...”

W obu tekstach mamy rzeczownikowe ujecie przedmiotu $piewania, tylko
ze w tekScie (1) jest on nazwany, a w tekscie (2) przytoczony w postaci
konkretnej.

Zsubstantywizowane przytoczenie, samo sformowane wedtug regut
wyniktych z systemu jezykowego (czesto jest zdaniem, skupieniem itp.),
wchodzi w sklad wypowiedzenia przytaczajacego jak nieodmienny
rzeczownik rodzaju nijakiego w funkcjach, ktére wymagajg réznych przy-
padkow fleksyjnych, wiec np. w wypowiedziach

(1) ustyszatby [..] sakramentalne: ,,Gdzie ty Kajus...”
(2) nie ustyszy sakramentalnego: ,,Gdzie ty Kajus...”.
(3) uwierzyt sakramentalnemu: ,,Gdzie ty Kajus...”.
(4) cieszyt sie sakramentalnym: ,,Gdzie ty Kajus...”.

w funkcjach dopetnien blizszych i dalszych w accusatiwie (1), geneti-
wie (2), datiwie (3) i instrumentalu (4).

Mamy wiec nowe wiasciwosci przytoczenia: jest ono przedmiotem
metajezykowego ujecia i przy wypowiedzeniu przytaczajgcym
staje sie nieodmiennym rzeczownikiem rodzaju nijakiego.

10 Mozna by mie¢ watpliwosci, czy w tym przyktadzie chodzi o przytoczenie

czyjejs$ wypowiedzi. Ojcze nasz, jako w niebie tak i naziemiitd.to cytaty
tekstu modlitwy. Zob. przypis 12.
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Moje uwagi na temat istoty i funkcji przytoczenia nie usung trud-
nosci, jakie czesto spotykamy przy odrdznianiu tekstu przytoczonego od
tekstu przytaczajgcego. Musimy nadal ucieka¢ sie do pomocy ,wyrézni-
kow przytoczeA” zarejestrowanych przez Gornego: stylistycznych, se-
mantycznych, formalnych i intonacyjnych (przy tekScie pisanym do po-
mocy wyréznikow graficznych symbolizujagcych intonacyjne). Gdy one
zawioda, nadal bedziemy stawali wobec tekstu bezradni. Co najwyzej
dostrzezenie ilustracyjnego charakteru wypowiedzi przytoczonej
moze sie przyczyni¢ do baczniejszego zwracania uwagi na wyrdznik
»~intonacyjny”. Nazwatbym go wyréznikiem gtosowym, bo
chodzi tu nie tylko o intonacje wypowiedzi przytaczajgcej i przytocze-
nia, lecz takze o wszelkie inne cechy gtosu postaci wypowiadajgcej przy-
toczenie, wiec o tonacje (wysoko$¢ gtosu), timbre, tempo wypowiedzi itp.
Dla przykiadu: w tekscie

Pytatem go, czy to mamy wszyscy rusza¢, powiedziat: nie!
Potop | 247

brak jakichkolwiek wyr6znikéw przytoczenia (poza dwukropkiem, ktéry
moze zapowiadaC tu przytoczenie tresci), gdyby jednak nadawca tekstu,
nasladujac dokiadnie gtos postaci moéwiacej ,nie”!, wypowiedzial jej
»kwestie” glosem o innej niz wiasna wysokosSci tonu lub gtosem o in-
nym brzmieniu, musielibySmy to ,nie!” uznaé¢ za przytoczenie.

Wyroznik gtosowy jest czesto stosowany w audycjach radiowych:
obok gtosu narratora gtownego daje sie w nich glosy réznych, innych
niz narrator, oséb grajacych role postaci przez narracje wprowadzonych.
Dzieki temu zabiegowi fikcja literacka staje sie bardziej wyobrazalna.
Przeciwnie, w obcojezycznych filmach nadawanych przez telewizje thu-
macz, jednym glosem odczytujgcy ,kwestie” wypowiadane przez réz-
nych aktorow, zaciera rdznice miedzy tymi aktorami i dlatego mniej
uwazny widz czesto nie orientuje sie, do ktorej z ogladanych postaci
poszczegolne , kwestie” naleza.

Przy tekscie pisanym wyr6znik ten, oczywiscie, nie istnieje.

Stwierdzenie, ze wypowiedZ przytoczona jest konkretem przed-
stawionym stuchaczowi do bezposredniego ogladu, moze skom-
plikowa¢ sprawe wypowiedzi pochodzacych ,od nadawcy w chwili mo-
wienia”. Jasne jest, ze nie ma przytoczenia np. w takiej wypowiedzi
(Kmicica do Wotodyjowskiego przed pojedynkiem):

[..] zal mi waépana, bom o tobie jako o stawnym zoinierzu styszat. Dlatego
ostatni raz méwie: zaniechaj mnie! Nie znamy sie... po co mamy sobie w droge;
wchodzié? Czemu na mnie nastajesz?...

Potop | 115

czy w innej wypowiedzi (samego Sienkiewicza):
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Na jagody Olenki wystapity rumience tak $wieze jak r6za pod ranng rosa;
oczy miaty blask stodki a zywy, i rzekiby$ jasnos$¢ bita od nich na sale.
Ib. 260

Ale w zapisach biblijnych omawianych przez Makarskiego typu

Zaprawde powiadam wam: nie powstat miedzy narodzonymi z niewiast wigkszy
nad Jana Chrzciciela.
Mt X1 11

stajemy przed problemem: Chrystus mowi przypowieSciami, podaje ma-
ksymy i przykazania, chce, by jego stowa wyryty sie w pamieci stucha-
czy w formie takiej, w jakiej zostaty przez niego wypowiedziane, czesto
zwraca uwage na waznos$¢ swoich stéw (Niebo i ziemia przeming, ale
stowa moje nie przeming. Mk XIIl 31), nadto zyje w czasie, gdy wie-
rzono w magiczng moc stowa, gdy stowo i rzecz nim oznaczana brane
byty za jedno, — czy wiec jego stowa nie sg tu konkretem przedstawio-
nym do zapamietania bez zmian, a wiec pewnego rodzaju przytoczeniem?
Sprawy tej nie da sie rozstrzygnaé bez specjalnych badan nad przytocze-
niem w Biblii, i to w hebrajskiej wersji. Przedstawia ona jezyk o nie-
watpliwie prymitywnej skfadni (ten prymityw stanowi o jego pieknie),
a mozna przypuszczaé, ze wiasnie prymitywne teksty postuguja sie czes-
ciej niz inne przytoczeniem jako najprostszym S$rodkiem urealniania re-
lacjonowanych zdarzen.

Wydaje mi sie tez, ze nie wszystkie wypowiedzi wprowadzone ,sto-
wami méwienia” i zaopatrzone w ,wyrozniki” wilasciwe klasycznemu
przytoczeniu moga by¢é za przytoczenia uwazane wiasnie dlatego, ze ich
celem nie jest przedstawienie konkretnych stdw, lecz przedstawienie
tresci. Chodzi mi o wypowiedzi ,,nie pochodzace od nadawcy gtdwnego
w chwili méwienia”. WeZzmy dla przyktadu wypowiedzi Kmicica skie-
rowane do Olenki:

[..] Gdym po owym pojedynku z Wotodyjowskim na tozu lezat bliski $mierci,

wtedym sobie powiedziat: nie bedziesz jej brat przemoca, szablg, ogniem, jeno

zacnymi uczynkami na nig zastuzysz i przebaczenie wyjednasz!... Toz i w niej

serce nie z kamienia, i zawzieto$¢ jej przeminie; ujrzy poprawe, to wybaczy! [...].
Potop | 258

Dowiedziatem sie wreszcie, ze$ u pana miecznika w Billewiczach. To, powiadam
ci, pasowatem sie z mys$lami jakoby z niedZzwiedziem: jecha¢, nie jechaé?... Alem
nie $miat jechaé, zeby mnie z6tcig nie napojono. Powiedzialem sobie wreszcie:

nie uczynitem jeszcze nic dobrego... nie pojade...
Ib. 259

Wypowiedzi ,,przytoczone” po wtedym sobie powiedziat i Powiedzia-
tem sobie wreszcie wprowadzit autor (wydawca?) tylko dwukropkiem,
nie wziat ich w cudzystdw i nie rozpoczat duzg literg, jak to zwykt czynié
z wypowiedziami przytoczonymi wypowiadanymi przez osoby ,przyto-
czone”, nie uwazat ich wiec chyba za przytoczenia stdw czy ubranych
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w stowa mysli. Nie mam jednak zamiaru upieraé sie przy swoim przy-
puszczeniu. Chodzi mi tylko o postawienie problemu i zwrdcenie uwagi
na mozliwo$¢ pomieszania przytoczehn s16w z przytoczeniami tres$ci.

Vi

Zbierzmy to, coSmy dotychczas powiedzieli o istocie i funkcjach przy-
toczenia. Jest ono:

1 konkretem stownym stanowiacym integralng cze$¢ niematerialnego
Swiata przedstawien,

2. bezpos$rednig prezentacjg (imitacjg, reprodukcjg) relacjonowanego
w Swiecie przedstawianym zjawiska akustycznego i ilustracjg dzwiekowa
(stownag) elementow tego Swiata przedstawianego,

3. przedmiotem metajezykowego ujecia,

4. hipostazag formacji syntaktycznej (zdania, oznajmienia, skupienia),

5. formacjg syntaktyczng wystepujaca przy tekscie wprowadzajagcym
w funkcjach syntaktycznych wiasciwych rzeczownikowi (nieodmiennemu)
rodzaju nijakiego.

Punktem wyijscia tych stwierdzen byta, podkresSlam, istota i funkcje
tekstu przytoczonego, nie osoba nadawcy.

Sprawdzmy teraz, czy poza przytoczeniami pokazanymi przez Gor-
nego i badaczy kontynuujacych jego mysl istniejg jakie$ inne zjawiska
jezykowe charakteryzujgce sie wyzej wymienionymi cechami.

1 Wszystkie te cechy majg wyrazane za pomocg gtosek mowy ludz-

kiej imitacje tzw. gtosdéw natury. Sag one czesto wprowadzane zu-
petnie tak samo jak stowa, tylko ze nadawcg nie bywa osoba, lecz zwie-
rzeta i przedmioty martwe:

— Hau-hau! — ozwaly sie Syriusz i Astreja bijagc radosnie ogonami.
Januszewska 142

— Szszsz... — szeleScit wiatr. Miyn ucicht.

Miyn byt otwarty.

— Stuk — stuk — stuk... — stukotatlo w nim co$ miarowo jak S$wierszcz
jesienny.

Klopfer wszedt do $rodka.

— Stuk? Stuk? Stuk?

Klopfer zrozumiat. Odstukat.

— Stuk.

Wtedy zza wegta biatej miynskiej sciany wyszedt mu naprzeciw kobold [...].

Ib. 147

Niekiedy brak jednak wyraznego wprowadzenia:



86 TADEUSZ BRAJERSKI

Tam nad Zamkiem spadato co$ w dét trzymajgc sie kusych, potrzaskanych
drzewek.

— Pac! Pac! Pac!
b, 99

[...] Na podwérzu byto pusto i cicho. Najlepszy czas i miejsce do treningu.

Bac!...

Jim wprawiat sie w rzucaniu pitkg na okreslong odlegtosé.

Bacl...

Celowat w ciemny punkt w odlegtosci mniej wiecej o$Smiu stép od bramki.

Bacl...

Starat sie takze trafi¢ pitkag w bramke, wyrysowang kreda na murze.

Bacl...

Ale przede wszystkim chodzito o wyrobienie dalekich rzutéw.

Becl...

Dobra! To byt dzwiek mity dla ucha. Odgtos pitki, padajgcej na szescio-
penséwke, ktérag Jim potozyt na oznaczonym miejscu. Jezeli uda mu sie trafi¢
chociazby raz na sze$¢ rzutéw, bedzie to znaczyto, ze jest na dobrej drodze.

Chciat zosta¢ przyzwoitym miotaczem.

Bac!

Hildick 5—6

Wszystkie te imitacje nazwatbym na uzytek ,nauki o budowie tekstu”
przytoczeniami. Takze i te bez wyraznego wprowadzenia, bo sg przeciez
takze i przytoczenia stdw z wprowadzeniem ,domyslnym”, zwilaszcza
tzw. przytoczenia okolicznikowe u.

2. Wiasciwosci podane wyzej majg takze teksty cytowane, wy-
stepujace najczeSciej w pracach naukowych. Powtarzane sg one za na-
dawca, ktéry w tekscie ,prowadzacym” jest zawsze nazwany (czasem
tylko w przypisie). Podawane sg w formie nie zmienionej po to, by czy-
telnik przyjrzat sie doktadniej sformutowaniom autora i by sam z nich
wyciggnat wnioski lub przekonatl sie o stuszno$ci interpretacji autora
cytujgcego. RoOznica miedzy cytatami i przytoczeniami w sensie dotych-
czas przyjetym polega tylko na tym, ze cytaty przytaczajg stowa p i-
sa*ne, a przytoczenia stowa mowione. Cytaty spotyka sie czesto
w tekstach literackich:

»-.Ktérzy, jako mnie zyczliwymi byli (gltosit testament) i mitoScig za mi-
tos$¢ ptacili, niechze i sierocie tak beda |...]".
Potop i 9

Pan Chartamp wyjat pismo z matg pieczecig radziwitowska, a pan Woto-
dyjowski otworzyt i zaczat czytac:
»Mosci panie putkowniku Wotodyjowski! [...]”.

1 Gérny pisze: ,,Trafiajg sie oczywiscie personifikacje obdarzajgce gtosem rze-
czy martwe i pojecia” i jako przyktad cytuje Staffa: Mys$laca biel posagéw pyta: co
sie stato? Nie mysli wiec o tzw. gtosach natury (Skitadnia przytoczenia..., s. 288). Nie
wchodza tu w gre onomatopeje typu jak zgrzyt zelaza po szkle.
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»Nauka o budowie tekstu” musi wigczy¢ cytaty do przytoczen 12

3. Konstrukcjami bardzo podobnymi do przytoczen (w sensie dotych-
czasowym) sg przystowia, maksymy i wszelkiego rodzaju for-
m uty 13 Majg one wszystkie wilasciwosci przytoczen, ale nadawca za-
zwyczaj nie bywa w tekscie ,,przytaczajgcym” wymieniany:

»Tonacy brzytwy sie chwyta”, a tak Jas, cho¢ go mrowie przechodzito na samo
wspomnienie zamkowej gory, odwazyt sie i szedt szuka¢ pomocy u pokutujgcej
krélowej.

Basnie 115

Patrzcie go, ztapat nareszcie! Trafito sie $lepej kurze ziarno.
Ib. 322

Tego rodzaju konstrukcje bez jakichkolwiek wyrazéw wprowadzajg-
cych, $§cisle zespolone z tekstem prowadzacym, nie wy-
rézniajagce sie w tym tekScie swoim zsubstantywizowaniem, nazwatbym
w ,nhauce o budowie tekstu” zapozyczeniami. Nie sg to przeciez
wiasne stowa nadawcy tekstu. Gérny zapozyczeniem nazywa wypowiedz
z ,uwaga 0 zapozyczeniu” w rodzaju jak mdwili, jak mowia, jak stysza,
podtug (kogo$), jego (jej, ich) zdaniem itp., pomieszat jednak pojecie
zapozyczenia st 6w z pojeciem przytoczenia tres$ci, co wida¢ wyraznie
w nastepujacych cytowanych przez niego przyktadach:

Zas$ dobry gorszysz wszystkich, jak o tobie stysze.
Krasicki Do kréla (za Gornym)

[...] takie rzeczy — jej zdaniem — powinno sie zalatwiaé osobiscie i bezpo-
$rednio.
Meissner 17 (za Gdrnym)

Te ,uwagi 0 zapozyczeniu” sg, moim zdaniem, zwykitymi parentezami.
Przystowia i maksymy wprowadzone odpowiednimi wyrazami sg nor-
malnymi przytoczeniami stow:

[...] Ktorys$ filozof starozytny powiada: ,, Jak nie ty Kachne, to Kachna ciebie!”
Potop | 40

[...] Pan Jezus powiedziat tak: Jak Kuba Bogu, tak B6g Kubie!
Ib. 52

nie przestajg jednak by¢ zapozyczeniami w tek$cie przytoczonym.

12 U Gérnego sa przyktady cytatéw z dziet literackich (w Sktadni przytoczenia
np. na s. 335—336), wlicza on tez do czasownikéw wprowadzajacych czasowniki
czyta¢ i pisa¢ (ib.,’s. 62 i dalej), brak jednak u niego wyraznego ustosunkowania sie
do sprawy cytatéw.

13 Gorny cytuje przystowie przy zapozyczeniach, tzn. przy formacjach wprowa-
dzanych ,,uwagami o zapozyczeniu” typu jak mowig, jak stysze itp. (Ale to jak mo-
wig, nim storice wzejdzie, rosa oczy wyje. Dabrowska, Noce i dnie), Sktadnia
przytoczenia, s. 292. Za przytoczenie uwaza formute Gdzie ty Kajus, tam i ja Kaja,
ale prawdopodobnie dlatego, ze Sienkiewicz wprowadzit jg czasownikiem ustyszatby
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Formacje te moga by¢ ujmowane metajezykowo i wystepowac
w funkcjach rzeczownika:

— Jest wprawdzie u was, $Smiertelnych, przystowie: ,,Méwity jaskéiki, nie-
dobre spotki”, ale sproébuje [..],
Basnie 424

4. Podobne do przystéw sg tytuly ksigzek, dziet sztuki, nazwy insty-
tucji itp. nazwy wtasne nie bedace sensu stricto rzeczownikami
w nominatiwie: Ogniem i mieczem, Ryby S$piewaja w Ukajali, Drzewa
umierajg stojgc itp. Sg one hipostazami w pewnym sensie i moga wy-
stepowac¢ w funkcjach wiasciwych rzeczownikowi: Wyczytatem to w ,,0g-
niem i mieczem”, Widziatem juz te sztuke ,,Drzewa umieraja- stojgc” itp.,
takze — Nie jesteSmy policjg, ale stowarzyszeniem ,Nic do stracenia”,
ktére poszukuje dla swych cztonkéw uczciwego zajecia (Basnie 310).14

Formacje typu Potop, Pan Wotodyjowski, Kanada pachnaca zywicg
wchodzg w bezposrednie zwigzki syntaktyczne z tekstem ,przytaczajg-
cym” (Przeczytatem to w ,,Potopie”, Kupitem ,,Pana Wotodyjowskiego”,
Obiecatem mu da¢ ,,Kanade pachngcg zywicg” itp.), mozna uwaza¢ za
pewnego rodzaju zapozyczenia.

5. Nalezy tutaj powiedzie¢ o pojedynczych wyrazach i skupieniach
powtarzanych za osobg czy osobami przedstawianymi w teksScie
prowadzacym, ale nie ujmowanych hipostatycznie, lecz zespolonych
z tekstem prowadzacym normalnymi zwigzkami syntaktycznymi. Np.

[..] Chcieli tedy starsi laudanscy Lubicz zbrojnie zajagé¢ i Butrymom go odda¢,
ale ,panienka” odradzita stanowczo.
Potop | 90

— Pan Mellechowicz jest hetmanskim oficerem — rzekta Basia — nic
nam do niego!

— [-]

Lecz pan Nowowiejski wpadt w ztos¢.

— Pan Mellechowicz! Jaki on pan! méj pachot, ktéry sie pod cudze na-
zwisko podszyt. Jutro tego pana psiarkiem moim uczynie, pojutrze baty temu
panu kaze da¢, i w tym sam hetman mi nie przeszkodzi, bom szlachcic i swoje
prawa znam!

Pan Wotodyjowski 289

[...] Otéz, wedle tych opowiadan, miat to by¢ ,wielkiej fantazji kawaler, cho¢
gorgczka okrutny”.
Potop | 15

(Oto ustyszatby z jej ust sakramentalne: ,,Gdzie ty Kajus...”), ib., s. 331. Nie wypo-
wiada sie jednak wyraZznie na temat przystow, maksym i formut.

14 Gorny w Skiadni przytoczenia nie moéwi nic o tego typu nazwach, Nadolska
jednak wlicza do przytoczen tytuly ksigzek (np. Tytut jednej zaciekawia mnie: Santa
Catherina d’Alessandria nella legende e nel’arte) i nazwy instytucji (Nazwa klubu:
,»Circolo Romano”), zob. w tym zeszycie ,,Rocznikéw” na s. 9.
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Te formacje zaliczytlbym do zapozyczen. ,Uwaga o0 zapozyczeniu”
w ostatnim przyktadzie (wedle tych opowiadan) Wcale jednak o tym nie
decyduje.

Zdarzajg sie tez takie zapozyczenia stow z samego tekstu prowadza-
cego lub w ogole spoza tego tekstu:

Obudzony, spojrzatem — a na $rodku pokoju jaki$ potwdér w sukni, o ludz-
kich, lecz przesadnych ksztattach, odstawia taniec duchéw.
— tapcie ja! — krzyknatem i juz wyskakuje z t6zka. Ale ,,duch” byt szyb-
szy i znikngt w otwartych drzwiach.
Grzesiuk 156

[..] Szykowano nastepnego pasazera ,,do tykania rury”.
Ib. 161

Krysia jest z prowincji, wiec rodzina nieczesto jg odwiedza. Marysia nie ma
bliskiej rodziny, a dalsza ,,zapomniata” o niej. C6z — gruzlica. Boja sie.
Ib. 176

6. ,,Nauka o budowie tekstu” winna sie takze jako$ ustosunkowac do
wyrazow i skupien argotycznych, dialektycznych i archaicznych oraz do
wyrazow i skupieh przejetych przez tekst bez zmian z jezykdéw obcych.
Wszystkie te formacje sg jakimi$ zapozyczeniami. Sktonny jestem je tak
nazwaé¢ wecale nie dlatego, ze sa zapozyczone z obcych systemow
jezykowych, lecz ze nie sg wihasnoscig nadawcy tekstu, ze charak-
teryzuja jako$ elementy Swiata przedstawianego i ze nie sg hipostazami.
Nie proponuje tutaj zadnych rozwigzan, bo sprawa wymaga doktadniej-
szego przemyslenia.

7. | wreszcie ostatni rodzaj wypowiedzi, ktéry musi zainteresowaé
i ,tekstologa” i syntaktyka, mianowicie wyrazy i formacje syntaktyczne
bedagce przedmiotem omdwienia jezykoznawczego:

(1) Rzeczownik duch nalezy do rzeczownikéw zywotnych.

(2) Ale jest spdjnikiem.

(3) W wypowiedzeniu ztozonym Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie sg dwa oznaj-
mienia: Jak Kuba Bogu i tak B6g Kubie.

Ten typ wypowiedzi jest podobny do przytoczer przez swojg meta-

jezykowos$¢, hipostatycznosé (w sensie w tym artykule przyjetym) i sub-
stantywizacje 15

Vil

Chce wiec tu badaczowi tekstu postawi¢ nastepujace propozycje
w sprawie przytoczenia i formacji pokrewnych:

L zostawic¢ tradycyjne ujecie istoty przytoczenia wraz z terminami
przytoczenie i wypowiedZz przytoczona przyjetymi przez Goérnego lub

15 Gérny daje wsrdod przytoczen przykiad takiego ,,jezykoznawczego” ujecia:
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z dokladniejszym terminem tekst przytoczony proponowanym przez
Kaczmarkowskiego;

2. wiaczy¢ do przytoczen imitacje ,,gtosow natury” i cytaty;

3. zwroci¢ baczniejszg uwage na roznice pomiedzy przytoczeniem stow
i przytoczeniem tresci;

4. ustosunkowac sie jako$ do nazw wiasnych typu Ogniem i mieczem,
Ryby $piewajg w Ukajali i innych, do wyrazéw i formacji sktadniowych
przejetych przez tekst prowadzacy bez zmian z obcych systeméw jezy-
kowych (argotyzmy, dialektyzmy, archaizmy, wyrazy i formacje syntak-
tyczne obcojezyczne) oraz do wyrazow i formacji syntaktycznych beda-
cych przedmiotem omowien jezykoznawczych;

5. terminem zapozyczenie okresli¢ nie wypowiedzi z tzw. ,uwagg
0 zapozyczeniu” w rodzaju jak moéwig, jak stysze, wedtug (czyjego$ zda-
nia), lecz te zapozyczone wyrazy i formacje syntaktyczne, ktére wchodzg
w normalne stosunki syntaktyczne ze skiadnikami sgsiednimi w tekscie
prowadzgcym, tzn. te, ktore nie wystepujg w charakterze hipostazy i rze-
czownika afleksyjnego, sa jednak ,przytaczane” jako stowa przejete od
kogo$ przez nadawce tekstu prowadzacego;

6. te ,teksty nadane”, ktére Gorny nazwat uwagami 0 zapozyczeniu
(jak mowia, jak stysze, jej zdaniem itp.), uzna¢ za parentezy.

A co w tym wszystkim nalezy do sktadni?

Mysle, ze nie zainteresujg jej formacje, ktore tu nazwalem zapozy-
czeniami. Sg one doktadnie ,wtopione” w tekst i moga by¢ okresSlane
na réwni z formacjami nie zapozyczonymi jako podmioty, przydawki,
orzeczenia, orzeczniki itd. To, ze sg zapozyczone, jest dla skiadni obo-
jetne. Musi sie ona jednak zaja¢ tymi wyrazami i formacjami syntak-
tycznymi, ktore sg.przez tekst ujmowane jako hipostazy i ktére w nim
wystepujg w funkcjach rzeczownika, wiec przytoczeniami (wraz z cyta-
tami i gtoskowymi imitacjami ,gloséw natury”), zsubstantywizowanymi
przystowiami, maksymami i formutami, zsubstantywizowanymi nazwami
wiasnymi typu Ogniem i mieczem, Ryby $piewajg w Ukajali i Wiec za-
repetuj bron oraz zsubstantywizowanymi wyrazami i formacjami syntak-
tycznymi stanowigcymi przedmiot jezykoznawczego omowienia. Sktadnia
musi przy tym uwzgledni¢ zaréwno te stosunki syntaktyczne, ktére wy-
stepuja wewnatrz omawianych formacji, jak i te, ktére wiaza wspom-
niane formacje z tekstem prowadzacym.

Dla sktadni wiec jest rzecza obojetna, czy ma do czynienia z wypo-
wiedzig przytoczong czy z inng formacja ujeta metajezykowo, hiposta-
tycznie i rzeczownikowo. Z jej punktu widzenia nie ma rdznicy miedzy
przytoczeniem a tymi innymi formacjami. Termin przytoczenie jest wiec

»Las masztéw”, piekna metafora, uzyta pierwszy raz przez Trembeckiego w opisie
bitwy morskiej, gdzie jest: ,las masztéw rznie powietrze”, tutaj jednak nie jest sto-
sowng [..] z Mickiewicza (Sktadnia przytoczenia, s. 336), nic jednak nie powiedziat
wiecej o tego typu ,,przytoczeniach”.
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dla niej niewygodny, bo nie obejmuje wszystkiego, co tu w grg wchodzi.
Trzeba go zastgpi¢ innym, ale jakim?

Chodzi tu o formacje ujmowane metajezykowo, hipostatycznie i rze-
czownikowo. Ktorg$ z tych wilasciwosci nalezaloby w terminologii
uwzglednié. Metajezykowos$¢ i hipostatyczno$¢ nie sg ,kategoriami”
sktadniowymi. Jedynie rzeczownikowo$¢ ujecia tych formacji jest dla
sktadni wazna. Dlatego sgdze, ze terminy przytoczenie podmiotowe, przy-
dawkowe, dopetnieniowe i okolicznikowe z ,,nauki o budowie tekstu” na-
lezy zastgpi¢ w skiadni terminami wypowiedzenie (zdanie, oznajmienie
urzeczownikowione podmiotowe, przydawkowe, dopetnieniowe czy oko-
licznikowe. Tak samo nazwatbym przystowia, maksymy, formuty, nazwj
wiasne typu Ryby S$piewajg w Ukajali oraz formacje syntaktyczne (wy-
powiedzenia) omawiane jezykoznawczo wystepujgce w tekscie nadrzed-
nym (prowadzacym) w funkcji podmiotu, przydawki, dopetnienia czy
okolicznika. By pokazaé, jak ta terminologia moze wyglada¢ w praktyce,
podaje troche przyktadow:

Zdania i oznajmienia urzeczownikowione podmiotowe (w kursywie):

(1) — Prosze otworzy¢! — rozlegto sie za drzwiami.

(2) Czcij ojca i matke swojg jest czwarte w Dekalogu.

(3) Ryby $piewaja w Ukajali to ksigzka Fiedlera.

(4) Jan pisze jest zdaniem nierozwinietym.

(5) Pierwszym jego pytaniem byto: ,,Skad?”

(6) Za oknem rozlegto sie ,Eéwir, éwir, éwir!”

(7) Tobie, Ojczyzno to tytut naszego widowiska.

(8) Kelner, ptaci¢! to oznajmienie wedtug prof. Klemensiewicza.

Zdania i oznajmienia urzeczownikowione przydawkowe:

(1) Pytanie: ,,Czy$ gtodny?” padto dopiero pod koniec rozmowy.

(2) Odpowiedziano mi przystowiem: ,W starym piecu diabet pali”.
(3) Ksigzke Ryby $piewajg w Ukajali napisat Fiedler.

(4) Zdanie Jan pisze jest nierozwiniete.

(5) Ustyszatem pytanie: ,,Czy to mozliwe?”

(6) Padta komenda: ,,Na ramie bron!"

(7) Ustyszat $wist kuli: ,, Tiu-u-u!”

(8) Byto takie pismo pod tytutem ,,Naprzéd!”

(9) Wypowiedzenie Na ramie bron jest oznajmieniem.

Zdania i oznajmienia urzeczownikowione dopetnieniowe:

(1) Ustyszatem: Otworz!

(2) Jan powiedziat: — Nie przyjde do ciebie.

(3) Powiedziano mi: — ,W starym piecu diabet pali”.

(4) Przeczytatem juz Ryby $piewaja w Ukajali.

(5) OmoéwilisSmy juz Janek pisze, a teraz oméwimy zadania domowe i bardzo
starannie.

(6) Ustyszatem: ,,Naprz6d!” i wybiegtem 2z okopu.

(7) Spytat: ,,Jakie nowiny?”

<8) Nagle ustyszeliSmy: Bum! Bum! Bum!
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Zdania i oznajmienia urzeczownikowione okolicznikowe sposobu:

(1) Skonczyt tak: — ,,Ale niech zywi nie traca nadziei!"
(2) Pierwsze pytanie brzmiato: — Skad si¢ pan wziagt?
(3) Tytut ksigzki brzmi: Ryby S$piewaja w Ukajali.

(4) Szszsz... — szeleScit wiatr.

Przyktadéw wystarczy do zilustrowania mojej propozycji.
Korzystajac z okazji przypominam, ze przytoczenia wprowadzane
»stowami mdwienia” czy ,stowami myslenia”, takie jak

Jan powiedziat (moéwit, myslat): — Nie moge przyjsé.

mogg by¢ uwazane nie za dopetnienia do tych stéw, lecz za okoliczniki
sposobu: Jan powiedziat (mys$lat) — jak?

Wyrazy i formy gramatyczne wyrazéw wystepujace pojedynczo,
nie bedace oznajmieniami ani wykrzyknieniami, pojmowane przez na-
dawce tekstu prowadzacego jak rzeczowniki rodzaju nijakiego, petnigce
w tym tekscie funkcje podmiotu, przydawki, orzecznika, dopetnienia czy
okolicznika trzeba by chyba okresla¢ opisowo: spojnik urzeczowniko-
wiony w funkcji podmiotu, bezokolicznik urzeczownikowiony w funkcji
dopetnienia, dopetniacz urzeczownikowiony w funkcji przydawki itp.
Chodzi mi tu o takie uzycie wyrazéw urzeczownikowionych, jak np.

Ale jest spéjnikiem.
Napisatem przerobi¢, co mam dalej pisac?
Forma krzesta jest w tym zdaniu dopetniaczem, nie mianownikiem.

Formacje imitujgce gtosy natury nie wprowadzone zadnym
wyrazem do tekstu prowadzgcego, wiec takie jak w przykladzie

[..] Na podwérzu byto pusto i cicho. Najlepszy czas i miejsce do treningu.
Bacl...
Jim wprawiat sie w rzucaniu pitka na okreslong odlegtos¢.

Bac!...
Hildick 5

mozna by nazwa¢ terminem oznajmienie urzeczownikowione z dodatko-
wym, zapozyczonym ze stylistyki, okresleniem onomatopbiczne.
Wypowiedzi przytoczone i formacje pokrewne ztozone z Kkilku
lub wielu wypowiedzen ujete rzeczownikowo mozna nazywac urzeczow-
nikowionymi zespotami wypowiedzen. Mielibysmy wiec urzeczowniko-
wiony zesp6t wypowiedzeh podmiotowy, przydawkowy, dopetnieniowy
i okolicznikowy. Takim urzeczownikowionym zespotem wypowiedzen do-
petnieniowym bytaby nastepujgca wypowiedz (Stanistawa Skrzetuskiego):

— Stusznie wacépan moéwisz — rzekt Stanistaw. — Dajze Boze wojne jak
najpredzej, w ktdérej cztowiek w domystach sie nie gubi, duszy w desperacje
nie podaje, jeno sie bije.

Potop I 227
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Lepiej jednak bytoby przyja¢ proponowany przez GOrnego termin wy-
powiedZ, bo jest krotszy, wiec wygodniejszy w uzyciu (wypowiedZ urze-
czownikowiona dopetnieniowa, przydawkowa itp.).

Wyrazenia przyimkowe, Kktorych czeScig poprzyimkowg sa
formacje urzeczownikowione, mozna okres$la¢ jako wyrazenia przyim-
kowe ze zdaniem (oznajmieniem, wykrzyknieniem, wypowiedzeniem
utamkowym, wypowiedzig czy zespotem wypowiedzen) urzeczowniko-
wionym, same za$ po przyimku stojagce formacje urzeczownikowione
jako zdanie (oznajmienie itd.) urzeczownikowione poprzyimkowe Ilub
przyprzyimkowe. Przykiad:

[...] Jacek umiat od: ,,Ojcze nasz...” do... ,jako w niebie tak i na ziemi”, a Pla-

cek od: ,,Chleba naszego...” az do... ,,naszym winowajcom?”.

M akuszynski 29 ;

Cytowane juz w tej pracy (za Gornym) skupienie z formacja
urzeczownikowiong

[...] Oto ustyszatby z jej ust sakramentalne: ,,Gdzie ty Kajus, tam i ja Kaja” [...]
Quo vadis 132

nazwatbym w skiadni urzeczownikowionym zespotem oznajmien dopet-
nieniowym z przydawkag (przymiotnikiem) lub, krécej, wypowiedzig urze-
czownikowiong dopetnieniowg z przydawka (przymiotnikiem).

Termin przytoczenie zadomowit sie jednak w skiadni i usuniecie go
stamtad nie bedzie chyba tatwe. Mdgtby w sktadni pozosta¢, ale pod wa-
runkiem, ze obejmie wszystkie urzeczownikowione wyrazy i formacje
syntaktyczne, nie tylko przytoczenia w dotychczasowym ujeciu. W wy-
padku rozszerzenia jego zakresu skiadnia operowataby terminami wy-
powiedzenie (zdanie, oznajmienie) przytoczone (podmiotowe, przydawko-
we, dopetnieniowe i okolicznikowe), oznajmienie przytoczone onomato-
peiczne, wypowied? (zespét wypowiedzen) przytoczona (podmiotowa, przy-
dawkowa itp.), wypowiedzenie (skupienie) przytoczone przyimkowe itp.
Wtedy ,,nauka o budowie tekstu” musiataby szuka¢ innego terminu dla
swojego pojecia. Mégtby to by¢ takze termin przytoczenie, ale z jakims$
okre$leniem wyraznie méwigcym, ze chodzi tu o wypowiedzi oséb, a przy
personifikacji i animizacji o stowne wypowiedzi zwierzat, przedmiotow
martwych i pojeé, wyraznie wprowadzonych przez tekst do
Swiata przedstawionego. Terminologia tej nauki winna by byfa jeszcze
przy tym uwzgledni¢ cytaty, imitacje gloséw natury i ewentualnie inne
struktury z jakichs ,tekstowych” wzgledéw podobne do klasycznego
przytoczenia. Musiataby tez pamieta¢ o stosunkach syntaktycznych za-
chodzacych miedzy przytoczeniem i wprowadzeniem.
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Dotychczasowe pojecie przytoczenia nie jest wiec pojeciem skiadnio-
wym. Wyrosto ze starozytnej retoryki, weszto do skiadni, winno by¢
jednak z niej przeniesione do ,nauki o budowie tekstu”. Sktadnia musi
je traktowa¢ na rowry z innymi formacjami syntaktycznymi ujmowa-
nymi przez tekst rzeczownikowo. Odrebng kategorig sktadniowa takie
przytoczenie nie jest.

Stwierdzen zawartych w tym artykule nie mozna uwaza¢ za osta-
teczne. Trzeba sie im jeszcze dobrze przyjrzeé¢ i dokladniej je skonfron-
towa¢ z wymogami ,nauki o budowie tekstu” i z wymogami skiadni.
Dobrze bytoby podja¢ na ich temat dyskusje.

ZRODLA CYTOWANEGO MATERIALU

Basnie — Basnie polskie, wybdr i opracowanie Tomasz Jodetka. [Warszawa] 1961,
Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza.

Grzesiuk — Stanistaw Grzesiuk, Na marginesie zycia. [Warszawa] 1964, Ksigzka
i Wiedza.

Hildick — E. W. Hildick, Jim Starling. Tlumaczyta Wactawa Komarnicka. War-
szawa 1964, Nasza Ksiegarnia.

Januszewska — Hanna Januszewska, Rekopis pani Fabulickiej. Warszawa 1961,
Nasza Ksiegarnia.

Makuszynski — K. Makuszynski, O dwdch takich, co ukradli ksiezyc. Warszawa

1955, Iskry.
Meissner — J. Meissner, Pierwsze kroki i inne opowiadania. Warszawa 1956.
Pan Wotodyjowski — H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski. Warszawa 1964, PIW.
Potop — H. Sienkiewicz, Potop. Tom I—IlIl Warszawa 1964. PIW.

Quo vadis — H. Sienkiewicz, Wybdr pism ze wstepem Leona Kruczkowskiego,
t. XI, Quo vadis, Warszawa 1954, PIW.
Liczby po nazwiskach autoréw lub po tytutach dziet oznaczaja numery stron,
dopisek ,,za Gérnym?” za$, ze przyktad przepisatem z pracy Goérnego Skitadnia przy-
toczenia w jezyku polskim.

LE DISCOURS DIRECT N’EST PAS UNE CATEGORIE SYNTAXIQUE

Dans la linguistique polonaise le terme ,,przytoczenie” est utilisé pour distinguer
I'ancienne catégorie rhétorique dite oratio recta (discours direct). Il s’agit d’é¢noncés
de personnes — dans le cas de la personnification et de I'animisation aussi d’,,énon-
cés” d’animaux, d’objets inanimés et de notions abstraites — que le texte introduit
expressément dans le monde des représentations (p. ex. dans I’6noncé Jean a dit:
»Je ne peux pas venir aujourd’hui chez toi” I’6noncé de Jean reléve du discours
direct, tandis que Jean lui-mé&me est introduit dans le monde des représentations par
le texte Jean a dit). Le discours direct est entré dans la syntaxe pour y étre traité
de fagons trés diverses. J. £o$§ a remarqué que le discours direct constituait un
complément du verbe de la proposition introductive (,,Je ne peux pas venir aujourd’-
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hui chez toi” est considéré comme complément du verbe a dit, car nous deman-
dons: qu’a-t-il dit?). Dans l'ouvrage actuellement imprimé, Sktadnia przytoczenia
w jezyku polskim (Syntaxe du discours direct dans la langue polonaise), W. Gérny
constate l’existence d’autres rapports syntaxiques encore entre' le discours direct et
I’énoncé introductif: I’énoncé cité peut, par rapport a celui-ci, étre sujet (,Je ne
peux pas venir aujourd’hui”, a été dit par Jean), complément déterminatif
(Les mots de Jean: ,,Je ne peux pas venir aujourd’hui” m’ont étonné) et circon-
stanciel (Jean a dit ainsi: ,,Je ne peux pas venir aujourd’hui”). Gérny établit donc
entre le discours direct et la syntaxe des liens beaucoup plus forts que ces prédéces-
seurs. Il propose malgré cela dans lI’ouvrage précité ainsi que dans l’article Zestawie-
nie — czy tylko kategoria skiadniowa? (,Pamietnik Literacki”, 1962) propose de
situer la problématique du discours direct dans la ,,science de la structure du texte”.
Ce qui lui importe avant tout en ce qui concerne le discours direct, c’est la genese
de I'énoncé cité, la question de savoir qui émet le texte cité. La syntaxe du discours
direct est pour Goérny une question secondaire.

L’¢noncé cité est un concret verbal en tant que texte; et le texte est un
ensemble de signes linguistiques concrets. Ce concret verbal est une illustration
sonique des éléments du monde représenté (le texte ,Je ne peux pas venir aujourd’
hui” est une illustration de l’acte de parole de Jean). Le texte cité est envisagé
métalinguistiquement (I"metteur parle de l'acte de parler de Jean);
il est également une sorte d’hypostase et cest pourquoi on le traite ,comme un
nom neutre invariable (Ca m’irrite, ton ,Je ne peux pas venir”). Mais ce n’est pas
seulement au discours direct qu’il arrive d’étre traité dans le texte comme objet d’une
vue métalinguistique, comme hypostase et comme un substantif neutre. Les mémes
caracteres se décélent dans: 1° les imitations des ,,voix” de la nature (Chchch — sif-
flait le vent), 2° les citations (dans les ouvrages littéraires et dans les travaux scien-
tifiques), 3° les proverbes, maximes et toute sorte de formules (,,Celui qui se noie,
saisit un rasoir”, ,,Tes pére et mére honoreras”, ,,Ubi tu, Caius, ibi ego, Caia”), 4° les
titres d’oeuvres littéraires, d’oeuvres d’art, etc., les noms propres n’étant pas sub-
stantifs au nominatif, p. ex. Ogniem i mieczem (instrumental polonais, équivaut a: Par
le fer et par le glaive), Ryby $piewajg w Ukajali (,,w Ukajali” est locatif; I'ensemble
équivaut a: Les poissons chantent dans Ucayali), Drzewa umierajg stojac (Les
arbres meurent debout), 5° les mots invariables et formations syntaxiques empruntés
par le texte a des systémes de langues étrangéres, 6° mots et formations syntaxiques
en tant qu’objet de I’analyse linguistique (,,Mais” est une conjonction, ,,Jean écrit” est
une proposition simple, etc.). La syntaxe devrait traiter le discours, direct de la
méme maniére que les formations dont on vient de faire état; car elle ne s’inté-
resse pas a la genése du discours direct, pas plus qu’a celle des formations
apparentées, mais aux rapports syntaxiques, sétablissant entre les mots
a l'intérieur de ces formations de méme qu’entre les formations et les énoncés in-
troductifs (subordonnants). La syntaxe définira donc par exemple les membres pre-
miers de I’énoncé

(1) — Ouvrez, s’il vous plait — (2) se fit entendre derriére la porte.
(1) ,Tes pere et mére honoreras” (2) est le quatrieme commandement.
(1) Jean écrit (2) est une proposition simple.

comme des propositions sujets substantivisées, étant donné qu’elles jouent le
role de sujets relativement aux membres seconds. Il peut de méme y avoir des
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énoncés substantivisés complétifs et circonstanciels. Ces formations substantivisées
peuvent également apparaitre dans des expressions prépositionnelles (Hyacinthe sa-
vait de ,,Notre Pere...” a ,sur la terre comme au ciel") et dans des groupes avec

complément déterminatif (il entendrait de sa bouche I’éternel: ,,Ubi tu, Caius...”).
Les proverbes qui ne sont pas introduits par un mot du texte, doivent étre
considérés comme des emprunts (Dites donc, enfin il I'a attrapé! , Il arrive a une

poule aveugle de trouver un grain!”). Il faut de méme traiter comme emprunts tous
les mots ou groupes de mots cités qui n’ont pas dans le texte le statut de substantif,
mais y sont liés par des rapports syntaxiques ordinaires (Ot6z, wedle tych opowiadan,
mogt to byé ,,wielkiej fantazji kawaler, cho¢ gorgczka okrutny” (Or, selon ces racon-
tars, ce devait étre ,,un chevalier de belle fantaisie, mais grand étourdi”).

Le discours direct, tel que I'on concoit traditionnellement, n’est pas une caté-
gorie syntaxique a part.



