ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XIV, zeszyt 4 — 1966

WLADYSEAW MAKARSKI

BIBLIINY TYP ZESTAWIENIA
Z CZLONEM ZAPRAWDE POWIADAM (MOWIE) CI (WAM)

Badajgc przytoczenia w Ewangelii $w. Mateusza zetkngtem sie z ta-
kim typem konstrukcji zestawieniowej:

Zaprawde powiadam ci / nie wynidziesz stamtad / az oddasz ostatni pienigzek.
(Mt V 26)

Zaprawde powiadam wam / nie powstat miedzy narodzonymi z niewiast wigkszy:
nad Jana Chrzciciela. (Mt XI 11)

Zaprawde powiadam wam / przyjdzie to wszytko na ten naréd. (Mt XXIIl 36)
Zaprawde moéwie wam / gdziekolwiek bedzie przepowiadana ta Ewangelia po
wszystkim Swiecie / i co ta uczynita bedzie powiadano / na jej pamiagtke. (Mt
XXVI1 13)1

OkreSlenie przynaleznosci rodzajowej tego typu konstrukcji do jed-
nej z dwu zasadniczych odmian wypowiedzenia zestawionego: WZ z przy-
toczeniem i WZ z parentezg 2, przedstawia znaczng trudno$¢ ze wzgledu
na obecnos¢ cech obu tych odmian. Rozstrzygniecia problemu szukajmy
wiec na drodze konfrontacji wiasciwosci danej konstrukcji z cechami
i jednej i drugiej odmiany. O zaklasyfikowaniu omawianego typu kon-
strukcji do ktérej$ z odmian WZ zadecydujg witasciwosci zgodne z ce-
chami uznanymi dla danej odmiany za state i wykluczajgce odmiane
pozostatg. Od tych odrdzniane beda cechy, ktére ze wzgledu na fakulta-
tywno$¢é wystepowania nie dajg podstaw do klasyfikacji.

Przyjrzyjmy sie drugim cztonom wyzej podanych zestawieh. Cecha
genezy tych cztonéw: sg wypowiadane przez narratora gtdwnego (Chrys-
tusa) i pochodzg ,,z chwili méwienia” 3, czyli nie sg przywotywane z prze-
sztosci czy z przysztosci — nie miesci sie w definicjach wypowiedzi przy-

1 Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, weditug [...] przez D. Ja-
kuba Wujka z Wagrowca [...] w Krakowie, Roku Panskiego 1599. Podaje przyktady
w zmodernizowanej pisowni, ale znaki interpunkcyjne (kreski) zachowuje.

2 Terminy wypowiedzenie zestawione (W2Z) tub krocej zestawienie przyjete od
Z. Klemensiewicza, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, ,Pamietnik Lite-
racki”, XLII (1951), z. 1, s. 138—147; Zarys skitadni polskiej, Warszawa 1961*
s. 104—106.

3 Sformutowanie pochodzi z definicji W. Gdérnego dotyczacej tekstu ztozonego
cytowanej w tej pracy.
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toczonej podanych przez ostatnich teoretykéw zestawienia 4 Z. Klemen-
siewicz zaklada konieczno$¢ pochodzenia ,,wypowiedzenia” 5przytoczonego
nie od osoby nadawcy gtdwnego, ale ,,0d osoby trzeciej” 6. W. Gérny za-
ktadajagc mozliwos$¢ przynalezenia ,,wypowiedzi” do osoby narratora z tek-
stu prowadzacego uwaza za konieczne wystepowanie opozycji czasu pocho-
dzenia wypowiedzi w stosunku do czasu pochodzenia pozostatego cztonu.
Oto definicja wypowiedzi przytoczonej podana przez Gornego przy cha-
rakterystyce tekstu zitozonego: ,tekstem zlozonym bedzie taki tekst,
w skiad ktérego wchodzg jakie$S wypowiedzi przytoczone, tj. nie pocho-
dzace od nadawcy gtownego w chwili moéwienia, lecz sugerowane
jako wypowiedzi postaci, anonimowe, wypowiedziane przez przyta-
czajgcego w przesztosci Ilub majagce byé wypowiedziane
w przysztos$ci” (podkr. moje, W. M.)7.

Ten czynnik genezy wypowiedzi przytoczonej warunkuje jej naj-
istotniejszg ceche formalng silnie podkre$lang i uwazang przez Gérnego
za jedyna stalg ceche przytoczenia: swoistos¢ stosunkéw oznaczeniowychi
skontrastowanych ze stosunkami oznaczeniowymi w teksScie prowadza-
cym 8 Poniewaz wypowiedz w cztonie drugim kazdego z interesujgcych
nas przyktadéw nalezy do mowiacego (jest nim przewaznie, a w zacyto-

4 Wymieniam Z. Klemensiewicza, autora metodycznie $wiadomego i konsek-
wentnego ujecia konstrukcji nazwanej przez siebie zestawieniem, z ktérego odmia-
nami nie bardzo mogli sobie poradzi¢ ich poprzedni badacze: A. Matecki, A. Krasno-
wolski, J. £o$. Podstawg moich rozwazah sa monograficzne juz prace W. Gdrnego
Zestawienie — czy tylko kategoria sktadniowa?, ,Pamietnik Literacki”, LIl (1962),
z. 1, s. 181—193; Skiadnia przytoczenia w jezyku polskim, IBL, Studia, Teoria
Literatury 5 [1966], s. 281—405. Na teoretycznych i metodycznych zatozeniach
Gornego oparte sg prace: M. Kaminski, Sktadnia przytoczenia w ,,Bramach
raju”™ J. Andrzejewskiego, ,Jezykoznawca”, z. 11—12, 1964, s. 103—113; M. Kac z-
markowski, Sktadnia przytoczenia w ,Satiricon”™ Petroniusza, , Roczniki Huma-
nistyczne”, XIl (1964), z. 4, s. 81—102; Z. Klimajowna, Sktadnia przytoczenia
w ,,Synach ziemi" St. Przybyszewskiego, w obecnym zeszycie ,,Rocznikéw”; M. N a-
dolska, Sktadnia przytoczenia w ,,Urzedzie” T. Brezy, w tymze zeszycie.

5 Terminu wypowiedzenie uzywa Z. Klemensiewicz jako nadrzednego do zdania
i rownowaznika, ktéry moze takze tworzyé¢ przytoczenie i parenteze. W. Gérny pro-
ponuje dla przytoczen i parentez termin wypowiedz, gdyz te moga stanowi¢ diuzsze
teksty wielowypowiedzeniowe lub tylko pojedyncze wyrazy. M. Kaczmarkowski za-
miast wypowiedZz radzi uzywac¢ terminu tekst, gdyz termin Godrnego jest mylacy
w stosunku do napiséw, mysli, ttumaczen na jezyk innych systeméw porozumie-
wawczych, ktére moga stanowi¢ przytoczenia. Pojecie tekst ogarnia je wszystkie.
Poniewaz termin wypowiedZ nie jest mylagcy w stosunku do wszystkich przyktadéw
w tej pracy, dotyczacych witasnie tekstow wypowiadanych, wiec przy nim pozostaje.
Dla wypowiedzi wymiennie stosowany jest termin tekst wraz z okresleniem wypo-
wiadany, jak dla napisu tekst pisany. Terminu tekst bez okre$lenia uzywa sig, gdy
mowa o0 cztonach zestawienia rozpatrywanego ze stanowiska budowy tekstu.

6 Z. Klemensiewicz, Zarjls..., s. 104.

7 W. Gérny, Sktadnia przytoczenia...

8 Zob. W. Gdrny, Zestawienie..., s. 188. Szerszy wywdéd u tegoz w Skiadni
przytoczenia...
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wanych przyktadach wylacznie, Chrystus przedstawiony przez Ewan-
geliste) i pochodzi ,z tej samej chwili moéwienia”, co czton pozostaty, nie
zachowuje wiec koniecznych dla przytoczenia odmiennych stosunkow
oznaczeniowych osoby, czasu, miejsca wzgledem drugiego cztonu, w ktd-
rym te stosunki sg identyczne.

Ten brak opozycji pomiedzy stosunkami oznaczeniowymi obu cztonéw
w naszych przyktadach wyklucza inng wiasciwo$¢ przytoczenia ujmo-
wang ze stanowiska czynnosci nadawcy: teksty nie sg powtarzane, przy-
taczane, czy reprodukowane.9

Inna z cech charakteryzujgcych zestawienie z przytoczeniem, mia-
nowicie asyndetyczno$¢ potgczenia cztonu przytoczonego z cztonem wpro-
wadzajagcym, nie jest cechg typowa dla tej odmiany WZ, jak nie jest
réwniez typowa dla WZ z parenteza, gdyz w obu odmianach jest spoty-
kana, tak jak dla obu mozliwa jest cecha potgczen spojnikowych 10 Cechy
te nie moga wiec by¢ brane pod uwage przy klasyfikacji interesujacego
nas tutaj typu zestawienia.

Omoéwmy teraz pozostaly, tj. pierwszy czton naszej konstrukcji. Inte-
resujgca jest obecnos¢ w nim stowa mowienia mowie badZz powiadam
wyrazonego w 1 osobie czasu terazniejszego i o funkcji tegoz czasu u.
Forma ta, tylko tak funkcjonujgca, zaktada brak odmiennosci wypowie-
dzeniowej drugiego cztonu, wykluczajagc go z typu wypowiedzi przyto-
czonych. Uderzajagcg cechg wymienionych czasownikéw jest to, ze wy-
razajg sie takimi samymi czasownikami deklaratywnymi jak wprowa-
dzenia do przytoczen. Podobnie jak wprowadzenia czasownikowe wcho-
dza w syntaktyczny zwigzek dopetnieniowy z drugim cztonem zestawie-
nia. Nadto wobec pozostatego cztonu zajmujg najczestszg pozycje wpro-
wadzen, tj. pozycje poczatkowa.

9 Tekst (wypowiedzenie, zdanie, wypowiedz itp.) ,,powtarzany™ w ujeciach po-
czagwszy od A. Mateckiego (Gramatyka jezyka polskiego szkolna, Lwéw 190610, s. 223),
»przytaczany” w ujeciu Klemensiewicza (Zarys..., s. 105), ,,reprodukowany” u Gor-
nego (Skitadnia przytoczenia...).

10 Zob. W. G6rny, Zestawienie..., s. 187. ]

1 Stowa moéwienia uzyte w formie czasu terazniejszego, ale w funkcji czasu od-
miennego, tzw. praesens historicum tub futuricum, sg klasycznymi wprowadzeniami
do przytoczen, jak czasowniki o formie czasu przesztego lub przysztego. Wtasnie cza-
sownik w formie 1. osoby czasu terazniejszego o funkcji czasu przesziego wystepuje
jako wprowadzenie do przytoczenia w przykitadzie cytowanym w niniejszej pracy:
A ja powiadam; gdzie nas dwoje sigdzie, tam pewna taznia, moéwie, taznia bedzie.
Tu narrator relacjonuje w sposéb bezposredni, przytacza z przesztosci swojg wypo-
wiedz bedaca replika na zrelacjonowana w sposéb posredni uprzedniag wypowiedz
innej osoby. Wskazuje na to kontekst (J. Koch., Dzieta polskie, Warszawa 1960, s. 150):

Kachna si¢ kaze w tazni przypatrowa,

JeSlibych jg chciatl nago wymalowac;

A ja powiadam: gdzie na$ dwoje siedzie,
Tam pewna taznia, moéwie, taznia bedzie.
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Obecno$¢ zwigzku syntaktycznego, wyjasnijmy to od razu, tak jak
i jego brak, znéw nie charakteryzuje zadnej z odmian WZ w sposob
staty, nie daje wiec podstaw do klasyfikacji zestawien12 Nie daje jej
takze pozycja cztonu zawierajacego czasownik deklaratywny, bo réwniez
nie jest cechg statg ani dla WZ z przytoczeniem ani dla WZ z parenteza,
chociaz wprowadzenie stoi najczeSciej przed wypowiedzig przytoczong
a uwaga parentetyczna wewnatrz cztonu opozycyjnegol3d Takze dekla-
ratywno$¢ czasownika w cztonie pierwszym rozpatrywanych tu przy-
ktadéw nie jest cechg istotna.

Ze cecha ta moze by¢ wspdlna dta obu odmian zestawienia, mowi
wyraznie Gorny: ,W potgczeniu przez Klemensiewicza w kategorii ze-
stawienia przytoczen i wypowiedzi nawiasowych [..] wida¢ przejsciowa
pozycje takich »sadze«, »mySle«, a nawet »mowie«, ktére albo mogg by¢
wprowadzeniem w przytoczeniu albo uwaga o zapozyczeniu, ewentualnie
uwaga modaing” u. Autor podaje i omawia przy tym przykiady z de-
klaratywnymi czasownikami modwienia wystepujagcymi w charakterze
parentez. Czasownik deklaratywny o formie 1 osoby czasu teraZniejszego
w charakterze wprowadzenia do przytoczenia uzyty jest w przyktadzie
nizej cytowanym (przyktad 3), ale Gorny nie zajmuje sie tym czasow-
nikiem, zwracajac jedynie uwage na wystepujacg réwniez w tym przy-
kladzie parenteze wyrazong takze czasownikiem deklaratywnym. Nie
ma tez wyjasnienia, ze czasownik deklaratywny jako wprowadzenie do
przytoczenia, cho¢ w formie czasu terazniejszego, musi posiada¢ funkcje
czasu odmiennego. Dopiero taka funkcja czasownika zakladataby opo-
zycje stosunkéw oznaczeniowych pomiedzy obydwoma cztonami zesta-
wienia, przyjeta przez Gdrnego za ceche statg WZ z przytoczeniem.

A oto przykiady Gornego ze stowem mowienia w charakterze uwag
i motywacja ich zaklasyfikowania do WZ z parenteza:

(1) Jezu drogi — to ja zabrngtem, moéwisz?
(Stowacki VIl 122)

gdzie moéwisz wystepuje w charakterze uwagi modalnej. Wyjasnienie

Goérnego: ,,Gdyby to byto przytoczenie, musiatoby byé: »ty zabrngtes« —

mowisz”. Tak tez cecha strukturalna cztonu pierwszego zestawienia:

brak swoistych stosunkéw oznaczeniowych typowych dla wypowiedzi

przytoczonej, od strony negatywnej charakteryzuje parenteze.
Nastepny przykiad:

(2) Kroi mi rzekt: ,,Po obietnice, powiadaja, trzeba konia raczego; zyczemy,
zebyscie jechali zaraz na poczatku komisyjej”.
(Pasek 329)

12 Zob. W. Go6rny, Zestawienie..., s. 187.
13 Zob. W. Gérny, Sktadnia przytoczenia...
u Ibid.
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i wyjasnienie: ,,Mozna by tez powiedzie¢ »jak powiadajg«”. Tu znowu
cecha formalna, jakg jest domysine jak przy czasowniku jednego z czio-
now, kaze Gérnemu zaliczy¢ ten przyktad do grupy zestawied z paren-
tezg w charakterze uwagi 0 zapozyczeniu. | jeszcze jeden przykiad
Gornego:
(3) A ja powiadam: gdzie nas dwoje siedzie,
Tam pewna faznia, méwie, taznia bedzie.
(J. Koch. Fr. 16)

W przykiadzie tym zestawieniem z parentezg jest ta cze$¢ catosSci wy-
powiedzenia, ktora jest poprzedzona cztonem A ja powiadam. Stosunek
tego cztonu do pozostatego stanowigcego WZ z uwagg mowie nie jest
u Gornego wyjasniony, a forma i funkcja stowa powiadam domagatyby
sie takze wyjasnienia, o czym zob. przypis 11. O wyrdznieniu zestawie-
nia z parentezg w powyzszym przyktadzie zadecydowata funkcja stowa
mowie. Dla jej okreSlenia postuguje sie Goérny sgdem Weintrauba:
,O podobnych przyktadach W. Weintraub moéwit jako o przesadnej
nieraz predylekcji Kochanowskiego do wtragconego »moéwie«, ktére w za-
sadniczej swej funkcji dawato »do zrozumienia, ze to on mowi, ze to sg
jego przekonania lub tez, ze dany wyraz (czy grupa wyrazow) jest
w tekscie szczegOlnie wazny«”. Podobnie sam omawia funkcje wtrgco-
nych (uzytych po zupelnie wystarczajgcym czasowniku wprowadzajg-
cym) stdw: rzecze, méwi, powiada a wiec réwniez czasownikow moéwie-
nia, ale uzytych w 3. osobie, ktérych przyklady zamieszcza w dalszej
czesci Sktadni przytoczenia...: ,,W niektorych przykiadach wtracenie zbli-
za sie w charakterze do [...] uwagi podkreslajgcej waznos$¢ lub rzeczy-
wisto$¢ wymowienia jakiego$ wyrazenia”. Z rozwazan autora wynika
réwniez, ze wtragcenia mogg w wielu wypadkach reprezentowaé czysty
pleonazm, jak np. czeste wtrgcenie w zywej rozmowie czasownika po-
wiada, w gwarach o zatartej nawet budowie fleksyjnej pada.

Z pierwszego przyktadu Gornego wynika wiec, ze WypowiedZ, ktoéra
wskutek braku opozycji stosunkéw oznaczeniowych wobec drugiego czto-
nu nie moze by¢ przytoczeniem, musi by¢ parentezg. Z pozostatych jego
przyktadow widaé, ze parenteze charakteryzuje cecha formalna w po-
staci wyraznego lub domys$inego jak oraz jej funkcja: jest ona uczucio-
wym komentarzem wobec cztonu drugiego.

Sprébujmy teraz podaé definicje parentezy w ogole, z ktérg mozna
by skonfrontowaé¢ kazdy, w tym nasz, indywidualny typ czy przykfad
zestawienia. Punkt wyjscia dla charakterystyki kazdego zestawienia,
w tym takze z parenteza, stanowi dla Gornego tekst ztozony. Parenteze
widzi jako tekst naddany o funkcji komentujgcej w stosunku do reszty
tekstu, ktéry nazywa tekstem prowadzacymls Z punktu widzenia ge-
nezy ten ,tekst prowadzacy” jest tekstem witasnym mowigcego lub

15 Zob. W. Gérny, Zestawienie..., s. 192.
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przez niego przywtaszczonym, wymawianym w tym samym cza-
sie, co tekst pozostaty. Drugi czton charakteryzuje Gérny ze stanowiska
funkcjonalnego. Postuguje sie tu definicja Schwyzera, ktéry okresla
parenteze podobnie jak Klemensiewicz: ,raz jako uwage, wyjasnienie,
komentarz uczuciowy do tekstu, drugi raz jako Zwischengedanke oder
Nebengedanke” 18 Sam stwierdza trudnosci w okreSleniu istotnych cech
formalnych parentezy, jak i zestawienia w ogodle.

Jeszcze jedna cecha zdaje sie charakteryzowa¢ w sposob staty WZ
z parentezg, zndw na zasadzie opozycji do WZ z przytoczeniem. Wigze
sig ona ze sprawg komunikatu. Chodzi o to, ze obecno$¢ obu cztonow
w zestawieniu z przytoczeniem jest konieczna dla zaisthienia zamierzo-
nej przez nadawce komunikatywnosci catej konstrukcji i jej poszczegol-
nych cztonéw. Stwierdzali to Gdrny i Kaczmarkowski. Postuzymy sie
stwierdzeniem tego ostatniego: ,,Niezbednos$¢ tekstu narracji dla zaistnie-
nia zjawiska ~przytoczenia jest widoczna nawet w wypadku czystego dia-
logu przytoczonego, ktéry przeciez nie moze sie obyé bez minimum
tekstu prowadzacego, jakimi sg oznaczenia oséb moéwigcych” 17. Z drugiej
strony tekst narracji zawierajagcy wprowadzenie czy choéby tylko jego
sygnat nie moze sie oby¢ bez wypowiedzi przytoczonej, o ile czyje$ lub
wiasne stowa (te ostatnie, o ile moga by¢ przytaczane) nie podane sj
w formie reprodukcji posredniej, kiedy to nalezg do tego samego tekstu,
co wprowadzenie, tworzgc razem z nim wypowiedzenie podrzednie ze-
spolone. To, ze tekst ztozony dopiero z obu komponentdw posiada wartos¢
komunikatywng wynika stad, ze jest on ,jednym z wypadkoéw, gdy tekst
musi zastepowaé sytuacje. Z tekstu prowadzgcego, szczegOlnie z wpro-
wadzenia i z samej wypowiedzi przytoczonej, wreszcie ze wspOtpracy
Kilku czynnikéw kontekstowych, mozemy sie dowiedzie¢ o nadawcy, od-
biorcy, sposobach i okolicznosciach komunikacji” 18 Inaczej jest w wy-
padku tekstu zlozonego z parentezg. Ta okre$lana jako emocjonalna, ko-
mentujgca nadbudowa do wilasnego, pochodzacego z chwili mdwienia
tekstu prowadzacego, nie jest dla jego zaistnienia czym$ koniecznym.
Parenteza, choé nawet wyrazona stowami mdwienia czy czynnego nada-
wania, nie relacjonuje jak wprowadzenie w spos6b konieczny czynnosci
mowienia, pisania itp., poniewaz sam realizowany, stajacy sie w danej
chwili tekst jest przejawem tych czynnosci. Z punktu widzenia sensow-
nosci komunikatu tekst gtéwny moze sie oby¢é bez uwagi, oczywiscie
nigdy odwrotnie 19 Przyktad WZ z parentezg podany przez Klemensie-

16 W. G6rny, Zestawienie..., s. 189.

7 M. Kaczmarkowski, 1 c, s 86

18 W. G6rny, Sktadnia przytoczenia...

19 Z. Klemensiewicz podkre$lat ,,mniejszg wazno$¢ komunikatywna, przypadko-
wos$é, niekiedy konwencjonalno$¢ wypowiedzenia przystawionego” (.Zarys..., s. 106),
stosujac nastepujgace argumenty bynajmniej nie z zakresu teorii tekstu: ,swoista
intonacja wypowiedzenia przystawionego, ktéra uwydatnia jego charakter nawia-
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wicza: Dzi$, sadze, bedzie pogoda nie straci na komunikatywnos$ci
w formie Dzi$ bedzie pogoda.

Analizowany typ zestawienia, ktory ze wzgledu na poprzednio juz
wymienione cechy zwigzane z genezg jego cztonow, reprezentowat od-
miane WZ z parentezg, spetnia réwniez istotng ceche tej odmiany zesta-
wienia ze wzgledu na funkcje cztonu zawierajacego czasownik deklara-
tywny wobec cztonu opozycyjnego. Sjowo mowienia pojawia sie¢ w ustach
Chrystusa nie w roli wprowadzenia relacjonujgcego w sposéb konieczny
czynnos¢ mowienia. Stuchacz, do ktérego zwraca sie méweca, juz na pod-
stawie jego stow wie, ze ten mowi. Stowo to jest niekonieczng uwaga
emocjonalng do wiasnego tekstu Chrystusa. Powiadam czy moéwie, ktore
samo mogtoby stanowi¢ tego typu uwage, tu wystepuje wraz z przy-
stébwkiem zaprawde i zaimkiem emfatycznym wskazujagcym stuchacza ci,
czy wam, tworzac razem w doborze i w szyku elementow statg niemal
formute-zaklecie. Chrystus, postugujac sie tym wypowiedzeniem, pod-
kresla wazno$¢ swoich stow z cztonu drugiego, zwraca na nie szcze-
g6Ing uwage. Formuty tej uzywa rowniez dla przerywania dtuzszych
swoich wywodow (nauk) zapobiegajac przez to ich monotonii. Wszystko
to robi w celach dydaktycznych, troszczac sie, by stowa jego byty przez
stuchaczy pilnie wystuchane i zapamietane w takiejze niemal formie,
w jakiej je uksztattowal, czesto jako maksymy i przykazania.

Z tego typu wypowiedzeniami w charakterze uwag do wilasnego tekstu
spotykamy sie czesto w zywym jezyku. Doktadniejsze rozrdéznienie funk-
cji tych uwag zalezy od indywidualnych przypadkéw ich uzycia: Mowie
ci, zrob to! (wzmocnienie rozkazu), Mdwie ci, ty to zrobisz (zapewnie-
nie) itp.

Podobnie jak powiadam, méwie moga byé uwagami do wiasnego tek-
stu aktualnie wypowiadanego, tak tez np. czasownik nadawczy pisze
moze by¢ uwaga do wiasnego tekstu pisanego. Oto przykiad z jednej
z odmian stylu listowego:

W pierwszych stowach listu mego pisze, Niech bedzie pochwalony Jezus Chry-
stus...

gdzie stowo pisze jest niekoniecznie nadbudowg do tekstu wiasciwego
listu. Jego autor nie potrzebuje pisac, ze pisze, skoro list jest przejawem
tej czynnosci. Stowo to pojawia sie ze wzgledow konwencjonalnych.

sowy, wtracony; pauzy, ktére wyodrebniajg wypowiedzenie przystawione, wreszcie
w ogromnej wiekszosci wypadkoéow, Srodkowa pozycja wypowiedzenia przystawio-
nego, ktére rozrywa wypowiedzenie podstawowe”. Miat wszakze stuszno$¢, ale w sto-
sunku do parentezy, u niego odmiany wypowiedzenia ,przystawionego”. Goérny ze
wzgledu na to, ze wprowadzenie jest czeScig tekstu prowadzacego, nie nazywa
wprowadzenia tekstem przystawionym ale wiasnie przytoczenie wraz z parenteza
nazywa wypowiedziami dostawionymi. (Zestawienie..., s. 193).
D Z Klemensiewicz, Zarys..,, s. 106.
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Analiza tytutowego typu konstrukcji wykazata wieloaspektowos$¢ pro-
blematyki zestawienia. Wyrdznienie wsrod licznych cech WZ tych wiasci-
wosci, ktére w sposob adekwatny dzielg go na pewne odmiany, i takich,
ktore dla odmian tych sg wspélne, miato istotne znaczenie dla klasyfi-
kacji omawianego typu zestawienia. Uswiadomienie sobie réznorodnosci
cech WZ, wyrazne rozréznienie kryteriow jego podziatu i zachowanie ich
wiasciwej hierarchii wykazaé moze przydatnos¢ przy klasyfikacji kaz-
dego indywidualnego przykfadu* jaki narzuci praktyka badawcza. Spro-
bujmy wiec cechy i kryteria podziatlu WZ pokrétce omowié.

Naczelnego podziatlu WZ nalezatoby dokonaé ze stanowiska budowy
tekstu zlozonego. Dwu jego wariantom odpowiadatyby: WZ z przytocze-
niem i WZ z parentezg. Pierwszg odmiane stanowitby tekst skladajgcy
sie z cztonu prowadzacego nalezacego do narratora i cztonu wypowiedzi
przytoczonej. Wypowiedz ta musi spetnia¢ pewne warunki genezy: musi
naleze¢ do kogo$ lub do moéwigcego, z zastrzezeniem, ze nie moze po-
chodzi¢ z chwili mowienia. Geneza tej wypowiedzi decyduje o odmien-
nosci jej stosunkdéw oznaczeniowych wobec stosunkéw oznaczeniowych
opozycyjnego cztonu wypowiedzi narratora. Czton prowadzacy petni
funkcje relacjonowania czynnosci mowienia czy innego nadawania.
Czlon ten moze zawiera¢ stowo wprowadzajace lub tylko sygnat takiego
wprowadzenia (jak to ma miejsce np. w wypadku przytoczenia z czio-
nem akcesoryjnym, ktéry wskazuje tylko czynnoSci, stany towarzyszace
méwieniu czy innemu nadawaniu stéw, tak ze czynnosci nadawczej
odbiorca musi sie domysli¢) i jest dla zaistnienia przytoczenia czyms$ ko-
niecznym, Wypowiedzeniu zestawionemu z parentezg odpowiadatby tekst,
ktéry tworza: czton prowadzacy bedacy tekstem wiasnym mowigcego lub
przez niego przywiaszczonym i czton uwagi. Ta petni funkcje emocjo-
nalnego, interpretujgcego, oceniajgcego itp. komentarza w stosunku do
wiasnego tekstu i jest czym$ z punktu widzenia sensownos$ci komuni-
katu niekoniecznym.

Zestawienie z przytoczeniem podlegatoby szczegétowym rozrdznie-
niom, np. wedtug genezy wypowiedzi przytoczonych (cudze, wiasne; fik-
cyjne, autentyczne), czy wedtug zawartosci tekstu przytoczonego (mysli,
stowa, napisy). W ramach wprowadzeh mozna by dokona¢ rozréznien na
podstawie czeSci mowy, ktdre te wprowadzenia tworzg, wedtug seman-
tyki stow wprowadzajacych. Dalej mozna by dzieli¢ te zestawienia we-
dtug szyku wprowadzenia i przytoczenia oraz na podstawie innych jeszcze
szczegOtowych zasad.

W ramach WZ 1z parentezg czynnik genezy dzielitby wypowiedzi
tekstu prowadzacego na cudze (zapozyczone) i wiasne. Wsrdéd parentez
mozna by wyrézni¢ te, ktére spetniajg funkcje uwagi o zapozyczeniu cu-
dzego tekstu i uwagi do wypowiedzi wiasnych. Dalszego rozr6znienia
mozna by dokona¢ na podstawie formy uwagi. Forma drugiej osoby
dawataby nowy rodzaj: apostrofe. Uwadze apostroficznej na tej zasadzie
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przeciwstawiono by wszystkie pozostate uwagi. Inny podziat moze do-
tyczy¢ szczeg6towych funkcji uwagi drugiego cztonu (uwaga uwydatnia-
jaca, oceniajgca, interpretujgca itp.).

Poza cechami odrdzniajacymi odmiany zestawienia nalezy wymienié
i te, ktére sg dla odmian tych wspolne. Dla przyktadu wymieniam nie-
ktére. | tak np. czynnik pochodzenia wypowiedzi od kogo$ zbliza WZ
z wypowiedzig zapozyczong i WZ z wypowiedzig przytoczong. Uwagi,
ktore wyrazajg sie czasownikami deklaratywnymi ze wzgledu na ceche
deklaratywnos$ci zblizatyby sie do czasownikdéw wprowadzajgcych przy-
toczenia. Apostroficzna forma drugiej osoby czasownikow deklaratyw-
nych moze by¢ wspdlna dla apostroficznych parentez oraz dla wprowa-
dzen do tekstu wprowadzonego. Wspdlne dla WZ z przytoczeniem i WZ
z parentezg moga by¢ stosunki syntaktyczne pomiedzy obydwoma czto-
nami tych konstrukcji. Moze by¢ ich réwniez dla obydwu typéw brak.
Wreszcie wspOlng cechg moze by¢ asyndetycznos$¢ lub syndetyczno$¢ po-
taczen cztonéw obu odmian zestawienia.

Nasuwa sie postulat przebadania wiekszej iloSci indywidualnych
przyktadow w tekstach zapisanych oraz w zywym jezyku, by sprawdzié
przydatno$¢ dotychczasowej teorii zestawienia, ewentualnie by-jg uzu-
petni¢ lub, gdy zajdzie potrzeba, nawet przebudowac.

LE TYPE BIBLIQUE DE PHRASE DE JUXTAPOSITION COMPORTANT LE MEMBRE
EN VERITE JE VOUS (TE) DIS

Le but de l’article est de classer le type de construction juxtapositionnelle in-
diquée par le titre dans une des variétés de 1’6noncé juxtaposé: énoncé juxtaposé avec
citation ou énoncé juxtaposé avec parenthése. Le critére est fourni par certains ca-
ractéres, a considérer — selon les théoriciens récents de la juxtaposition Z Klemen-
siewicz et W. Gérny — comme constants et excluant la variété opposée. A coté de
ces caractéeres on constate, dans les deux variétés, I’existence de propriétés communes,
sans utilité pour la classification. L’auteur considére comme inutiles pour les classi-
fications les propriétés suivantes: le caractere asyndétique de la liaison entre Iés
deux membres de la phrase de juxtaposition, le rapport syntaxique complétif entre
ces membres, leur ordre, enfin le caractére déclaratif du verbe dans le premier
membre. Ce qui distingue le type analysé ici, c’est la juxtaposition de deux textes
émanant du méme émetteur et énoncés dans la méme unité de temps; I'un de ces
textes, comportant un’verbum dicendi, constitue une remarque d’ordre sentimental,
surajoutée au texte propre de I’dmetteur, non indispensable pour le sens de l%en-
semble du message. C’est pourquoi il convient de voir dans le type étudié un énoncé
juxtaposé avec parenthése.

Le procédé consistant a envisager des aspects multiples de la phrase de juxta-
position et a y discerner des caracteres distinctif/s — base d’une classification —
appliqué ici a un type biblique, apparait comme indispensable pour la description
correcte ainsi que pour la classification de n’importe quelle construction de juxta-
position, imposée par la pratique de la recherche.



