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SKLADNIA PRZYTOCZENIA W URZEDZIE T. BREZY

Krytycy pierwszych powiesSci Tadeusza Brezy, zatytutowanych Adam
Grywald i Mury Jerycha\l mocno podkreslajg niejasnosci wynikajace
z nadmiernego uzywania niedopowiedzend i budzacych nieporozumienia
skrétéw oraz z nieporadnosci stylistycznej autora tworzacego nieudane
neologizmy jezykowe i wykorzystujacego w swej praktyce niezrozumiate
schematy dtugich zdan z powtarzajgcymi sie czesto sktadnikami. W wy-
niku doskonalenia rzemiosta pisarskiego nastepne powiesci Brezy, Niebo
i ziemia oraz Uczta Baltazara, pozwalajg stwierdzi¢, ze ich ,jezyk jest
juz bardzo uproszczony, fraza oczyszczona z barokowosci, dialog zwarbg
i obywajacy sie niklym komentarzem autorskim [..] czasem popada
w nadmierng ascetyczng sucho$¢ lub dziennikarskg jatowo$¢” 2 Ostatnie
ksigzki tego pisarza, Spizowa brama i Urzad, zostaty wysuniete na czoto
wspoltczesnej prozy literackiej z rzadko spotykana zgodnos$cig zaréwno
przez krytykow, jak i przez czytelnikow. Znalazty uznanie przede wszyst-
kim dzieki atrakcyjnej problematyce: osnute na notatkach sporzadzonych
z autentycznych rozmoéw, relacji, ze spotkan i zdarzen, przedstawiaja
rzeczywisto$¢ zycia rzymskiego, a $ci$lej — wybrany przez autora wy-
cinek — Watykan. Ale nie tylko tematyka tych powiesci jest atrakcyjna.
A. Lewicki3 w artykule recenzujgcym Spizowag brama, dokonawszy Sci-
stej analizy jezykoznawczej wypowiedzenia pojedynczego i ztozonego,
stwierdza ,,doskonate opanowanie rzemiosta pisarskiego i $wietne pano-
wanie nad jezykiem” 4 Kazda wiec kolejna powie$¢ Brezy wskazuje
~wytrwata, petng sSwiadomych poszukiwan droge artysty, na ktorej na-
stepna pozycja w stosunku do poprzedniej jest dowodem przetamania
dawnych btedéw” 5. Na drodze samokontroli podjagt Breza konkretne no-

1 W. Leopold, O drodze pisarskiej Tadeusza Brezy, ,,Nowa Kultura”, 1952,
nr 30, s. 5—6; Z. Lichniak, Eksperyment Tadeusza Brezy, ,,Dzi§ i Jutro”, 1952,
nr 39, s. 6—7; J. Wilhelmi, Doswiadczenie Brezy, ,, Trybuna Ludu”, 1961, nr 22,
s. 6; W. W., Styl Brezy, ,,Tygodnik Warszawski”, 1947, nr 5, s. 2,

sW. Leopold, 1c, s 6

3 A. Lewicki, Uwagi o jezyku bestsellera 1960 roku, ,Poradnik Jezykowy”,
1961, z. 3, s. 134—138.

4 1b., s. 134.

5W. Leopold, 1 c, s. 5.
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we zadania dotyczace ,,wkroczenia w tematyke wspotczesng, uproszcze-
nia relacji artystycznej i ukomunikatywnienia jej przez redukcje ko-
mentarza intelektualnego i analizy psychologicznej” 6.

Artykut Lewickiego jest pierwszym gtosem jezykoznawcy na temat
jezyka Brezy, bo uwag krytykdéw nie mozna za jezykoznawcze uznac.
Ich komentarze oparte byty wytacznie na intuicji. Wychodzity spod pidra
ludzi raczej zafascynowanych wymowg ideowg utworéw niz ich istotng
wartoscig artystyczng. llekro¢ moéwito sie o ,artyzmie”, nalezato chyba
w kontekstach ograniczaé to pojecie do ,artyzmu przedstawien”, nie wia-
czajac w jego zakres waloréw artystycznych jezyka i stylu, ktore istotnie
decyduja o wartosci artystycznej utworu. Jezykoznawcami ci krytycy nie
byli.

Lewicki, jak wspomniano, zajagt sie fachowo konstrukcjami wypowie-
dzeniowymi i na podstawie Scistych badan wykazat uzaleznienie ich for-
my od potrzeb przedstawianej sytuacji. Analizowane partie narracyjne
pozwalajg mu na okreSlenie struktury wypowiedzenia pojedynczego i zto-
zonego jako struktury Swiadczacej o tym, ze pisarz wybierat do jej two-
rzenia najprostsze cztony sktadowe. W swietle funkcjonalnych badan Le-
wickiego wida¢, ze wypowiedzenie pojedyncze ma tu zdecydowang prze-
wage w opisach i narracji o duzym napieciu emocjonalnym. Rola tego
typu konstrukcji ograniczona jest do wskazywania, stad oszczedno$¢ in-
terpretacji. Zaznacza sie przy tym czeste uzycie ,wypowiedzen nominal-
nych egzystencjalnych” 7w sasiedztwie zdan sktadajacych sie tylko z cza-
sownika o podobnej funkcji ekspresywnej. Wspolna cecha tych kon-
strukcji polega na braku rozcztonkowania syntaktycznego. Wigze sie to
z funkcjg polegajaca na dostarczeniu dostatecznej ilosci informacji nie
komentowanych. Wypowiedzenia ztozone natomiast, a szczeg6lnie wielo-
krotnie ztozone, wykorzystane sg w celu naukowego, pojeciowego przed-
stawienia rzeczywistosci.

Prostota i oszczedno$¢ jezyka Brezy osiggnety najwyzszy stopien
w ostatniej jego powiesci pt. Urzad, ktéra jest przedmiotem analizy
sktadniowej mojej pracy. Niemozliwa dla mnie do realizacji analiza
wszystkich typow konstrukcji syntaktycznych wystepujacych w powiesci
mogtaby dostarczy¢ wielu przestanek dla okre$lenia odrebnosci jezyko-
wej Brezy. Witasnie w skiadni nalezy szukaé cech indywidualizujacych
jezyk Brezy, gdyz inne podsystemy, gramatyczny i leksykalny, przejete
sg ze wspoétczesnego jezyka ogolnopolskiego i niczym sie od jego norm
nie odcinajg. . 1

Juz pierwsza lektura powiesci interesuje ze wzgledu na specyficzna
strukture tekstu, w ktorej fatwo dostrzec dwie zasadnicze plaszczyzny:
narracje prowadzacg i tekst przytaczany. Zauwaza sie

8 Ib,, s. 6.
7Lewicki, 1 c., s. 136.
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przy tym, ze rola narracji ograniczona zostata w powiesci do dyskret-
nego komentarza tgczacego poszczeg6lne ogniwa akcji rozgrywajacej sie
wiasnie w odpowiednich partiach przytoczen. Zainteresowanie budzi spo-
s6b powigzania skladniowego réznorodnych cztonéw zestawionych ze so-
bag w jednym wypowiedzeniu.

Dlatego wybratem za cel swojej pracy opis przytoczenia w po-
wiesci Urzad. Jest to kolejny jakby wycinek badan poswieconych sktadni
przytoczenia, bo zagadnieniu temu poswiecono juz kilka prac. Podstawe
tym badaniom dat W. Go6rny8 inne prace oparte na jego teorii przyto-
czenia dostarczyty ciekawych spostrzezen na temat tej konstrukcji9.
Przyjmuje tutaj takze zalozenia teoretyczne i terminologie Gornego.
Staram sie na podstawie analizy tekstu reprezentujagcego wspotczesna
proze literackg opisa¢ konstrukcje wypowiedzenia zestawionego z przy-
toczeniem, pokaza¢ zwigzki skladniowe zachodzace miedzy przytocze-
niami a odcinkami tekstu prowadzgcego ze szczegdlnym uwzglednieniem
charakteru i roli ich elementow w ksztaltowaniu sktadniowym catej kon-
strukcji oraz wynikajaca z tego typologie syntaktyczng przytoczenia.

W realizacji tych zatozen przyjmuje metode analityczng polegajaca
na opisie spotykanych konstrukcji zestawionych z przytoczeniem. Inte-
resuje mnie przede wszystkim punkt graniczny miedzy jego cztonami —
zwigzek zaleznosci syntaktycznej. Nie zajmuje sie wewnetrzng budowg
tych cztondéw. Tekst prowadzacy poddaje analizie w celu okre$lenia pod-
stawy decydujacej o sktadni z przytoczeniem.

Swiadomie rezygnuje z metody statystycznej postulowanej przez Knia-
gininowgl0, a wykorzystywanej czesto w pracach z zakresu sktadnill
W odniesieniu do analizowanej przeze mnie konstrukcji jest ona prawie
nieprzydatna, poniewaz nie jestem w stanie okresli¢ stosunku iloscio-
wego zestawienia z przytoczeniem do pozostatych konstrukcji syntaktycz-
nych Urzedu. Wydaje mi sie przy tym, ze metoda statystyczna ma mate
znaczenie w analizie sktadni na podstawie jednego utworu. Jej zastoso-

8 W. Gdérny, Skiadnia przytoczenia w jezyku polskim, IBL, Studia, Teoria
literatury 5 [1966], s. 281—405; ,,Rzym” i Biblia — dwa bieguny stylizacji przytocze-
‘niowej u Krasinskiego, ,,Roczniki Humanistyczne” X (1961), z. 1, s. 125—141; Zesta-
wienie — czy tylko kategoria sktadniowa?, ,Pamietnik Literacki”, LIIl1 (1962), z. 1,
s. 181—193.

8 M. Kaczmarkowski, Sktadnia przytoczenia w ,Satiricon” Petroniusza,
»Roczniki Humanistyczne”, XIl (1964), z. 4, s. 81—103; M. Kaminski, Sktadnia
przytoczeniowa w ,,Bramach raju” Andrzejewskiego, ,,Jezykoznawca”, nr 11—12, Lub-
lin 1964, s. 103—113.

M. Kniagininowa, Proba zastosowania metod statystycznych w bada-
niach stylistyczno-sktadniowych, ,Jezyk Polski”, XLII (1962), z. 2, s. 92—116.

1 Zob. np. Klemensiewicz, Sktadnia pisarskiego jezyka Marii Dabrowskiej,
[W:] Pieédziesiat lat tworczosci Marii Dagbrowskiej. Referaty i materiaty Sesji Nau-
kowej pod redakcja Ewy Korzeniewskiej, [Warszawa 1963], s. 222—244; tenze,
Sktadnia powies$ci Zegadtowicza, [W:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego,
[Warszawa 1961], s. 367—374.
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wanie moze by¢ przydatne w pracach poréwnawczych uwzgledniajgcych
teksty zroznicowane pod wzgledem tworzywa jezykowego. Dlatego tez
spostrzezenia dotyczace czestotliwosci uzycia pewnych elementow wy-
powiedzenia zestawionego czy schematéw konstrukcyjnych bede okreslaé
.0go6lnie: duzo, mato, czesto itp.

Analiza funkcjonalna nie jest w zatozeniach pracy zamierzona, pewne
sugestie stylistyczne bedg zasygnalizowane w zakonczeniu.

WYROZNIKI PRZYTOCZEN w

Analiza zlozonej konstrukcji wypowiedzenia zestawionego z przyto-
czeniem wymaga doktadnego oddzielenia cztonéw réznorodnych, z kté-
rych jeden stanowi tekst zasadniczy prowadzony przez jeden podmiot
moéwiacy, drugi za§ — przytoczenie wypowiedzi tegoz podmiotu lub osoby
czy oséb przez niego wprowadzonych. Powstajg w ten sposob podsta-
wowe typy kompozycyjne przytoczeh o strukturze monologu i dialogu.

Poniewaz jednostkg syntaktyczng stanowiacg materialng podstawe
do analizy jest wyizolowane wypowiedzenie zestawione z przytoczeniem,
konieczne jest przedstawienie aparatu pomocniczego wykorzystanego
przez Breze dla wyrdznienia przytoczeh od pozostatego odcinka tekstu
bedacego z nimi w najblizszym sasiedztwie w granicach zestawienia.

Ze wzgledu na charakter elementow wyrdzniajagcych dziele je na
»Zewnetrzne”, tzn. graficzne i interpunkcyjne, oraz gramatyczne, tzn.
polegajace na opozycji oznaczen, zrywajace jedno$¢ nadawcy i perspek-
tywy moéwienia.

1 Wyrozniki graficzne sg w analizowanym materiale czeste. Na-

lezy do nich przede wszystkim akapit wylgczajacy zestawienie z wiek-
szej catosci kompozycyjnej, jaka jest gtdwna o$ narracji. Przed wypowie-
dzig przytoczong staje tez wowczas wyrdznik interpunkcyjny w postaci
pauzy (o nim nizej), a przytoczenie zaczyna sie wielka literg. Np.

(1) [...] Rogulska z Szumowskim sa bardzo dobrze notowani w tym S$wiecie
i mozesz by¢ zupeinie pewien, ze on im z gtodu nie da zgingc¢.
— No, dobrze, to sie namys$le — odpartem.
—e A ja sie popytam mojej zony o jakie$ lepsze lokum.
S. 94

(2) [..] Usciskat mnie raz jeszcze i powiedziat:
— Przyznam ci sie, ze spada mi kamien z serca [...].
s. 94

12 Termin wyrézniki pochodzi z pracy Goérnego Sktadnia przytoczenia w jezyku
polskim. Sg to te czynniki, ktére pozwalajg wyrdézni¢ przytoczenie z tekstu prowa-
dzacego.
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(3) [...] Dlatego pozwolitem sobie w te wszystkie kiopoty tutejsze pana wta-
jemniczy¢.
Odpowiedziatem:
— Ani przez chwile nie miatem do pani Kozickiej zalu..Rozumiem
jednak doskonale pana intencje [...].
s. 99

Najsilniej jednak wyrdznia czton przytoczony odmienna czcign-
k a drukarska. Zakres wystepowania tego rodzaju wyrédznika jest Scisle
zarezerwowany tylko dla przytoczen zaczerpnietych z jezyka obcego
w jego oryginalnym brzmieniu. Np.

(4) [...] Smiat sie:

»San Apollinare”, ,San Apollinare",
Piu si studia, meno si impara! \
s. 11

(5) [...] Zapytatem o panig Rogulska. ,La professoressa e assente! Anche il
professore e assente!™ [..].

s. 13

(6) Wzigtem kilka tomoéw [..] powracajac raz i drugi do dzieta pod tytutem
Historia bibliotecae Romanorum Poritificum tum Bonifatianae tum Avi-
nionensis, gdzie przedstawia rezultaty swoich poszukiwan [..].

s. 54

(7) [..] Nazwa klubu: ,,Circolo Romano".
S. 247

Takze polskie tytuty ksigzek sg oddane kursywa:

(8) [..] Mam za sobg pare prac po czasopismach naukowych i doktorskag, wy-
dang osobno: Proces polski XVI wieku.
s. 16

W ten sposdb zaznacza autor wiekszy dystans w stosunku do tekstu
przytoczonego. W odniesieniu do obcego tekstu dystans ten bywa do-
datkowo wzmacniany cudzystowem.

Nastepng grupe stanowig wyrozniki interpunkcyjne. Sposrod
nich najczesciej spotykany jest dwukropek. Wystepowanie jego jest
Scisle zwigzane z prepozycja tekstu prowadzacego. Dwukropek zaznacza
wtedy przedziat intonacyjny miedzy jednym cztonem zestawienia a dru-
gim i petni role ,zapowiednika” przytoczenia, np.

(9 [..] przegladam ksigzki na potkach. Tytut jednej zaciekawia mnie: Santa
Catherina d’Alessandria nella legenda e nelarta. [..].
S. 294

(10) [..] A w gtowie, jak kotowrét, jedno i to samo pytanie: za co? dlaczego?
s. 298

Niejednokrotnie uzyciu dwukropka towarzyszy znak pauzy. Moze
on sta¢ przed przytoczeniem oddzielajgc odcinek tekstu prowadzagcego
od przytoczenia:
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(11) [..] Wystuchat z uwaga, a potem rzekt:
— Jeste$ moim gosciem
s. 29

(12) [..] Podat mi nazwy i adresy paru wielkich doméw towarowych, reko-
mendujac je nastepujaco:
— Znajdzie pan tam sama tandete [...].

(13) Pani Campilli wtracita sucho:
— To zupeinie zrozumiate dla ludzi zza zelaznej kurtyny.

Wystepowanie i rola wyrdzniajgca znaku pauzy nie musza by¢ zwia-
zane z obecno$cia dwukropka. Jeszcze czeSciej pauza spetnia funkcje
wyrdznika w sposob samodzielny, gdy wprowadzenie wystepuje po przy-
toczeniu, np.

14) — Jaki$ ty podobny do ojca — powtdrzyt pare razy.
S. 26

(15) — Ja moéwie o mtodych — rzekt Campilli.
s. 47

(16) — To jest obrzydliwe, co moéwisz — zaprotestowata miekko Sandra.
s. 66

Pauza wystepuje trzykrotnie, gdy wprowadzenie znajduje sie we-
wnatrz przytoczenia:

17) — A c¢6z to — powiadam — wszyscy od was dzisiaj polecieli do szpi-
tala?
S. 240
(18) — Mo6j drogi chiopcze — rzekt — w naszej kuriizawszewszystko
toczy sie normalnie.
S. 251
(19) — Wiem — odpartem — moéwit mi o tym.
S. 257

Funkcja wyr6zniajgca pauzy uwydatnia sie najbardziej w przyto-
czeniu dialogowym z tzw. zerowym tekstem prowadzacym. Pauzy od-
dzielajg tam poszczegdlne ogniwa sktadowe. Przykladéw takiego uzycia
pauzy jest w Urzedzie sporo, nie cytuje tutaj zadnego.

Trudno powiedzieé, ktére z omowionych wyrdznikéw graficznych i in-
terpunkcyjnych grajag w tekscie Urzedu role dominujaca, bo wystepuja
najczeSciej w kombinacjach wzajemnie sie uzupetniajagcych. Dzieki nim
wypowiedzenia zestawione, wmontowane nawet w diuzszg strukture
kompozycyjna, wystepujg zawsze wyraznie.

Przy oddzielaniu odcinka tekstu prowadzgcego od przytoczenia nie
nalezy opiera¢ sie tylko na niektérych wyrdznikach interpunkcyjnych
i graficznych ze wzgledu na ich wielofunkcyjnos¢ w tekscie. Wyrdzniki
te, narzucajac czytelnikowi swojg obecnos¢ forma wystepowania naj-
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fatwiej dostrzegalng, bo najbardziej zewnetrzng, kierujg linig intona-
cyjna, organizujgcg wypowiedzenie zestawione. W zwigzku z tym nalezy
je traktowac jako bardzo wazne przy rozpoznawaniu tekstu ztozonego.

2. Tekst przytoczony mozna oddzieli¢ od tekstu prowadzacego takze
za pomocg wyroznikow gramatycznych. Ich funkcja wyrézniajgca oparta
jest na opozycji os6b gramatycznych, liczby lub czasu w tekScie pro-
wadzgcym i przytoczeniu. Np.

(20) Mowie: ,
— Bardzo jest przejeta panska chorobg i pragnie, zeby pan jak naj-
predzej wrécit do zdrowia.

S. 289
(21) Ksigdz odpowiada:
— Czekam na to, zeby list opieczetowac.
S. 297
(22) Kuzynka Sandry spytata:
— A co on za zwyciestwo odnidst?
S. 265

Jesli w tekscie prowadzacym uzyty jest czasownik w 1. osobie 1 p.,
kiedy to podmiot moéwiagcy przytacza swojg wypowiedz, odpowiednia
forma czasownika w przytoczeniu wystepuje w 3. osobie 1 p. (20) i od-
wrotnie (21). Brak opozycji w kategorii osoby uzupetnia wyrdzniajaca
funkcja rodzaju gramatycznego (22).

W rozmowie dwu o0séb mozliwa jest opozycja 3. osoby 1 p. w tekscie
prowadzacym i 2. osoby 1 p. w przytoczeniu, np.

(23) Przerwat:
— Scharakteryzowates mi kiedy$ jego role i sylwetke.

S. 286
(24) Antonella zgorszyta sie:
— WstydzZ sie.
S. 265
(25) A widzisz, nie trzeba byto gardzi¢ koniakiem — powiadat za kazdym ra-
zem Wies$niewicz.
S. 266

Inne przyklady wskazujg zmiane liczby czasownikéw zawartych
w obu cztonach zestawienia z przytoczeniem, np.

(26) — My w kazdym razie sie napijemy — powiedziat Wiesniewicz tragcajac
sie ze mna Kkieliszkiem.
s. 265

(27) — Wracajmy — powiedziatem.
S. 262
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(28) Malinski rzekt po chwili:
— Znamy sie mato, ale (prosze mi wierzyé) — ze wszyscy w pensjo-
nacie odnosimy sie do pana z sympatig.
S. 163

Przy wszystkich mozliwo$ciach opozycji zachodzacych w oznaczeniach
osoby i liczby czasownikéw tekstu prowadzacego i przytoczenia jako wy-
réznik moze by¢é wykorzystana transpozycja czasu, np.

(29) Po chwili zastanowienia rzekt:
— Czy przypominasz sobie réwniez dobrze tres¢ twojej rozmowy
z kardynatem?
S. 353

(30) — Zajrze tu do pana — rzekiem — jak nie jutro, to pojutrze.
S. 345

(31) Powiedziat:
— Bedzie ciszej, spokojniej, czysciej.

s. 361
(32) — Pragnie sie ksigdz nasyci¢ na te sze$¢ jatowych tygodni réznymi mad-
rymi listami? — spytatem.
S. 236
(33) Pytam:

— A pan Malinski kiedy bedzie w domu?
S. 240

Przyktady te wskazujg, ze zmiana kategorii gramatycznej czasu od-
nosi sie do przesztosci i terazniejszoSci (29), (32), przesztosci i przyszio-
§ci (30, 31) oraz terazniejszosci i przysziosci (33).

Wyro6zniki gramatyczne odgrywajg w Urzedzie role podstawowg i na-
wet w wypadku wielofunkcyjnosci graficznych i interpunkcyjnych po-
zwalajg ustali¢ doktadnie granice oddzielajgcg tekst prowadzacy od przy-
toczenia. Dzieki kombinacji fgczenia elementéw wyrdzniajacych, nie tylko
w obrebie ich rodzajéw, ale i typéw, rozpoznanie tekstu ztozonego Brezy
nie sprawia zadnych trudnoS$ci. Osiggnat to autor dzieki czestemu groma-
dzeniu wyroznikow dziatajacych ,,gromadnie” w analizowanych kon-
strukcjach wypowiedzeniowych.

CHARAKTERYSTYKA TEKSTU PROWADZACEGO

Wyodrebniony za pomocg wyrdznikéw odcinek tekstu prowadzgcego
wymaga whnikliwej analizy, ktéra moze nasung¢ pewne wnioski istotne
dla okreslenia mechanizmu wecielania i zasad sktadniowego tgczenia wy-
powiedzi przytoczonej, jako drugiego komponentu wypowiedzenia zesta-
wionego.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢ uderzajaca réznorodno$é ,schema-
tobw” syntaktycznych, poczynajagc od prostych struktur wypowiedzenio-
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wych werbalnych (bezpodmiotowych), nominalnych (z rzeczownikiem lub
zaimkiem osobowym jako podstawowym) do petnych wypowiedzeA po-
jedynczych nierozwinietych i rozwinietych oraz ztozehA zdaniowych. Za-
réwno obecno$¢ najczesciej uzywanych krotkich i najprostszych struk-
turalnie wypowiedzen, jak réwniez zdan ztozonych moze rzuci¢ pewien
snop Swiatta na indywidualno$¢ jezykowa autora Urzedu. Maksymalna
redukcja elementéw okreslajacych w zdaniach samodzielnych czy wy-
powiedzeniach sygnalizowanych tylko przez jeden ze sktadnikow zalez-
nych, wymagajgcy domyslenia sie orzeczenia z wypowiedzen poprzed-
nich lub sugerowanego przez kontekst, wskazuje na tendencje Brezy do
najdalej posunietej oszczednosci w doborze struktur jezykowych i in-
terpretacji autorskiej przy réwnoczesnym kondensowaniu tresci w tek-
§cie przytoczonym.

Dla skiadni przytoczenia charakterystyka tekstu prowadzacego jest
bardzo przydatna. Pozwala ona na blizsze okresSlenie jego elementdw,
ktore, wchodzac w relacje syntaktyczne z przytoczeniem, decydujg o spo-
sobie #gczenia cztonéw réznorodnych w wypowiedzeniu zestawionym
i 0 rodzaju zaleznosci sktadniowej miedzy nimi zachodzacej. Konstrukcja
tekstu prowadzacego wykazuje pewne szablonowe prawidtowosci, ktore
zalezg od jego pozycji, jaka zajmuje na linii tekstu ztozonego. Bezpo-
$rednie wprowadzenie moze wystepowaé w stosunku do przytoczenia
we wszystkich mozliwych pozycjach: poczatkowej, Srodkowej i koh-
cowej.

1 Pozycja poczatkowa reprezentuje najwiekszg réznorodnos¢
i bogactwo pomystéw Brezy w zakresie realizowania i wyboru struktur
wypowiedzeniowych.

Najprostszg forme konstrukcyjna przyjmuje wypowiedzenie zdaniowe
(czasownikowe), jednowyrazowe, np.

(34) Mowia:
— Bardzo jest przejeta panska chorobag i pragnie, zeby pan jak naj-
predzej wrécit do zdrowia.
S. 277

(35) Powtarzat:
— Nie ufajg mi z mojej winy.
S. 223
(36) Odpowiedziat:

— Pan przybyt tu, zeby wyprostowaé los jednego cztowieka.
S. 230

Wypowiedzenie o podstawie werbalnej moze tworzy¢ rozwinietg grupe
orzeczeniowg przez potaczenie z réznymi okreSleniami, najczesciej oko-
licznikami czasu i sposobu. Petnig one role uwag akcesoryjnych, okresla-
jac blizej czynno$¢ moéwienia z réznych aspektéw: jakoSci wypowie-
dzi (377, kontynuacji (38), nawigzania czasowego (39), np.
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(37) Zapytatem cicho:
— Powiedziano mi w pensjonacie, ze byt do mnie telefon z kurii.

s. 249
(38) Powiadat dalej:
— Nie wtracaj sie poza tym do niczego.
s. 165
(39) Wtedy stysze:
— W Rzymie go nie ma.
s. 240

Nie wyrazony podmiot nie powoduje braku jasnosci komunikatywnej
tekstu prowadzacego. Jest on bowiem znany z poprzedniego kontekstu,
a uwaga czytelnika zostaje w ten sposéb skupiona na czasowniku.

Krétkiej formie omawianych zdan pojedynczych odpowiadajg nomi-
nalne konstrukcje wypowiedzeniowe z elipsg orzeczenia, np.

(40) Kozicka na to:
— A bytoby jeszcze lepiej, gdyby wuj w domu gtos oszczedzat, a nie
tak perorowat i perorowat.
s. 272

(41) Malinski:
— Ach, nie dokuczaj mi juz!
s. 245

(42) Pani Rogulska:
— Bywam tu dwa razy na tydzien.

Zwigzek podmiotowy z nie wyrazonym orzeczeniem moze mie¢ pod-
stawe rozwinietg okresleniami tworzacymi grupe. W skiad jej wchodzg
nie tylko przydawki odnoszace sie do podmiotu, ale takze okoliczniki
wskazujgce czas lub sposob realizowania wypowiedzi przytoczonej, np.

(46) Nagle stary ksiegarz:
— Sei, signor dottore, non mi sembra straniero.

s. 294
(47) Jednocze$nie Kozicka:
— Woecale nie musi.
s. 276
(48) Na to Wiesniewicz dosy¢ wesoto, po polsku:
— One wszystkie sg do siebie podobne.
S. 264

Wariantem strukturalnym wypowiedzenia o podstawie rzeczowniko-
wej jest analogiczna konstrukcja z zaimkiem osobowym, np.

(46) On:
— Nie zawsze wolno o tym pamietaé, kiedy sie p6jdzie o tyle wyzej.
S. 287
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47) Ja:
— W kazdym razie jest to cztowiek, ktdry ma zobowigzania w sto-
sunku do mego ojca.
S. 287

(48) Ona:
— To co z tego!
s. 276

Obecnos¢ podmiotu w omowionych przykiadach warunkuje poten-
cjalny zwiazek z orzeczeniem na zasadzie konotacji sktadniowej.

Sygnatem elipsy czasownika moze by¢ nie tylko podmiot, ale takze
sktadnik okreslajacy orzeczenie, np, okolicznik odnoszacy sie do chwili
realizowania czynno$ci mowienia przez nawigzanie czasowe, np.

(49) Po chwili:
— Skoro$ nam przyjazny i ciebie niech on obowigzuje.
S. 286
(50) Nastepnie:
— D#tugo mnie pan szukat?
S. 260
(51) A potem wprost do mnie:
— Powinni pana Campillowie oztoci¢.
s. 265

Wystepowanie takich konstrukcji niepetnych, bardzo charaktery-
styczne dla materiatu jezykowego Urzedu 1S znajduje motywacje w naj-
blizszym kontekscie narracji gtdwnej i Swiadczy o Swiadomie zamierzo-
nej funkcji ekspresywnej, np.

(52) Rozmowa przy stole zdawkowa. [..]. Podtrzymuje ja Malinski. Najczesciej
zwracajgc sie do mnie.
— A c6z to pan, caly dzien poza domem? [.]
Pan Szumowski:
— Co pan dzisiaj zwiedzit?
— -]
Ja:
— Nie uciecze.
Malinski:
— A poéKki co, na caty dzieh sie ucieka z domu.
Pani Rogulska:
— Moze by pana przenie$¢ do dawnego pokoju?
Pani Kozicka niezbyt grzecznie:
— Przeciez wtasnie przed chwilg wuj wspomniat, ze Brazytijczycy wracaja.

Ja:

— Alez oczywiscie, ze nie warto [...]

Malinski:

— Caly dzien na nogach, a widze, ze apetyt nie dopisuje.

s. 95—96

18 We wczesniejszych powiesciach Brezy niepetne wypowiedzenia nie wyste-
puja-
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Rzeczownik rozmowa zawarty w narracji poprzedzajacej przytoczony
dialog, a raczej polilog, (ktéry z natury swojej jest sumag poszczegol-
nych ogniw wypowiedzen zestawionych, bedacych wynikiem procesu
mowienia) petni role elementu dookre$lajgcego zastepujgcego orzeczenia.
Chodzi tu zapewne o og6lny czasownik méwienia, zgodny pod wzgledem
osoby i liczby z rzeczownikiem lub zaimkiem, ktéry jako podmiot wy-
znacza mu miejsce na linii tekstu. W takich warunkach chyba mégt
Breza pozwoli¢ sobie na skrdcenie petnego wypowiedzenia zdaniowego
0 zwigzku podmiotowo-orzeczeniowym do podmiotu jako elementu funk-
cjonalnie koniecznego, ktéremu przeznaczyt role wyrdznika poszczegdl-
nych, na przemian realizowanych przytoczen przez wskazywanie zindy-
widualizowanych os6b méwiagcych. Jednoczesnie ustrzegt sie od zbednego
dla jasnosci komunikatywnej tekstu prowadzacego powtarzania tegoz
samego orzeczenia, wspblnego wszystkim konstrukcjom zestawionym,
w ramach kolejno nastepujacych po sobie ogniw skitadowych dialogu.
Jest to niewatpliwie zamierzony przez autora chwyt stylistyczny nasu-
wajacy pewng trudnos$¢ w klasyfikacji syntaktycznej tekstu prowadza-
cego, ktérego elementy maja zadecydowaé o podstawie i rodzaju zalez-
nosci sktadniowej z przytoczeniem.

Takie wypowiedzenia niepetne traktuje jako zdania z elipsa orzecze-
nia, a zwigzek z cztonem przytoczonym okreslam w sposéb analogiczny
do ich odpowiednikéw — zdan pojedynczych, wyrazonych przez zwigzek
podmiotowo-orzeczeniowy, np.

(53) Campilli sprostowat:

— Za duzo bys$ chciat od razu!
s. 254

(54) Kuzynka Sandry spytata:

— A co on za zwycigstwo odni6st?
S. 265

(55) Ksigdz odpowiada:

— Czekam na to, zeby list opieczetowac.
S. 297

Warto$¢ komunikatywna tekstu prowadzacego o konstrukcji zdania
pojedynczego zostaje czasem rozszerzona przez rozwiniecie podstawowych
sktadnikéw zwigzku okres$leniami typu okolicznikowego, przydawkowego
lub dopetnieniowego, np.

(56) Pan Campilli przytakiwat tym nazwom: — ,Doskonata! moéwit — do-
skonata!”
s. 31

(57) [...] Ostatnie pytanie brzmiato:
— Kiedy pan zamierza opusci¢ Rzym?
S. 205
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(58) Campilli odpart z uSmiechem:
— Taka ona jest tradycyjna, ta formutka.
s. 257

W nielicznych przyktadach doktadnos$¢ tekstu prowadzacego w ryso-
waniu szczegbtow sytuacyjnych, towarzyszacych podmiotowi moéwigcemu
w chwili realizowania wypowiedzi przytoczonej, skiania autora do wy-
korzystania ztozonych struktur wypowiedzeniowych. Poszczegdlne wy-
powiedzenia skfadowe mogg by¢é potagczone na zasadzie parataksy o sto-
sunku tacznym, przy czym wskazujg one rownolegto$¢ czasowg czynnosci
lub stanu podmiotu wypowiadajgcego przytoczony tekst z jego reali-
zacjg okreslong w wypowiedzeniu zajmujacym pozycje najblizszg przy-
toczeniu, np.

(59) [..] Usciskat mnie raz jeszcze i powiedziat:
— Przyznam ci sie, ze spadt mi kamiehA z serca [..].

s. 94
(60) Ksigdz de Vos sie obruszyt i powtérzyt:
— Przemawia przez pana gorycz.
S. 174
(61) Tracit sie ze mng kieliszkiem i wyszeptat:
— Za nowego $wietego!
S. 265

Na odmiennej zasadzie kompozycyjnej oparta jest konstrukcja ztozen
wypowiedzeniowych o charakterze hipotaksy. Wypowiedzenie podrzedne
stuzy prawie wytacznie do okreslenia podmiotu i wtragcone jest miedzy
podstawowe elementy wypowiedzenia nadrzednego. Grupa orzeczenia

w takim tikladzie lokalizuje sie w najblizszym sasiedztwie z przyto-
czeniem, np.

(62) W tym miejscu Campilli, ktéry nie spuszczat ze mnie swoich niebies-
kich, uwaznych oczu, przerwat:

— Nie powiniene$ nazywa¢ ksiedza de Vos obcym!
S. 251

(63) [..] WiesSniewicz wskazujac reka na widok, ktéry sie rozciagat przed na-
szymi oczami, rzekt:
— Fantastyczne!
S. 263

W doborze struktur podrzednych w wypowiedzeniach ztozonych ude-
rza upodobanie Brezy do czestego wykorzystywania oznajmien imiesto-

wowych uzupetniajacych grupe orzeczenia przez nawiazanie do czynnosci
podmiotu mowigcego, np.

(64) Nie czekajac, co powiem, zakomunikowat:
— 1l signor avvocato & uscito.

2 — Roczniki Humanistyczne
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(65) Czynigc to, dodat:

— W razie czego pana odszukam.
s. 43

(66) Zapominajac o przestrogach ojca, o przepisach taktyki, a nawet o prostej
grzecznosci, podniesionym gtosem rzucitem:

— Alez to nie miatoby sensu!
S. 175

W rozbijaniu i dookreslaniu podstawowych elementow zwigzku pod-
miotowo-orzeczeniowego w tekscie prowadzacym znajduje motywacje
r6znorodno$¢ wykorzystanych przez Breze konstrukcji syntaktycznych.
Zwrécenie uwagi na celowos¢ ich uzycia i funkcje akcesoryjna, jaka pet-
nig w rozwinietych konstrukcjach wypowiedzeniowych przez wskazywa-
nie pewnych szczeg6téw sytuacyjnych towarzyszacych tworzeniu przy-
toczen, pozwala wyodrebni¢ podstawowe znaczenie tych elementdw,
ktore w stosunku do przytoczen petnig role cztonéw wprowadzajgcych
i badajacego skiadnie przytoczenia interesujg w sposéb szczegdlny.

Najprostszy typ sktadniowy ma posta¢ jednowyrazowg i stanowi zda-
nie samodzielne o podstawie czasownikowej lub eliptyczne, sygnalizo-
wane przez podmiot, wymagajacy uzupetnienia niewyrazonym czasow-
nikiem.

Pelny zwigzek podmiotowo-orzeczeniowy tekstu wprowadzajgcego
przytoczenie ma w pozycji poczatkowej zgodny z normg obowigzujaca
szyk sktadnikéw P — O. W ten spos6b w najblizszym sasiedztwie z przy-
toczeniem pozostaje czasownik, ktdéry warunkuje zwigzek zaleznoSci
sktadniowej. Tylko w wypadku powigzah syntaktycznych czasownika
z dopetnieniem blizszym w granicach odcinka tekstu prowadzacego po-
zycje i funkcje wprowadzajaca, decydujaca o skiadni przytoczenia,
przyjmuje wystepujagcy po nim rzeczownik.

2. Konstrukcja tekstu prowadzacego w pozycji Srodkowej

wypowiedzenia zestawionego z przytoczeniem charakteryzuje sie maksy-
malnym uproszczeniem skifadniowym. Stanowig jg najczesciej czasowniKki
wtragcone miedzy wspoétrzedne zdania przytoczenia, np.

(67) — Rozumiem — powiedziatem — zastosuje siei
S. 207
(68) — Wiem, — odpartem — méwit mi o tym.
s. 257
(69) — Ja wszystko to rozumiem — odpartem — i z czasem wszelka gorycz,

albo $cislej nieche¢ do takich rzeczy, [...] ze mnie wywietrzeje [...]
S. 283

lub podrzedne, np.
(70) — Wyrzucam sobie — rzekt — ze przystajac na panskie odwiedziny, wpro-

wadzitem pana w biad.
s. 101
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(71) Nie przecza — powiedziat — ze zajecie, ktére panu proponuje znajduje
sie na pewnym pograniczu.
S. 193
(72) — Najpierw sadzitem — mowit — ze to tylko ze mnag tak jest w Sarr
Sisto.
s. 244

Stosunkowo czesto stoi czasownik w pozycji srodkowej miedzy pod-
miotem i orzeczeniem w przytoczeniu, np.

(73) — Ja bym na twoim miejscu — rzekt — byt dobrej mysdli.
s. 68
(74) Listy zaadresowane do monsignora Rigaud — wyjasnit — trafiajg do
monsignora Rigaud.
s. 105
(75) — Ta wielka tesknota — moéwit — szuka osi, woko6t ktérej mogtaby sie
skrystalizowac.
S. 177

Wspomniana oszczedno$¢ w budowie tekstu prowadzgcego w pozycji
srodkowej decyduje o charakterze czasownika i jego funkcji wytacznie
wprowadzajgcej. W catym analizowanym materiale jezykowym Brezy
nie ma ani jednego przyktadu, w ktdrym znalaztoby sie miejsce dla roz-
wijajgcego cztonu akcesoryjnego. Tylko w nielicznych przyktadach tekst
prowadzacy ma posta¢ petnego zwigzku podmiotowo-orzeczeniowego nie-
rozwinietego, np.

(76) — To dobrze, bardzo dobrze — moéwit Campilli — przyznam ci sie, ze:
miatem jeszcze powazne obawy.
s. 49
(77) — A owszem — wyszeptat kardynatl — przypominam sobie.
S. 209
(78) ,,— Oby was — zaczgt szepta¢ ksigdz Piolanti — chéry anielskie przyjety"”
i oby was czekato, jako tazarza, biednego tej ziemi, wieczne odpoczy-
wanie [...]”
s. 234

Normg dla tej pozycji tekstu prowadzgcego wyrazonego zwigzkiem pod-
miotowo-orzeczeniowym jest regularny uktad jego sktadnikow O — P.

Opis pojedynczego zdania wtragconego w $rodek przytoczenia nie wy-
czerpuje w catosci sprawy konstrukcji tekstu prowadzacego. Istnieje
kilka przyktadow, ktore wskazujag na obecnos¢ dwu czasownikéw po-
faczonych spdjnikiem i w zdanie wspotrzednie ziozone. Ich specyficzna
funkcja polega na tym, ze kazdy z nich jest wprowadzeniem do innego,
cztonu tekstu przytoczonego, np.

(79) — Woazruszajaca troska! — powtérzyt ksigdz Kulesza i ciggnat dalejt: —
Najpierw niebezpiecznie sie byto przyznawaé, ze sie ma kogo$ za granicg,
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a teraz na odwrét, zeby byé dobrze widzianym, trzeba mie¢ za granicag

krewnych.
S. 147—148
(80) — Przenos$nia — odparowat pratat i dodal z robiong powaga: — Prosza
pana, ja jestem specjalista od historii kosciotéw wschodnich.
S. 148
(81) — Owszem — zgodzit sie bez entuzjazmu i dodat:

— Ale a propos. Karte wstepu do Biblioteki, ktérg wypisatem, zechce
mi pan taskawie zwrécic.
s. 160

Taka konstrukcja wskazuje réwnolegto$¢ czasowq realizacji przyto-
czenia w dwu wypowiedzeniach zestawionych, przy czym drugie jest
nawigzaniem do pierwszego. Sygnalizuje to charakter czasownikow
wprowadzajacych drugie przytoczenie: ciggnat dalej, dodat, ktére wska-
zujg na kontynuacje wypowiedzi przytoczone;j.

3. Pozycja koncowa tekstu prowadzacego w zestawieniu
z przytoczeniem szczegOlnie czesto wykorzystywana jest w partiach dia-
logowych o wyraznych cechach dyskusji, wymagajgcej szeregu przyto-
czonych wypowiedzi poszczeg6lnych rozméwcow, np.

(82) m~ To jest obrzydliwe, co méwisz — zaprotestowatamiekko Sandra.
(83) — Okropnie méwie po witosku — rzektem.
(84) — Skadze znowu — zaprzeczyta Sandra. /

(85) — Dziekuje pani bardzo — powiedziatem.

(86) — Dla mnie tez jest za goraco — wtracit siedorozmowy pan Campilli.
5. 66—67

I tu, podobnie jak w pozycji Srodkowej, przewage uzycia ma kon-
strukcja najprostsza — czasownik wprowadzajacy. Dla rozpoznania ko-
lejnych wypowiedzi réznych rozméwcoéw jako element wyrdzniajacy
wykorzystany jest podmiot — wskaznik osoby modwigcej, ktéry pozwala
na taczenie poszczego6lnych ognisk przytoczonej wypowiedzi w sensowng
cato$¢. Szyk podstawowych cztondéw charakteryzuje zasada zgodna z nor-
ma obowigzujagcg O — P.

Analiza konstrukcji tekstu prowadzgcego wykazata najwieksze zréz-
nicowanie skfadniowe w pozycji poczatkowej, podczas gdy pozycje $rod-
kowa i koncowa charakteryzowaty sie maksymalnym uproszczeniem syn-
taktycznym. Jednoczes$nie pozwolita stwierdzi¢, ze podstawowa funkcja,
jakg ma spetni¢ tekst prowadzacy, jest wprowadzenie przyto-
czen. Najwiekszy udzial biorg w niej czasowniki znaczeniowo odno-
szace sie do realizowania aktu mowy. Taki rodzaj tekstu prowadzacego,



SKEADNIA PRZYTOCZENIA W URZEDZIE T. BREZY 21

jesli wystepuje w wypowiedzeniu zestawionym z przytoczeniem 14, jest
elementem koniecznym dla organizacji sktadniowej cztonéw réznorod-
nych i nawet w najprostszej postaci strukturalnej spetnia swoje zadanie.
Czasownik wystepujacy w zwigzku z podmiotem dgzy zawsze do naj-
blizszego sasiedztwa z przytoczeniem, na co wskazuje szyk podstawowych
skladnikdw we wszystkich pozycjach tekstu prowadzacego.

Wszystkie cztony rozwijajace, zaréwno okresSlenia podstawowych
cztondw wprowadzajacych, jak i odpowiadajace tej funkcji konstrukcje
wypowiedzeniowe (zdania i rownowazniki zdan), polgczone z podstawg
cztonu wprowadzajgcego na zasadzie parataksy czy hipotaksy, maja cha-
rakter akcesoryjny. Podaja pewne szczegély sytuacyjne, towa-
rzyszace podmiotowi mowigcemu Ilub okreslaja czynno$¢ mowienia
w chwili realizacji wypowiedzi przytoczone;j.

TYPOLOGIA SYNTAKTYCZNA PRZYTOCZEN

Podstawowym zadaniem badajgcego skiladnie przytoczenia jest opis-
i klasyfikacja typologiczna spotykanych w materiale jezykowym Urzedu
stosunkow sktadniowych zachodzgcych miedzy elementami tekstu pro-
wadzgcego a przytoczeniem w wypowiedzeniu zestawionym.

Budowa schematdw sktadniowych, ktore sg jezykowymi odpowiedni-
kami konkretnych zdahn w poszczeg6lnych tekstach, oparta jest na zasa-
dzie konotacji sktadniowej — czyli otwierania przez jedne cztony sktad-
niowe miejsc w tekscie dla innych cztonéw. Istotg zwigzku syntaktycz-
nego cztonéw rdznorodnych wypowiedzenia zestawionego z przytocze-
niem sg wiec relacje miedzy nimi zachodzace.

Dla rozwigzania zagadnienia skiadni przytoczenia konieczna jest do-
ktadniejsza analiza podstawy tego zwigzku, niecalty bowiem tekst pro-
wadzacy wchodzi w relacje skitadniowg z przytoczeniem. W tym celu
z calego odcinka tekstu prowadzacego odrdzniam te jego czes¢, ktéra
bezposrednio wigze sie z cztonem przytoczonym na zasadzie podrzed-
nosci i — zgodnie z Gornym15 — nazywam jg wprowadzeniem.

Obecnos¢ wprowadzenia lub brak tego elementu w niektérych wypo-
wiedzeniach zestawionych, w ktérych tekst prowadzacy ma funkcje tylko
akcesoryjng, nasuwa konieczno$¢ podziatu przytoczen na przytocze-
nia wprowadzone i przytoczenia z akcesoriami. Dla
sktadni przytoczenia interesujagcy materiat stanowia przytoczenia wpro-
wadzone, poniewaz one posiadajag formalne wyktadniki zaleznosci syn-
taktycznej, ktérej rodzaj jest Scisle zwigzany z charakterem wprowadzen
jako elementdéw konotujacych.

14 Istniejg bowiem przytoczenia z tzw. zerowym tekstem prowadzacym, ktérych
analiza sktadniowa nie obejmuje.
15 Sktadnia przytoczenia..., s. 289.
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Wprowadzeniami bezposrednio uzalezniajgcymi od siebie przytoczenie
moga by¢é czasowniki lub rzeczowniki jako ich dopetnienia. Szukajgc
zwigzkow syntaktycznych zachodzacych miedzy przytoczeniem a S$cisle
okre$lonym wprowadzeniem, fatwo zauwazy¢, ze najczesciej w tej funkcji
wystepuje czasownik, sporadycznie rzeczownik. W zwigzku z tym wy-
réznione zostang nastepujace typy zaleznosci syntaktycznej przytoczen:
dopetnieniowy, okolicznikowy =z podstawg czasownikowg
oraz przydawkowy z wprowadzeniem rzeczownikowym.

Przytoczenia dopetnieniowe. Przytoczeniem dopetnienio-
wym nazywam taka konstrukcje przytoczong, ktéra jest dopetnieniem
czasownika wprowadzajgcego. Ten typ harmonizuje zawsze z aktywnym
charakterem czasownikale Warto$¢ semantyczna wprowadzen czasow-
nikowych pozwala na okre$lenie perspektywy realizowanej wypowiedzi.
Z pozycji nadawcy wprowadzajg jg czasowniki mdwienia o charakterze
ogélnym, np. méwit, rzekt, powiedziat:

(87) — To dobrze, to bardzo dobrze, — méwit Campilli — przyznam ci sie, ze
miatem powazne obawy.
s. 49
(88) — Alez nic prostszego — rzekt.
s. 50

(89) O zonie powiedziat:
— Na pewno cie tak samo serdecznie lubi jak ja i normalnie okaza-

taby ci to.
s. 50

lub ich wyspecjalizowane warianty w funkcji swej zblizone do wpro-
wadzen z uwagg akcesoryjna, np.

(90) Tracit sie ze mng kieliszkiem i wyszeptat:
— Za nowego Swietego!

(91) — To ja! — krzycze.

S. 279
(92) Przez zaci$niete zeby wycedzitem:
— | to jest oczywiscie Zrédiem wszystkich intryg.
S. 166
(93) — Nie, to znaczy — zajgknatem sie — zamierzam troche pojezdzi¢,
s. 218

Dodatkowa warto$¢ semantyczna tych ostatnich charakteryzuje czyn-
no$¢ mowienia. Czton przytoczony odnosi sie jednak nie do sposobu reali-

16 Gdy czasownik wystepuje w stronie biernej, przytoczenie staje si¢ dopetnie-
niowe. Typy takiego przytoczenia wida¢ w pracach Goérnego Sktadnia przytoczenia...
J ,,Rzym” i Biblia..., takze u Kaczmarkowskiego.



SKEADNIA PRZYTOCZENIA W URZEDZIE T. BREZY 23

zacji wypowiedzi, ale okre$la tre$¢ przytoczenia, ktére w stosunku do
wprowadzenia jest dopetnieniem.

Pewna grupa czasownikdw wprowadzajacych okresla w szczeg6lny
sposéb wypowiedZ przytoczong, oznaczajac jej kréotkotrwatosé, ciggtosc
tub kontynuacje. Nalezag do niej wprowadzenia wyspecjalizowane z as-
pektu czasu i roli danej wypowiedzi indywidualnej w rozwoju tresci
przytoczenia: ciggnat, powtdrzyt, dodat, dorzucit, przerwal, uciat, wtra-
cit, zakonczyt, np.

(94) — To zresztg nie jest najgorsze — ciagnat.

s. 192
(95) — Duzo myS$latem o naszej ostatniej rozmowie — powtdrzyt Campilli,
S. 283

(96) Po czym dodatem:

— Byle tylko nie byt ten pion zanadto —— nie wiedziatem jakiego okresle-
nia by tu uzyé¢.

S. 183
(97) — To jest wtasnie nasz miody przybysz z Krakowa, o ktérym pani wspo-
minatam — dorzucita pani Rogulska.
S. 147

(98) Przerwat:
— Owszem, scharakteryzowates mi kiedy$ jego role i sylwetke.

S. 286
(99) — Bytem — ucina krétko.
s. 274
(100) — Na kolacje jeszcze za wczesnie — wtrgcita sie kuzynka Sandry.
5. 262
(101) — Musimy by¢ u niego punkt wpdét do dziewigtej m— zakonczyt
S. 185

Znaczenie wyspecjalizowane czasownikdw moze réwniez okreslaé¢ bli-
zej postawe podmiotu modwiacego, jego stosunek do wypowiedzi wiasnej
lub wspoétrozmdéwcow, np.

(102) — A c6z, zbliza sig samo apogeum lata — oznajmia ksiegarz.
s. 296
(103) Me czekajac, co powiem, zakomunikowat:
— Il signor awocato e uscito.
s. 17
(104) — Jest pan dzisiaj bardzo zdenerwowany — stwierdzit.
s. 162
(105) Wyjasnit:
— Widze, ze pan dzisiaj puscit w tragbe swojg Biblioteke.

S. 162
(106) Campilli sprostowat:
— Za duzo by$ chciat od razu!
S. 524
(107) — Ani mi w gitowie — zapewnitem go.
s. 152
(108) Zaprzeczytem ze ztoscia:
— Owszem bytem.
S. 162

Dla podkreslenia kontaktu miedzy osobami biorgcymi udziat w roz-
mowie stuzg czasowniki typu: odpart, odrzekt, odpowiedziat, spytat, za-
pytat, np.
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(109) — Teraz duzo o0séb wyjezdza — odpariem.
S. 53

(110) — Nawykta juz — odrzekt.
S. 285
(111) Odpowiedziat:
— Pan przybyt tu, zeby wyprostowac los jednego czlowieka.
s. 230

(112) — Kursu? — spytatem.
S. 287

(113) — A u ciebie co? m» zapytat.
S. 286

Pozycje odbiorcy charakteryzuje tylko jeden czasownik: stysze¢ —
kilkakrotnie uzyty w rdznych formach gramatycznych, np.

(114) Stysze wtedy:
— W Rzymie go nie ma.
s. 240

We wszystkich konstrukcjach wypowiedzenia zestawionego z przyto-
czeniem wprowadzonym warunkiem konotacji bezposredniej jest naj-
czesciej czasownik deklaratywny. Wybdr taki dyktuje charakter przyto-
czenia jako rozmowy, stad tez czasowniki mdwienia petnig funkcje do-
minujgca.

Natezenie konotacji zalezne jest w pewnym stopniu od pozycji, w kto-
rej znajduje sie wprowadzenie. Poniewaz ,zwigzki konotacyjne wspo-
maga w ich funkcjonowaniu intonacja — melodia zdaniowa i akcent” 17,
uwzglednienie pozycji wprowadzenia wydaje sie celowe i konieczne dla
okreslenia roli relacji skitadniowych zachodzacych miedzy wprowadze-
niem a przytoczeniem w organizacji przytoczenia zestawionego. Naj-
wiekszg site konotacyjng ma wprowadzenie inicjalne, w analizowanym
materiale najczeSciej przez autora wykorzystywane. Dziata ono na przy-
toczenie zgodnie z linig rozwoju catej omawianej konstrukcji. Jest to
rodzaj konotacji progresywnej, ktory moze zilustrowa¢ nastepujacy
przyktad:

(115) Ustyszatem:

— Jest tu cudzoziemiec z listem do jego eminencji.
s. 203

Schemat konotacyjny przedstawia wykres:

wprow.

przytocz.

7 W. Gérny, O stylistycznej interpretacji sktadni, ,,Pamietnik Literacki”, LI
(1960), z. 2, s. 487.
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Wprowadzenie w pozycji $rodkowej oddzielajgce najczesciej grupe
podmiotu (A) od grupy orzeczenia (B) w wypowiedzeniu przytoczonym
powoduje konotacje dwukierunkowg, np.

(116) Ta wielka tesknota moéwit — szuka osi, woko6t ktorej mogtaby sie
skrystalizowac.
s. 117
— WPIOW.  -mm-mmmmmmmommoeeee
przytocz. A przytocz. B

Na tej samej zasadzie wprowadzenie organizuje réwniez przytoczenie,
w sktad ktérego wchodzg dwa wypowiedzenia (1, 2), np.

(117) Wiem — odpartem — moéwit mi o tym.
s. 257

Wprow.

przytocz. 1 przytocz. 2

Naturalna kolejnos¢ cztonéw przytoczonego wypowiedzenia pojedyn-
czego i wypowiedzen skladowych w ztozonej konstrukcji przytoczonej
powoduje ostabienie sity konotacyjnej wprowadzenia. Zawieszona linia
intonacyjna organizujgca zestawienie sprawia ztudzenie wprowadzenia
wtragconego. Przyktadéw tego typu jest bardzo niewiele.

W pozycji koricowej element konotujacy znajduje sie przed intonacjg
zerowg. Sita konotacyjna wprowadzenia jest zaakcentowana znakiem
pauzy, np.

(118) Jestem z panem zawsze szczery — odpariem.
s. 254

wprow.

przytocz.

Ten typ wprowadzenia powoduje konotacje regresywng, wchodzi
w relacje skfadniowg z poprzedzajagcym cztonem przytoczonym. Dla jas-
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nosci zwiazku syntaktycznego miedzy dwoma ré6znorodnymi cztonami
zestawienia duzg role odgrywa stwierdzone na podstawie analizy tekstu
prowadzgcego bezposrednie sasiedztwo wprowadzenia z przytoczeniem,
nawet w wypadku maksymalnego zréznicowania w jego konstrukcji
sktadniowej.

Wyr6zniony w poprzednim rozdziale odcinek tekstu prowadzacego
0 niepetnym zwigzku podmiotowo-orzeczeniowym, zasygnalizowany przez
podmiot bedgcy nazwiskiem osoby mowiacej lub zaimkiem osobowym,
nazwany przez Klemensiewicza ,wprowadzeniem scenariuszowym” 18
nasuwa koncepcje konotacji posredniej. Taki typ skladniowy wyraZnie
sugeruje elipse czasownika deklaratywnego, ktéry, uzupetniajac wy-
mieniony schemat, petni funkcje wprowadzenia i jest podstawa stosunku
zaleznosci dopetnieniowej z przytoczeniem, np.

(119) Jednocze$nie Kozicka:
— Woecale nie musi.
5. 276

(120) On na to z uporem:
— Przeciez powiadam, ze tu nie ptaca.
S. 276

(121) Ona:
To co z tego!
S. 276

Taka konstrukcja tekstu prowadzacego nie ma zadnego wyrazowego
elementu wprowadzajgcego. Termin Klemensiewicza wprowadzenie sce-
nariuszowe, zarezerwowany dla niej, nie odpowiada w zastosowaniu
praktycznym definicji GoOrnegol9 wyznaczajgcej wprowadzeniu role
podstawy zwigzku syntaktycznego z przytoczeniem. Jest to tylko sygnat
elipsy wprowadzenia rzeczywistego, wyznaczony przez niesamodzielny
sktadnik, wymagajgcy uzupeinienia konstrukcji tekstu prowadzgcego
na zasadzie konotacji wewnetrznej podmiotu i orzeczenia. O relacji
sktadniowej z przytoczeniem decyduje wilasnie niewyrazone orzeczenie.

Role elipsy czasownika wprowadzajgcego w wypowiedzeniach zesta-
wionych argumentujg inne, czesto spotykane przyktady, ktére w swej
konstrukcji nie majg rzeczownikowego czy zaimkowego wskaznika osoby
mowiacej w funkcji podmiotu, odpowiadajgcego tresci terminu wprowa-
dzenie scenariuszowe, np.

(122) Po chwili:
— Skoro$ nam przyjazny, i ciebie niech on obowigzuje.
S. 286

B Z Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, [W:]
W kregu jezyka literackiego i artystycznego, [Warszawa 1961], s. 192.
19 Sktadnia przytoczenia..., s. 289-
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(123) Po czym gtosno:
— W takim razie napijmy sie za miodosc!
S. 265
(124) A potem wprost do mnie:
— Powinni pana Campillowie oztocic.
s. 265
(125) W koncu:

— Zostaw to, zrezygnuj.
S. 265

Niesamodzielne skltadniowo jak i semantycznie elementy tekstu pro-
wadzgcego sg okolicznikami czasowo nawigzujacymi do niewyrazonego
orzeczenia i bardzo silnie je konotujg. Warto$¢ znaczeniowg elipsy tego
orzeczenia mozna tatwo odczytaé z poprzedzajgcego kontekstu, w ktorym
zawarta jest ogolna informacja autora o podmiocie wzglednie podmio-
tach méwiagcych i o charakterze czynno$ci méwienia, np.

(126) Rozmowa przy stole zdawkowa. [...] Podtrzymuje ja Malinski. Najczesciej
zwracajgc sie do mnie.
S. 95—96

Uwaga czytelnika zostaje w ten sposob zwrdcona na czas i kolejnosé
realizowania poszczegélnych wypowiedzi przytoczonych, a funkcja wy-
mienionej konstrukcji tekstu prowadzgcego zblizona jest do akcesoryjnej.
-Obecnos¢ jej w wypowiedzeniu zestawionym ma jednak wazne znacze-
nie dla sktadni przytoczenia. Okolicznik jako skitadnik zwigzku syntak-
tycznego z orzeczeniem, podobnie jak poprzednio omoéwiony typ podmio-
towy, nie ma mozliwosci samodzielnego wprowadzania przytoczenia, ale
wymaga uzupetnienia czasownikiem, w tym wypadku S$cisle okre$lonym,
deklaratywnym, ktory peini role wprowadzenia. OkresSlenie zwigzku
syntaktycznego przytoczenia z tekstem prowadzacym o niepetnej kon-
strukcji mozliwe jest tylko w oparciu o wewnetrzng konotacje jego
sktadnikéw z nie wyrazonym, ale koniecznym czasownikiem. Ze wzgledu
na brak w tekscie formalnego wykladnika zaleznosci z przytoczeniem
role elementéw wchodzacych z nim w relacje typu konotacji okre$lam
jako posrednio wprowadzajaca.

Analiza skladni przytoczenia o stosunku dopetnieniowym wykazata,
ze podstawg tego zwigzku jest zawsze czasownik wprowadzajacy dekla-
ratywny o charakterze ogélnym lub wyspecjalizowanym pod wzgledem
warto$ci semantycznej. Ten rodzaj zaleznosSci syntaktycznej ma w ana-
lizowanym materiale jezykowym Urzedu zdecydowang przewage iloscio-
wg nad nielicznymi przytoczeniami okolicznikowymi i przydawkowymi.
Celowo wybrana egzemplifikacja miata pokaza¢ konstrukcje wypowie-
dzenia zestawionego z przytoczeniem dopetnieniowym zalezng od pozycji
wprowadzenia, miata tez blizej okresli¢ charakter podstawy zwigzku
syntaktycznego w oparciu o0 zasade konotacji bezposredniej miedzy
wprowadzeniem a przytoczeniem i warunki posredniej zalezno$ci syntak-
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tycznej spowodowanej wewnetrzng konotacjg sktadnikéw tekstu pro-
wadzgcego.

Funkcja wprowadzajgca niepetnych konstrukcji sugerowana przez
termin wprowadzenie scenariuszowe okazata sie na podstawie analizy
sktadniowej tylko posrednia; przez swa niesamodzielno$¢ skladniowa
podkresla wytgczng role czasownikéw deklaratywnych jako skladniowych
wyznacznikéw zwigzku zaleznosci cztonéw zestawienia. Podmiot wyste-
pujacy w towarzystwie orzeczenia petni funkcje raczej wyrdzniajacy
przez wskazywanie nadawcy wypowiedzi przytoczonej. Jego obecnos¢
w petnym zwigzku podmiotowo-orzeczeniowym nie ma zadnego wplywu
na rodzaj zalezno$ci skladniowej przytoczenia. Podobnie jak szereg in-
nych sktadnikéw, czy nawet konstrukcji wypowiedzeniowych o charak-
terze akcesoryjnym, wchodzi w wewnetrzne zwigzki konotacyjne z cza-
sownikiem wprowadzajagcym na odcinku tekstu prowadzacego.

Przytoczenia przydawkowe. Oprécz ombéwionych juz cza-
sownikéw deklaratywnych wprowadzajgcych warto$¢ konotacyjng z przy-
toczeniem posiadajg réwniez wprowadzenia rzeczownikowe. Sg to naj-
czesciej formy dewerbalne, utworzone od czasownikéw mowienia, dla-
tego tez mozna przyjaé dla nich, w sposéb analogiczny do czasownikdw,
okre$lenie — deklaratywne. Pozostajg one w Scistym zwigzku konotacji
wewnetrznej w tekscie prowadzacym z czasownikami jako ich dopet-
nienia i na linii tekstu zajmujg pozycje najblizszg przytoczeniu, ktore
jest w stosunku do nich przydawka, np.

(127) — A nie przychodzag nam z pomoca — dokonczytem jego mysli.
S. 285

(128) Odpowiadatem monosylabami na stereotypowe pytania Malifnskiego ,jak
leci”, ,no i jak pan znosi te upaty?”
S. 107

(129) Zwro6cit sie do mnie z zapytaniem:
— Czym mozemy stuzyc¢?
S. 145

Warto$¢é semantyczna rzeczownikoOw wprowadzajgcych nie decyduje

0 rodzaju zaleznosci sktadniowej przytoczenia, dlatego tez istnieje moz-

» liwos$¢ wiekszej swobody w wyborze tego rodzaju wprowadzen; nie zaw-
sze muszg one mie¢ ceche deklaratywnosci, np.

(130) Az dopiero w tym miejscu naszego suchego dialogu wtracit taki ko-
mentarz:

— Jego eminencja ma czas na wszystko, co uwaza za wtasciwe.
S. 205

(131) Zapytatem kierujac sie utartym skojarzeniem:
— Styszatem, ze w goérskich wioskach panuje tutaj nedza.
s. 222



SKEADNIA PRZYTOCZENIA W URZEDZIE T. BREZY 29

(132) Nagle gtos, ten sam, co dzi$§ rano w telefonie:

— Stucham.
s. 38

Jako dopetnienia do czasownikéw, z ktérymi tworzg zwiagzek dopet-
nieniowy, rzeczowniki wprowadzajace wystepujg najczesciej w bierniku,
ale nie jest to normg obowigzujgcg. Mogag wystepowa¢ w innych przy-
padkach i ich forma fleksyjna ,kaze uwaza¢ wypowiedZ przez nie wpro-
wadzong za stojgcg w takim lub innym przypadku [..] Jest to jedyny
sposob okreslania funkcji fleksyjnej przytoczenia w danej sytuacji” 2,
np.

(133) Ksigdz de Vos udzielit odpowiedzi:

«— Nie, teraz nie moge.
S. 7L

(134) [..] spojrzatem ze zdziwieniem na siwego Ksiedza, ktéry zwrécit sie do
mnie z zapytaniem:
— Czym mozemy stuzy¢?
s. 145

(135) Zapytatem kierujac sie utartym skojarzeniem:
— Styszatem, ze w goérskich wioskach panuje tutaj nedza.

Przytoczenia okolicznikowe. Zalezno$¢ okolicznikowa
przytoczenia reprezentowana jest zaledwie przez kilka przyktaddw, nie
upowaznia wiec do snucia wnioskéw ogolnych. Przytoczenie petni w tej
konstrukcji funkcje okolicznika sposobu w stosunku do wprowadzenia,

np.

(136) Skonczyt tak:
— Ale niech zyjg majac w piersiach ptomien!

s. 150
(137) Koniec zdania brzmi:
— ..Wiec owszem, wyjezdzam.
S. 198
(138) Ostatnie pytanie brzmiato:
— Kiedy pan zamierza opus$ci¢ Rzym?
s. 205

W pierwszym przyktadzie przytoczenie jest wprowadzone zaimkiem
przystowkowym, w dwu pozostatych czasownikami.

Przytoczenia z akcesoriami. Wszystkie typy zaleznosci
syntaktycznej przytoczenia w stosunku do tekstu prowadzacego zaleza
nie od potozenia cztonu wprowadzajgcego w zestawieniu, czy w wy-
padku rozwinietych wprowadzen czasownikowych od szyku skiltadnikow,

20 Kaczmarkowski, 1 c, s 93
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z ktérymi wprowadzenie wchodzi w stosunki konotacji wewnetrznej, ale
od jego semantyki.

Poza omowionymi juz przytoczeniami wprowadzonymi wystepuja
w materiale jezykowym Urzedu takie konstrukcje zestawione, ktérych
okreslenie zwiagzku syntaktycznego z przytoczeniem sprawia trudnosci.
Najblizszy przytoczeniu odcinek narracji gtownej nie posiada w swej
strukturze zadnego wprowadzenia, nie ma tez podstawy do przyjecia
elipsy czasownika. Tekst prowadzacy ma najczesciej konstrukcje petnego
zwigzku podmiotowo-orzeczeniowego. Podstawowe cztony moga tworzyc
grupy rozwiniete sktadnikami okre$lajacymi typu przydawkowego, do-
petnieniowego lub okolicznikowego. Zaden z tych elementéw nie kono-
tuje cztonu przytoczonego. We wszystkich przyktadach czasowniki pet-
nigce role podstawy zdania (lub kilku zdan w ztozonej konstrukcji) roz-
nig sie od wprowadzajgcych tym; ze semantycznie sg niedeklaratywne.
W zwigzku z tym .nie mogg tworzy¢ stosunkow syntaktycznych z przy-
toczeniem. Taki rodzaj zestawienia nazywam, zgodnie z Klemensiewi-
czem 21, przytoczeniem z akcesoriami, poniewaz odcinek tekstu prowa-
dzacego podaje jakie$ szczegOly sytuacyjne, ktore towarzyszg stowom
lub my$lom osoby moéwigcej.

Poza tym, ze nie ma formalnego wskaznika zalezno$ci syntaktycznej
miedzy tekstem prowadzacym a przytoczeniem, oba cztony nie posiadajg
nawet Scistego zwiazku semantycznego. Zakres tresci zawartej w tekScie
gtbwnym nie odpowiada znaczeniowo tresci przytoczenia. Najprostszym
typem konstrukcyjnym cztonu akcesoryjnego jest zdanie jednoczionowe
lub zwigzek podmiotowo-orzeczeniowy o SciSle okre$lonej funkcji akce-
soryjnej, np.

(135) Smiat sie:
— ,San Apollinare”, ,,San Apollinare”,
Piu si studia, meno si impara!

(136) RozeSmiatem sie:
— A ¢6z mnie pan tak wygania z Rzymu!
s. 154
(137) — Az stowo, rozesmiat sie Malinski.
s. 183

W tych konstrukcjach jako podstawa wypowiedzenia wystepuje naj-
czesciej czasownik $miaé sie, obok innych, np. skrzywit sie, ktory od-
nosi sie do wygladu zewnetrznego osoby mowiacej. Funkcje akceso-
ryjna petnig takze inne czasowniki charakteryzujace jego stan we-
wnetrzny, np.

21 Niecaty odcinek tekstu prowadzacego (poza wprowadzeniem) peini iunkcje
akcesoryjna. Termin czton akcesoryjny przyjmuje zgodnie z rozumieniem Z. Kle-
mensiewicza.
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(138) — Gdzie sie podziejesz? — martwit sie Campilli.

S. 153
(139) — Otoczy¢ kultem! — przerazitem sie.

S. 167
(140) — Czemuz tak ironicznie — Piolanti oburzyt sie.

S. 229
(141) — Wyproszono mnie z Biblioteki — wybuchnatem wtedy.

s. 163 m

Szukajgcemu zwigzku syntaktycznego miedzy tego rodzaju cztonem
akcesoryjnym a przytoczeniem nasuwajg sie pytania dotyczace okolicz-
nika sposobu: jak? w jaki sposéb? Czton przytoczony nie daje jednak na
nie odpowiedzi, poniewaz jego warto$¢ tresciowa odnosi sie do przed-
miotu wypowiedzi, a nie do sposobu jej realizacji i jest taka sama jak
w przytoczeniach wprowadzonych czasownikiem deklaratywnym, two-
rzacym zwigzek zaleznosci dopetnieniowej. Uwaga akcesoryjna nato-
miast dodaje tylko pewien szczegdt sytuacyjny, towarzyszacy podmio-
towi méwigcemu w chwili realizowania wypowiedzi. Przytoczenie jest
w ten spos6b niezalezne syntaktycznie od cztonu akcesoryjnego.

Przy probie szukania zwigzku syntaktycznego przytoczenia z czlo-
nem akcesoryjnym nasuwa sie koncepcja domys$lnego czasownika mo-
wienia.

Charakterystyka tekstu prowadzacego pozwolita wyré6zni¢ dwa ro-
dzaje wprowadzen: 1. podstawowe — czesto jednowyrazowe i 2. rozwi-
niete cztonem akcesoryjnym. 'fen ostatni typ konstrukcji sugeruje pew-
ng analogie do przytoczenia z akcesoriami. W obu wypadkach czton
akcesoryjny nie wnosi nic nowego do problematyki skladniowej przy-
toczenia. Zapowiada jednak w przytoczeniu nie wprowadzonym wypo-
wiedz przytoczong za pomocag intonacji wyszczegdllniajacej, zawartej
w dwukropku. W ten sposob stanowi pomost miedzy narracjg gtowng
a tekstem przytoczonym. Dlatego tez nie nazywam go wprowadzeniem,
jak sugeruje Kaczmarkowski2, stwierdzam tylko brak zwigzku syntak-
tycznego miedzy czitonem akcesoryjnym a przytoczeniem w wypowie-
dzeniu zestawionym. Spos6b ich igczenia ze wzgledu na nieprzydatnosc
dla sktadni przytoczenia nie wchodzi w zakres naszych zainteresowan.

*

Analiza skladniowa wypowiedzenia zestawionego z przytoczeniem
objeta przede wszystkim problematyke zwigzku syntaktycznego zacho-

2 L. c, s. 93: (wprowadzeniem) ,zwykle sg pewne elementy wypowiedzenia,
w ktore wplecione jest przytoczenie — na ogd6t jaki$s czasownik deklaratywny wraz
z implikowanym przezeh podmiotem wskazujagcym na nadawce. Tym istotnym
sktadnikom moze towarzyszyé tak zwana uwaga akcesoryjna, czyli wzmianka o spo-
sobie realizacji czynno$ci nadawczej lub zachowaniu sie nadawcy; wiaczamy ja
takze do wprowadzenia”.
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dzacego miedzy czitonami réznorodnymi omawianej konstrukcji. Zgodnie
z opracowang przez Gornego teorig sktadni przytoczenia pozwolita okre-
§lic mechanizm wcielania cztonu przytoczonego w zestawienie na pod-
stawie relacji sktadniowej zachodzacej na zasadzie konotacji miedzy
przytoczeniem a wprowadzeniem. Rozréznienie wprowadzern czasowniko-
wych bylo podstawg klasyfikacji syntaktycznej przytoczenia jako skiad-
nika w zwigzku dopetnieniowym lub okolicznikowym, Zroznicowany
konstrukcyjnie tekst prowadzacy wskazal szczegdlng aktywno$¢ wpro-
wadzen eliptycznych czasownikowych, sygnalizowanych przez niepetny
zwigzek podmiotu z niewyrazonym orzeczeniem. Doprowadzito to do
zwezenia zakresu terminu wprowadzenie tylko w odniesieniu do cza-
sownikéw deklaratywnych, wskutek tego zrezygnowano tu z terminu
wprowadzenie dwucztonowe, ktérym okreslano zwiazek podmiotowo-
-orzeczeniowy w tek$cie prowadzacym. W analizowanym materiale jezy-
kowym fnozna by zarezerwowa¢ go dla wprowadzenia rzeczownikowego,
w ktorym rzeczownik zawsze wchodzi w zwigzek syntaktyczny z czasow-
nikiem jako jego dopeinienie i samodzielnie w tej funkcji nigdy nie wy-
stepuje. Z cztonem przytoczonym tworzy zwigzek o zaleznosci przy-
dawkowej.

Poréwnujac wyniki niniejszej pracy z wynikami prac poswieconych
problematyce zestawienia z przytoczeniem u innych autoréw, stwierdzi¢
nalezy, ze jezyk Brezy charakteryzuje oszczedno$¢ i prostota w wybo-
rze struktur syntaktycznych. Prosty szyk elementéw skiadowych tekstu
prowadzgcego powoduje, ze wprowadzenie znajduje sie na linii tekstu
ztozonego w najblizszym sasiedztwie z przytoczeniem. Bezposredni kon-
takt wprowadzenia z tekstem przytoczonym podkresla wyrazisto$¢ zwigz-
ku syntaktycznego.

Michat KaczmarkowskiZ3 omawiajac zagadnienie skiadni przytocze-
nia w Satiricon Petroniusza, stwierdza reprezentatywna dla tacinskiego
systemu przytaczania konstrukcje nazwang przez GOrnego antycypa-
cyjng przeplatankag wypowiedzeniowa24, ktéra, podobnie jak rdznego
rodzaju inne inwersje sktadnikéw tekstu prowadzacego, w materiale
jezykowym Brezy nie wystepuje. Nie wykorzystuje tez Breza wszyst-
kich typoéw syntaktycznych przytoczenia, jakie wyrdznia autor rozprawy
na podstawie analizy utworu Petroniusza. Ogranicza sie przede wszyst-
kim do przytoczenia dopeinieniowego, zdecydowanie przewyzszajgcego
ilosciowo typ przydawkowy i okolicznikowy. Typ podmiotowy nie wy-
stepuje w ogole z powodu braku czasownikéw wprowadzajacych w stro-
nie biernej.

Podobne wyniki mozna uzyska¢ droga poréwnania spostrzezen wy-
nikajagcych z analizy sktadniowej wypowiedzenia zestawionego z przy-

2B L.c,s 93
2 Goérny, Sktadnia przytoczenia...
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toczeniem na podstawie Urzedu z pracg Gornego, posSwiecong styli-
zacji przytoczeniowej w tworczosci Krasinskiego. Sposoby syntaktycz-
nego ksztattowania tekstow jego utworéw motywuje Gorny stylizacjg
biblijng. Wskazujg na to czesto wystepujgce w funkcji wprowadzen
imiestowy utworzone od czasownikow méwienia oraz rzeczowniki: stowo
i glos. Podstawowg zasada wyrdzniajagcg przytoczenia jest oznaczanie
ich przy pomocy cudzystowu. W konstrukcji zestawienia dostrzega Gorny
szczegoblnie czeste stosowanie inwersji elementéw sktadowych tekstu pro-
wadzacego przez wtrgcanie uwag akcesoryjnych miedzy wprowadzenie
a przytoczenie i upodmiotowanie mowy przytoczonej. Podkre$la réwniez
role cytatow pietrowych — takich, w ktoérych poprzednio wprowadzona
posta¢ mowigca przytacza stowa cudze lub wypowiada wiasne z innego
stanowiska. Cata konstrukcja przytoczona charakteryzuje sie wielostop-
niowa zaleznoscig sktadniowa. Decyduje to o kunsztownej budowie tek-
stu, $wiadczy o niezwyklym wigzaniu narracji prowadzacej z tekstem
przytoczonym.

Na podobng tendencje wskazuje praca Michata Kaminskiego2s ana-
lizujgca sktadnie przytoczenia w Bramach raju Andrzejewskiego. Autor
zwraca szczeg6lng uwage na funkcje pietrowych przytoczen w kon-
strukcji tekstu ztozonego i ich wplyw na zewnetrzng spoistos¢. Ma to
duze znaczenie dla zagadnienia struktury tekstu, nie wplywa jednak
na rodzaj zaleznosci syntaktycznej zachodzacej w punkcie granicznym
miedzy przytoczeniem a wprowadzeniem.

W Urzedzie Brezy takich skomplikowanych skfadniowo przytoczen
sie nie spotyka, wszystkie przyklady zestawienia z przytoczeniem cha-
rakteryzuje zalezno$¢ jednostopniowa. Osigga to autor Urzedu dzieki
stylizacji przytoczen na urzedowa rozmowe 0s6b biorgcych w niej udziat,
z ktérych kazda wprowadzona jest przez gtéwng narracje. Najblizszy
chronologicznie materiatowi jezykowemu Brezy tekst przytoczony Bram
raju reprezentowany jest przez dwa typy syntaktyczne przytoczen: do-
petnieniowy i przydawkowy. W praktyce jezykowej Brezy mozna wy-
kry¢ podobng tendencje. Przeniesienie akcji powiesci Brezy do tekstu
przytoczonego zadecydowato miedzy innymi o rodzaju jego zaleznosci
syntaktycznej w stosunku do wprowadzenia. Najczesciej wykorzystany
typ dopetnieniowy zwraca uwage na warto$¢ treSciowg tekstu przyto-
czonego.

Analiza skiladniowa wypowiedzenia zestawionego z przytoczeniem,
w obrebie ktorego realizuje sie stosunek zaleznosci syntaktycznej czlo-
néw réznorodnych, nie wyczerpuje w petni zagadnienia. Materiat jezy-
kowy Urzedu wskazuje na obecnos$¢ licznej grupy przytoczen, dla ktdrej

5 ,Rzym” i Biblia...
%L c

3 — Roczniki Humanistyczne
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Goérny zarezerwowal termin wypowied?Z przytoczona. Takie ujecie
zagadnienia wymaga rozszerzenia analizy skladniowej na teren pewnych
catoSci kompozycyjnych — monologu i dialogu.

Podobne stanowisko zajmuje Klemensiewicz, ktéry twierdzi, ,ze
istniejg specjalne struktury syntaktyczno-stylistyczne, w ktérych skia-
dzie znajdujg sie przytoczenia — o stosunku nawigzania zewnetrznego,
zachodzacym miedzy wypowiedzeniami w ciggtej wypowiedzi, sktadajgcej
sie z szeregu wypowiedzen skonhczonych” 27. Nazywa takg konstrukcje
grupa nawiazang z przytoczeniem i proponuje analize uwzgledniajaca
syntaktyczne stosunki nawigzania zewnetrznego zachodzace miedzy po-
szczegblnymi ogniwami tej samej wypowiedzi przytoczonej. taczy je
wspoélny podmiot, identyczne oznaczenia form gramatycznych, wreszcie
Scista organizacja semantyczna, dzieki ktorej cata wypowiedZz ma peing
warto$¢ komunikatywng. Jako cato$¢ kompozycyjna konstrukcje te po-
sikdajg odpowiednig wartos¢ stylistyczng: przez autentyzacje przedsta-
wianych zdarzen dynamizujg akcje i charakteryzujg postaci biorgce
udziat w rozmowie. W powiesci wykorzystane sa jako silny $rodek dra-
matyzujacy.

Analiza konstrukcji monologowych i dialogowych, w ktorych wy-
powiedzenie zestawione z przytoczeniem jest podstawg nawigzania dla
pozostatych cztonéw wypowiedzi przytoczonej, moze nasuwal pewne
whnioski stylistyczne i wnie$¢ nowg problematyke do skladni przyto-
czenia. Brak jednak teoretycznych prac z tego zakresu, poza jedyng po-
zycjg Klemensiewicza 28 uniemozliwia rozwigzanie tego zagadnienia, po-
zostaje wiec ono nadal postulatem.

LA SYNTAXE DU DISCOURS DIRECT DANS URZAD DE T. BREZA

L’auteur présente différents types de discours direct (oratio recta) dans le
roman Urzad de Tadeusz Breza. Elle constate que Breza emploie le plus souvent,
en ce qui concerne le discours direct, des constructions complétives, remplissant
dans la phrase le réle du complément, p. ex. Powiedziatl: — Bedzie ciszej, spokojniej,
czy$ciej (qu’a-t-il dit?). Des constructions épithétiques du type Zwrécit sie do
mnie z zapytaniem: — Czym mozemy stuzyé¢? (avec quelle question?) apparaissent
rarement, de méme que des constructions circonstancielles du type Ostatnie pytanie
brzmiato: — Kiedy pan zamierza opusci¢ Rzym? (comment était formulée la
question?). On note une certaine quantité de constructions avec accessoires, c’est-a-
dire constructions ou la proposition introductive apporte quelque détail de la situa-
tion dans laquelle se placent les paroles ou les pensées du personnage énoncant les
paroles citées, p. ex.: Gdzie sie podziejesz? — martwit sie Campilli. Les construc-
tions subjectives font défaut.

L’auteur confronte ses résultats avec les observations de W. Goérny (,,Rzym"
i Biblia — dwa bieguny stylizacji przytoczeniowej u Krasinskiego ,,Roczniki Huma-

27 Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, s. 139.
2B O syntaktycznym stosunku nawigzania, ,,Slavia”, XI1X (1949), z. 1—2, s. 13—27.
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nistyezne”, X (1961), fasc. 1), de M. Kaczmarkowski (Sktadnia przytoczenia w ,Satiri-
con” Petroniusza, ,,Roczniki Humanistyczne”, X1l (1964), fasc. 4) et de M. Kaminski
(Sktadnia przytoczenia w ,Bramach raju” J. Andrzejewskiego. ,Jezykoznawca”,
(1964), fasc. 11—12) et elle se voit amenée & conclure que Breza introduit dans son
roman les constructions syntaxiques analysées ici avec beaucoup de discernement et
qu’il leur confére le caractére d’une grande simplicité.



