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DUCHOWIEŃSTWO PAR AFIALN E  D EKANATU  KAZIM IERSKIEGO
W  X V II I X V III W IEKU

Jednym z pilnych zadań współczesnej historiografii, zmierzającej do 
badania życia różnych grup lu dzi1 jeSt postulat badań nad klerem. Po­
stulat ten jest także w pełni ważny na terenie polskim, gdzie obserwu­
jemy wyjątkowy brak .opracowań tego problemu 2. W  artykule niniej­

1 Por. J. K l o c z o w s k i ,  R ozw ój i  p rob lem atyka  badań nad geogra fią  h is to ­
ryczną Kościoła  kato lick iego, „B oczn ik i Hum anistyczne” , IX  (1962), z. 2, s. 29.

2 Za  podstawowe źródła in fo rm acji o k lerze  uchodzą ciągle prace: A . B r i i c k -  
n e r a ,  D zie je  k u ltu ry  po lsk ie j, W arszaw a 1958; K u ltu ra  staropolska, K ra k ó w  1932: 
Tysiąc lat ku ltu ry  polsk ie j, P a ryż  b rw .; J. St. B y  s t r o n i ą ,  D zie je  obyczajów  
w daw nej Polsce, K raków  1960; J. St. B y s t r o ń  i W.  D y n o w s k i ,  K u ltu ra  lu ­
dowa i ludoznawstwo w Polsce, W arszaw a 1948; W ł. S m o l e ń s k i ,  P rzew ró t 
umysłowy w Polsce w w ieku X V I I I ,  W arszaw a 1928; St. K o t ,  Pow stan ie i  w zrost 
re fo rm a c ji w Po lsce  w latach 1520— 1572, L ip sk  1870; J. B u k o w s k i ,  D zie je  
re fo rm a c ji w Polsce, K ra ków  1883; H. K o ł ł ą t a j ,  Stan ośw iecenia w Polsce, 
W rocław  1953; J. F  i j a ł e k, Średniow ieczne ustawodawstwo synodalne biskupów  
polskich, K raków  1893. Z  nowszych prac o charakterze przyczynkarskim  lub też 
prac, które ubocznie wnoszą szereg w iadom ości o k lerze, m ożem y w ym ien ić: W. 
W ó j c i k a ,  Praw o ce liba tu  w  Po lsce  ś redn iow iecznej, „R oczn ik i Teo log iczno- 
-Kanon iczne” , V  (1958) wyd. 1959, z. 4, s. 55— 82; T. D ł u g o s z ,  Spraw y litu rg iczn e  
w d iecezji k rakow skie j w X V I  w ieku, „Ruch B ib lijn y  i L itu rg iczn y ” , IV  (1951) 
1— 22, Sem inaria  duchowne we w schodnie j Po lsce  do rok u  1800, L w ó w  1935; 
K. L  i e d t k e, „Początkow e dzieje sem inarium  chełm ińsk iego , „N asza P rzeszłość” , 
X I  (1960) 101— 188; St. M ł y n a r c z y k ,  A lu m n i sem inarium  duchow nego  
w Krasnym staw ie (1719— 1809), „R oczn ik i Teo log iczno-K anon iczne” , IV  (1957) 
wyd. 1958, z. 4, s. 53— 92; M. Z g ó r n i a k ,  W ieś m ałopolska a plebania, [W :] S tud ia  
z dziejów  wsi m ałopo lsk ie j w d ru g ie j połow ie X V I I I  w ieku, W arszaw a 1957, 
s. 434— 487; Rola  p leba n ii w w yzysku chłopstw a (w jego  \walce k lasow ej na wsi 
m ałopolsk ie j w d rug ie j połow ie X V I I I  w ieku , „K w a rta ln ik  H istoryczn y” , 4— 8 
(1955) 80— .107; Fr. S t o p n i a k ,  D uchow n i w parafiach  arch id iakona tu  lubelsk iego  
w okresie k on trre fo rm a c ji, „R oczn ik i Hum anistyczne” , V I I  (1958) w yd. 1960, z. 2, 
s. 257— 288; F. M a c  h a y ,  Działa lność duszpasterska kardynała Radziw iłła, K raków  
1936; J. A t  a m a n ,  W. I I .  S ierakow ski i  jego  rządy w d iecez ji p rzem ysk ie j, 
W arszaw a 1936; W . U r b a n ,  C hłop i w obec re fo rm a c ji w M ałopolsce w d ru g ie j 
połow ie X V I I  w ieku, K raków  1959; J. T a z b i r ,  Znaczen ie  obyczajów  k le ru  dla ro z ­
w oju  i  upadku po lsk ie j re fo rm a c ji, „O drodzen ie i  R e fo rm acja  w  Po lsce” , V I I I  (1963) 
91— 107; A . P e t  r a n i ,  Nauka prawa kanonicznego w Po lsce  w  X V I I I  i  X I X  
loieku, Lublin  1961; K . G ó r s k i ,  Od re lig ijn o ś c i do m is tyk i, Lub lin  1962.
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szym pragniemy bliżej się zająć klerem parafialnym dekanatu kazimier­
skiego 3. Skoncentrujemy się szczególnie nad przedstawieniem jego pro­
blemów wewnętrznych, pomijając funkcję społeczną.

Zawężenie terenu obserwacji do jednego dekanatu zostało podykto­
wane chęcią możliwie statystycznego potraktowania zagadnienia. Ramy 
czasowe wyznaczył z jednej strony fakt, że problem kleru badanego te­
renu, chociaż w  innym aspekcie dla drugiej połowy X V I w. opracował 
Fr. Stopniak4, z drugiej zmiany administracyjne —  nowy podział na 
dekanaty w  1796— 1798 r.

Artykuł podzielono na dwie części. Część I poświęcona jest struktu­
rze kleru dekanatu, tzn. stara się ustalić, czy badana grupa kleru była 
czymś jednolitym tak z punktu widzenia prawnego (składała się z jed­
nej kategorii kleru, czy też nie), jak pochodzenia społecznego (duchowni 
rekrutowali się z jednej, czy też ze wszystkich warstw społecznych) 
i  stanu majątkowego (wszyscy duchowni byli równomiernie uposażeni, 
czy też istniały jakieś różnice majątkowe?).

Część druga omawia problem poziomu umysłowego i moralnego ba­
danej grupy kleru. W  przeciwieństwie do innych zagadnień problem ży­
cia obyczajowego zostanie potraktowany statystycznie tylko dla początku 
X V II w. Przyczyna takiego ujęcia tkwi w  tym, że dla początku X V II 
wieku rozporządzamy źródłami, które umożliwiają statystyczne potrak­
towanie zagadnienia, W  okresie późniejszym źródła wprawdzie poru­
szają interesujące nas sprawy, ale tylko marginesowo względnie w ten 
sposób, że nie mówią ani o wielkości, ani o natężeniu zjawiska, stąd 
też są nieporównywalne z okresem wcześniejszym.

Podstawowym źródłem dla niniejszej pracy są protokóły z wizytacji 
parafii 5. Istotne znaczenie akt wizytacji dla naszego zagadnienia wy-

3 Dekanat kazim iersk i w  badanym  przez nas okresie składał się do roku 
1675 z 14 parafii, a od roku 1675 w  w yn iku  powstania para fii Żyrzyn  z 15. 
Są to  następujące para fie : K azim ierz , R egów , Końskow ola, Jaroszyn, W łostowice, 
W ąw oln ica , Garbów, M arkuszów , Gołąb, W ilków , Bochotnica, Kurów , K lem ento- 
w ice, Ż yrzyn  i  Baranów , p rzy  czym  sprawa przynależności Baranow a do deka­
natu kazim iersk iego jest dosyć problem atyczna. Reform ationes  Generales  Cracoviae 
1621, s. 37, akta synodu Łubieńsk iego —  Synodus dioecesianae ab... C asim iro Łu b ień ­
ski ... celebrata , C raooyiae 6 X  1721, s. 15 oraz acta w izy ta c ji z X V I I I  w ieku  za li­
czają Baranów  do dekanatu parczewskiego, w izy tac je  zaś z X V I I  w ieku  do kazi­
m iersk iego. N ie  w da jąc się w  dyskusję, co do dekanalnej przynależności Baranowa, 
duchowni te j p a ra fii zostaną om ów ien i w  granicach dekanatu kazim ierskiego, 
żeby nie uszczuplać i tak n iew ie lk ie j grupy badanego kleru.

4 Por. 1. c „ przyp. 2.
5 O m ów ien ie w izy ta c ji jako źródła h istorycznego oraz literaturę do tego za­

gadnienia m ożna znaleźć u: St. L i  t a k ,  A kta  w izytacyjne para fii z X V I— X V I I I  
w ieku  ja ko  źród ło  h istoryczne, „Z eszy ty  Naukow e K U L ” , V  (1962), nr 3 (19), s. 43; 
E. W y c z a w s k i ,  W prow adzenie do studiów  w archiw ach kościelnych, W arszawa
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riika z tego, że umożliwiają one dotarcie do poszczególnych duchownych 
badanego terenu.

Dla dekanatu kazimierskiego w  interesującym nas okresie zachowało 
się 11 wizytacji oraz tzw. Liber continens decreta exicutiva visitatio- 
num... —  dekrety wykonawcze wizytacji przeprowadzonych na tere­
nie diecezji krakowskiej w latach 1601— 1604. Z wymienionych 11 w i­
zytacji —  10 to wizytacje generalne i 1 archidiakońska. Wśród w izy­
tacji generalnych wizytacja z roku 1617 jest wizytacją wewnętrzną.

Chronologicznie pierwszą, związaną z badanym przez nas okresem 
jest wizytacja J. Zamojskiego (1595) 6. W  następnej kolejności idą w izy­
tacje: B. Maciejowskiego (1603) 7, wewnętrzna —  (1617)8, J. Gembic- 
kiego (1650) 9, A. Trzebickiego (1675) 10, (1678)u, F. Szaniawskiego 
(1721)12, Trembińskiego (1738) 13, . J. Załuskiego (1748) 14, I. Sołtyka 
(1781)15 oraz W. Skarszewskiego (1800— 1802) 16.

Materiał rzeczowy, jaki wnoszą wymienione wizytacje, dotyczący 
badanego zagadnienia ilustruje poniższa tabelka.

Z tego co przedstawiono w tabelce wynika, że zakres materiału doty­
czącego duchownych jest stosunkowo duży. Niestety, nie występuje on 
we wszystkich wizytacjach, a nawet w tych, w  których występuje, jest 
często bardzo ogólny i to nawet w  wypadku, gdy został oceniony jako 
problem występujący (+ ) .  Stąd też przedstawienie niektórych proble­
mów, jak np, pochodzenie społeczne czy celibat, będzie stanowiło znacz­
ną trudność.

Drugim źródłem równie cennym jak poprzednie, chociaż zupełnie 
innego typu, tak gdy chodzi o materiał, jak i o genezę, są akta konsys­
torskie i akta episkopalia 17. Źródła te są kopalnią materiałów do życia 
obyczajowego kleru.

Akt konsystorskich oficjalatu lubelskiego dla badanego okresu zacho-

1956; St. L i b  r o w s  k i ,  W izytacje  d iecez ji w rocław skie j, „A rch iw a  B ib lio tek i 
i M uzea Koście lne” , V I I I  (1964) 5— 186.

6 A rch iw um  K ap itu ły  M etropolita lnej w  K rakow ie  (A K p K ), vol. 3.
7 A rch iw um  K u r ii Lubelsk ie j (A K L ),  Rep. 60A96.
8 A rch iw um  K u rii M etropolita ln ej w  K ra k o w ie  (A K K ),  ¡vol. 6.
9 A K L , Rep. 60A97.
10 Tamże, Rep. 60A99.
11 Tam że, Rep. 60A100.
12 A K K , vol. 20.
13 A K L , Rep. 60A102.
11 A K K , vo l. 43.
15 A K L , Rep. 60A104; Rep. 60A105.
16 Tamże, Rep. 60A183; Rep. 60A185; Rep. 60A186a; Rep. 60A X I.
17 Prob lem atykę akt biskupich i akt konsystorskich om aw ia w  cytow an ej 

w yże j pracy H. W yczawski.



Rok 1595 1600— 1604 1603 j 1617 1650 1675 1678 1721 1738 1748 1781 1800— 1802

Liczba kleru + + + + + ± + + ± + + +

Funkcja + + + + + + + + ± + + +

Prezenta
instytucja kanoniczna

1 + + + + ± + + +

Rezydencja + + ± ± + + + + + + + +

Kumulacja beneficjów ± + ± + + + + + + +

W ykształcenie + + + ± ±

Moralność + + ± + ± ± ± ± i ±

Pochodzenie społeczne ± + ±

Pochodzenie geogra­
ficzne + + i ±

Duszpasterstwo ± ± + ± ± ± ± ± + ± ±

„Ż yc io rysy ” kleru + + + + +

Uposażenie + + + + + + + + +

Tabela 1 +  =*= problem  występu je. +  =  wzm ianka, niepełne dane.
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wało się dosyć dużo.18 W  pracy niniejszej wykorzystano 34 księgi z lat 
1590— 1769. Z akt biskupich znajdujących w  Archiwum Kurii Metro­
politalnej w  Krakowie —  8 ksiąg z lat 1590— 1769. Ponadto ze źródeł 
archiwalnych wykorzystano jeszcze kilkanaście ksiąg metrykalnych19. 
Ze źródeł zaś normatywnych Pastoralną B. Maciejowskiego 20 i szereg 
postanowień synodalnych 21.

Literatura dotycząca badanego zagadnienia prawie nie istnieje. 
Jedyną pozycją traktującą o duchowieństwie dekanatu jest cytowana 
praca Fr. Stopniaka 22. W  ramach duchowieństwa archidiakonatu autor 
omawia i duchowieństwo dekanatu kazimierskiego. Praca Fr. Stopniaka 
charakteryzuje duchowieństwo w  dwóch okresach: początek drugiej po­
łowy X V I w. i przełom X V I i X V II w. Wnioski autora w liniach gene­
ralnych zdają się być słuszne. Brakiem jednak pracy jest pominięcie tak 
podstawowych źródeł, jak Liber continens decreta exicutiva visitatio- 
num... z lat 1601-—1604 oraz wizytacji wewnętrznej z r. 1617. Praca Fr. 
Stopniaka ze względu na wcześniejszy okres i trochę inny aspekt, może 
służyć tylko jako punkt wyjścia i tło porównawcze dla badań później­
szych.

Z innych autorów wymienić można K. Dembińskiego 23, W. Husars­
kiego M, L. Zalewskiego25, A. Kossowskiego 26 i L. Łomińskiego 27. W y­

18 Por. Fr. S t o p n i a k, A rch iw u m  d iecezja lne  w L u b lin ie , „A rch iw a  B ib lio ­
tek i i M uzea K oście lne” , IV  (1962) 15— 21.

19 Z  ksiąg m etrykalnych  ze w zg lędu  na fo rm ę zapisu, w  k tóre j podana jes t 
funkcja kapłana udzielającego sakramentu np.: „Ego Andreas Fratric ius vicarius 
ecclesiae parochialis con firm avi m atrim onium  m ożna uchw ycić stopień
zaangażowania się w  duszpasterstwo różnych kategorii duchownych, np. p le ­
banów. j

20 Pastoralna  jest to list pasterski B. M acie jow sk iego  w ydany  w  roku 1601, 
początkowo ty lko dla d iecezji k rakow sk iej, ale ido roku 1607 rozc iągn ięto  go na 
całą p row incję gnieźnieńską. W  Pastora lne j podano norm y określa jące całokształt 
życia i obow iązków  kleru  para fia lnego począw szy od wym agań, jak ie  staw iano 
kandydatom  do kapłaństwa. Por. J. F i j a ł e k ,  ¡Pastoralna B ernarda  M a c ie jo w ­
skiego w red a kcji 1601 i  korektw rze rzym sk ie j w rok u  1608 za tw ierdzonej przez  
papieża Urbana V I I I  w 1629 roku , [W :] P a m ię tn ik  IV  Pow szechnego Z ja zd u  H is to ­
ryków  Po lsk ich  w Poznaniu  od 6— 8 grudnia 1925 r., L w ó w  1925, s. 1— 12.

21 W  pracy n in ie jszej korzystano z: D ecreta les S u m m oru m  P o n tif ic iu m  pro  
Regno Polon iae constitu tiones synodorum  p ro v in c ia liu m  et idiocesanarum  regn i 
eiusdem ad pum m am  colectae, Posnaniae 1883, t. 1— 3.

22 D uchow ni w parafiach...
23 K ośció ł we W łostow icach i  kaplica  w N ew o-A lek sa n d rii, odbitka z „K r o ­

nik i R odzin nej” , W arszaw a 1904.
24 K azim ie rz  D olny , W arszaw a Í1957.
25 Z  epok i renesansu i  baroku na Lubelszczyźn ie, Lub lin  1948; Ze stosunków  

wyznaniow ych w Lubelsk iem , Lu b lin  1931.
26 Protestan tyzm  w L u b lin ie  i Lu be lsk iem  w XV-—X V I I  w ieku, Lu b lin  1933.
27 K a zim ie rz  nad W isłą i jego  zabytki, Lu b lin  1926.
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mienieni autorzy, zajmując się zupełnie inną problematyką, dają cały 
szereg cennych informacji o niektórych duchownych badanego terenu. 
Korzystali bowiem często ze źródeł, które się nie zachowały.

T. S T R U K T U R A  D U C H O W IE Ń S T W A

1. S T A N  L IC Z B O W Y

Przechodząc do omówienia zagadnienia struktury duchowieństwa 
dekanatu zastanówmy się najpierw nad tym, jak kształtowała się liczba 
tego kleru w  ciągu badanego okresu. Zilustruje to w  kilku przekrojach 
poniższa tabela K Zestawienie podaje zarówno stan kleru całego deka­
natu, jak i poszczególnych parafii.

Rok 1603 1617 1650 1678 1721 1748 1781

Lp. Parafie !
1 Kazim ierz 5 6 2 5 5 6 4

Karczmiska 1 1 1 1 1 2 2
2 Regów 2 2 2 2 .2 1 2
3 Końskowola 3 3 5 4 4 3 4
4 Baranów 3 2 2 1 2 2 2
5 Jaroszyn 1 2 1 1 1 2 2
6 W łostow ice 1 1 1 1 1 1 1
7 W ąwoln ica 4 3 3 3 3 3 3
8 Garbów 2 3 3 3 2 3 3
9 Markuszów 3 3 3 8 5 4 4

10 Gołąb 3 3 3 (?) 4 3 4 4
11 W ilków 1 1 1 2 2 1 1
12 Bochotnica 1 1 1 2 1 1 2
13 Kurów 2 2 2 2 3
14 K lem entow ice 1 1 2 1
15 Żyrzyn 1 1 2 2

R a z e m 30 31 30 41 35 39 40

Tabe la  2

Z tabeli wynika, że liczba duchownych w  14 parafiach dekanatu 
w  pierwszej połowie X V II w. w  przekroju rocznym wynosiła przeciętnie

1 Tabelę  sporządzono w  oparciu o dane z następujących w izy ta c ji: B. M a­
c ie jow sk i, A K L ,A W , Rep. 60A96, s. 535— 684; w izy tac ja  wewnętrzna, A K K , AW , 
vo l. 6, k. 52— 58; J. Gem bicki, A K L ,  A W , Rep. 60A97, k. 86— 137; A . Trzeb ick i, 
A K L , A W , Rep. 60A100, k. 128— 231; F. Szaniawski, A K K , A W , vol. 20, s. 315— 472;
S. K . Załuski, A K K , A W , 43 vo l. s. 1— 104; I. Sołtyk, A K L , A W , Rep. 60A105, 
s, 690— 1028.
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30 księży. W  drugiej połowie tego wieku liczba kleru zatrudnionego 
w  15 parafiach osiągnęła cyfrę 41, tzn. wzrosła około 20°/o, a w  wieku 
X V III wahała się w  granicach od 35-—40 księży. Obserwujemy więc 
w stanie liczbowym kleru zasadniczy wzrost w  drugiej połowie X V II w.

Przyczyny tego wzrostu zostaną omówione szczegółowo przy rozwa­
żaniu poszczególnych kategorii duchownych. Tutaj chciałem tylko zazna­
czyć, że bezpośredni wpływ na podniesienie się liczby duchownych de­
kanatu miały następujące czynniki: osadzenie na nowo duchownych 
katolickich w dwóch parafiach opanowanych w  X V I wieku przez inno­
wierców 2, powstanie parafii Ż y rzyn 3 oraz erekcje nowych prebend4 
i mansjonarii5.

2. K A T E G O R IE  D U C H O W IE Ń S T W A

Z punktu widzenia prawnego w  badanym przez nas okresie, wśród 
duchowieństwa parafialnego można wyróżnić następujące kategorie kle­
ru: proboszczów, wikariuszy, prebendarzy i mansjonarzy.

Proboszczowie występowali pod następującymi nazwami: „plebanus” , 
„parochus” , „curatus” , „reetorecclesiae” , „rector seu plebanus” , „ca- 
pełlanus” i „praepositus” 6. Najczęściej jednak występowała nazwa „ple­
banus” 7. Stąd też w niniejszej pracy będzie używany termin pleban.

* W  K u row ie  osadzono plebana w  r. 1628. Został nim  ks. Jan F lo rk iew icz. 
K lem entow ice otrzym ały p lebm a  dopiero około po łow y  X V I I  w . Por. L . Z a l e w ­
s k i ,  Z  epok i renesansu i baroku na Lubelszczyźn ie, Lu b lin  1949, s. 121.

3 P a ra fia  Żyrzyn  powstała w  r. 1675 z części p a ra fii Gołąb i Baranów . Por. 
W ojew ódzk ie  A rch iw um  w  K ielcach  Oddział w  Radomiu, Zarząd Dóbr Państw o­
wych, Rząd Gubern ialny Lubelski, vo l. 479, k. 55. Tam że, W iz., 1721, Ż yrzyn , k. 1.

4 W  latach 1612— 1641 w  K azim ierzu  pow sta ją 4 prebendy: Borkow sk ich  
(1612), katechetyczna (1624), G órskich (1625), w  latach czterdziestych X V I I  w. 
powstała prebenda różańcowa. Por. A K K , A W , vo l. 20, s. 400— 401; W . H u s a r s k i ,  
K azim ierz  D olny , W arszaw a 1957, s. 73— 75. W izy ta c je  A . T rzeb ick iego  z r. 1675 
i 1678 zaw iera ją  w zm iank i o prebendarzach prebend Borkow skich , Górskich 
i różańcowej. „P reben darii sunt: Bełczyński [...] A lbertus R iw k iew ic z  prebendarius 
Borkovianus [...] Martinus M iłeck i prebendarius Górscianus [...].”  Por. A K L ,  A W , 
Rep. 6GA100, s. 128. W  r. 1638 powstała prebenda w  Garbow ie, a prebendarzem  je j 
został Jan Golański. Por. A K L , A W , Rep. 60A183, k. 190— 193. W  r. 1631 u fundo­
w ano domek loretański w  Gołębiu —  altarystą został W a len ty  Kucharski. Por. 
A K K , A W , vol. 20, s. 359. Lubom irscy i Suchodolscy u fundow ali w  drugiej po­
łow ie  X V I I  w . 2 prebendy w  K ońskow oli. W  r. 1678 w izy ta to r s tw ierdz ił tam  is t­
nienie prebendarzy. Por. A K K ,  A W , Rep. 60A100, k. 176.

5 W  r. 1651 pow sta je m ansjonaria w  Gołębiu. Por. A K L ,  A W , Rep.. 60A X I, 
k. 18. W  r. 1668 pleban M arkuszowa osadził w  sw o je j pa ra fii 4 m ansjonarzy. Por. 
A K L , A W , Rep. 60A99, k. 82; A W , Rep. 60A183, k. 10.

6 Por. Encykloped ia  K oście lna , ¡red. M . N ow odw orsk i, W arszaw a 1873— 1913, 

t. X X I,  s. 328. *
7 Por. tamże.
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Różnice prawne zachodziły tylko między plebanem, prepozytem 
i kapelanem.

Pleban to kapłan zarządzający parafią sam z pomocą jednego lub wię­
cej wikariuszy. Na terenie parafii tylko on posiadał wyłącznie prawo 
sprawowania czynności kościelnych; bez jego ważnego zezwolenia ża­
den inny kapłan nie mógł ani mszy św. odprawić, ani sprawować ja - . 
kichkolwiek funkcji kościelnych 8.

Prepozyt to pleban parafii, która została podniesiona do godności pre- 
pozytury w  związku z powstawaniem przy niej kolegium mansjonarzy 9. 
I wreszcie kapelanem nazywano najczęściej plebana nie instytuowa- 
nego 10.

Wikariusze z punktu widzenia prawnego stanowili kategorię kleru 
o charakterze pomocniczym i na terenie parafii byli we wszystkim za­
leżni od plebanan . Występowali pod nazwami „vicarii” , „capellani” , 
„coadiutores” , „cooperatores” , ,.regentes” , „eoconomii” i „comendarii” 12. 
Ci ostatni byli najczęściej administratorami wakujących parafii 13.

Prebendarze byli to duchowni, których cele i zadania określał cha­
rakter fundacji. Występowali pod różnymi nazwami14 katechetów, 
kaznodziei, altarystów15, prepozytów szpitali (przytułków) i promoto­
rów bractw. Czasem mieli obowiązki czysto dewocyjne, np. odprawia­
nie mszy św. i innych nabożeństw. Do innych obowiązków duszpaster­
skich nie byli zobowiązani 16. Na terenie parafii byli zależni od władzy 
plebanów.

Mansjonarze. Kim  byli? -— zagadnienie to jeszcze nie zostało w  nauce 
rozwiązane. Według W yczawskiego17 mansjonarie były to kolegia 
kapłańskie przy kościołach katedralnych, kolegiackich oraz większych 
kościołach parafialnych. Celem ich było odprawianie różnych oficjów; 
nazywano ich wikariuszami, którymi jednak nie byli. O tym, kim byli 
mansjonarze, będzie jeszcze mowa niżej.

8 Por. tam że.
'  Por. ¡J. S z y m a ń s k i ,  P oczą tk i p repozy tu r w d iecez ji krakow skie j, „R ocz­

n ik i Teo log iczno-K anon iczne” , I X  (1962), z. 2, (s. 65.
10 Por. E ncyk loped ia  K oście lna , t. X X I ,  s. 328.
11 Por. tamże, t. X X X I ,  s. 155, ¿62.
12 Por. tam że, ś. 155— 157.
13 Por. tam że, s. 157.
14 Por. tam że, t. I I ,  s. 167.
15 B y li to  duchowni, k tórzy  m ie li obow iązek obsługi jednego lub w ięce j ołtarzy. 

Z  ra c ji swoich czynności o trzym yw a li odpow iedn ie [wynagrodzenie. Por. Podręczna  
E ncyk loped ia  K oście lna , W arszaw a 1904— 1914, t. I, s. 148.

16 J. A t a m a n ,  W. H. S ierakow ski i  jego  rządy w d iecez ji przem yskie j, W ar­
szawa 1936, s. 15.
'' 17 W prow adzenie  do stud iów  w archiw ach kościelnych, W arszaw a 1956,

s. 42-43.
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Z powyższego wynika, że między plebanami a pozostałymi ducho­
wnymi istniały zasadnicze różnice. Różnice te wynikały zarówno z róż­
nych zadań, jak również z faktu, że pełnię władzy na terenie parafii 
posiadał tylko pleban, a wszyscy inni duchowni byli od niego zależni. 
Biorąc pod uwagę powyższe różnice oraz dominującą rolę plebanów 
na terenie parafii, możemy roboczo podzielić kler parafialny na pleba­
nów i kler niższy. Według tego podziału zostanie omówiona struktura 
duchowieństwa.

a) P leba n i

Na terenie dekanatu przez cały badany okres plebani występowali 
pod następującymi nazwami: „parochus” , „plebanus” , praepositus”
i „rector” , przy czym terminy „parochus” i „plebanus” występowały 
najczęściej w  X V II wieku i oznaczały plebana instytuowanego z pły­
nącymi stąd wszelkimi prawami i obowiązkami.

Prepozytów na początku X V II wieku było trzech, przy końcu w ie­
ku X V III sześciu. Tytuł prepozytów posiadali plebani: Kazim ierza18 
(od roku 1532), Końskowoli19 (od X V I wieku), Gołębia 20 (od roku 1651), 
Markuszowa 21 (od roku 1668) i Kurowa 22 (od roku 1754). Poza tym pre­
pozytami nazywano plebanów Wąwolnicy 23, ale nie z racji mansjonarii, 
o której nie ma wzmianki w  źródłach, ale z tego powodu, że była to 
parafia zakonna a jej plebanem był przełożony zakonników. I wreszcie 
nazwa rektor występowała najczęściej w  dwóch znaczeniach: jako tytuł 
zarządcy parafii nieerygowanej —  terminu tego używa wizytator w ro­
ku 1603 na oznaczenie duchownego przy kościele w e Włostowicach 24. 
W  okresie późniejszym nazwa rektor używana była na oznaczenie za­
równo zwyczajnych plebanów, jak i prepozytów 25.

Kolejnym zagadnieniem jest sprawa ilości plebanów i to za­
równo nominalnej, jak i faktycznej. Z zasady plebanów winno było być 
tylu, ile było parafii. Jak przedstawiał się ten problem w  ciągu dwu 
wieków na badanym terenie, ilustruje poniższa tabelka 26.

18 Por. A K p K , A W , vol. 3, s. 71.
19 Por. tamże, s. 126.
20 Por. A K L , A W , Rep. 60AX I, k. ¡18.
21 Por. A K L , A W , Rep. 60A99, k. 82; A W , Rep. i60A185, k. 10.
22 Por. A K L , A W , Rep. 60A105, s. 929; A W , Rep. 60A186a, s. 62— 65.
23 Por. A K L , A W , Rep. 60A100, k. 148.
24 Por. A K L , A W , Rep. 60A96, s. 639.
25 „R ector ecclesiae [...] R. Andreas Tucci [...] praeposiitus” . A K K , A W , vo l. 43, 

s. 40. „R ector ecclesiae rev. Stephanus H om ick i [...]”  praepositus Jhuius ecclesiae 
[...]”  tamże, s. 58.

26 Por. przypis 1.
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Lp. Rok 1603 1617 1650 1678 1721 1748 1781

1 Liczba parafii 14 14 14 15 15 15 15
2 Liczba plebanów 12 12 13 14 14 15 15
3 Rezydow ało 8 ? 9 8 8 12 15
4 N ie  rezydow ało 4 ? 4 6 6 3 —

Tabela 3

Z tabeli wynika, że liczba plebanów nie ulegała większym zmianom 
i  wyrażała się w  cyfrach od 12-—15. Równocześnie jednak z zesta­
wienia widać, że do roku 1748 nie wszystkie parafie miały plebanów. 
Nieobsadzenie dwóch parafii w  latach 1603— 1617 oraz jednej 
w  roku 1650 było wynikiem faktu, że Kurów i Klementowice nale­
żały w  tym czasie do innowierców —  powrót ich do kościoła nastąpił 
po roku 16 2 8 27; Klementowice zaś otrzymały swego plebana dopiero 
w  drugiej połowie X V II w ieku28. W  latach 1678 i 1721 brakuje po 
jednym plebanie, co było wynikiem zjawiska kumulacji. Mianowicie 
w  roku 1678 pleban Markuszowa Stanisław Jastrzębski był równo­
cześnie plebanem w  parafii Żyrzyn 29, a w  roku 1621 Mikołaj Żyrzyń- 
ski sprawował funkcję plebana w  Garbowie i Żyrzyn ie30. W latach 
następnych wszystkie parafie miały plebanów. Stanowiło to ogromny 
postęp, a właściwie zlikwidowanie problemu w  stosunku do roku 1595, 
w  którym to czasie na zwizytowanych 50 parafii archidiakonatu lubel­
skiego brakowało 17 plebanów31.

Fakt formalnego instytuowania plebana na jakąś parafię nie sta­
nowił jeszcze o jego faktycznej rezydencji. Wiadomo bowiem, że pleba­
ni bardzo często nie rezydowali, a funkcje za nich pełnili komendarze 32.

Zagadnienie rezydencji na terenie badanego dekanatu ilustruje 3 
i 4 rubryka przedstawionej wyżej tabeli. Z danych tych wynika, że 
mimo dekretów soboru trydenckiego i postanowień synodów krajowych, 
znaczna liczba plebanów nie rezydowała. Ujmując rzecz w odsetkach, 
absencja plebanów w  swoich parafiach w  latach 1603— 1738 wahała

27 Por. przypis 2.
28 Por. tamże.
29 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A100, k. 164. „Parochus huius ecclesiae Stanislaus 

Jastrzębski, praepositus M arkuszowiensis v ir  ecclesiasticus [...]” . Tamże. k. 195.
30 „R ector huius eclesiae Nicolaus Żyrzyńsk i [...] p raeier hoc beneficium  in 

G arbów  tenet et aliud in Ż yrzyn  in eodem  decanatu, D ispensationem  non produ- 
x it ” . A K K , A W , vo l. 20, ;s. 470.

31 Por. F r. S t o p n i a k ,  D ucho ion i w parafiach..., s. 271.
32 „111. et R ev. Raymundus Jeziersk i Epus. Bacoviensis per comendam o ffic io - 

sam  huius ecclesiae reg im en tenet [...]” . A K L , A W , Rep. 60A102, k. 11.
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się w  granicach 20— 43%. W  drugiej połowie X V III w. nastąpiła po­
prawa i w roku 1781 spotykamy tylko jeden wypadek wątpliwej rezy­
dencji. Wynika stąd, że grupa plebanów, którzy .faktycznie rezydo­
wali i byli związani z badanym terenem, była do połowy X V III wieku 
o wiele niższa i wyrażała się w  cyfrach od 8— 12. Główną przyczyną 
nierezydencji stanowiło lekceważenie obowiązków 33, wyjazdy za grani­
cę oraz występująca najczęściej kumulacja beneficjów 35.

Z tego, co wyżej powiedziano, wynika, że na badanym terenie w cią­
gu X V II i X V III w. mieliśmy trzy typy plebanów: plebanów zwykłych, 
plebanów prepozytów oraz plebanów rektorów, przy czym ci ostatni 
zanikli w drugiej połowie X V II w. Liczba plebanów, zarówno nominalna, 
jak i faktyczna, ulegała różnym wahaniom. Ustabilizowanie się sytu- 
cji w tym względzie nastąpiło w  drugiej połowie X V III w., kiedy liczba 
plebanów rezydujących .zrównała się z liczbą parafii.

33 P rzyk ładem  n ierezydencji z pow odu  lekcew ażen ia swoich obow iązków  
może być pleban K u row a z 1650 r. W izyta tor napisał o nim : ,,[...] oblitus sui o ffic ii 
sponsam dereliquit, oblitus obedientiae iuram ento firm ata  I II .  loci crd in ario  dé­
bita [...]” . A K L , AW , Rep. 60A97, k. 111.

34 Za granicę duchowni dekanatu w y je żd ża li z różnych pow odów . Jedni z rac ji 
studiów, drudzy jako tow arzysze ludzi św ieckich, a jeszcze inn i z polecenia b isku­
pa. W  r. 1603 z ;racji studiów  —  „studiorum  causa” —  w  Ita lii p rzebyw ał Stanisław  
Helpicius, pleban parafii w  Regow ie. Por. A K K , A W , vol. 4, k. 88. W  r. 1650 nie 
rezydow ał pleban Baranowa W ysocki, bo ja k  .pisze w izyta tor, z panem N otkow sk im  
był „in  extrem is nationibus [...]” . Por. A K L , A W , Rep. 60A97, k. 116. W  r. 1748 
z polecenia ordynariusza przebyw ał w  R zym ie Jan M oleranow ski, prepozyt 
parafii Kazim ierz. Por. A K K , A W , vol. 43, s. 90.

35 W  r. 1603 M ateusz Bech posiadał 3 tzw . benefic ja  „curata”  (by ły  to  bene­
fic ja  n iśpołączalne) oraz dwa odpow iedzia lne urzędy. B y ł p repozytem  para fii 
w  K azim ierzu  i plebanem  w  para fii Solec i  Zem brzyce oraz sekretarzem  k ró lew ­
skim i pisarzem  grodzkim  w  K rakow ie. Por. A K p K , A W , vo l. 3, s. 71; Z. Ł  o m i ri­
s k  i, K a zim ierz  nad W isłą i  jego  zabytki, Lu b lin  1926, s. 31; W . H u s a r s k i ,  
op. cit., s. 30. A lb e rt K och lew sk i b y ł plebanem  w  Gołębiu i m iasteczku Osiek. 
A K L , A W , Rep. 60A96, s. 664. P repozyt K ońskow oli, A n drze j Schoneus z rac ji 
profesury przebyw ał w  K rakow ie. Por. A K K , A W , vol. 4, k. .88., W  r. 1678 z powodu 
podwójnych benefic jów  nie rezydow a li: Józef N ieradzk i, prepozyt M arkuszowa
1 ofic ja ł lubelski, Jan Pruszyński, pleban w  Bochotnicy i Radom yślu, Jastrzębski, 
prepozyt M arkuszowa i pleban w  Żyrzyn ie  oraz M iko ła j Sługodzki, o fic ja ł łu kow ­
ski i pleban Garbowa. Por. A K L , A W , Rep. 60A100, k. 146, 150, 154, 195; A W , 
Rep. 60A99, k. 82. W  r. 1721 podw ójne benefic ja  posiadali: prepozyt Gołębia, Stefan 
z Rupniewa Rupniewski, bp Kam ien ieck i, Stanisław  Borek, p repozyt M arkuszowa, 
Jan Toarte, pleban w  R ogow ie, Jan Polanow sk i, p leban W ilk o w a  i  M ik o ła j Ż y -  
rzyński, pleban w  G arbow ie i Żyrzyn ie. Por. A K K , A W , vol. 20, s. 362, 459, 370, 
421, 470. W  r. 1738 Józef Sułkowski, prepozyt Kazim ierza , posiadał k ilka bene­
fic jów , podobnie pleban G arbowa bp Rajm und Jezierski oraz A . Stawecki, p re­
pozyt Gołębia. Por. A K L , A W , Rep. 60A102, k. 9— 10; A K K , A W , vol. 43, s. 65.

2 — R oczn ik i H um anistyczne. Tom  —  XIV/2
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b) D uchow ieństw o niższe

Na terenie dekanatu kazimierskiego występowały następujące kate­
gorie kleru niższego: wikariusze, prebendarze i mansjonarze. Stan licz­
bowy poszczególnych kategorii i całej grupy ilustruje poniższa tabela 36.

Lp. Rok 1603 1617 1650 1678 1721 1748 1781

1 W ikariusze 16 16 15 11 9 7 7
2 Prebendarze 2 2 2 8 6 10 12
3 Mansjonarze — — - 8 6 5 6

R a z e m 18 18 17 27 21 22 25

Tabela  4

Z zestawienia wynika, że liczba duchowieństwa niższego wahała się 
w ciągu badanego okresu od 18— 27, a więc była stale wyższa od liczby 
plebanów. Następne dane tabeli wskazują, że między poszczególnymi 
kategoriami kleru niższego istniała jakaś zależność. Wskazuje na to 
spadek liczby wikariuszy w  momencie wzrostu liczby prebendarzy i po­
jawienia się mansjonarzy. W  celu wyjaśnienia powyższej zależności, 
jak również dla pełniejszego scharakteryzowania duchowieństwa niż­
szego omówimy kolejno poszczególne kategorie tej grupy kleru.

W i k a r i u s z e .  W  badanym dekanacie wikariusze występowali pod 
różnymi nazwami: ,,vicarius” , „presbiter” i „comendarius” , przy czym 
komendarz był najczęściej zastępcą nie rezydującego względnie chorego 
plebana lub też administratorem wakującej parafii 37. Ponadto w źród­
łach drugiej połowy X V II w. spotykamy się z następującymi określe­
niami wikariuszy: ,,vicar:us seu mansionarius” 38 względnie ,,vicarius 
seu prebendarius” 39. Określenia te wskazują na to, że nastąpił proces 
utożsamienia wikariuszy z prehendarzami i mainsjonarzami. Zamieszczone 
w  tabelce cyfry oraz poniższy wykres sugerują również, że proces przy­
najmniej częściowego utożsamienia istotnie nastąpił.

Wykres wskazuje, że w  momencie wzrostu krzywej prebendarzy 
i mansjonarzy krzywa wikariuszy uległa załamaniu. Innymi słowy 
wzrost liczby prebendarzy i mansjonarzy spowodował spadek liczby

36 Por. przyp is 1.
87 P rzyk ładem  adm inistrowania przez kom endarza w  czasie wakansu może 

być para fia  W ilk ó w  w  r. 1738. Por. A K L , A W , Rep. 60A102, k. 9.
38 Por. A K L ,  A K , Rep. 60A43, |k. 98; A K , Rep. |60A25, s. 115.
s# Por. A K L , A W , Rep. 60A100, k. 128; A K K , A W , Vol. 43, s. 98.
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wikariuszy. Spróbujmy spojrzeć jeszcze na to zagadnienie od strony tych 
ostatnich kategorii kleru i zapytać się, jakie były przyczyny tego zja­
wiska.

P r e b e n d a r z e .  Na terenie dekanatu spotykamy następujące ro­
dzaje prebendarzy: altarystów, kaznodziei, promotorów bractw, pre­
pozytów szpitali oraz prebendarzy, których celem było odprawianie 
modłów.
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Altaryści występowali w Gołębiu40, Garbowie41 i K u row ie42. Ka­
znodzieje prawie przez cały badany okres byli w Kazimierzu 43. Naj­
częściej spotykanymi prebendarzami na terenie dekanatu to preben­
darze różańcowi, a zarazem ipromotorzy bractw różańcowych. Pojawili 
się około połowy X V II w. Spotykamy ich ,w Kazimierzu 44 i Karczmi­
skach 45 —  jako samodzielnych prebendarzy, w  innych parafiach, np. 
w  Jaroszynie 46 i Garbowie 47, jako prebendarzy i wikariuszy.

Do prebend o charakterze prawie wyłącznie dewocyjnym należały 
przede wszystkim prebendy Borkowskich i Górskich • (w Kazimierzu 48 
oraz, jak się wydaje, Lubomirskich i Suchodolskich w Końskowoli49. 
Ostatnią wreszcie kategorię prebendarzy, którzy występowali w- bada­
nym dekanacie, stanowią prepozyci szpitalni. Przez cały badany okres 
taki prepozyt ,był w Kazim ierzu50. W  innych parafiach również byli 
prepozyci szpitalni, lecz często pełnili także i inne funkcje.

Z powyższych danych wynika, że grupa prebendarzy na badanym 
terenie była reprezentowana w  całej swojej różnorodności.

Najsilniejszy rozwój prebend przypada na lata 1612— 1775 51, w wy­
niku czego, jak ilustruje 2 rubryka w tabeli 4, wzrosła też liczba pre­
bendarzy, osiągając cyfrę 12.

Prebendarze prebend, które powstały w X V II w., lnie mieli żadnych 
zobowiązań duszpasterskich 52 z wyjątkiem 'tych, do których zobowią­
zywał ich charakter prebendy, jak np. prebenda kaznodziejska zobowią­
zywała do głoszenia kazań. Przeprowadzona jednak w  r. 1675 i w r. 1678 
wizytacja stwierdziła, że prebendarze pełnili obowiązki typowo dusz­
pasterskie 53. Ponadto ^wizytacja wykazała, że nastąpił wzrost pre-

40 Por. A K K , A W , vo l. 20, s. 359; A K L , A W , Hep. 60A105, s. 359.
41 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A99, k . 53.
42 Por. A K K ,  A W , vol. 20, ¡5. 319.
43 O istnien iu kaznodziei w  K azim ierzu  posiadam y w zm iankę już w  ¡roku 

1595 „[...] A lberthum  Placentinum  concionatorem  eiusque ecclesiae [...]”  A K p K , AW , 
vo l. 3, s. 71. Ostatnią w zm iankę o istn ien iu  kaznodziei (w badanym okresie podaje 
w izy ta c ja  z r. 1781. Por. A K L ,  A W , Rep. 60A105, s. 711.

44 Por. A K L , A W , Rep. ;60A186a, k. 41.
45 Por. A K L , A W , Rep. 60A105, s. 750; A W , Rep. 60A115, s. 375.
46 Por. A K L , A W , Rep. (60A105, s. 778.
47 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A183, k. 190.
48 Por. A K K , A W , vol. 20, s. 400— 401.
49 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A l  85, s. 486.
60 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A96, s. 566; A W , Rep. 60A105, s. 749.
51 Por. przypis 4.
52 Np. prebendy w  K ońskow oli. Prebendarze m ie li ty lko  obow iązek odpraw ia­

nia -pewnych nabożeństw  i m szy św. w  odpow iednich intencjach. Por. A K L , A  W, 
Rep. 60A185, s. 486.

53 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A99, k. 2— 11; A W , Rep. 60A100, k. 126, 128.
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bendarzy, przy jednoczesnym zmniejszeniu się stanu liczbowego w i­
kariuszy 54. W  latach następnych sytuacja nie uległa zmianie —  pre- 
bendarze w  dalszym ciągu pełnili obowiązki duszpasterskie55. Fakty 
te wskazują na to, że w  takich parafiach, jaik np. Kazimierz czy Koń­
skowola, prebendarze teoretycznie —  prawnie, nie będąc wikariuszami, 
faktycznie zeszli na pozycje iwikariuszowskie. Fundatorzy ¡nowych pre­
bend (chodzi o prebendy powstałe w  X V III w.) zaczęli zobowiązywać 
prebendarzy do obowiązków duszpasterskich. Takim przykładem mogą 
być prebendy w Jaroszynie 56 i Bochotnicy 57.

Powyższe fakty wskazują na to, że (około drugiej połowy X V II w. 
nastąpiła zmiana charakteru tej kategorii kleru parafialnego. Grupa 
ta z zadań specjalnych, często ¡o charakterze czysto dewocyjnym, prze­
szła do zadań typowo duszpasterskich. Jednocześnie pod wpływem 
tych zmian zaczął się tworzyć nowy typ wikariusza —  wikariusza 
instytuowanego58, który jednak, jak się zdaje, nie przetrwał poza 
X V III w. 59. W  powyższych ¡zmianach tkwiła jedna z przyczyn zmniej­
szenia się liczby wikariuszy typu dawniejszego, pozostającego na pro­
w izji plebańskiej 60.

Z kolei omówimy ostatnią z kategorii niższego duchowieństwa, mia­
nowicie mansjonarzy.

M a n s j o n a r z e .  ¡W badanym przez ¡nas okresie na terenie de­
kanatu mansjonarze występowali w  Gołębiu, Markuszowie i Kurowie 61.

34 Por. tabelka 4.
35 „Sunfque duo prebendarii de quibus supra, leg itim e ordinati, auctoritate 

ord inarii instituti [...] hic curam animarum  habent [...]”  A K K , !AW , vo l. 20, s. 339.
56 „Prebendarz różańcow y w raz i w ik a ry  przez erekcję  p rzy  tym  koście le  

ksiądz Franciszek Jankowski [...]”  A K L , A W , Rep. 60A105, s. (778.
57 Prebendarz ks. Kasper Stępkowski, prezen tow any przez M ałachowskiego, 

instytuowany przez Lenczow skiego „[...] prebende trzym a z w ikarią  
Tamże, s. 995.

58 W ikariusze dotąd h ie  b y li instytuowani, ale b y li na tzw . p ro w iz ji p lebań­
skiej. P ro w iz ja  polegała na tym , że pleban zobow iązyw ał się ¡płacić w ikariu szow i 
określoną przez synod sumę, w  zam ian za co w ikariusz był zobow iązany do pracy 
duszpasterskiej w  para fii danego plebana. Por. Decretales..., t. I, s. 94, 216— 218. 
W ikariusz instytuowany, tzn. prezen tow any przez patrona i insta low any przez 
w ładze kościelne (podobnie jak  pleban), b y ł bardziej n ieza leżny m ateria ln ie.

59 W skazuje na to  fakt, że w  r. 1800 praw ie  wszyscy prebendarze —  w ikariusze 
byli na prow incji plebańskiej. Por. A K L , A W , Rep. 60A185, s. 267, 478.

00 Por. przyp is 58.
91 Jak wskazują źródła, m ansjonarie pow inny być jeszcze w  K azim ierzu  i K o ń ­

skowoli: „ In  dicta ¡ecclesia parochiali Casim iriensi circa annum dom ini 1532 per 
ven. olim  Joannem Ożarowski can. Sandom ieriensem  et plebanum Casim iriensem  
[...] m ansionarii sex et septimus clericus ad ¡instar aliorum  m ansionariorum  titu lo  
plebani in praepositi mulata, fuerunt erecti et fundati, eosdem [...] praepositus
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Mansjonaria w  Gołębiu została erygowana przez bpa Gembickiego 
w  r. 1651 i przeznaczona była dla 14 mansjonarzy62. Mansjonaria 
w  Markuszowie powstała w  r. 1668 i również była przeznaczona dla 
4 mansjonarzy63. Ostatnią mansjomarią, która .powstała w  badanym 
przez nas okresie, jest mansjonaria w  Kurowie. Podobnie jak poprzed­
nie przeznaczona była dla 4 mansjonarzy. iCzas je j powstania datowany 
jest na 1754 r . 64

Stan liczbowy tej kategorii kleru, jak również jej |stosunek do 
liczby prebendarzy i mansjonarzy charakteryzuje 3 rubryka tabelki 4. 
Z tabeli, jak również z tego, co wyżej powiedziano, wynika, że 
faktyczna liczba tej kategorii kleru była o wiele niższa od liczby po­
stulowanej przez akty erekcyjne 65. Jakie były przyczyny tego —- nie­
łatwo dać odpowiedź. Wydaje się jednak, że zasadniczą rolę w tym 
względzie odgrywał czynnik 'ekonomiczny66. Tabela (następnie wska­
zuje na zależność (wyżej sygnalizowaną) między mansjonarzami a po­
zostałymi kategoriami kleru. W  celu (wyjaśnienia wspomnianej zależ­
ności, jak również w  celu dalszej charakterystyki omawianej grupy 
dokonamy dalszej analizy ¡sygnalizowanych zjawisk. 1

Jak już wyżej zostało wspomniane, Wyczawski jest zdania, że man­
sjonarze nie byli wikariuszami. W  przeciwieństwie |do mego J. Szy­
mański utrzymuje, że mansjonarze byli to wikariusze o specjanym cha­
rakterze 67. Nie wdając się w  (dyskusję, czy mansjonarze byli wikariu­

O żarow sk i [...] octingentum  marcas dedit [...]” . A K K , A W , vol. 3, s. 71; „Eccle- 
siae praedicatae [...] in Końskow ola  olim  Petrus de Gam ratis eppus Cracoviensis ad 
assecutionem [...] Andraea de Tenczyn, d icti oppid i haeredis [...] ut plebani prae-
positum  [...] et m ansionarios quinqué et sextum  clericum  ad modum aliorum
m ansionariorum  ord inavit, eisque pro sua sustentatione décimas manipulares [...] 
donavit [...]” , tamże, s. 126.

42 „R . Rem igianus Leżeńsk i parochus et rector écclesiae parochialis in v illa  
G ołąb [...] ad g loriam  B M V  ¡et in rem edium  salutis animae suae expiatione magnae 
suorum peccaminosum, pecuniam  30.000 ïlo r . pol. pro fundatione et erectione 
praepositurae et praepositi nec non m ansionariorum  N °  quatuor A K L , A W ,
Rep. 60AX I, k. 18,

63 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A99, k. 82; A W , Rep. 60A183, k. 10.
64 Por. A K L , A W , Rep. 60A105, s. 929; A W , Rep. 60A186a, s. 62— 65.
65 W edług aktów  erekcyjnych  w  trzech m ansjonariach powinno było być 12

m ansjonarzy. Tym czasem  jak  w skazu je tabela 4, liczba ich przez cały badany
okres w ahała się od 5— 8.

66 M ansjonarie w  K azim ierzu  i K oń skow oli w ed ług w szelk iego prawdopodobień­
stwa upadły w  rezu ltacie zaniku m ajątku. W  K azim ierzu  po śm ierci J. Ożarow skie­
go przestano przesyłać p ieniądze i jak  pisze W. Husarski, um ilk ły też godzinki. 
Por. op. cit., s. 15. M ansjonaria w  K oń skow oli upadła wskutek zagarnięcia dóbr 
przez kolatora. Por. Fr. S t o p n i a  k, D uchow n i w parafiach..., s. 273.

67 Por. J. S z y m a ń s k i ,  1. c., s. 65— 66.
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szami czy też nie, stwierdzamy, że akty erekcyjne nowo powstałych 
mansjonarii w  Gołębiu, Markuszowie i  Kurowie zakładają pracę dusz­
pasterską swoich członków68. Ponadto w  źródłach tego okresu spo­
tykamy się z takimi sformułowaniami jak ,,vicar.ius seu mainsionarius” , 
które wskazują, że nastąpił proces utożsamienia mansjonarzy z w ika­
riuszami. Dane źródłowe z tego okresu również bardzo wyraźnie mówią, 
że mansjonarze rzeczywiście zajmowali się sprawami związanymi z ,,cura 
animarum” . W  fakcie tym tkwiła druga przyczyna zmniejszenia się 
wikariuszy dawniejszego typu. Ilustruje to tabelka 4 i wykres na s. 15.

Z powyższych rozważań wynika, że nastąpił jakiś swoisty proces 
unifikacji niższego duchowieństwa parafialnego. Z dawnych trzech kate­
gorii: wikariuszy, prebendarzy i mansjonarzy powstała praktycznie 
jedna kategoria księży wikariuszy. Nazwy i stan prawny wprawdzie 
jeszcze zostały, ale faktycznie była to jedna grupa księży, której za­
sadniczym celem było duszpasterstwo. W  sumie od drugiej połowy 
X V II wieku w  wyniku powyższych przeobrażeń na terenie dekanatu 
mieliśmy dwie kategorie duchownych: plebanów i wikariuszy.

PO C H O D ZE N IE  SPO ŁE C ZN E  D U C H O W IE Ń S T W A

Kolejnym zagadnieniem przy omawianiu struktury kleru dekanatu 
jest sprawa jego pochodzenia społecznego. Powstaje pytanie, czy kler 
dekanatu ze ¡względu na swoje pochodzenie społeczne ¡stanowił grupę
0 jednolitej strukturze, czy też nie. Jeżeli nie —  to nasuwa isię pro­
blem, jak wielkie było to zróżnicowanie i jakie warstwy społeczne 
były reprezentowane wśród kleru, i jak przebiegały linie podziału.

Zagadnienie pochodzenia ¡społecznego kleru nie ¡jest obce literaturze 
historycznej. Problemem tym interesowano się od dawna. O socjalnym 
pochodzeniu duchowieństwa diecezji krakowskiej Ipisał w  drugiej po­
łowie X V III wieku H. Kołłątaj, utrzymując, że rekrutowało się ono 
w łatach 1758— 1764 przeważnie z ubogich mieszczan i roln ików69. 
Następne ślady tych zainteresowań spotykamy w pismach J. St By- 
stronia70. Ostatnio w  monografiach o seminariach L. L iedtke71
1 ¡St. Młynarczyk 72 poruszali sprawę środowisk, z jakich rekrutowali się 
klerycy seminariów w Chełmnie i Krasnymstawie. Według Liedtkego na

08 Por. A K L , ¡A W , Rep. 60Ai83, k. 10; A W , Rep. 60A105, s. 929; A W , Rep. 
60A186a, k. 62— 65.

69 Por. Op. cit., s. 210— 211.
70 Por. D zie je  obyczajów  w daw nej Polsce, W arszaw a 1960, t. I, s. 324— 326.
71 Początkow e dzieje sem inarium  chełm ińsk iego: „Nasza Przeszłość” , IX  (1960) 

162— 164.
72 A lu m n i sem inarium  duchow nego w Krasnym staw ie  (1719— 1809), „R oczn ik i 

Teo log iczno-Kanon iczne” , IV  (1957), z. 4, s. 91— 92.
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195 kleryków w  seminarium chełmińskim w latach 1677— 1699 zidenty­
fikowano pochodzenie społeczne u 37 alumnów, z których 23 wywodziło 
się z warstwy szlacheckiej, 12 z mieszczańskiej i 2 z wieśniaczej73. 
St. Młynarczyk utrzymuje, że klerycy seminarium krasnystawskiego 
rekrutowali się z drobnej szlachty i oficjalistów dworskich 74. Fragmen­
taryczność jednak podstawy źródłowej, na jakiej się opiera Młynar­
czyk, nie budzi zaufania co do słuszności jego wniosków. '

Rozwiązanie problemu pochodzenia społecznego kleru dekanatu nie 
jest łatwe. Trudność polega na tym, że dostępne nam źródła pomijają 
społeczną stronę zagadnienia i dlatego poniższe wywody będą próbą 
interpretacji danych ubocznych, które rzucą pewne światło na inte­
resujący nas problem. Sytuacja dla połowy X V III w. jest lepsza —  po­
siadamy wyraźne dane o społecznym pochodzeniu przynajmniej pewnej 
liczby duchownych.

Jako podstawę zakwalifikowania danego duchownego do określonej 
grupy społecznej przyjęto dwa kryteria: kryterium pierwsze (odnosi się 
tylko do X V II w.), to określenie przez źródło miejscowości, z której 
dany duchowny pochodził. Stwierdzenie, że dana miejscowość była 
miastem względnie wsią, decydowało o zaliczeniu danego duchownego 
do grupy „w iejskiej” lub „m iejskiej” . Kryterium drugie —  to wzmianka 
źródła o społecznym pochodzeniu, wyrażająca się w  słowach: „ex ho- 
nestis parentibus natus” , czasem z dodatkiem „de oppido” lub ,,de villa” , 
oraz „ex  nobilibus parentibus natus” . Określenie „nobilis” zgodnie z je­
go znaczeniem zostało przyjęte jako kryterium przynależności do stanu 
szlacheckiego, „honestus” do ¡nieszlacheckiego. Jeżeli była wzmianka 
,.de oppido” , to zaliczano danego duchownego do mieszczan, jeżeli 
„de villa” —  do wieśniaczego .stanu.

Zagadnienie zostało ujęte według kategorii: plebani —  duchowień­
stwo niższe, w dwóch przekrojach czasowych: początek X V II w. i pierw­
sza połowa X V III w. Przedstawienie problemu w dwóch momentach 
czasowych zostało podyktowane podstawą źródłową. Do tego zagadnienia 
bowiem posiadamy tylko źródła dla początku X V II w. i połowy 
w. X V I I I 75.

a) Pochodzen ie społeczne plebanów

Na ogólną liczbę 48 duchownych, którzy należeli do dekanatu w la­
tach 1600— 1617, dla 24, w tym 9 plebanów, można było ustalić miejsco­

73 Por. K . L i e d t k e ,  1. c., s. 162— 164.
74 Por. St. M ł y n a r c z y k ,  1. c., s. 91— 92.
75 D la początku X V I I  w . stanow ią je  akta w izy tac ji B. M aciejowskiego 

z r. 1603, dekrety  w ykonaw cze te jże  w izy ta c ji z r. 1601— ¡1604 oraz tak zwana w i­
zy tac ja  w ew n ętrzn a  z r. 1617.
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wości, z których pochodzili oraz w dwóch wypadkach przynależność 
klasową. Dane dla grupy plebanów ilustruje poniższa tabela 76.

Lp. Imię 
i nazwisko

Parafia Miasto W ieś Inne

1 M. ¡Bech Kazim ierz Kazim ierz — nobilitow any
2 W. PlaceLtinus Kazim ierz Żnin — —
3 Jakub Bochotnica Ostrołęka — • --
4 Stanisław W ilków Parczew — —
5 J. K lissowski Garbów Lublin — —
6 Paweł Baranów — Rogozin —
7 W. Rusiecki W łostow ice Rusiec — ...

8 Szymon Jaroszyn Kazim ierz — —
9 W. Kochlewski Gołąb — — szlachcic

Tabela 5

Z tabelki wynika, że pewne dane o pochodzeniu społecznym mamy 
tylko dla dwóch duchownych: Mateusza Be-cha, prepozyta parafii w Ka­
zimierzu oraz plebana Gołębia Wojciecha Kochlewskiego. Mateusz 
Bech był z pochodzenia mieszczaninem, a dopiero później został nobili­
towany 77. Kochlewski pochodził z warstwy szlacheckiej 7S. Odnośnie 
do pozostałych duchownych posiadamy dane stwierdzające ich miejskie 
względnie wiejskie pochodzenie. Wprawdzie stwierdzenie to nie prze­
sądza z jakiej warstwy społecznej wspomniani duchowni pochodzili, nie­
mniej jednak fakt, że 5 duchownych —  a łącznie z M. Bechem sześciu — 
pochodziło z miast i to takich, jak: Lublin, Kazimierz, Parczew czy Żnin, 
wskazuje na mieszczańskie pochodzenie tych duchownych. Na to, że 
Klissowski był mieszczaninem, wskazują jeszcze inne racje 79. Analogicz­
nych wniosków, dotyczących duchownych pochodzących ze wsi, nie 
możemy wyciągać, gdyż pochodzenie wiejskie może świadczyć zarówno 
o przynależności do stanu kmiecego, jak i szlacheckiego.

W sumie opierając się na powyższych danych możemy przyjąć hipo­
tezę, że plebani badanego dekanatu na początku X V II w. nie stanowili 
jednolitej grupy społecznej. Opierając się zaś na prawdopodobieństwie,

76 Tabelę sporządzono w  oparciu o dane: por. przyp is 75.
77 Por. A K L , A W , Rep. 60A96, s. ¡550; W . Husarski, op. cit., s. 21— 22.
78 Por. A K L , A W , Rep. 60A96, ,s. 680; A . B o n i e c k i ,  H erbarz P o lsk i, W a r­

szawa J1898— -1913, t. |X, s. 92.
79 Na pochodzenie K lissow sk iego z Lub lina  .wskazuje w zm ianka w  aktach 

konsystorskich z roku 1602: „Reverendus Joannes K lissow sk i, cónsul Lub lin iensis” , 
A K L , A K , Rep. 60A18, k. ,80. Za  jego  m ieszczańskim  pochodzeniem  przem aw ia 
jeszcze fakt, że brat jego był doktorem  m edycyny. Por. A K L ,  A K , Rep. 60A25, 
s. 105.
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że 5, a łącznie z Bechem 6, plebanów było pochodzenia mieszczańskiego 
możemy przyjąć, że większość tej grupy kleru w  latach 1600— 1617 
składała się z mieszczan.

Z połowy X V III w. —  jak ¡to już było wspomniane —  posiadamy 
pełniejsze dane o pochodzeniu społecznym. Ilustruje to poniższa tabel­
ka 80.

Lp. Im ię 
i nazwisko

Parafia Honestus Nobilis

1 J. C ierniałkowski W łostow ice honestus, de op. _
2 M. Gwiazdowski Regów honestus, de op. —
3 J. K lonowski Gołąb — nobilis
4 J. Ruszkowski Żyrzyn honestus —
5 A. Tucci Końskowola — nobilis ?
6 S. Molański K lernentowice — nobilis
7 M. Szajowski Kurów honestus, de v. —
8 S. Humicki Markuszów — nobilis
9 bp S. Jezierski Garbów — nobilis

10 K. N iezabitow ski Bochotnica — nobilis
11 S. Choicki W ilków — nobilis
12 S. M oleranowski Kazim ierz — nobilis

Tabela  6. Skróty: de op. =  de oppido; de v. =  de v illa

Na ogólną liczbę 15 plebanów, którzy w  czasie wizytacji z r. 1748 
należeli do dekanatu kazimierskiego 81, jak wynika z tabelki dane o po­
chodzeniu społecznym posiadamy dla 12 (80'%). Z powyższego zestawie­
nia wynika również, że 8 plebanów (66%) pochodziło ze stanu szla­
checkiego, dwóch było mieszczanami, a ' jeden wywodził się ze stanu 
kmiecego. Dane te wskazują na to, że w połowie X V III w. —  podobnie 
jak na początku X V II w. plebani nie stanowili jednolitej grupy, ale re­
krutowali się ze wszystkich warstw społecznych. Ponadto dane powyższe 
wskazują, że wśród grupy plebanów w połowie X V III w. zdecydowanie 
przeważała szlachta. Wynika stąd, że w stosunku do sytuacji na po­
czątku X V II w., kiedy wśród plebanów przeważał prawdopodobnie ele­
ment mieszczański, nastąpiło przesunięcie w kierunku szlachty, a więc 
zmiana struktury tej grupy kleru ze względu na pochodzenie społeczne. 
Jakie były przyczyny tego zjawiska — to osobne zagadnienie. Tutaj 
chciałem tylko zauważyć, że być może na badanym terenie odzwiercie­
dliła się w  pewnym stopniu ogólna polityka szlachty, która po zagwaran­

80 Tabelę  sporządzono w  oparciu o dane z w izy tac ji St. Załuskiego z roku 
1748. A K K , A W . vo l. 43, s. 1— 104.

81 Por, tam że.
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towaniu sobie w X V  i X V I wieku wyższych godności kościelnych za­
częła zajmować mniejsze, ale bardziej intratne prebendy82. Wskazuje 
na to fakt, że wszystkie parafie przynoszące większe dochody, jak np. 
Gołąb, Końskowola czy Kazimierz były obsadzane przez szlachtę. Po­
nadto z tym zagadnieniem zdają się łączyć pewne elementy polityki 
personalnej prowadzonej przez takich kolatorów, jak: Czartoryscy, Po­
toccy, Lubomirscy itp. Z drugiej jednak strony trzeba jeszcze zwrócić 
uwagę na to, że w  X V III w. synowie zubożałej szlachty, zepchniętej na 
margines życia politycznego83, ratując się przed „wypadnięciem ze 
stanu” , coraz częściej zaczęli przyjmować święcenia, i z tym, być może, 
łączy się wzrost liczby szlachty w  szeregach duchowieństwa badanego 
dekanatu. Rzecz jednak wymaga bardziej szczegółowych badań.

b) Pochodzenie społeczne duchow ieństw a niższego

Dla początku X V II w. (lata 1600— 1617) problem ten ilustruje po­
niższa tabela 84.

Lp. Im ię 
i nazwisko

Parafia Funkcja Miasto W ieś

1 Szymon Kazim ierz w ikary Kazim ierz —
2 Tomasz Karczmiska komendarz Żnin —

3 A. Fratrycjusz Kazim ierz w ikary Rzeszów —
4 G. Paczek Kazim ierz w ikary Bobrowmiki —
5 J. Reszka Kazim ierz w ikary Kazim ierz —
6 Kasper Kazim ierz w ikary W  arka —
7 St. Servatius Rego w komendarz W arka —
8 J. Szydliński Gołąb w ikary Kazanów —
9 Mateusz Markuszów w ikary K ielce —

10 A. Sofronius Markuszów w ikary Zwoleń —
11 M. Żuczyński Jaroszyn w ikary Sandom ierz(?) —
12 W ojciech Gołąb w ikary Korytnica —
13 Perkonius Gołąb w ikary — Gołąb
14 Bartłomiej Kazim ierz prebendarz — Brochow
15 W. Szklarczyk Baranów' w ikary — Rogozin

Tabela  7

Z powyższego zestawienia wynika, że wśród 15 duchownych niższych, 
dla których są dane i którzy w tym czasie należeli do dekanatu kazi­

82 Por. J. St. B y s t r  o ń, op. cit., t. I, s. 325— 326.
s:i Por. K . Z i e n k o w s k a ,  Jacek Jeziersk i kasztelan łukow ski (1722— 1805), 

W arszawa 1963, s. 299.
84 Por. przypis 75. M iejscow ości sprawdzono w  oparciu  o: S łow nik  G eogra ficz ­

ny Królestw a Polsk iego i innych k ra jów  słow iańskich, W arszaw a 1880— 1902.
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mierskiego, nie było ani jednego duchownego o pochodzeniu szlachec­
kim. Dwunastu (80%) z nich pochodziło z miasta i 3 (20'%) ze wsi. Bliż­
szych danych brak. Niemniej jednak powyższe dane wskazują, że ta 
kategoria kleru miała oblicze społeczne bardziej jednolite. Nawiązując 
zaś do analizy przeprowadzonej przy omawianiu pochodzenia społecz­
nego plebanów, możemy przyjąć, że kler badanego dekanatu na początku 
X V II w. był w zasadzie pochodzenia plebejskiego.

Pochodzenie społeczne badanej grupy kleru w połowie X V III  w. 
charakteryzuje kolejne, poniższe zestawienie 85.

Lp,
Im ię 

i nazwisko
Parafia Funkcja Honestus Nobilis

1 J. Gola Jaroszyn w ikary honestus —

2 W . Kucharski Gołąb prebendarz honestus —
3 M. Zajączkowski Gołąb w ikary honestus —
4 J. Baranowski Żyrzyn w ikary honestus —
5 Ł. M ichałowski Końskowola prebendarz honestus —
6 T. W asilew sk i Kurów w ikary honestus de op. —
7 J. Koeielski Markuszów w ikary honestus —
8 W . W roński Markuszów mansjonarz honestus —
9 W . Janicki Markuszów prebendarz honestus —

10 W. Janiszewski Garbów prebendarz honestus —
11 P. Kęchowski Kazim ierz prebendarz honestus ■ —
12 M. Pietrusiński Kazim ierz w ikary honestus, de v. —
13 J. Staśkiew icz Kazim ierz prebendarz honestus —
14 A. Starszewski Kazim ierz komendarz — nobilis

Tabela  8

Jak wykazują powyższe dane, z wyjątkiem komendarza z parafii 
Kazimierz, który był szlachcicem, wszyscy duchowni tej kategorii (wi­
kariusze, prcben darze i mansjonarze) rekrutowali się z warstw nieszla- 
checkich. Potwierdza to powyższe przypuszczenie, że kler niższy 
z punktu widzenia pochodzenia społecznego miał oblicze plebejskie. 
Następnie w połowie X V III w., podobnie jak w okresie poprzednim, 
struktura tego kleru ze względu na pochodzenie społeczne nie wyka­
zywała większego rozwarstwienia i była bardziej zwarta niż grupa ple­
banów.

. *

Podsumowując zagadnienie struktury duchowieństwa dekanatu ze 
względu na jego pochodzenie społeczne można przyjąć, że badana

85 Dane do zestaw ien ia zaczerpnięto z w izy ta c ji ż  r. 1748. A K K , A W , vol.
43, s. 1— 104.
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grupa kleru pod względem pochodzenia społecznego nie była jednolita —• 
rekrutowała się z różnych warstw społecznych, przy czym największe 
zróżnicowanie wykazywała grupa plebanów, wśród których były repre­
zentowane wszystkie warstwy społeczne. Duchowieństwo niższe było 
mniej zróżnicowane i prawie bez wyjątku rekrutowało się z warstw 
nieszlacheckich. Ponadto trzeba stwierdzić, że w badanym aspekcie 
kler dekanatu jako całość nie uległ jakimś większym przeobrażeniom.

Biorąc pod uwagę fakt, że liczba plebanów w  dekanacie była zawsze 
mniejsza od liczby duchowieństwa niższego oraz to, że nie wszyscy ple­
bani byli pochodzenia szlacheckiego, możemy przyjąć hipotezę o ple- 
bejskim pochodzeniu większości kleru dekanatu w  X V II i  X V III w. 
Hipoteza ta, najogólniej rzecz biorąc zgadza się z tym, co o pochodzeniu 
duchowieństwa diecezji krakowskiej pisał w  X V III w. H. Kołłątaj utrzy­
mując, że rekrutowało się ono w większości z mieszczan i chłopów 86.

4. S T A N  M A J Ą T K O W Y  D U C H O W IE Ń S T W A

W świetle dotychczasowych rozważań nad klerem dekanatu dosz­
liśmy do wniosku, że duchowni badanego terytorium nie stanowili jed­
nolitej grupy, tak z punktu widzenia prawnego, jak również z punktu 
widzenia ich pochodzenia społecznego. Z kolei powstaje pytanie, czy ba­
dany kler ze względu na swoją sytuację materialną stanowił grupę 
duchownych równomiernie uposażonych czy też nie? Jeżeli nie —  to 
jak przebiegały linie podziału, czy według wymienionych kategorii, czy 
zupełnie inaczej? Następnie, czy ten podział ulegał zmianom w  ciągu 
dwu wieków.

Zagadnienie sytuacji materialnej duchowieństwa parafialnego zna­
lazło już oddźwięk w literaturze historycznej. O uposażeniu kleru pa­
rafialnego pisał w drugiej połowie X V III w. H. Kołłątaj, dzieląc go na 
biednych i bogatych87. Następnie ze wzmiankami o stanie majątko­
wym kleru niższego spotykamy się w  pismach A. Brucknera88, 
i J. St. Bystronia89. Z nowszych autorów poruszających ten problem 
można wymienić J. Atamana90 oraz M. Zgórniaka91. Autorzy ci, po­

86 Por. op. cit., s. 210— 211.
87 Por. tamże, s. 225— 226.
88 D zie je  ku ltu ry  po lsk ie j, t. II, s. 289.
89 D zie je  obyczajów..., t. I, s. 324— 326.

90 W. H. S ierakow ski i  jego  rządy w  d iecez ji p rzem ysk ie j, W arszaw a 1936, 
s. 33— 36.

91 W ieś m ałopolska a plebania, [W :] Studia z dziejów  wsi m ałopo lsk ie j w d ru ­
g ie j połow ie X V I I I  w ieku, W arszaw a 1957, s. 443— 487; R ola  p leban ii w wyzysku
chłopstwa w jego w alce klasow ej na wsi m ałopo lsk ie j w I I  połow ie X V I I I  w ieku,
„K w arta ln ik  H istoryczny” , 4— 8 (1955) 80— 107.
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dobnie jak i Kołłątaj, utrzymują, że wśród duchowieństwa parafialnego 
było znaczne zróżnicowanie majątkowe.

W celu rozwiązania wyżej postawionego problemu rozpatrzymy ko­
lejno stan majątkowy plebanów i duchowieństwa niższego.

a) Stan m ają tkow y plebanów

Zagadnienie stanu majątkowego plebanów wiąże się z podstawami 
materialnymi parafii, dlatego rozważania nasze będą dotyczyć przede 
wszystkim wielkości uposażeń parafii, a dopiero we wnioskach dokona­
my porównań, by uchwycić moment zróżnicowania.

Według relacji akt w izytacji B. Maciejowskiego z roku 1603 majątek 
poszczególnych parafii kształtował się następująco: Ilustruje to po­
niższa tabelka 92.

Rodzaj majątku Łany Ogro­

dy
Łąki Sta­

w y
Kar­
czmy

Pod­
dani

D ziesię­
ciny, 1. w.

Kolęda
m.

Lp. Parafia

1 Kazim ierz 1 + 4 1 3 11* 4

2 W ąwolnica + 3 2 11 4

3 W ilków + 8
4 Bochotnica + 1 1 6
5 Garbów 4 1 1 14 ii 7 11 4
6 Markuszów 4,5 ° 1 3 11 9
7 Końskowola + 7
8 W łostow ice + 4
9 Baranów 4 3 2 1 5 3 +

10 Gołąb + 2 1 1 15 19
11 Regów + 1 1 4 +
12 Jaroszyn + 1 1 4 11 4

13 Kurów
14 K lem entow ice

Tabela 9. Skróty: * W . Husarski, op. cit., s. 54; 1. w. = liczba w si; m =  marka;
d =  dziesięcina; o =  półłanek; +  =  ziem ia podana w  jednostkach 
n ieznorm alizow anych ; +  =  kw ota  poniżej m arki w zględn ie bez 
podania ilości.

W  świetle powyższego zestawienia, które obejmuje tylko zasadnicze, 
podstawowe elementy uposażenia, jak ziemia, poddani, dziesięciny oraz 
częściej spotykane składniki warunkujące utrzymanie plebanów, rysują 
się bardzo wyraźnie różnice w  stanie majątkowym poszczególnych pa­
rafii.

82 M ateria ł do tabeli zaczerpn ięto z w izy ta c ji B. M aciejow sk iego z r. 1603. A K L , 
A W , Rep. 60A96, s. 549— 685.
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Z tabelki wynika również, że na początku X V II w. do najlepiej 
uposażonych parafii należał Gołąb, który jak to wynika z opisu posiadał 
bardzo dużo ziemi, 15 poddanych i dziesięciny z 19 wsi. W  następnej 
kolejności możemy wymienić: Garbów —  4 łany ziemi, 7 poddanych 
oraz dziesięciny z 11 wsi; Kazimierz —  3 łany ziemi oraz inne pola, 
3 poddanych i dziesięciny również z 11 wsi; Markuszów —  4 łany ziemi 
i 5 półłanków, 11 poddanych oraz 9 wsi płacących dziesięciny. Do bo­
gatszych parafii należał jeszcze Jaroszyn, Wąwolnica oraz Końskowola. 
Najsłabiej uposażone parafie to: Bochotnica, Regów, W ilków i Włosto- 
wice. Te ostatnie nie miały jeszcze w  tym czasie, jak się wydaje, kano­
nicznej erekcji, niemniej jednak był tam duchowny, który musiał z cze­
goś żyć.

Kurów i Klementowiee, jak już o tym była mowa, w  tym czasie na­
leżały do innowierców. Jak wskazują wizytacje z roku 16 5 0 93, 167 8 94 
i 1721 95 w  wyżej przedstawionym układzie nie nastąpiły jakieś istotne 
zmiany. Za najbogatsze uchodziły dalej wyżej wymienione parafie. Za­
rejestrowane w  tym czasie przez akta wizytacji uposażenie parafii Ku­
rów i Klementowiee wskazuje, że należały one do parafii raczej słabiej 
sytuowanych. Kurów posiadał 3 łany, sadzawkę, młyn i dziesięciny 
z trzech w s i96. Klementowiee 2 łany ziemi, 2 karczmy, sadzawkę oraz 
dziesięciny również z trzech w s i97. Zarysowujące się bardzo wyraźnie 
zróżnicowanie majątkowe wśród plebanów dekanatu X V II i początków 
X V III w. posiada ten jednak brak, że jest mało precyzyjne, gdyż opiera 
się często, jak to widać z tabeli, na ogólnych, nieścisłych sformułowa­
niach.

Poczynając od połowy X V III w., posiadamy stosunkowo dokładniej­
sze dane co do rocznego przychodu poszczególnych parafii, z tym jednak 
zastrzeżeniem, że dochód zarejestrowany przez akta wizytacji był praw­
dopodobnie niższy od dochodu faktycznego 9S. Dla lat 1748 i 1781 w y­
rażał się on w sumach przedstawionych w  poniższej tabelce " .

93 Por. |AKL, A W , Rep. 60A97, k. 78— 134.
_ 94 Por. A K L , A W , Rep. 60A100, k. ¡128— 190.
' 85 Por. A K K , A W , vol. 20, js. 315—480.

90 Por. A K L , A W , Rep. 60A1Ó0, k. ¡166.
97 Por. tamże. |
98 W skazuje na to tendencja p lebanów  do w ykazyw an ia , że ich benefic ja  nie 

przynosiły w ie lk iego  dochodu. J tak  w ed łu g  re la c ji plebana G arbow a dochód 
z jego beneficjum  W ynosił 4105 złp., a rozchód na u trzym anie służby kościelnej, 
w ikariuszy itp. rów n a ł się sumie 4104 złp. Por. A K L , A W , Rep. 60A105, s. 971. 
W  latach późn iejszych obserw u jem y podobne zjaw isko. W  r. 1800 dochód p repozy­
ta w  para fii Końskow ola  W ynosił 1850 złp. a w yd a tk i rów n ały  się sum ie 1849 
złp. Por. A K L , A W , Rep. 60A185, s. 478. Podobn ie rzecz w yg ląda ła  u plebana 
W ilkowa. Dochód —  769 złp. —  rozchód 769 złp. Tam że, s. 267.

99 Tabelę sporządzono w  oparciu fi dane z w izy ta c ji z r. 1748, A K K , A W , vo l.
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Rok 1748 1781

Lp. Parafia ztp. złp.

1 Kazim ierz 3300 2341
2 W łostow ice 350 n 358
3 Jaroszyn 100 n 3000
4 Regów 80 + 1136
5 Końskowola 3500 4850
6 K lem entow ice 400 n 1773
7 Kurów 1138 n 300+
8 Markuszów 4820 4236
9 Baranów’ 2050

10 Gołąb 5000 n 7914
11 Żyrzyn 1500 n 5800
12 Garbów 2200 4105
13 Bochotnica 500 n 1603
14 W ąwoln ica 2204 2648
15 W ilków 600 n 659

Tabela  10. Skróty: n. =  netto, +  =  podano niecały dochód

Sumy zawarte w  tabeli wyrażają cały dochód plebanów, płynący 
zarówno z uposażenia, zapisów, jak i akcydensów z tym, że niektórzy 
plebani z roku 1748, po odtrąceniu sum na wydatki, podawali względnie 
ęzysty dochód. Ponadto źródła z roku 1748 nie podają dochodów dla 
parafii Baranów. Braki te w  znacznym stopniu zmniejszają możliwość 
przeprowadzania adekwatnych porównań. Niemniej jednak, jeżeli się 
weźmie pod uwagę dane z roku 1748 i z roku 1781, to wyraźnie widać, 
że do najlepiej uposażonych parafii od połowy X V III w. należał Go­
łąb. Kazimierz, Garbów, Markuszów, Wąwolnica, Końskowola i Jaro- 
szyn. Najniższy dochód przynosiły Włostowice i Wilków.

Porównując powyższe wyniki z danymi X V II i połowy X V III w. mo­
żemy stwierdzić, że w ciągu dwóch wieków nie zaszły jakieś zasadnicze 
zmiany. Te same parafie, które na początku X V II w. były słabo uposażo­
ne, również w  drugiej połowie X V III w. przynosiły najniższy dochód.

Z powyższych rozważań wynika, że sytuacja materialna plebanów 
nie była jednakowa. Na terenie dekanatu byli plebani słabiej i lepiej 
uposażeni. Zróżnicowanie to było nieraz bardzo duże, jeżeli weźmiemy 
pod uwagę fakt, że np. plebani Gołębia w  roku 1603 czerpali dochody 
z dziesięcin 19 wsi, posiadali 15 poddanych i, jak wynika z opisu, dużo 
ziemi, podczas gdy pleban parafii W ilków posiadał niewiele ziemi i dzie­

43, s. 1— 104, oraz w  oparciu o w izy tac je  z r. 1781, A K L , A W , Hep. 60A105, 
s. 706— 1128.
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sięciny z pięciu wsi. Podobnie pleban z Włostowic. Roczny dochód pleba­
na Gołębia z roku 1748 wyrażał się cyfrą 5000 florenów, Wilkowa 
600, a Włostowic 350, w  roku zaś 1781 dochód parafii Gołąb wynosił 
7914, Wilkowa 659, a Włostowic 358 florenów. Zróżnicowanie to okaże 
się jeszcze większe, jeżeli uświadomimy sobie fakt, że plebani Gołębia, 
Kazimierza i innych większych parafii posiadali często po kilka bene­
ficjów 10°.

b) Stan majątkowy duchowieństwa niższego

P r e b e n d a r z e .  Dochody prebendarzy podobnie jak i plebanów 
uzależnione były od uposażenia prebend. Wielkość zaś majątku pre­
bend kształtowała się różnie. Zilustrują to następujące przykłady.

Prebenda różańcowa w  Kazimierzu założona w  roku 1641 przez Izy­
dora Floresa, ówczesnego prepozyta kazimierskiego, posiadała ziemię 
oraz zapis w  wysokości 2000 złp. Rocznego dochodu miała przynosić 
145 złp. 101. Z biegiem lat majątek prebendy powiększył się, tak że 
w r. 1800 prebenda miała 10 poddanych, z których każdy odrabiał po 52 
dni pańszczyzny rocznie i płacił po 7 złp. i 16 groszy czynszu. Roczny 
dochód wyrażał się sumą 600 złp. 102

Erygowana w roku 1725 prebenda różańcowa w Karczmiskach po­
siadała również ziemię i zapisy w kwocie 6000 złp. W  r. 1800 roczny 
dochód prebendy wynosił 105 złp. 103

Podstawy materialne niektórych prebend stanowiły tylko zapisy 
pieniężne, z których procent szedł na utrzymanie prebendarzy. Prebendy 
Lubomirskich i Suchodolskich gwarantowały utrzymanie prebendarzy 
sulmą prawie po 8000 florenów 104. Stanisław Małachowski fundując 
prebendę w Bochotnicy w  roku 1770 jako uposażenie dla prebendarza 
przeznaczył dochód 500 florenów rocznie z dóbr Bochotnicy 105.

Cytowane wyżej przykłady wskazują, że wśród prebendarzy w  ciągu 
dwu wieków byli bogatsi i biedniejsi oraz że przeciętna uposażenia pre­
bendarzy była wielokroć niższa od przeciętnej plebanów. Z drugiej 
strony, niektórzy prebendarze byli prawie dwukrotnie lepiej sytuowani 
niż np. pleban z Włostowic.

100 Pew nym  wskaźn ikiem  do jakich sum dochodziły dochody p lebanów  K a ­
zim ierza, Gołębia, M arkuszowa i K u row a  wskazują kwoty, jak ie ło ży li na różne 
fundacje, np. na m ansjonarie. Por. niżej.

101 Por. A K L , A W , Rep. 60A185, s. 308.
loa p or tamże, s. 309— 315.
io3 p or tamże, s. 358— 377.
im p or tamże, s. 485— 495. ‘
,(l5 Por. A K L , A W , Rep. 60A183, k. 168.

o — Roczn ik i Hum anistyczne. Tom  — XIV/2
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M a n s j o n a r z e .  Podstawą uposażenia mansjonarzy był najczęś­
ciej zapis jakiejś sumy pieniędzy, od której procent szedł na ich utrzy­
manie. W  zależności od wielkości zapisanej sumy kształtował się dochód 
mansjonarzy.

Prepozyt Jan Ożarowski erygując mansjonarię w roku 1532 ' zapisał 
jej sumę 2000 marek, lokowanych na żupach .wielickich i bocheńskich. 
Każdy z mansjonarzy miał otrzymywać rocznie po 80 marek 106.

Józef Nieradzki, prepozyt Markuszowa, zakładając mansjonarię w roku 
1668 zapisał jej sumę 30000 florenów lokowanych na dobrach we wsi 
Piotrowice, Strzelce i Kruszczów. Ponadto otrzymali dziesięciny ze wsi 
Niebrzegów oraz ze wsi Gutanów, kupioną przez Nieradzkiego za 10000 

.florenów. W  sumie każdy z mansjonarzy miał otrzymywać rocznie po 
300 florenów 107. Podobnie rzecz wyglądała z mansjonarią, której „pro- 
dote” w  roku 1642 Leżyński zapisał 30000 florenów. Czterej mansjo­
narze łącznie z prepozytem mieli otrzymywać rocznie 640 florenów 108.

Mansjonaria w  Kurowie powołana do istnienia w  roku 1754 przez 
Michała Szajowskiego — prepozyta Kurowa —  miała zapis 44000 flo­
renów. Ponadto w  skład uposażenia weszły sumy z prebend Zbąskich 
5000 florenów oraz z prebendy zwanej „Leśnicze” (?) 6000 florenów. 
Roczny dochód każdego z mansjonarzy wynosił 100 złp. 109

W  sumie mansjonarze teoretycznie •— na mocy fundacji stanowili 
. grupę duchownych na terenie dekanatu słabiej uposażoną. Wielkość 
ich rocznego dochodu w połowie X V II wieku u jednych wynosiła 160, 
a u innych 300 florenów. Roczny dochód mansjonarzy kurowskich w y­
nosił w  połowie X V III wieku tylko 100 florenów. Wskazuje to na znacz­
ną nierównomierność w dochodach poszczególnych mansjonarzy.

Powyższe rozważania mają jednak bardziej teoretyczny charakter, 
praktycznie bowiem, jak zobaczymy niżej, dochód mansjonarzy, którzy 
od połowy X V II w. zaczynają pełnić obowiązki duszpasterskie, kształto­
wał się podobnie jak dochód zwykłych wikariuszy.

W i k a r i u s z e .  Spośród kleru parafialnego wikariusze, o ile nie byli 
jednocześnie prebendarzami lub mansjonarzami, stanowili, jedyną gru­
pę księży, której baza materialna zależna była od prowizji plebańskich. 
Wysokość prowizji została określona ustawowo przez synody i dla po­
czątku X V II w. wynosiła 30 względnie 40 florenów rocznie w zależności

,0B Por. A K L ,  A W , Rep. 60A96, s. 566.
107 Por. A K L , A W , Rep. 60A183, k. 10— 13.
108 Por. A K L , A W , Rep. 60AX I, k. 18— 24.
109 Por. A K L ,  A W , Rep. 60A183, k. 62— 65.
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od tego, czy wikariusz stołował się u plebana czy też nie 110. Dla końca 
X V II i X V III w. —  powyżej 200 florenów n l.

Plebani na ogół trzymali się powyższych norm prawnych. W  roku 
1603 A. Kochlewski płacił swoim wikariuszom, Wojciechowi Perkoniu- 
sowi 60, a Jakubowi Szydlińskiemu 30 marek 112. Wikariusze Baranowa: 
Szymon Grzybowki otrzymywał 40 marek, a Maciej z Głowaczewa 20 
marek 113. Pleban Markuszowa Walenty Moskonius płacił wikariuszom 
Andrzejowi Łoi Kiszewskiemu i Maciejowi z Kielc po 40 marek 114. W i­
kariusze Końskowoli otrzymywali po 88 marek 115.

Prowizje z lat 1611— 1628 mówią o 20 markach i  40 florenach rocznej 
prowizji wikariusza116, a z lat 1667— 1697 od 120 do 200 florenów 117.

Według protokółu wizytacyjnego z roku 1781 wikariusz Regowa otrzy­
mywał 300 złp. rocznego dochodu118. Trzej wikariusze a jednocześnie 
mansjonarze Markuszowa po 200 złp. 119. Wikariusze i prebendarze Koń­
skowoli po 330 złp. 120 Prepozyt Gołębia płacił wikarym i mansjonarzom 
po 400 złp. 121 Wizytacja z roku 1800 mówi, że prepozyt Kurowa płacił 
trzem mansjonarzom i wikariuszom łącznie 582 złp. 122, a dwaj wikariu­
sze kazimierscy otrzymywali razem 375 złp. 123 Pozostali dwaj plebani 
płacili swoim wikariuszom w  powyższych granicach 124.

W  sumie mówiąc o warunkach materialnych wikariuszy trzeba 
stwierdzić, że i tu były różnice w  dochodach. Byli wikariusze o bardzo

no p or Decretales... t. I, s. 218.
111 Por. tamże.
112 „Cui loco salarii a Reverendo D. Pkrocho annuatim dantur 60 marcas „E t 

alterum Jacobum Szydliński [...] ad provisionem  cui s im iliter daturi marcas 30 cum 
Leguminibus frum enti et mensura supra nom inatis” . A K L , A W , Rep. 60A96, s. 664.

113 „[...] cui loco salarii dantur a parocho m. 40” . „E t alterum  M atiam  G lova - 
coviensem [...] cui quoque dantur loco salarii annuatim m arcae 20” . Tam że, s. 654.

114 Por. tamże, s. 623.
lis por_ tamże, s. 635. !
1,6 Por. A K L , A K , Rep. 60A20, s. 372, A K , Rep. 60A18, s. 429; A K , Rep. 60A21, 

s. 215. i'
117 W  r. 1676 prepozyt K ońskow oli, udziela jąc p row iz ji, zobow iąza ł się płacić 

Tom aszow i Kociszow i 120 florenów . Por. A K L , A K , Rep. 60A25, k. 115; Chotecki, 
pleban Garbowa, p łacił w ikariuszom  w  r. 1689 po 150 florenów , p o r . A K L , A K , 
Rep. 60A42, k. 219. Prow izja,, k tóre j udzielił T cm ick i w  r. 1697, opiewała na sumę 
200 florenów . Por. A K L , A K , Rep. 60A43, k. 339.

118 Por. A K L , A W , Rep. 60A105, Rep. s. 792.
119 Por. tamże, s. 945.
120 Por. tamże, s. 880.
121 por_ tamże, s. 837.

122 Por. A K L , A W , Rep. 60A183, k. 84.
123 Por. A K L , A W , Rep. 6CA186a, k. 30.
124 Por. A K L , A W , Rep. 60A183, k. 196, 229.
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niskiej prowizji, jak np. Maciej z Głowaczewa, wikary z Baranowa, 
który w  roku 1603 otrzymywał tylko 20 marek, podczas gdy w  tym sa­
mym czasie wikariusze Końskowoli otrzymywali* po 88 marek rocznego 
dochodu. Podobnie w  roku 1781 wikariusze i mansjonarze Markuszowa 
otrzymywali po 200 florenów, podczas gdy wikariusze i mansjonarze 
Gołębia po 400 florenów. Najwyższa prowizja wikarduszowska na bada­
nym terenie nie przekraczała 400 florenów.

*

W  rezultacie przeprowadzonych badań nad zagadnieniem stanu ma­
jątkowego kleru dekanatu stwierdzono, że uposażenie duchownych było 
niejednolite i to zarówno wśród plebanów, jak prebendarzy, mansjona- 
rzy i  wikariuszy. Największe jednak różnice majątkowe widzimy wśród 
plebanów. Dochody przynajmniej kilku z nich sięgały kilkunastu tysię­
cy złp. rocznie, jeżeli się uwzględni fakt, że niektórzy z nich posiadali 
po dwa a nawet trzy takie beneficja, jak Gołąb, Kazimierz czy Garbów, 
podczas gdy pleban z Włostowic z trudem mógł wygospodarować 350 
złp. rocznego dochodu.

Różnice wśród pozostałych grup duchownych wyrażają się sumą 
kilkuset złp. W  rezultacie możemy przyjąć, że wśród kleru dekanatu 
mieliśmy bogatych i biednych, którym nie zawsze wystarczało na życie, 
którzy nawet z tego powodu opuszczali parafię, jak to było np. we Włos- 
towicach125. Do pierwszych należało kilku spośród plebanów, do dru­
giej —  pozostali plebani, prebendarze, mansjonarze i wikariusze. Z tym, 
że do najlepiej uposażonych prawie zawsze należeli plebani bardziej 
wykształceni, pochodzenia szlacheckiego, lub, jak zobaczymy niżej (por. 
tabela 12), pełniący odpowiedzialne funkcje zarówno kościelne, jak i pań­
stwowe.

Podział na biednych i bogatych zarysowany już na początku X V II wie­
ku przetrwał aż do końca X V III w.

Powyższe wnioski wykazują zasadniczą zgodność z tym, co o klerze 
parafialnym w  połowie X V III w. pisał H. Kołłątaj, jak również z wy­
nikami badań M. Zgórniaka, który na badanym przez siebie terenie 
w  drugiej połowie X V III w. stwierdził również daleko idące zróżni­
cowanie w  uposażeniu poszczególnych duchownych126,

125 -yy r 1 6 6 3 p leban Jan Jastrzębski nie m ając gdzie m ieszkać ucieka z W łos­
towic. W  r. następnym  uczynił to sam o pleban Jan Bugijski. Por. St. K a m i e ń ­
s k i ,  Para fia  W łosto io ice, „W iadom ości D iecezja lne Lubelsk ie” , I X  (1927) 58.

126 Por. M . Z  g ó r n i a k, W ieś małopolska..., s. '466— 477.
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W N IO S K I

Podsumowując zagadnienie struktury duchowieństwa dekanatu, trzeba 
stwierdzić, że w ciągu badanego okresu kler ten nie stanowił jakiegoś 
monolitu, ale wykazywał znaczne zróżnicowanie.

Złożoność struktury wynikała najpierw z racji prawnej —  w  deka­
nacie występowały różne kategorie kleru: plebani, wikariusze, prefoen- 
darze i mansjonarze. Następnie duchowni badanego terenu i okresu 
różnili się pochodzeniem społecznym —  rekrutowali się ze wszystkich 
warstw społecznych: szlachty, mieszczan i chłopów. I wreszcie złożoność 
struktury duchowieństwa dekanatu wynikała z tego, że był on nierówno­
miernie uposażony. Przy czym największe zróżnicowanie majątkowe 
występowało wśród plebanów.

Struktura duchowieństwa dekanatu od drugej połowy X V II w. uległa 
pewnemu uproszczeniu w wyniku unifikacji, jaka nastąpiła wśród kleru 
niższego.

I I.  P O Z IO M  U M Y S Ł O W Y  I M O R A L N Y  D U C H O W IE Ń S T W A

1. P O Z IO M  U M Y S Ł O W Y

a) Wykształcenie

Uwagi A. Kossowskiego 1 oraz bardziej szczegółowe badania Fr. Stop- 
niaka nad klerem archidiakonatu lubelskiego drugiej połowy X V I w. 
wykazują, że znaczny procent tego kleru nie posiadał nawet minimum 
wymaganej wiedzy. Wielu duchownych nie znało wystarczająco mszy św., 
kilku z nich nie miało święceń kapłańskich, a wiek niektórych nie prze­
kraczał lat szesnastu 2.

Jednocześnie jednak Stopniak stwierdza, że w kwestii wykształcenia * 
na przełomie XVI/XVII w. nastąpiła radykalna poprawa. Znaczna grupa 
księży archidiakonatu miała już w tym czasie wykształcenie wyższe 3.

Wyniki badań Fr. Stopniaka zdają się potwierdzać poniższe dane dla 
dekanatu kazimierskiego. Przeprowadzona wizytacja w  r. 1603 stwier­
dziła, że na 30 duchownych, którzy w  tym czasie należeli do t parafii 
dekanatu, 6 posiadało stopnic naukowe. Andrzej Schoneus był doktorem

1 Protestan tyzm  w Lu b lin ie  i  Lu be lsk iem  w X V I— X V I I I  w ieku, Lu b lin  1933, 
s. 18— 19.

2 Do podobnych w n iosków  dochodzi T. Długosz w  artyku le pt.: Spraw y litu r ­
giczne w  X V I  w ieku w d iecez ji \krakowskiej, „Ruch B ib lijn y  i L itu rg iczn y ” , IV  
(1951) 1— 22.

3 Por. F r. S t o p n i a k ,  D uchow n i w parafiach..., s. 277— 288.
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teologii i doktorem praw oraz profesorem Akademii Krakowskiej4. W oj­
ciech Placentinus, kaznodzieja i prepozyt kościoła BMV w Kazimierzu, 
posiadał magisterium z filozofii 5. Stopień bakałarza posiadali: Jan Klis- 
sowski, pleban Garbowa i oficjał lubelski6, Szymon —  pleban z Jaro- 
szyna7, Grzegorz Paczek i Andrzej Fratriciusz —  wikariusze kazi­
mierscy 8.

Jakie wykształcenie posiadali duchowni okresu późniejszego z w y­
jątkiem wiadomości o prepozycie Kazimierza (1638— 1664), który był 
doktorem teologii i prawa, nie mamy bliższych danych. Pewne światło 
na stan ich wiedzy rzucą (o czym niżej) oceny wizytatorów oraz funkcje, 
jakie niektórzy z nich pełnili. Dane te będą też stanowiły jedyne kry­
terium umożliwiające ocenę poziomu umysłowego kleru X V II i po­
czątku w. X V III. Bardziej konkretne dane o wykształceniu kleru po­
chodzą dopiero z pierwszej połowy X V III w.

Pierwsza wzmianka określająca typ ukończonej szkoły datowano 
jest na rok 1721. W izytator stwierdził, że wikariusz z Żyrzyna, Antoni 
Szwerski, studiował w  seminarium duchownym w Lublinie i święcenia 
kapłańskie otrzymał przed rokiem 1715 9.

Szerszy wachlarz danych o studiach duchownych dekanatu przy­
nosi dopiero wizytacja St. Załuskiego z roku 1748. Z akt wizytacji 
wynika, że w  połowie X V III w. w  wykształceniu duchownych zaszły 
istotne zmiany. Jakie to były zmiany, czego dotyczyły i czy obejmowały 
cały kler —  to przedmiot poniższych rozważań. Problem rozpatrzymy 
w  oparciu o materiał zaczerpnięty ze wspomnianych akt wizytacyjnych 
i usystematyzowany w poniższej tabelce 10. Tabelka obejmuje takie za­
gadnienia, jak: liczbę i nazwiska duchownych, którzy ukończyli jakieś 
studia, parafię, do której należeli, funkcję, lata studiów, przedmioty 
nauczania, miejsce studiów, kto prowadził dany zakład naukowy oraz 

•stopnie naukowe.

1 „A d  hanc ecclesiam  praesentatus R. Andreas Sehoneus s. th. doctor U n iversi-
tatis Crac., pro fessor” . A K K , A W , vol. 4, |k. 88.

5 „Egregium  virum  venerabilem  D. A lbertum  Placentinum  Żnenensem [...] ma-
gistrum  philosophiae Academ iae Cracoviensis [...]” . A K L , A W , Rep. 60A96, s. 550.

6 „Joannes K lissow sk i, canonicus Lublin iensis '[...] artium bacalaureus t...]” .
Tam że, s. 612. i

7 „S im on Casim iriensis artium  bacalaureus dfec. crac. presbiter foene conver- 
satus et cum su ffic ien ti doctrina [...]” . Tamże, s. 680.

8 „Paczek  G regorium  de B obrow n ik i artium  bacalaureum studii cracoviensis 
[...]” . Tam że, s. 550; „A n draea  Fratric ius Rzeszoviensem  artium  bacalaureum [...]” . 
Tamże.

9 V icarius Antonius Szw ersk i ex  sem inario Lublin iensi r ite  et legitim e _ ordina- 
tum  ab anno 1715 huic ecclesiae inservientem ...”  A K K , A W , vol. 20, s. 348.

10 Tabelę  sporządzono w  oparciu o dane z w izy ta c ji St. Załuskiego z r. 1748; 
A K K , A W , vo l. 43, s. 1— 104.



Lp. Im ię 
i nazwisko

Parafia Funkcja M iejsce
studiów

Lata
studiów7

Przedm ioty
nauczania

Kto
nauczał

Stopień
naukowy

1 J. Tomasz teo log ia
Michalczewski Kazim ierz prebendarz — 5 filozo fia Misjon. —

2 Antoni teo logia  moralna
Pietrusiński Kazim ierz wńkary Łuck — filo zo fia S. J. —

3 Jan
Staśkiewicz Kazim ierz prebendarz Lublin — — S. J. —

4 Paw eł
Kęchowski Kazim ierz prebendarz Lublin 2 teo logia  moralna S. J. —

5 Marcin teo log ia  moralna
Pietrusiński Kazim ierz w ikary Lublin 1 i dogmatyczna S. J. —  ■

6 Stefan Warszawa
Humicki Markuszów prepozyt Lublin 2 teo logia  moralna Misjon. —

7 Jan teo logia  moralna
K ocie lsk i Markuszów wikary Lublin 1 cerem onie S. J. —

8 W alen ty teo log ia  moralna
Janicki Markuszów prebendarz Kraków7 2 cerem onie — —

9 Wojciech teo logia  moralna
W roński Markuszów wikary Lublin 3 inne studia S. J. —

10 W ojciech
Janiszewski Garbów prebendarz Lublin 1 teo logia  moralna S. J. —

11 Szczepanik J. teo log ia  moralna
K lisow sk i Garbów7 w ikary Lublin 2 cerem onie S. J. —

12 Ruszkowski Żyrzyn pleban Lublin 1/2 teo logia  moralna
J. filo zo fia S. J. —

13 Jan
Baranowski Żyrzyn w7ikary Lublin 15 m. teo log ia  moralna Misjon. —

Tabela  11 (d. c. s. 40) coco
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Lp. Im ię 
i nazwisko

Parafia Funkcja M iejsce
studiów

Lala
studiów

Przedm ioty
nauczania

Kto 
| nauczał

Stopień
naukowTy

14 Szymon
Molański K lem entow ice W łocław ek 1/2 teo logia  moralna _ _

15 Kajetan
N iezabitowski Bochotnica pleban Lublin 1

teo logia  moralna 
i dogmatyczna S. J.

16 Józef Fr. 
K lonowski Gołąb prepozyt Chełmno — teologia  moralna —

dr
praw

17 W alen ty
Kucharski Gołąb wikary LuDlin — teo log ia  moralna S. J. —

18 Jakub
Ciernialkowski W łostow ice pleban Sandomierz 2 teo log ia  m oralna ' — —-

19 Michał
Szajowski Kurów pleban Łuck 1 — — —

20 Jakub
Pryczyński Jaroszyn pleban K ie lce 2 teo logia  moralna — -

21 Jakub
Gola Jaroszyn w ikary Kraków 2 teo log ia  moralna — —

22 Andrzej
Tucci Końskowola prepozyt Kraków’ — — Misj on.

dr
filoz.

23 Mateusz
Gwiazdowski Regów pleban Lublin — _ S. J. —

24 K arol
Szadurski W ąwoln ica prepozyt ._ —. — —

dr
teolog.

25 M.
M iciałkowski Końskowola prebendarz Lublin 2 — — —

o

Tabela  11 (dokończenie)
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Jak wynika z tabeli, dane o wykształceniu posiadamy odnośnie do 
25 księży (67%, na ogólną liczbę 37). 22 (88%) z nich otrzymało formację 
seminaryjną. Co się tyczy pozostałych 3, to o Karolu Szadurskim, 
benedyktynie, wiadomo, że posiadał doktorat z teologii, a Tucci, prepo­
zyt Końskowoli, studiował na Akademii Krakowskiej, którą ukończył 
ze stopniem doktora filozofii, tam też został profesorem. W  seminarium 
był także w czasie rekolekcji przed święceniami —  odprawił je w  semi­
narium na Stradomiuu. Jakub Cierniałkowski, pleban z Włostowic, 
posiadał dwuletnie studium teologii, które odbył w  szkołach sandomier­
skich. W  seminarium nigdy nie był z powodu zarazy, która w tym czasie 
panowała !2. O tym, czy pozostali duchowni byli gdzieś w  seminarium, 
nie posiadamy bliższych danych.

Z powyższego wynika, że w  połowie X V III w. większość duchownych 
dekanatu miała za sobą pobyt w  seminarium. Jak wskazuje jednak 
przykład księdza Cierniałkowskiego, plebana z Włostowic, oraz prepo­
zyta z Końskowoli A. Tucci; pobyt w seminarium do otrzymania święceń 
nie był koniecznie potrzebny.

Liczba lat studiów, jak wynika z zestawienia, wahała się od kilku 
miesięcy do kilku lat. Najczęściej jednak praktykowany był dwuletni 
pobyt w  seminarium. Stan faktyczny w  tym względzie pokrywał się 
z zarządzeniami większości biskupów 13.

W  oparciu o dane z wizytacji nie da się odtworzyć, czego uczono 
w seminariach. Stwierdzić można tylko, że kładziono większy nacisk 
na przedmioty o charakterze praktycznym, teologię moralną i cere­
monie 14.

Większość duchownych, bo aż 14 na 21 uczęszczających do semi­

11 „Rector ecclesiae [...] R. Andreas Tucci [...] educatus et studia tractav it in 
Academ ia Cracoviensi ac ib idem  professor ¡demum doctor philosophiae et tantum 
exercitia  sp iritualia ante ordines sacros in sem inario Stradomien&i apud pp. m i­
sionarios habuit” . A K K , A  W, vol. 20, s. 40.

12 „R ector ecclesiae A . R. Jacobus C iern ia łkow ski [...] in scholis sandom ierien- 
siis annis 7 educatus operam dedit semiduobus annis theologiae m oralis, in sem i­
nario no fut, quia cum pestilentia et calam ituosa tém pora im pedierunt [...]” . Tam że 
s. 6.

13 W  r. 1692 bp J. M ałachowski zarządził, by studia w  sem inarium  zam kow ym  
trw a ły  dwa lata. Bp F. 'Szaniawski (1728) ¡również m ów i o dwu latach studiów , 
ale zdoln iejszych pozw ala św ięcić wcześniej. Bp ¡przemyski Szem bek (1723) nakazał 
swoim  alumnom dwuletn i pobyt rw seminarium. Podobne zarządzenie w yda ł bp  
S ierakowski. W e W łocław ku k lerycy  m ieli się uczyć w  sem inarium  przez dwa 
lata. Bp płocki L . 'Załuski oraz ;bp poznański K . Szem bek ustalają w  r. 1719 dw u ­
letn i okres nauki w  seminarium. Por. A . P  e t r  a n i, Nauka praw a kanonicznego  
w Polsce w X V I I I  i  X IX  w ieku, Lub lin  1962, s. 41— 43.

14 Czego i jak  uczono w  sem inariach m ożem y znaleźć u A . P e t r a n i e g o ,  
op. c it„ s. 40— 50.
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nariów, kończyła seminarium lubelskie. Poza tym mamy absolwentów 
seminarium w  Krakowie —  2, Łucku — 2, Włocławku — 1, Chełmnie — 
1 i Kielcach —  1. Z pozostałych duchownych, jak to już wspomniano, 
Tucci studiował na Akademii Krakowskiej, a Cierniałkowsiki w szkołach 
sandomierskich.

Nauczycielami i wychowawcami kleru dekanatu w większości w y­
padków byli jezuici.

Porównując wykształcenie duchownych dekanatu połowy X V III w. 
z wykształceniem kleru na początku X V II w., trzeba stwierdzić, że 
w wykształceniu tym zaszły zasadnicze zmiany. K ler dekanatu, o któ­
rym posiadamy dane, na początku X V II w. miał wykształcenie akade­
mickie. K ler z połowy X V III w. w większości miał za sobą studia se­
minaryjne. Następnie duchowni połowy X V III w. już bezspornie posia­
dali wykształcenie teologiczne, czego, z wyjątkiem Schoneusa i Izydora 
Floresa, którzy posiadali doktoraty z teologii, nie możemy powiedzieć 
o klerze X V II w. I wreszcie studia seminaryjne objęły większość du­
chownych (88'%), podczas gdy wykształcenie akademickie na początku 
X V II w. posiadało tylko 60%) duchownych15. Sytuacja, jak wskazują 
akta W. Skarszewskiego w  drugiej połowie X V III w., uległa dalszej 
poprawie —  duchowni z zasady studiowali w  seminariach.

b) Wiedza duchownych w ocenie wizytatorów

Pewne światło na poziom umysłowy znacznej grupy duchownych 
rzucają oceny wizytatorów o wiedzy wizytowanych przez nich księży.

W  roku 1603 według wizytatora Tomasza Jossiciusa wystarczającą 
wiedzę —  „sufficientis scientiae” (doctrinae), posiadali: Szymon Grzy­
bowski, wikariusz Baranowa 16, Wojciech Perkonius 17, wikary z Gołę­
bia, oraz Marcin Jaworski OSB, prepozyt z Wąwolnicy 18. Ponadto bar­
dzo pozytywną ocenę dał wizytator Stanisławowi z Zalesia lisowskiemu, 
komendarzowi Końskowoli, nazywając go ,,vir magni ingenii” 19. Ocenę 
negatywną otrzymał wikary z Markuszowa, o którym w dekretach 
wykonawczych wizytacji powiedziano ,,[...] ut acta visitationis testan- 
tur est rudis in suis officiis [...]”  i dlatego wizytator nakazał mu prze­
studiować rubryki mszalne, „liber agendorum’’, katechizm rzymski i po­
dręcznik moralnej 20. ' •

15 P rocen t ob liczono z 'liczby duchownych, o których są dane odnośnie do 
w ykszta łcen ia .

16 Por. A K L ,  A  W , Rep. 60A96, s. 654.
17 Por. tam że, is. 664.
18 Por. tam że, s. 592.
19 Por. A K K , A W , vo l. 4, k. 88.
10 „Illusirissim us [...] m onuit ut d iligen ter rubricas missalis, librum  agendorum,
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W  14 lat później w r. 1617 wizytator uznał 8 duchownych za nie na­
dających się do pełnienia obowiązków duszpasterskich, w  tym 3 w i­
kariuszy: Wojciecha Sofroniusa21, Wojciecha Kołtuna22 —  wikariuszy 
Markuszowa oraz Szymona Gostozjusa, wikarego z Kazimierza 23, z po­
wodu braku wiedzy i to, jak się wydaje, teologicznej M.

Z  kolejną opinią wizytatora o wiedzy kleru dekanatu spotykamy 
się dopiero w drugiej połowie X V II w. w 1678 r. Sprawa poziomu umy­
słowego duchowieństwa, jak to wynika z akt wizytacji, była przedmio­
tem szczególnej troski wizytatora. Przy czym jest rzeczą charaktery­
styczną, że nie stwierdził on, żeby któryś z duchownych posiadał sto­
pień naukowy. Przypuszczenie, że wizytator „nie zaprotokółował” , 
biorąc pod uwagę drobiazgowaść Rozwadowskiego, jest mało prawdo­
podobne. Według wszelkiego prawdopodobieństwa stopni tych w  ogóle 
nie było. Wskazuje na to między innymi fakt, że stopni naukowych 
nie mieli również ówcześni biskupi. W  latach 1676— 1705 —  za pano­
wania Sobieskiego i Augusta II —  liczba biskupów z cenzusem nauko­
wym wynosiła 1,6% 25.

Z powodu braku obiektywnych kryteriów do scharakteryzowania 
wiedzy duchownych Rozwadowski dokonał tej oceny w  oparciu o ja­
kieś inne kryteria, których jednak nie podał (najprawdopodobniej był 
to rodzaj egzaminu), zaznaczając tylko, że odnośny duchowny był „suf- 
ficientis scientiae” , czy „sufficientis doctrinae” . Powyższe oceny otrzy­
mali następujący duchowni: 1. plebani —  Adam Zachowański z W ło- 
stowic26 i Wojciech Kempski z Regow a27; 2. wikariusze —  Grzegorz 
Agczyński i Bartłomiej Barglik, obydwaj z Gołębia28, Marcin Micha­
łowski, Szymon Busza i Wojciech Charzyński —  wszyscy z Końsko­

cathehismum romanum et manuale de casibus conscientiae legat [...]” . A K , A W , 
vol. 4, k. 89.

21 „A lbertus Sofronius a Zw oleń  diec. Crąe. actu presbiter defectus m issae' 
ignorans curae animarum m inim e habilis [...]” . A K K , A W , vol. 6, k. 56.

22 „A lbertus dictua K ołtun  diec. Crac. actu presb iter curae animarum  m inim e 
habilis et defectus missae ignorans [...]. Tamże.

23 „Sim on Giostosius [...] actu presbiter m issa defectus ignorans [...]. Tam że,

24 N a  brak w ied zy  teologicznej w skazu ją cytow ane orzeczenia ¡w izytatora: „d e ­
fectus missae ignorans” . W yda je  się bow iem , że tutaj nie chodziło o n ieznajom ość
mszy św. jako akcji liturgicznej, ale o nieznajom ość jej istoty. „D efectus m issae 
ignorans” to cóż w ięce j niż n ieum iejętność odprawiania.

25 Por. T. D ł u g o s z ,  B iskupi polscy X V I I  i  X V I I I  w iek obsada, dyspensy, 
taksy, „Roczn ik i Teo log iczno-Kanon iczne” , V  (1959), z. 2, s. 88.

2« Por. A K L , A W , Rep. 60A1Q0, k. 189.
27 Por. tamże, k. 193.
28 Por. tamże, k. 185.

k. ¡53.
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w o li29, Borzysławski z Kurow a30, Sebastian Wiszkiewicz z Wilkowa, 
Mateusz Skórczyński, Wojciech Riwkiewicz i Bełczyński —- wikariusze 
kazimierscy 31 oraz wikariusze i alumni z Markuszowa 32: Marcin Sty- 
smoński, Aleksander Sielecki, Józef Miśkiewicz, Stanisław Grzedrzyń- 
ski, Fr. Rzemieliński i Grzegorz Skawiński. Ponadto wizytator, 
mówiąc o Kempińskim —  plebanie Regowa, stwierdził, że posiadał on 
wikariusza Andrzeja Jezirkiewicza odpowiedniego i zatwierdzonego 
przez władze kościelne 33.

W  sumie na 41 duchownych, którzy należeli w tym czasie do deka­
natu, 19 (48%) z nich, w  tym  17 wikariuszy, zostało uznanych za po­
siadających wystarczającą wiedzę. O pozostałych duchownych z wyjąt­
kiem Wawrzyńca Ossowskiego, prebendarza z Gołębia, któremu wizy­
tator nakazał dokształcać się w teologii moralnej 34, nie ma bliższych 
danych. Wnioskując jednak z faktu, że wizytator nie miał do nich 
zastrzeżeń, możemy przyjąć, że zakres ich wiadomości również był 
wystarczający.

Dla okresu późniejszego nie posiadamy wyżej przedstawionych ocen 
Wizytatorowie z X V III w. ograniczali się do ogólnikowych pochwał 
o „mądrości” i „świętości” wizytowanych plebanów3S. Bardziej kon­
kretnych opinii o wiedzy duchownych w  aktach wizytacji z X V III w. 
nie spotykamy.

c) Funkcje duchownych jako wyraz ich poziomu umysłowego

Kolejnym kryterium, które pozwoli nam zorientować się w poziomie 
umysłowym pewnej części badanego duchowieństwa, są funkcje, jakie 
pełnili niektórzy duchowni dekanatu. Funkcje te zilustruje poniższa 
tabelka 36.

29 „V ica r i sunt très ad praefatam  ecclesiam videlicet Martinus M ichałowski, 
qui simul et prebendarius est, A lbertus Charzyński, Simon Busza su fficien tis 
scientiae” . Tam że, s. 176.

30 Por. tamże, k. 165.
31 Por. tamże, k. 128.
32 Por. tam że, k. 158.
33 habet et vicarium  Andreum  Jeziork iew icz idoneum et aprobatum” . 

Tam że, k. 190.
34 v,Lection i theo logiae m oralis et casuum conscientiae sanam dabitur” . Tamże, 

k. ¡188.'
35 Por. A K L , A W , Rep. 60A l  02, k. 10.
5* Dane do zestaw ien ia zaczerpnięto z w yże j cytowanych w izy tac ji oraz z na­

stępujących autorów : W . H u s a r s k i ,  op. cit., s. 22, 30; St. K a m i e ń s k i ,  P a ­
rafia  Gołąb, „W iadom ości D iecezja lne Lu belsk ie” , V I I  (1925), s. 312— 313; L. Ł o -  
m i ń s k i ,  K a zim ie rz  nad. W isłą i  'jego zabytki, Lub lin  1926, s. 28— 32.
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Lp. Imię 
i nazwisko

Parafia Rok Funkcja

1 M. Bech Kazim ierz 1580— 1606 sekretarz królewski

2 W. Kochlewski Gołąb 1598— 1617 sekretarz królew ski

3 J. Z ielen iew icz Kazim ierz 1664-1675 ofic ja ł chełmski

4 J. N ieradzki Markuszów' 1675 ofic ja ł lubelski, w izyt.

5 Fr. Sługodzki Garbów 1678 ofic ja ł łukowski

6 K. J. Różkowski Kazim ierz 1676— 1717 prezydent Tybunału Koron­
nego

7 W. Chlebowski Kazim ierz 1676— 1717 administrator diec. chełmskiej
8 R. Rupniewski Gołąb 1710 bp kam ieniecki sufragan
9 M. Żyrzyński Garbów 1721 kanclerz, kap. lubelskiej

10 S. Jastrzębski W ilków 1721 ofic ja ł
11 J. Fr. K lonowski Gołąb 1738— 1760 sekretarz królewski
12 R. Jezierski Garbów 1738— 1748 bp bakowiński

13 St. Humicki Markuszów 1748 sędzia Trybunału Koronnego
14 J. Lubański Kazim ierz 1762— 1782 bib liotekarz królew ski

15 J. G igiotty Gołąb 1775— 1782 radca królew ski
16 G. Piram owicz Kurów' 1775— 1798 sekretarz Kom isji Edukacji 

Narodowej
17 W. Skarszewski Gołąb 1781— 1890 późn iejszy bp lubelski i war­

szawski
18 J. Woronicz Kazim ierz 1800 późn iejszy bp warszawski
19 Fr. Ii. Zabłocki Końskowola 1800 dramaturg
20 D. Hajewski Garbów — b. rektor Akad. W arszawskiej

Tabela 12

Obok wyliczonych w  tabeli funkcji, kilku duchownych w  X V II 
i X V III wieku pełniło jeszcze obowiązki scholastyków i lektorów 37. 
Ponadto Wojciech Reymiński, prepozyt Gołębia (1675), był ekonomem 
biskupa krakowskiego A. Trzebickiego38, a Wawrzyniec Ciepliński, 
prepozyt kazimierski (1663— 1664), był kustoszem kiementowickim 39.

Z zestawionych wyżej funkcji wynika, że pełniący je duchowni 
musieli stać na pewnym poziomie umysłowym. Domagały się tego za­

37 Pełn iący funkcje lek torów  i scholastyków w in n i b y li m ieć przyn a jm n ie j 
licencjat względn ie m agisterium  „Synodus Trid . ses 23, cap. 18, de reform atione 
statuit ut de cetero o ffic ia  v e l dignitates illae, ąuae scholasteriae dicuntur non 
nisi doctoribus v e l m agistris aut licentiatis [...]” . Decretales..., t. I, s. 207. Funkcje 
lek torów  pełn ił w  r. 1678 M. R ygie lsk i, prepozyt Gołębia. Por. A K L , A W , Rep. 
60A100, k. 185. W  r. 1721 scholastykiem  był A leksander Dom aradzki, prepozyt K oń ­
skowoli. Por. A K K , A W , vol. 20, s. 339.

38 „Modermus passessor seu rector A . R. D. A lbertus Reym iński canonicus 
sandomieriensis et K ielcensis economus 111. et R ev. D om in i Loc io rd in ario  [...]” . 
A K L , A W , Rep. 60A99, k. 29.

39 Por. L. Ł o m i ń s k i ,  op. cit., s. 31.
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równo funkcje świeckie, jak np. służba w  sekretariacie królewskim 
czy w  Trybunale Koronnym, jak również funkcje kościelne —  biskupa, 
oficjała czy lektora.

*

Podsumowując zagadnienie trzeba stwierdzić, że w  oparciu o wyżej 
przedstawione kryteria (wykształcenie, ocena, funkcja) zdołano scha­
rakteryzować poziom umysłowy około 50% duchownych. Przy czym 
jest rzeczą charakterystyczną, że tylko w 5 wypadkach źródła podały, 
że duchowni nie mieli wystarczającej wiedzy. Fakt ten wskazuje na to, 
że duchowni badanego dekanatu stali na wystarczającym poziomie 
umysłowym. Z drugiej jednak strony należy stwierdzić, że poziom 
umysłowy duchownych ulegał pewnym wahaniom i •— jak się wy­
daje —  najniższy był w  latach od 1617 do końca X V II w. Z powyższych 
rozważań również wynika, że grupę duchownych o wyższym poziomie 
umysłowym stanowili plebani. Świadczą o tym stopnie naukowe i funk­
cje, jakie pełnili.

2. S T A N  M O R A L N Y  D U C H O W I E Ń S T W A

a) Problem celibatu

Prawo celibatu zostało zaprowadzone w  Polsce w X III w. dzięki 
reformom legata Celestyna III, kard. Piotra z Kapui, i Henryka Kie- 
tlicza. Przyjęcie prawa celibatu nie oznaczało jednak jego zachowa­
n ia40. Jak świadczą synody, prawo o celibacie nie było respektowane 41. 
Nie zawsze jednak zdawano sobie sprawę z rozmiarów problemu. Prze­
prowadzona dopiero w 1565 r. wizytacja bp F. Padniewskiego wykazała, 
do jakiego stopnia doszło rozluźnienie obyczajów wśród duchowieństwa 
parafialnego diecezji krakowskiej. Znaczny procent kleru nie zachowy­
wał celibatu, a niektórzy duchowni mieli formalne żony42.

Na badanym terenie i w interesującym nas okresie sprawa przy­
najmniej na początku X V II w. nie wyglądała najlepiej.

Tomasz Iussicius, wizytując dekanat w r. 1603, na 30 księży, których 
zastał, tylko w stosunku do 3, jak to wynika z akt wykonawczych, miał 
zastrzeżenia co do celibatu. Chodziło o Stanisława z Parczewa, plebana 
Wilkowa, który już przez kardynała Radziwiłła był karany za występne

40 Por. W. W ó j c i k ,  Praw o ce liba tu  w Po lsce  średniow iecznej, „Roczn iki 
T eo log iczno-K anon iczne” , V  (1955), z 4, s. 63— 64.

41 Por. Decretales..., t. II, s. 102— 112; T. D ł u g o s z ,  „Posty lla  m niejsza” Ja­
kuba W u jka , „P o lon ia  Sacra” , (1950), z. 1— 2, s. 189.

42 Por. A . K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 18— 19; L. Z a l e w s k i ,  Z epoki re ­
nesansu i baroku na Lubelszczyźnie, Lub lin  1949, s. 67— 71.
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życie 43, Jakuba z Ostrołęki, plebana Bochotnicy, który nie mając odpo­
wiednich warunków utrzymywał u siebie podejrzaną kobietę, podając 
ją za swoją krewną 44. Ponadto gorszące życie prowadził Florian z Bier- 
dzieży, włócząc się ź kobietami po karczmach 45. O 17 innych wizytator 
wyraża się pozytywnie, pisząc „vita integra ut acta visitationis testan- 
tur” 46. W  stosunku do pozostałych 8 miał zastrzeżenia innej natury. 
W  sumie sprawa celibatu (przynajmniej od strony formalnej) przedsta­
wiałaby się zupełnie dobrze. Dane powyższe wskazywałyby, że po­
nad 90% duchownych zachowywało celibat. Przedstawione fakty nie 
oddają jednak całej rzeczywistości, pochodzą bowiem z wizytacji zew­
nętrznej, która aczkolwiek zajmowała się i tą sprawą, to jednak nie 
w takim stopniu, jak wizytacje wewnętrzne.

Przeprowadzona w  roku 1617 wizytacja wewnętrzna uchwyciła pro­
blem życia obyczajowego kleru bardziej zasadniczo.

Celibatu w  świetle protokółu wizytacyjnego z r. 1617 nie zachowy­
wali: Szymon, pleban Jaroszyna47, Stanisław Chełpicki, pleban Rego- 
wa 48, Jan Bykonius z Bierdzieży 49, Stanisław Lisowski, prepozyt Końsko­
woli i jego wikariusz Stanisław Bubkowicz50, Albert Kołtun, wikary

43 „Stanislaus Parczow iensis rector fauic ecclesiae com paruit et quia post prio - 
rem  m onitionem  ac correctionem  ab Illustrissim o eodem  nom ine factum  olim  card. 
R adziw iłł cum eadem fem ina in terim  continenter v ix it, ideo condemnatus est ad 
poenam carceris hic Casim irii ad feriam  ,sextam ante Pentocostem  proxim e futuram  
in pane et aqua feriis  sextis et quartis sustineri, monitus est praeterea ut sibi 
a visitatione tabernarum abstineat et a delicto incontinentiam  eiusdem sub posna 
carceris deponeri” . A K K , A W , vo l. 4, k. 89.

44 „V . Jacobus ab Ostrołęka rector huius ecclesiae monitus ne fem inam  quam 
dicit suam esse jcognatam apud quern cum pernoctet ex  quo unam stubam tantum 
habet” . Tamże, k. 88.

45 „Conara Florianum  [...] Huius ecclesiae seu potius capellae rector [...] non 
interfu it v is itation i [...] v is ita tcr inform atus est de ebrietate nim ia, visitatione 
tabernarum, conversatione cum mulieribus suspectis, quod de causa [...] ab execu- 
tione o ffic ii sacerdotalis suspendit” . Tamże, k. 88.

46 Por. tamże, k. 88— 89.
47 „P len ius autem [...] m oresque parochi d ixerunt M athias Kazim iersk i, scholar­

cha et Simon Chistopek (?) cantor” . „Parochus iracunsius, proventibus ecclesiae 
consanguineos alentem  retu lerunt” . „R oga  i le parocho loci illius deposuerunt, quod 
ille  parochus potatorem  viini adfuisse [...] concubinamque H edvig im  Skibianka [...] 
et prolem  ex eadem conceperat [...]” . A K K , A W , vol. 6, k. 53,

48 „Stanislaus Pu tk iew icz [...] actu presb iter [...] de moribus parochi [...] d ix it, 
quod proventibus ecclesiae consanguineos alat [...] fem inam que tectum in domo 
receperat [...]” . ,,[...]quod parochus cum supradicta fem ina incontinentia laborans 
cum scandalo cohabitare [...] d ixit. Tam że, k. 54.

49 „Joannem Bykonium  [...] potatorem  cum fem in is iocantem  concubinam 
foveotem  d ix it” . Tamże, k. 54.

50 ,,De moribus praepositi d ix it [...] fem inam  que nomine Barbsram  fov isse [...1
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z Gołębia 51, Mikołaj Toplicius, pleban Markuszowa 52, Jan Klissowski, 
pleban Garbowa, Konopnicy i oficjał lubelski53, prepozyt Wąwolnicy, 
Wojciech Rufinus54, Kasper Moskonius, komendarz z Karczmisk55, 
Jan Stasenius, pleban W ilkow a56 oraz prawdopodobnie prepozyt szpi­
tala w  Kazimierzu 57. W  sumie na 31 duchownych, którzy w tym czasie 
przebywali w parafiach dekanatu, 12 (38'°/o) z nich było w kolizji z pra­
wem celibatu. Liczba ta obejmuje tylko tych, którzy żyli w jawnym 
konkubinacie lub też dopuścili się gorszących wykroczeń w  tym wzglę­
dzie. Jeżeli jednak dodalibyśmy tych duchownych, którzy w tajemnicy 
starali się utrzymać swoje występki, to liczba nie zachowujących celi­
batu byłaby na pewno wyższa.

W  sumie sytuacja w dekanacie w  pierwszej połowie X V II w. od­
nośnie do kwestii celibatu nie przedstawiała się najlepiej. Niemniej 
jednak trzeba stwierdzić, że mimo znacznej liczby duchownych nie 
zachowujących celibatu i ich niejednokrotnie gorszącego postępowania, 
na terenie dekanatu nie było tzw. księży żonatych. Był to postęp w sto­
sunku do drugiej połowy X V I w.

Uchwycenie zagadnienia celibatu od połowy X V II w. nie jest łatwe 
ze względu na brak źródeł, umożliwiających statystyczne przedstawienie 
problemu. Nie zachowały się bowiem dla tego okresu tzw. wizytacje 
wewnętrzne. W izytacje zaś zewnętrzne tylko marginesowo poruszały 
to zagadnienie.

eademque cohabitat [...]” . Tam że, k. 54. „D e v ica rio  in Końskowola Stanislao 
Bubkow icz deposuit quod idem  [...] in G ołęb ie adulteria in uxore [...] scholarchae 
e t forn icarias cum soluta patraverit [...]. Tam że, s. 54.

51 „A lb ertu s  vicarius tabernas v is ita t et cum fem in is ibidem  iocas 1 cum 
scandalo [...] ccncubinam Annam  habuisse [...]” . Tam że, k. 55.

52 „Parochus asumpsit in  reg im en re i fam ilia ris  [...] Joannem M ichałek ¡cum 
coniuge e t duabus filiabus, illarum que unam d e  nom ine Annam  in concubinam 
suam accepit” . Tam że, k. 56.

53 „Parochum  o ffic ia lem  Lublinensem  detu lit eo quod iri G arbów  concubinam 
fovea t [...]” . Tam że, k. 56.

54 „[...] praepositum ' W ąwoln icensem  relig iosum  conventus s. Crucis concubi­
nam  habere [...] denuntiavit” . Tam że, k. 52.

55 „Scholarcha [...] deposuit, quod fovens concubinam Dorotham [...] proles 
a se ex  ea susceptam ipsem et baptizav it [...]” . Tam że, k. 57.

56 „[...] eudem duas fem inas Reginam  et Catharinam  ante visitationem  expe- 
disse d ixerunt, quae fem inae suspectae de comcubinatu parochi fuerin t [...]” . 
Tam że, k. 58.

57 Przypuszczen ie, że w izy ta to r  szpitala w  K azim ierzu  by ł w  k o liz ji z prawem  
o celibacie, opiera isię na tym , że prepozyt Placentinus, oceniając pozytyw n ie po­
ziom  m oralny swoich w ikariuszy, w y ją ł spod te j oceny prepozyta szpitala —  
„excep to  praeposito hospita le” . Por. tamże, k. 53.
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Na zachowanych 7 wizytacji z tego okresu tylko 3 wspominają o nie­
dociągnięciach w  tym względzie. I tak wizytacja z r. 1675 mówi o dwóch 
wypadkach naruszenia celibatu. Chodziło o Bełczyńskiego —  preben­
daras z Kazimierza, który dopuszczał się różnych skandali (wizytator 
nakazał mu żyć „[...] in honéstate statui suo sacerdotali debito” 58), oraz 
o plebana z Baranowa, któremu zakazał się kontaktować z kobietą, imie­
niem Kryska 59. Wizytacja z roku 1738 wspomina o Kopeckim, preben- 
darzu kazimierskim, którego życie budziło wyraźne zastrzeżenia 60, oraz 
o mansjonarzu z Gołębia, który był „[...] suspeetus de familiaritate cum 
mulieribus{...]”  61.

Drugim źródłem umożliwiającym szersze zasygnalizowanie proble­
mu są akta konsystorskie. W  zachowanych aktach konsystorskich pro­
cesy o wykroczenie przeciw celibatowi pojawiają się w  latach 80 
X V II w. W  r. 1673 w  sądzie konsystorskim w  Lublinie wikary z Gołębia 
Marcin Staporski miał rozprawę sądową z powodu fom ikacji i pijań­
stwa 62. W  lipcu 1679 r. instygator oskarżył Rostworowskiego, komenda- 
rza z Bochotnicy, z artykułu ,,vitae et morum” 63. W  lutym 1691 r. 
z powyższego artykułu odpowiadał wikary z Garbowa Budzielowski64. 
W  r. 1691 i 1692 podobną sprawę miał Majewski, pleban z Bochotni­
c y 65. Za wykroczenie przeciw celibatowi odpowiadali w  r. 1693 wikar­
iusze: Gembski z Końskowoli66, Jan W yskolski67 oraz prebendara Ku­

58 Por. A K L , A W , Rep. 60A99, s. 12.
59 „Fem inam  K ryska quacumque ex  causa ob ligatam  uti suspectam revocare 

non auderat” . Tamże, k. 71.
«“ Por. A K L , A W , Rep. 60A l  02, J k .  9.
81 Por. tamże, k. 10.
62 „Coram  offic io  [...] instigator o ffic ii actor [...] In  praesentia ven. M artin i 

Sltaporski v icarii ecclesiae parochialis in  Gołąb [...] D. O ffic ia lis  supranotatus [...] 
e x  depositione testium iuratione constat citatum  incontinenter et scandalose v i-  
xisse et forn icariis  ac ebrietatis reum  esse. Id  eundem pro poena publica ad 
earceres sic Lub lin i per tres menses ccntinuose deputavit, eosdem carceres fe ria  
sexta post festum  SS. Omnium ingred i m andavit [...]” . A K L , A K , Rep. 60A28, s. 56.

63 Por. A K L , A K . Rep. 60A33, s. 88.
«“ Por. A K L , A K , Rep. 60A42, k. 387.
65 „Coram  o ffic io  [...] Instigator contra R. Stanislaum M ajew sk i [...] contuma­

ciam R. Stanislai M ajew sk i parochi in v illa  Bochotnica de occasione v ita  et morum 
scandalosum et aliorum  excessuum [...]” , A K L , A K , Rep. 60A42, k. 437.

68 „Instigator contra v. Gem bski vie. eccl. Konskovolensi [...] ven. Andreas 
O lszewski o ffic ii praesentis instigator [...] in causa in ter se adorem  ex  una et 
infranom inatum  occasione v ita  et morum scandalorum et excessum in 'articulis 
de super form atis et productis [...]” . A K L , A K , Rep. 60A43, k. 44.

67 „Instigator contra ven. Joannem, W yskolsk i.”  Instigator actor venerab ilem  
Joannem W yskolsk i presbiterem  ecclesiae parochialis Kurow iensis vicarius incori- 
gib ilita tem  suam [...] im m em orem  super articulis specie autem ebrietatis conver-

4 — Roczn ik i Hum anistyczne. Tom  — XIV/2
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row a68. W  r. 1737 instygator oskarżył Józefa Umińskiego, wikarego 
z Gołębia, z powodu występnego życia 69, a w r. 1745 Stanisława W ieli­
czko, wikarego z Markuszowa70. w  r . 1762 za podobne wykroczenie 
odpowiadał pleban Michalczewski z Jaroszyna 71.

Z powyższych danych wynika, że problem celibatu ciągle istniał. 
Z powodu jednak niekompletności akt konsystorskich i braku wizytacji 
wewnętrznych, trudno powiedzieć, jak częste były wykroczenia przeciw 
celibatowi, tym bardziej że akta oficjalatu zarejestrowały tylko wypadki 
skandalicznej miary. Niemniej jednak —  z tego co powiedziano wyżej — 
wynika, że życie obyczajowe duchowieństwa pozostawiało wiele do ży­
czenia. Czy w  X V III w. nastąpiła jakaś poprawa —  niewiele możemy 
powiedzieć. Wnioskując jednak z podniesienia się poziomu umysłowego 
oraz z lepszego przygotowania ascetycznego, możemy przypuścić, że 
i w  sprawie celibatu nastąpiła pewna poprawa. Do wyciągnięcia jednak 
bardziej pewnych wniosków potrzebne są szczegółowe badania.

b) Zagadnienie pijaństwa

Obok zagadnienia celibatu drugim problemem, z którym w Polsce 
Kościół miał ciągłe kłopoty, było pijaństwo kleru. Średniowieczne usta­
wodawstwo synodalne zawiera cały szereg uchwał, mających na celu 
poprawę w  tym względzie 72. Również dekrety synodów X V I w. stale 
wracają do tego zagadnienia 73. Na początku X V II w. Pastoralna B. Ma­
ciejowskiego domagała się od duchownych,f by nie nadużywali napojów 
alkoholowych i nie uczęszczali do karczm74. Synod poznański z r. 1689 
wydał dekrety przeciwko tym, którzy pili i uczęszczali do karczm75.

sationis nocturoae cum m ulieribus pernoctationis in hospitiis et tabernis... ad 
sessionem carceris per decursum unius mensi [...]” . A K L , A K , Rep. 60A43, k. 138.

«8 Por. A K L , A K , Rep. 60A48, s. 25.
69 A K L , A K , Rep. 60A51, k. 142.
70 „Instiga tor contra adm. R. Stanislaum W ieliczko v ica rii ecclesiae praepositu- 

ralis M arkuszow iensis [...] ratione v itae  et morum  negligentiarum , pompatatiarum 
variarum , incontinentiam  perpetua®  [...]” , A K L , A K , Rep. 60A51, k. 142.

71 „Instiga tor o ffic ia lis  cum M ichalczew ski [...] desuper v ita  moribusque, scsn- 
dalis a liisque inconven ient!®  seorsiva [...]” . A K L , A K , Rep. 60A55, k. 111.

72 Por. J. F  i j a ł e k, Średniow ieczne ustawodawstwo synodalne biskupów  
polsk ich , K ra k ó w  1893, s. 6— 16.

73 Por. Decretales..., t. I I,  s. 89.

74 i,Et id eo tabernas com parandi (com potendi) (?) gratia  non adeant commesa-
tiones et con viv ía  saecularium  etiam  rogati [...] non frequ en tet” . L is t pasterski B. M a . 
c ie jow sk iego  w : J. K u r c z e w s k i ,  Biskupstw o w ileńskie, W iln o  1912, s. 418.

76 „[..Jsacerdotem  huius v it ii notatus, si monitus vitam  in melius corrigere 
noluerit, talis ut contum ax poenis Bemper gravioribus m ulctabitur e t o ffic io  si 
quod gerit p rivab itu r” . Decretales..., t. I I,  s. 89.
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Podobnie synod krakowski z r. 1602 i 1711 76, chełmski z r. 164 8 77, płocki 
z r. 1733 78 przestrzegają kler przed pijaństwem i grożą karami.

W  związku z powyższym powstaje pytanie, w  jakim zakresie istniał 
ten problem na badanym przez nas terenie.

Wizytacja F. Padniewskiego z r. 1565, podobnie jak w  kwestii celi­
batu, wykazała i w  tym względzie cały szereg nadużyć. Dekrety w y­
konawcze z wizytacji z r. 1603 stwierdzają, że na 30 duchownych, któ­
rzy w  tym czasie byli na terenie dekanatu, 4 z nich nadużywało alkoho­
lu. Nałogowi pijaństwa uległ Tomasz ze Żnina, wikariusz kazimier­
ski 79. Florian z Bierdzieży dopuszczał się takich skandali po karczmach 
i biesiadach u ludzi, że wizytator suspendował go i oddał pod sąd kon­
systorski 80. O Siedlińskim, wikariuszu z Gołębia, napisał wizytator ,,[...] 
sumat de potu largiori memora monitus [...] ut sibi ab hoc excesu caveat 
scandaloso...” 81. Pijakiem był również pleban Markuszowa, Walenty, 
który za pijaństwo i inne wykroczenia został pozbawiony'trzeciej części 
dochodów oszacowanej na 30 marek 82. Wizytacja wewnętrzna z r. 1617 
wykazała, że następujący duchowni nadużywali napojów alkoholowych: 
Szymon Kwapicius, pleban Jaroszyna83, Jan Bykomius z B ierdzieży84, 
pleban Końskowoli, Stanisław Lisowski z Zalesia 85, Marcin Babicimus, 
wikary z Garbowa 86, Wojciech, wikary z Gołębia87, Wojciech Kołtun, 
wikary z Markuszowa88 oraz jego pleban Mikołaj Toplicius89. Pozo­
stałe wizytacje —  jak to już zostało powiedziane uprzednio, tylko ubocz­
nie poruszają problematykę życia obyczajowego duchownych i dlatego 
posiadamy zaledwie kilka wzmianek o pijaństwie kleru.

70 Por. (tamże.,
77 Por. tamże, s. 91.
78 Por. tamże, s. 89.
79 „V icarius R. D. praepositi Casim iriensis qui ad eandem  tem pore visitation is 

mansit H. Thomas Żnenensis quia incontinentia v it io  est pollutus ut acta v is ita ­
tionis testantur [...]” . A K K , A W , vol. 4, k. 89.

80 Por. przypis 59.
81 A K L , A W , vol. 4, k. 88.
82 „Ecclesiae huius rector ven. Valentinus Mosconius com paruit et ebrietatem  

nim iam [...] et alia scandala siquestratione tertia  partis fructuum  Sui plebana- 
tus quae taxatum  ad tmarcas trig in ta  [...]” . Tam że, k. l89.

83 Scholarcha o proboszczu zeznał, że był p ijak iem . Por. tamże, s. 53.
84 Por. przypis 49, s. 69.
85 Spraszał do siebie kobiety i pił z nim i. ,,[...] cum quadam v irg in e  in domo

hospitat manenti cum sola coedens et bibens [...]” , tamże, k. 54.
89 Berdziżensis et Garboviensis Gołębiensis v ica rii peracta congregatione 

decanali in bppido cum scandalo semel in eb riad  v is i ksunt” . Tam że, k. 52.
87 Por. tamże.
88 „Scholarcha [...] advocatus de supranom inato v icario  Kołtun deposuit quod 

idem  inebriatus opidanum  quesitum  [...]” , tamże, k. 56.
89 Por. tamże.
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W  r. 1675 wizytator upominał Bełczyńskisgo, prebendarza w Kazi­
mierzu, by się nie upijał i nie gorszył ludzi90. W  r. 1721 niedociągnięcia 
w  tym względzie mieli również prebendarzę kazimierscy 91. W  r. 1743 
wizytator zanotował, że upijał się Marcin Pietrusiński, wikary z Ka­
zimierza si. Ponadto akta konsystorskie informują, że duchowni deka­
natu mieli cały szereg spraw z powodu pijaństwa. W  r. 1673 został 
oskarżony za pijaństwo Marcin Staporski, wikariusz parafii Gołąb93, 
w  r. 1679 komendarz z Bochotnicy94, a w rok później Wysokolski, w i­
kary z Kurowa 95.

Z powyższego wynika, że na terenie dekanatu problem pijaństwa 
kleru rzeczywiście istniał. O zakresie i natężeniu tego problemu możemy 
mówić tylko dla początku X V II w., kiedy wizytator, zwłaszcza w  r. 1617, 
skrupulatnie zarejestrował nadużycia w  tym względzie. W  rezultacie 
w  r. 1603 nałogowi pijaństwa ulegało 13% duchowieństwa, a w  r. 1617 
22%. Niestety, dane te są nieporównywalne ze względu na różny cha­
rakter źródeł, stąd też trudno mówić o pogorszeniu się lub nie pogor­
szeniu sytuacji. Badając okres późniejszy —  podobnie jak przy proble­
mie celibatu —  możemy tylko stwierdzić, że problem istniał, skoro wi- 
zytatorowie udzielali napomnień i było cały szereg procesów wytoczo­
nych duchownym za pijaństwo.. O natężeniu jednak zjawiska nie mo­
żemy mówić ze względu na niemożliwość jakichkolwiek sformułowań 
statystycznych.

c) Pieniactwo i inne wykroczenia

Literatura omawianego okresu 96 oraz statuty synodalne sugerują, że 
duchowni w  swoim postępowaniu niewiele różnili się od szlachty, która

90 „Ceterum  ab ebrietate uti omnium vitiorum  fon te [...] abstineat.”  A K L , AW , 
Rep. 60A100, k. 128.

91 „R . M ath ia  D ziadkow icz [...] ab ebrietate licet domestica se abstineat [...] 
In  prandis functionibus ac strenis non inebriatur sed sobrie [...] se gerat” . A K K , 
A W , vo l. 20, s. 409.

92 „[...] M artinus Pietrusiński, quam monemus ut .{..] d ivagatione ‘m axim e nocte 
profunda per domus opidanorum  abstineat ebrietate [...1” . A K K , A W , vol. 43, 
s. 91.

93 Por. przyp is 62.
94 W spom niany kom endarz uczęszczał do karczm  3 upija ł się ¡do tego stopnia, 

że nie b y ł w  stanie spraw ow ać fu n kc ji kapłańskich i dlatego pleban musiał się 
postarać to zakonnego kapelana. Por. A K L , A K , Rep. ¡60A33, s. 80; A W , Rep. 
60A105, s. 996.

95 „In stiga tor o ffic ii [...] petit prebendarium  ecclesiae parochialis Kuroviensis 
ad respondendum  certis articulis super v ita  moribusque, incontinentia negligentiis 
in d iv in is o ffic iis  [...] scandalis excessibus ipsius form atis” . A K L , A K , Rep. 60A43, 
k. 326.

*® „[...] B aw isz się księgą? Am brożego  nie pytaj [...] chyba ¡erekcyjną, albo 
libros na tom ie beneficiorum . Tam  często patrzy, aby bra ł z nich m aterię do
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słynęła z pieniactwa. Cały szereg .synodów przestrzegał duchownych 
przed włóczeniem się po sądach, a synod poznański z r. 1689 nakazywał 
nawet donieść nazwiska duchownych pieniaczy do biskupa lub konsys- 
torza97. Powyższe źródła nie mówią jednak o tym, do jakich rozmia­
rów dochodził problem, ale tylko sygnalizują zjawisko. Wobec tego 
powstaje pytanie, jak wyglądała rzeczywistość.

W świetle niepełnych danych akt konsystorskich 98, dotyczących ba­
danego terenu, duchowni dekanatu w X V II i do połowy X V III w. mieli 
około 200 spraw w samym tylko konsystorzu l u b e l s k i m P r z y  czym 
do rasowych pieniaczy należał Szymon Grzybowski, pleban Gołębia z lat 
1616— 1636, który miał około 50 procesów100. Drugim przykładem typo­
wego pieniactwa były procesy Choteckiego, plebana Garbowa, z włas­
nym wikariuszem. W  ciągu jednego roku odbyło się 12 spraw101. 
O Pruszkowskim, plebanie Bochotnicy, wezwani przez wizytatora świad­
kowie w r. 1678 stwierdzili, że sprawy sądowe tak go zajmowały, iż my­
lił się przy odprawianiu mszy św. i innych czynnościach liturgicznych 102.

Najczęstszym przedmiotem .sporów były dziesięciny i w  ogóle spra­
wy związane z uposażeniem 103. Zdarzały się wypadki zabierania dzie­
sięcin przez plebanów. I tak Białkiewicz, prepozyt Bobów, zabrał dzie­
sięciny należące do Kazimierza. W  rezultacie sprawa znalazła się w  kon-

turbowania pana, to jest p ien iactw a” . K . O p a l i ń s k i ,  Satyry  albo p rze ­
s trogi do popraw y rządu w Polsce ’¡należące, Poznań 1840, js. 214; Por. K . W ę g i e r ­
s k i ,  Pism a w ierszem  i prozą, L w ó w  1882, t. I I ,  s. 163.

97 „[...] ut sacerdotes r ixos i et litium  amantes deferantur a decanis episcopo 
ve l eius eonsistoriis corrigendi” . Decretales..., t. I I ,  s. 89— 90.

98 N ie  zachowały się wszystk ie akta konsystorskie, a z zachowanych nie 
wszystkie b y ły  dostępne.

99 Por. A K L , A K , Rep. 60A21; Rep. |60A22; Rep. 60A23; ;Rep. 60A24; Rep. 60A27; 
Rep. 60A29; Rep. 60A30; Rep. 60A31; Rep. 60A32; Rep. 60A33; Rep. 60A36; Rep.
60A38; Rep. 60A39; Rep. 60A41; Rep. |60A42; Rep. 60A43; ,Rep. 60A44; Rep. 60A45;
Rep. 60A46; Rep. 60A48; Rep. 60A49; Rep. 60A50; Rep. 60A51; Rep. 60A52; Rep.
60A53; Rep. 60A54; Rep. 60A55; Rep. (60A59.

190 Por. A K L , A K , Rep. 60A20, s. 431, 462, 456, 475; Jtep. 60A21, s. ,1— 7, 36, 42, 
77, 103, 173, 1193, 202; Rep. 60A22, s. 217, 227,' 205, 216, 550; Rep. 60A25, s. 3, 
218, 220, 252, 251, 238, 237, 253, 351. 333, 364, 365, 256; A K K , |Rep. vo l. 43, is. 60; 
vol. 43, s. 514, 625, vol. 24, s. 112; vo l. 53— 54, s. 71.

101 Por. A K L , A K , Rep. 60A42, k. 87, 80— 100, 103— 105, 106.
102 „[...] Zaw sze nawet teraz |multiplikat 15 apelac ji w  w o jew ód ztw ie  lubelskim , 

że te wszystkie spraw y tak mu g łow ę pom ieszały, że zapom ina się tak w e  m szy 
św. jako i innych sprawach kościelnych, a co w iększa, często chlubi się sw ym i 
p ien iaetw y i  gorszy chłopów, b ije  kob iety  aż do krw i, a potem  bez rekonciliac ji 
idzie do mszy św.”  A K L , A W , Rep. 60A100, k. 150.

103 Św iadczy o tym  ilość spraw  przypadających na kwestie zw iązane z uposa­
żeniem, które w  stosunku do innych spraw  w yra ża ją  się (u jm ując rzecz gen era l­
n ie) stosunkiem 4 : 5.
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systorzu. Powództwo wniósł prepozyt kazimierski, Izydor Flores104. 
Podobnie Jan Sadkowski, pleban Jaroszyna, odpowiadał w oficjalacie za 
zagarnięcie dziesięcin prepozytowi Końskowoli, Szulcowi105.

Duchowni prowadzili spory nie tylko między sobą, ale i ze szlach­
tą 106. Poza tym zdarzały się wypadki, że plebani wyrządzali szkody 
chłopom. W  r. 1678 w czasie wizytacji radca kazimierski zeznał, że pre­
pozyt Różkowski wdziera się w  łąki i pola chłopskie, że pozaorywał 
drogi, którymi je źd zili107. Chłop z Jaroszyna w tymże roku skarżył się 
na plebana, że mu w  lesie dęby ścina 108, Obok powyższych wykroczeń 
zdarzały się jeszcze wypadki zajazdów, pobicia itp.

W  r. 1590 pleban Markuszowa razem ze swoją służbą dokonał zaja­
zdu, w czasie którego pobił, poranił i obciął szlachcicowi Drzewickiemu 
palec u rę k i109. Podobnego zajazdu dokonał w roku 1695 pleban Barano­
wa Roskwitowski n0. Chotecki, pleban Garbowa, w  roku 1678 napadł na 
swego wikariusza, Zawiszę, i pobił go, za co ten ostatni oskarżył 
go w  konsystorzu lł l . W  tym samym roku sprawę za pobicie miał Fa- 
bianowicz, promotor różańca w Kazim ierzu112. Wizytatorowi w czasie 
wizytacji w r. 1678 chłopi skarżyli się, że ich pleban Pruszkowski znęca 
się nad kobietami, bijąc je aż do k rw i113. Poza tym zdarzały się pro­
cesy za symonię 114 i niedopełnienie obowiązków duszpasterskich n5.

104 Por. A K L , A K , Rep. ¡60A23, s. 349.
loó P o r  A K L >  A K ;  R e p  60A28, s. 18.

108 Por. A K L , A K , Rep. 60A43, k. 393; [Rep. 60A50, s. 97.
107 „Gospodarny, nie spustoszył nic, ty lk o  w  zasiew y chłopskie i w  łąki się 

w dziera . D rogi, cośmy do lasu jeździli, pozaoryw ał. M am y k rzyw dę od niego, że 
4 albo 5 chłopom w  łąk i się w o ra ł” . Z zeznań św iadków  w ezw anych  przez w izy ta ­
tora. Por. |AKL, A W , Rep. 60A100, k. 140.

108 Por. A K L , A W , Rep. 60A100, k. 183— 184.
108 „D rzew ieck i contra Valentinum  Masconium in M arkuszów  in causa in fłagra - 

tionis, vu lnerationis, seu łnu iilation is d ig iti manus dextri [...]” . A K L , A K , Reip. 
80A18, s. 21.

110 „A d  o ffic iu m  veniens personaliter Kossakowski v e x il i fe r  Żytom iriensis [...] 
contra R. Franciscum  R oskw itow sk i parochum suum Baranoviensem  protestatus 
et m anifestatus [...]. A K L , A K , Rep. 43, k. 205. Roskw itow ski w yrządził szkody ad- 
m in istran torow i dóbr Kossakowskiego, najeżdżając go ze służbą i psami. Tamże.

111 „C oram  o ffic io  [...] ven. Zaw isza presb iter ecclesiae parochiałis in v illa  
Garbów ' decanatus Casim iriensis, vicarius principalis mente sanus sed corpore in fir- 
mus ,[...] contra R. Paulum  Chotecki canonicum K iiov iensem  in  praefata Grabo- 
viensem  et K am ionka parochum [...] et nobilis A lbertum  Chotecki fratrum  eius 
et aliorum  [...]” . A K L , A K , Rep. 60A42, k. 9— 106.

112 Por. A K L , A K , Rep. 60A43, k. 16, 22, 45, 50, 52, [55.
113 Por. przyp is 102, s. 74.
114 W  r. 1697 instigator oskarżył Choteckiego, plebana Garbowa, że symoniacko 

otrzym ał beneficjum  „[...] ex contractu cum collatore respectu safari plebanalis [...]” . 
A K L , A K , Rep. 60A42, k. 102.

115 Por. tamże.
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, W N IO S K I

Opinia współczesnych im ludzi, jak się wydaje, na ogól potępiała 
wykroczenia duchownych. Mówią o tym również wspomniane skargi 
wiernych na plebanów za worywanie się w pola, pobicia itp. oraz uwagi 
wizytatorów, że niewłaściwe postępowanie duchownych wywoływało 
zgorszenie wśród ludzi. „[...] Bierdziżensis Garbowiensis. Gołębiensis 
viearii peracta eongregatione decanali in oppido c u m  s c a n d a l o  
seirnel inebriati visi sunt” 116.

W  świetle tego, co wyżej powiedziano o stanie moralnym duchowień­
stwa dekanatu pierwszej połowy X V II w. wynika, że życie obyczajowe 
kleru pozostawiało wiele do życzenia. Około 39'% duchownych nie za­
chowywało celibatu, około 22% nadużywało alkoholu, wielu prowadziło 
bez przerwy spory i dopuszczało' się innych wykroczeń, nie licujących 
ze stanem duchownym.

W  rezultacie powyższych dociekań na temat poziomu umysłowego 
i moralnego duchowieństwa, możemy stwierdzić, że kler badanego de­
kanatu yv X V II i X V III w. stał na wystarczającym poziomie umysłowym. 
Sprawa życia obyczajowego przedstawiała się o wiele gorzej. Wielu 
duchownych nie zachowywało celibatu i prowadziło zupełnie świecki 
tryb życia.

Z A K O Ń C Z E N IE

Praca niniejsza posiada charakter studium wstępnego do badań nad 
klerem parafialnym. Celem pracy było przedstawienie w  kilku aspek­
tach kleru parafialnego jednego dekanatu w  Polsce centralnej w  cią­
gu X V II i X V III w.

W  rezultacie badań • stwierdzono, że liczba kleru dekanatu w prze­
kroju rocznym do lat osiemdziesiątych utrzymywała się na jednym po­
ziomie. Od lat osiemdziesiątych X V II w. po powrocie do Kościoła 
katolickiego dwóch parafii oraz w  wyniku powstania nowych prebend 
i mamsjomarii, liczba kleru znacznie wzrosła. Stan liczbowy duchowień­
stwa z końca X V II w. z pewnymi zmianami utrzymywał się przez cały 
w. XVIII.

K ler dekanatu chociaż liczebnie niewielki, nie stanowił jednak grupy 
o jednolitej strukturze, ale wykazywał daleko idące zróżnicowanie ■ tak 
z punktu widzenia prawnego i płynących stąd funkcji, jak pochodzenia 
społecznego i warunków materialnych. Zróżnicowanie społeczne i nie- 
równomierność uposażenia, jaką obserwowaliśmy na początku X V II w.,

116 A K K , A W , vo!. 6, k. 52.
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przetrwały przez cały badany okres. Zróżnicowanie funkcjonalne uległo 
procesowi unifikacji, w wyniku którego od końca X V  w. w dekanacie 
by ły  w  zasadzie tylko dwie grupy kleru: plebani i wikariusze.

Poziom umysłowy badanego kleru był w  zasadzie zadowalający. 
Wykształcenie jednak ulegało pewnym wahaniom i ewolucji. Momentem 
przełomowym w tym procesie przemian był fakt powstania seminariów, 
w  wyniku czego duchowni byli lepiej przygotowani naukowo (teologicz­
nie) i praktycznie do zadań duszpasterskich. Na terenie dekanatu więk­
szą liczbę księży, którzy ukończyli seminarium, spotykamy w pierwszej 
połowie X V III w.

Poziom moralny kleru dekanatu w stosunku do okresu reformacji 
uległ w  X V II i X V III w. pewnej poprawie. Niemniej jednak znaczna 
liczba księży, zwłaszcza na początku X V II w., nie zachowywała celibatu 
i ulegała nałogowi pijaństwa. Ujemną cechą badanego duchowieństwa, 
a zwłaszcza plebanów, był rćrwnież fakt pieniactwa, jakie obserwowaliś­
my przez cały X V II i X V III w.

W  badaniach naszych nie zawsze można było dostatecznie jasno od­
powiedzieć na powstające pytania, nie zawsze pozwalał też materiał 
źródłowy na zdecydowane rozstrzygnięcie niektórych problemów. W  pew­
nych wypadkach trzeba było się zadowolić i poprzestać na stwierdze­
niach prawdopodobnych. Tak było zwłaszcza przy opracowywaniu po­
chodzenia społecznego kleru, poziomu umysłowego oraz stanu moralne­
go od połowy X V II w. i przez cały w. X V III. Stąd też obraz duchowień­
stwa, jaki się zarysował — nawet w  ramach zakreślonych przez cel pra­
cy —  nie jest obrazem pełnym.

L E  CLERGÉ P A R O IS S IA L  DU D O YE N N É  DE K A Z IM IE R Z  

A U X  X V I I e E T  X V I I I e SIECLES

A u  point de vue jurid ique et social aussi bien qu ’au point de vue m atérie l le 
c lergé du doyenné de K azim ierz  fu t loin  de constituer un groupe homogène. En 
ce qui concerne le côté jurid ique, on y distingue quarte catégories: curés, v ica i­
res, prèbendiers et mansionnaires. Les prem iers furen t toujours moins nomreux 
que les représentants 'des autres catégories pris ensemble. L e  nombre des yicaires 
dépendait de celui des prébendaires et des mansionnaires qui s’étaient mis 
à assumer les charges des vicaires.

Les ecclésiastiques du doyenné en question proviennent de d ifférentes classes 
sociales. Les vicaires, prébendaires et mansionnaires sont en règ le générale 
d ’orig ine roturière. Pour ce qui est des curés, il  résulte des renseignements 
disponibles qu ’au début du X V I I e s. ils sont en m ajorité  d ’orig ine bourgeoise. Par 
la  suite, le pourcentage des curés d ’orig ine noble va  augmentant.

L a  d ifférenc ia tion  sur le plan m atérie l est im portante. Les curés se trouvent 
habituellem ent parm i les m ieu x  dotéis. ;I1 y  en a cependant dont les revenus sont 
des plus modestes. Les vicaires, prébendaires et mansionnaires ont des revenus
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bien plus modiques; leur revenu annuel m oyen se situe entre 20 et 80 marcs au 
commencement du X V I I e s.-et monte à env. 300 zlp. v e rs 'la  fin  du X V I I I e s. En 
même temps, le  revenu de certains curés peut atteindre une quinzaine de m illiers  
de zlotys polonais.

Le  niveau in tellectuel du clergé fu t dans le doyenné de K azim ierz plutôt 
satisfaisant. Au  début du X V I I e s. un ecclésiastique sur cinq put se p réva lo ir d'un 
titre  scientifique. Les autres furent, sauf un ¡seul, b ien notés par les visitateurs. 
La  form ation de ce clergé dans la deuxièm e m oitié  du X V I I e s. dut égalem ent 
être su ffisante: dans un cas seulement le  v is itateur ordonna de com pléter l ’instruc­
tion. Env. 50% pour-cent (des prêtres fu ren t appréciés positivem ent. A u  m ilieu  du 
X V I I I e s. la form ation de ce clergé subit des changements considérables. L a  m ajorité  
(env. 60%) avaient passé par le sém inaire, deux personnes avaient des titres 
scientifiques. De nombreuses ecclésiastiques rem plissaient des fonctions im portan­
tes dans l ’État aussi bien que dans l ’Église. I l  y eut parm i eux des conseillers et 
des secrétaires du ro i, des évêques, des ¡administrateurs de diocèses, des o ffic iaux , 
etc. Ces fa its semblent écla irer d’un jour favorab le  le  n iveau in tellectuel de ce 
clergé.

L e  niveau m oral par contre ne fu t point satisfaisant. Au  début du X V I I e s. 
40% de prêtres transgressaient ouvertem ent le  célibat et 13% s’adonnaient noto i­
rem ent à l'ivrogn erie . Pour la  période postérieure les ¡renseignements sont trop 
rares pour perm ettre une appréciation quelconque. Les d ifficu ltés  subsistèrent, 
miais les données statistiques fon t défaut. A  côté des transgressions dont on v ien t 
de fa ire  déjà état, sévit la  m anie des procès.

Etant donné l ’existence d ’im portantes lacunes dans les sources, l ’im age esquissée 
à la  suite des recherches est loin  d ’être complète.


