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KS. JAN PALYGA

DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE DEKANATU KAZIMIERSKIEGO
W XVII | XVIII WIEKU

Jednym z pilnych zadan wspoéiczesnej historiografii, zmierzajacej do
badania zycia réznych grup ludzil jeSt postulat badan nad klerem. Po-
stulat ten jest takze w peini wazny na terenie polskim, gdzie obserwu-
jemy wyjatkowy brak .opracowan tego problemu 2 W artykule niniej-

1Por. J. Kloczowski, Rozwdj i problematyka badan nad geografig histo-
ryczng Koséciota katolickiego, ,Boczniki Humanistyczne”, IX (1962), z. 2, s. 29.

2 Za podstawowe Zzrédia informacji o klerze uchodza ciagle prace: A. Briick-
nera, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 1958; Kultura staropolska, Krakéw 1932:
Tysiac lat kultury polskiej, Paryz brw.; J. St. By stronig, Dzieje obyczajow
w dawnej Polsce, Krakéw 1960; J. St. Bystron i W. Dynowski, Kultura lu-
dowa i Iludoznawstwo w Polsce, Warszawa 1948; Wt Smolenski, Przewrot
umystowy w Polsce w wieku XVIIlI, Warszawa 1928; St. Kot, Powstanie i wzrost
reformacji w Polsce w latach 1520— 1572, Lipsk 1870; J. BukowsKki, Dzieje
reformacji w Polsce, Krakow 1883; H. Kottgtaj, Stan osSwiecenia w Polsce,
Wroctaw 1953; J. Fijatek, Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupéw
polskich, Krakéw 1893. Z nowszych prac o charakterze przyczynkarskim lub tez
prac, ktére ubocznie wnosza szereg wiadomos$ci o klerze, mozemy wymienié: W.
Wojcika, Prawo celibatu w Polsce S$redniowiecznej, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, V (1958) wyd. 1959, z. 4, s. 55—82; T. Dtugosz, Sprawy liturgiczne
w diecezji krakowskiej w XVI wieku, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, IV (1951)
1—22, Seminaria duchowne we wschodniej Polsce do roku 1800, Lwoéw 1935;
K. Liedtke, ,Poczatkowe dzieje seminarium chetminskiego, ,Nasza Przesztos$¢”,
X1 (1960) 101—188; St. Miynarczyk, Alumni seminarium duchownego
w Krasnymstawie (1719— 1809), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 1V (1957)
wyd. 1958, z. 4, s. 53—92; M. Zgdérniak, Wie$ matopolska a plebania, [W:] Studia
z dziejow wsi matopolskiej w drugiej potowie XVIII wieku, Warszawa 1957,
s. 434— 487; Rola plebanii w wyzysku chtopstwa (w jego \walce klasowej na wsi
matopolskiej w drugiej potowie XVIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 4—8
(1955) 80—.107; Fr. Stopniak, Duchowni w parafiach archidiakonatu lubelskiego
w okresie kontrreformacji, ,Roczniki Humanistyczne”, VII (1958) wyd. 1960, z. 2,
s. 257—288; F. M ac hay, Dziatalno$¢ duszpasterska kardynata RadziwiHa, Krakow
1936; J. At aman, W. |Il. Sierakowski i jego rzady w diecezji przemyskiej,
Warszawa 1936; W. Urban, Chtopi wobec reformacji w Matopolsce w drugiej
potowie XVII wieku, Krakéw 1959; J. Tazbir, Znaczenie obyczajow kleru dlaroz-
woju i upadku polskiej reformacji, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, VIII (1963)
91— 107; A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX
loieku, Lublin 1961; K. Gérski, Od religijno$ci do mistyki, Lublin 1962.
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szym pragniemy blizej sie zaja¢ klerem parafialnym dekanatu kazimier-
skiego 3 Skoncentrujemy sie szczegélnie nad przedstawieniem jego pro-
bleméw wewnetrznych, pomijajac funkcje spoteczna.

Zawezenie terenu obserwacji do jednego dekanatu zostato podykto-
wane checig mozliwie statystycznego potraktowania zagadnienia. Ramy
czasowe wyznaczyt z jednej strony fakt, ze problem kleru badanego te-
renu, chociaz w innym aspekcie dla drugiej potowy XVI w. opracowat
Fr. Stopniak4, z drugiej zmiany administracyjne — nowy podziat na
dekanaty w 1796— 1798 r.

Artykut podzielono na dwie czesci. Czes¢ | poswiecona jest struktu-
rze kleru dekanatu, tzn. stara sie ustali¢, czy badana grupa kleru byta
czyms$ jednolitym tak z punktu widzenia prawnego (sktadala sie z jed-
nej kategorii kleru, czy tez nie), jak pochodzenia spotecznego (duchowni
rekrutowali sie z jednej, czy tez ze wszystkich warstw spotecznych)
i stanu majgtkowego (wszyscy duchowni byli réwnomiernie uposazeni,
czy tez istniaty jakie$ roznice majatkowe?).

Cze$¢ druga omawia problem poziomu umystowego i moralnego ba-
danej grupy kleru. W przeciwienstwie do innych zagadnien problem zy-
cia obyczajowego zostanie potraktowany statystycznie tylko dla poczatku
XVIlI w. Przyczyna takiego ujecia tkwi w tym, Zze dla poczatku XVII
wieku rozporzadzamy zrédiami, ktére umozliwiajg statystyczne potrak-
towanie zagadnienia, W okresie poézniejszym zrédta wprawdzie poru-
szajg interesujace nas sprawy, ale tylko marginesowo wzglednie w ten
spos6b, ze nie moéwig ani o wielkosci, ani o natezeniu zjawiska, stad
tez sg nieporéwnywalne z okresem wczes$niejszym.

Podstawowym zrddiem dla niniejszej pracy sa protokoly z wizytacji
parafii 5 Istotne znaczenie akt wizytacji dla naszego zagadnienia wy-

3 Dekanat kazimierski w badanym przez nas okresie skiadat sie do roku
1675 z 14 parafii, a od roku 1675 w wyniku powstania parafii Zyrzyn z 15
Sa to nastepujace parafie: Kazimierz, Regéw, Konskowola, Jaroszyn, Wltostowice,
Wawolnica, Garbéw, Markuszéw, Gotab, Wilkéw, Bochotnica, Kuréw, Klemento-
wice, Zyrzyn i Baranéw, przy czym sprawa przynalezno$ci Baranowa do deka-
natu kazimierskiego jest dosy¢ problematyczna. Reformationes Generales Cracoviae
1621, s. 37, akta synodu tubiennskiego — Synodus dioecesianae ab... Casimiro tubien-
ski ... celebrata, Craooyiae 6 X 1721, s. 15 oraz acta wizytacji z XVIII wieku zali-
czaja Baran6éw do dekanatu parczewskiego, wizytacje zas z XVII wieku do kazi-
mierskiego. Nie wdajac sie w dyskusje, co do dekanalnej przynaleznosci Baranowa,
duchowni tej parafii zostanag omoéwieni w granicach dekanatu kazimierskiego,
zeby nie uszczupla¢ i tak niewielkiej grupy badanego kleru.

4 Por. 1. c, przyp. 2.

5 Omoéwienie wizytacji jako Zr6dia historycznego oraz literature do tego za-
gadnienia mozna znalez¢ u: St. Litak, Akta wizytacyjne parafii z XVI—XVIII
wieku jako Zrédto historyczne, ,Zeszyty Naukowe KUL”, V (1962), nr 3 (19), s. 43;
E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiow w archiwach koscielnych, Warszawa
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riilka z tego, ze umozliwiajag one dotarcie do poszczego6lnych duchownych
badanego terenu.

Dla dekanatu kazimierskiego w interesujagcym nas okresie zachowato
sie 11 wizytacji oraz tzw. Liber continens decreta exicutiva visitatio-

num... — dekrety wykonawcze wizytacji przeprowadzonych na tere-
nie diecezji krakowskiej w latach 1601— 1604. Z wymienionych 11 wi-
zytacji — 10 to wizytacje generalne i 1 archidiakoniska. Ws$réd wizy-

tacji generalnych wizytacja z roku 1617 jest wizytacjg wewnetrzng.

Chronologicznie pierwsza, zwigzang z badanym przez nas okresem
jest wizytacja J. Zamojskiego (1595) 6. W nastepnej kolejnosci ida wizy-
tacje: B. Maciejowskiego (1603) 7, wewnetrzna — (1617)8 J. Gembic-
kiego (1650) 9 A. Trzebickiego (1675) 10 (1678)u, F. Szaniawskiego
(1721)22 Trembinskiego (1738) 13 .J. Zaluskiego (1748) 14, |. Sottyka
(1781)15 oraz W. Skarszewskiego (1800— 1802) 16

Material rzeczowy, jaki wnoszg wymienione wizytacje, dotyczacy
badanego zagadnienia ilustruje ponizsza tabelka.

Z tego co przedstawiono w tabelce wynika, ze zakres materiatu doty-
czagcego duchownych jest stosunkowo duzy. Niestety, nie wystepuje on
we wszystkich wizytacjach, a nawet w tych, w ktérych wystepuje, jest
czesto bardzo ogélny i to nawet w wypadku, gdy zostat oceniony jako
problem wystepujgcy (+). Stad tez przedstawienie niektérych proble-
mow, jak np, pochodzenie spoleczne czy celibat, bedzie stanowito znacz-
na trudnosé.

Drugim zréditem réwnie cennym jak poprzednie, chociaz zupetnie
innego typu, tak gdy chodzi o materiat, jak i o geneze, sg akta konsys-
torskie i akta episkopalia 17. Zrédla te sg kopalnig materiatdéw do zycia
obyczajowego Kkleru.

Akt konsystorskich oficjalatu lubelskiego dla badanego okresu zacho-

1956; St. Lib rows ki, Wizytacje diecezji wroctawskiej, ,Archiwa Biblioteki
i Muzea Koscielne”, VIII (1964) 5— 186.

6 Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie (AKpK), vol. 3.

7 Archiwum Kurii Lubelskiej (AKL), Rep. 60A96.

8 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKK), jvol. 6.

9 AKL, Rep. 60A97.

10 Tamze, Rep. 60A99.

11 Tamze, Rep. 60A100.

2 AKK, vol. 20.

13 AKL, Rep. 60A102.

1 AKK, vol. 43.

15 AKL, Rep. 60A104; Rep. 60A105.

16 Tamze, Rep. 60A183; Rep. 60A185; Rep. 60A186a; Rep. 60A XI.

I7 Problematyke akt biskupich i akt konsystorskich omawia w cytowanej
wyzej pracy H. Wyczawski.
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wato sie dosy¢ duzo.l8 W pracy niniejszej wykorzystano 34 ksiegi z lat
1590—1769. Z akt biskupich znajdujacych w Archiwum Kurii Metro-
politalnej w Krakowie — 8 ksiag z lat 1590— 1769. Ponadto ze zrodet
archiwalnych wykorzystano jeszcze kilkanascie ksigg metrykalnychi9
Ze zrodet zas normatywnych Pastoralng B. Maciejowskiego D i szereg
postanowien synodalnych 21

Literatura dotyczaca badanego zagadnienia prawie nie istnieje.
Jedyng pozycja traktujaca o duchowienistwie dekanatu jest cytowana
praca Fr. Stopniaka 2 W ramach duchowienstwa archidiakonatu autor
omawia i duchowienstwo dekanatu kazimierskiego. Praca Fr. Stopniaka
charakteryzuje duchowienstwo w dwoch okresach: poczatek drugiej po-
towy XVI w. i przetom XVI i XVII w. Wnioski autora w liniach gene-
ralnych zdajg sie by¢ stuszne. Brakiem jednak pracy jest pominiecie tak
podstawowych zrédet, jak Liber continens decreta exicutiva visitatio-
num... z lat 1601—1604 oraz wizytacji wewnetrznej z r. 1617. Praca Fr.
Stopniaka ze wzgledu na wczesSniejszy okres i troche inny aspekt, moze
stuzy¢ tylko jako punkt wyjscia i tlo poréwnawcze dla badan pézniej-
szych.

Z innych autorow wymieni¢ mozna K. Dembinskiego 23 W. Husars-
kiego M, L. Zalewskiego2s A. Kossowskiego B i L. tominskiego 2Z7. Wy-

B Por. Fr. Stopniak, Archiwum diecezjalne w Lublinie, ,Archiwa Biblio-
teki i Muzea Kos$cielne”, IV (1962) 15—21.

19 Z ksiag metrykalnych ze wzgledu na forme zapisu, w ktérej podana jest
funkcja kaptana udzielajgcego sakramentu np.: ,Ego Andreas Fratricius vicarius
ecclesiae parochialis confirmavi matrimonium mozna uchwyci¢ stopien
zaangazowania sie w duszpasterstwo réznych kategorii duchownych, np. ple-
bandéw. j

D Pastoralna jest to list pasterski B. Maciejowskiego wydany w roku 1601,
poczatkowo tylko dla diecezji krakowskiej, ale ido roku 1607 rozciggnieto go na
cata prowincje gnieznienska. W Pastoralnej podano normy okres$lajace catoksztatt
zycia i obowigzkéw kleru parafialnego poczawszy od wymagan, jakie stawiano
kandydatom do kaptanstwa. Por. J. Fijatek, {Pastoralna Bernarda Maciejow-
skiego w redakcji 1601 i korektwrze rzymskiej w roku 1608 zatwierdzonej przez
papieza Urbana VIII w 1629 roku, [W:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéow Polskich w Poznaniu od 6—8 grudnia 1925 r., Lwéw 1925, s. 1—12.

2l W pracy niniejszej korzystano z: Decretales Summorum Pontificium pro
Regno Poloniae constitutiones synodorum provincialium et diocesanarum regni
eiusdem ad pummam colectae, Posnaniae 1883, t. 1— 3.

2 Duchowni w parafiach...

23 Kosciot we Wiostowicach i kaplica w Newo-Aleksandrii, odbitka z ,Kro-
niki Rodzinnej”, Warszawa 1904.

24 Kazimierz Dolny, Warszawa I[1957.

5 Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie, Lublin 1948; Ze stosunkéw
wyznaniowych w Lubelskiem, Lublin 1931.

2% Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XV-—XVII wieku, Lublin 1933.

27 Kazimierz nad Wista i jego zabytki, Lublin 1926.
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mienieni autorzy, zajmujac sie zupeitnie inng problematyka, daja caty
szereg cennych informacji o niektéorych duchownych badanego terenu.
Korzystali bowiem czesto ze zrodet, ktére sie nie zachowaly.

T. STRUKTURA DUCHOWIENSTWA

1 STAN LICZBOWY

Przechodzac do omodwienia zagadnienia struktury duchowienstwa
dekanatu zastanowmy sie najpierw nad tym, jak ksztattowata sie liczba
tego kleru w ciggu badanego okresu. Zilustruje to w kilku przekrojach
ponizsza tabela K Zestawienie podaje zaréwno stan kleru catego deka-
natu, jak i poszczegélnych parafii.

Rok 1603 1617 1650 1678 1721 1748 1781

Lp. Parafie '
1 Kazimierz 5 6 2 5 5 6 4
Karczmiska 1 1 1 1 1 2 2
2 Regoéw 2 2 2 2 .2 1 2
3 Konskowola 3 3 5 4 4 3 4
4 Baranow 3 2 2 1 2 2 2
5 Jaroszyn 1 2 1 1 1 2 2
6 Wiostowice 1 1 1 1 1 1 1
7 Wawolnica 4 3 3 3 3 3 3
8 Garbéw 2 3 3 3 2 3 3
9 Markuszow 3 3 3 8 5 4 4
10 Gotab 3 3 3(?) 4 3 4 4
11 Wilkow 1 1 1 2 2 1 1
12 Bochotnica 1 1 1 2 1 1 2
13 Kuroéw 2 2 2 2 3
14 Klementowice 1 1 2 1
15 Zyrzyn 1 1 2 2
Razem 30 31 30 41 35 39 40

Tabela 2

Z tabeli wynika, ze liczba duchownych w 14 parafiach dekanatu
w pierwszej potowie XVII w. w przekroju rocznym wynosita przecietnie

1 Tabele sporzadzono w oparciu o dane z nastepujacych wizytacji: B. Ma-
ciejowski, AKL,AW, Rep. 60A96, s. 535—684; wizytacja wewnetrzna, AKK, AW,
vol. 6, k. 52—58; J. Gembicki, AKL, AW, Rep. 60A97, k. 86— 137; A. Trzebicki,
AKL, AW, Rep. 60A100, k. 128—231; F. Szaniawski, AKK, AW, vol. 20, s. 315—472;
S. K. Zatuski, AKK, AW, 43 vol. s. 1—104; I. Sotyk, AKL, AW, Rep. 60A105,
s, 690— 1028.
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30 ksiezy. W drugiej potowie tego wieku liczba kleru zatrudnionego
w 15 parafiach osiggneta cyfre 41, tzn. wzrosta okoto 20°/0, a w wieku
XVI1Il wahata sie w granicach od 35—40 ksiezy. Obserwujemy wiec
w stanie liczbowym kleru zasadniczy wzrost w drugiej potowie XV II w.

Przyczyny tego wzrostu zostang omowione szczeg6towo przy rozwa-
zaniu poszczeg6lnych kategorii duchownych. Tutaj chciatem tylko zazna-
czy¢, ze bezposredni wptyw na podniesienie sie liczby duchownych de-
kanatu miaty nastepujgce czynniki: osadzenie na nowo duchownych
katolickich w dwoéch parafiach opanowanych w XVI1 wieku przez inno-

wiercow 2 powstanie parafii Zyrzyn3 oraz erekcje nowych prebend4
i mansjonariis

2. KATEGORIE DUCHOWIENSTWA

Z punktu widzenia prawnego w badanym przez nas okresie, wsrod
duchowienstwa parafialnego mozna wyré6zni¢ nastepujgce kategorie kle-
ru: proboszczéw, wikariuszy, prebendarzy i mansjonarzy.

Proboszczowie wystepowali pod nastepujagcymi nazwami: ,plebanus”,
.parochus”, ,curatus”, ,reetorecclesiae”, ,rector seu plebanus”, ,ca-
petlanus” i ,praepositus” 6 Najczesciej jednak wystepowata nazwa ,ple-
banus” 7. Stad tez w niniejszej pracy bedzie uzywany termin pleban.

* W Kurowie osadzono plebana w I. 1628. Zostat nim ks. Jan Florkiewicz.
Klementowice otrzymatly plebma dopiero okoto potowy XVII w. Por. L. Zalew -
ski, Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie, Lublin 1949, s. 121.

3 Parafia Zyrzyn powstata w r. 1675 z czesci parafii Gotgb i Baranéw. Por.
Wojewédzkie Archiwum w Kielcach Oddziat w Radomiu, Zarzad DO6br Panstwo-
wych, Rzad Gubernialny Lubelski, vol. 479, k. 55. Tamze, Wiz., 1721, Zyrzyn, k. 1.

4 W latach 1612— 1641 w Kazimierzu powstaja 4 prebendy: Borkowskich
(1612), katechetyczna (1624), Gorskich (1625), w latach czterdziestych XVII w.
powstata prebenda ré6zancowa. Por. AKK, AW, vol. 20, s. 400— 401; W. HusarsKki,
Kazimierz Dolny, Warszawa 1957, s. 73—75. Wizytacje A. Trzebickiego z r. 1675
i 1678 zawieraja wzmianki o prebendarzach prebend Borkowskich, Goérskich
i r6zancowej. ,Prebendarii sunt: Betczynski [...] Albertus Riwkiewicz prebendarius
Borkovianus [...] Martinus Mitecki prebendarius Gérscianus [...].” Por. AKL, AW,
Rep. 6GA100, s. 128. W r. 1638 powstata prebenda w Garbowie, a prebendarzem jej
zostatl Jan Golanski. Por. AKL, AW, Rep. 60A183, k. 190—193. W r. 1631 ufundo-
wano domek loretanski w Gotebiu — altarystag zostat Walenty Kucharski. Por.
AKK, AW, vol. 20, s. 359. Lubomirscy i Suchodolscy ufundowali w drugiej po-
towie XVII w. 2 prebendy w Koriskowoli. W r. 1678 wizytator stwierdzit tam ist-
nienie prebendarzy. Por. AKK, AW, Rep. 60A100, k. 176.

5W r. 1651 powstaje mansjonaria w Gotebiu. Por. AKL, AW, Rep.. 60A XI,
k. 18. W r. 1668 pleban Markuszowa osadzit w swojej parafii 4 mansjonarzy. Por.
AKL, AW, Rep. 60A99, k. 82; AW, Rep. 60A183, k. 10.

6 Por. Encyklopedia Kos$cielna, jred. M. Nowodworski, Warszawa 1873— 1913,
t. XXI, s. 328. *

7 Por. tamze.
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Réznice prawne zachodzity tylko miedzy plebanem, prepozytem
i kapelanem.

Pleban to kaptan zarzadzajacy parafig sam z pomoca jednego lub wie-
cej wikariuszy. Na terenie parafii tylko on posiadat wytgcznie prawo
sprawowania czynnosci koscielnych; bez jego waznego zezwolenia za-
den inny kaptan nie moégt ani mszy Sw. odprawi¢, ani sprawowac ja-.
kichkolwiek funkcji koscielnych 8

Prepozyt to pleban parafii, ktéra zostata podniesiona do godnosci pre-
pozytury w zwigzku z powstawaniem przy niej kolegium mansjonarzy 9.
I wreszcie kapelanem nazywano najczesciej plebana nie instytuowa-
nego 10

Wikariusze z punktu widzenia prawnego stanowili kategorie kleru
o charakterze pomocniczym i na terenie parafii byli we wszystkim za-
lezni od plebanan. Wystepowali pod nazwami ,vicarii”, ,capellani”,
.coadiutores”, ,cooperatores”, ,.regentes”, ,eoconomii” i ,comendarii” 12
Ci ostatni byli najczesciej administratorami wakujgcych parafii 13

Prebendarze byli to duchowni, ktérych cele i zadania okreslat cha-
rakter fundacji. Wystepowali pod réznymi nazwamil4d katechetéw,
kaznodziei, altarystéw15 prepozytéw szpitali (przytutkéw) i promoto-
row bractw. Czasem mieli obowigzki czysto dewocyjne, np. odprawia-
nie mszy $w. i innych nabozenstw. Do innych obowigzkéw duszpaster-
skich nie byli zobowigzani 16 Na terenie parafii byli zalezni od wtadzy
plebanéw.

Mansjonarze. Kim byli? — zagadnienie to jeszcze nie zostalo w nauce
rozwigzane. Wedtug Wyczawskiegolr mansjonarie byty to kolegia
kaptanskie przy kosciotach katedralnych, kolegiackich oraz wigekszych
kosciotach parafialnych. Celem ich byto odprawianie réznych oficjow;
nazywano ich wikariuszami, ktérymi jednak nie byli. O tym, kim byli
mansjonarze, bedzie jeszcze mowa nizej.

8 Por. tamze.

" Por. J Szymanski, Poczatki prepozytur w diecezji krakowskiej, ,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne”, IX (1962), z. 2, . 65.

10 Por. Encyklopedia Koscielna, t. XXI, s. 328.

11 Por. tamze, t. XXXI, s. 155, (62.

12 Por. tamze, $. 155— 157.

13 Por. tamze, s. 157.

14 Por. tamze, t. Il, s. 167.

15 Byli to duchowni, ktérzy mieli obowigzek obstugi jednego lub wiecej ottarzy.
Z racji swoich czynnosci otrzymywali odpowiednie [wynagrodzenie. Por. Podreczna
Encyklopedia Kos$cielna, Warszawa 1904—1914, t. |, s. 148.

J. Ataman, W. H. Sierakowski i jego rzady w diecezji przemyskiej, War-
szawa 1936, s. 15.

17 Wprowadzenie do studiéow w archiwach koscielnych, Warszawa 1956,
s. 42-43.
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Z powyzszego wynika, ze miedzy plebanami a pozostatymi ducho-
wnymi istnialy zasadnicze roznice. Roznice te wynikaly zaréwno z roz-
nych zadan, jak rdéwniez z faktu, ze peinie witadzy na terenie parafii
posiadat tylko pleban, a wszyscy inni duchowni byli od niego zalezni.
Biorac pod uwage powyzsze roOznice oraz dominujaca role plebanéw
na terenie parafii, mozemy roboczo podzieli¢ kler parafialny na pleba-
now i kler nizszy. Wedtug tego podziatu zostanie omdéwiona struktura
duchowienstwa.

a) Plebani

Na terenie dekanatu przez caly badany okres plebani wystepowali
pod nastepujacymi nazwami: ,parochus”, ,plebanus”, praepositus”
i ,rector”, przy czym terminy ,parochus” i ,plebanus” wystepowaty
najczesciej w XVII wieku i oznaczaly plebana instytuowanego z pty-
nacymi stgd wszelkimi prawami i obowigzkami.

Prepozytow na poczatku XVII wieku byto trzech, przy koncu wie-
ku XVIIl szesciu. Tytut prepozytéw posiadali plebani: Kazimierzald
(od roku 1532), Konskowolil9 (od XV 1 wieku), Gotebia D (od roku 1651),
Markuszowa 21 (od roku 1668) i Kurowa 2 (od roku 1754). Poza tym pre-
pozytami nazywano plebanéw Wawolnicy 23 ale nie z racji mansjonarii,
o ktorej nie ma wzmianki w zrédtach, ale z tego powodu, ze byta to
parafia zakonna a jej plebanem by} przetozony zakonnikéw. | wreszcie
nazwa rektor wystepowata najczesciej w dwoéch znaczeniach: jako tytut
zarzadcy parafii nieerygowanej — terminu tego uzywa wizytator w ro-
ku 1603 na oznaczenie duchownego przy kosciele we Wlostowicach 24
W okresie poOzniejszym nazwa rektor uzywana byla na oznaczenie za-
réwno zwyczajnych plebanéw, jak i prepozytéw 5

Kolejnym zagadnieniem jest sprawa ilosci plebanéw i to za-
réowno nominalnej, jak i faktycznej. Z zasady plebanéw winno byto by¢
tylu, ile byto parafii. Jak przedstawiat sie ten problem w ciggu dwu
wiekOw na badanym terenie, ilustruje ponizsza tabelka 28

18 Por. AKpK, AW, vol. 3, s. 71.

19 Por. tamze, s. 126.

2 Por. AKL, AW, Rep. 60AXI, k. {18

21 Por.AKL, AW, Rep. 60A99, k. 82; AW ,Rep.i60A185, k. 10.

2 Por. AKL, AW, Rep. 60A105, s. 929; AW, Rep. 60A186a, s. 62— 65.

2 Por. AKL, AW, Rep. 60A100, k. 148.

2 Por. AKL, AW, Rep. 60A96, s. 639.

25 ,Rector ecclesiae [...] R. Andreas Tucci [...] praeposiitus”. AKK, AW, vol. 43,
s. 40. ,Rector ecclesiae rev. Stephanus Homicki [...]” praepositus Jhuius ecclesiae
[...]"” tamze, s. 58.

2 Por. przypis 1
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Lp. Rok 1603 1617 1650 1678 1721 1748 1781

1 Liczba parafii 14 14 14 15 15 15 15

2 Liczba plebanéw 12 12 13 14 14 15 15

3 Rezydowato 8 ? 9 8 8 12 15

4 Nie rezydowato 4 ? 4 6 6 3 —
Tabela 3

Z tabeli wynika, ze liczba plebanéw nie ulegata wiekszym zmianom
i wyrazata sie w cyfrach od 12—15. Réwnoczesnie jednak z zesta-
wienia wida¢, ze do roku 1748 nie wszystkie parafie mialy plebanéw.
Nieobsadzenie dwoéch parafii w latach 1603— 1617 oraz jednej
w roku 1650 byto wynikiem faktu, ze Kuréw i Klementowice nale-
zaly w tym czasie do innowiercOw — powrdt ich do kosciota nastapit
po roku 1628 27, Klementowice za$ otrzymaly swego plebana dopiero
w drugiej potowie XVII wieku2Z W latach 1678 i 1721 brakuje po
jednym plebanie, co byto wynikiem zjawiska kumulacji. Mianowicie
w roku 1678 pleban Markuszowa Stanistaw Jastrzebski byt réwno-
cze$nie plebanem w parafii Zyrzyn 2 a w roku 1621 Mikotaj Zyrzyn-
ski sprawowal funkcje plebana w Garbowie i ZyrzynieQd W latach
nastepnych wszystkie parafie mialy plebanow. Stanowitlo to ogromny
postep, a witasciwie zlikwidowanie problemu w stosunku do roku 1595,
w ktorym to czasie na zwizytowanych 50 parafii archidiakonatu lubel-
skiego brakowato 17 plebanéw3l

Fakt formalnego instytuowania plebana na jaka$ parafie nie sta-
nowit jeszcze o jego faktycznej rezydencji. Wiadomo bowiem, ze pleba-
ni bardzo czesto nie rezydowali, a funkcje za nich petnili komendarze 2

Zagadnienie rezydencji na terenie badanego dekanatu ilustruje 3
i 4 rubryka przedstawionej wyzej tabeli. Z danych tych wynika, ze
mimo dekretéw soboru trydenckiego i postanowien synodéw krajowych,
znaczna liczba pleban6w nie rezydowata. Ujmujac rzecz w odsetkach,
absencja plebanéw w swoich parafiach w latach 1603— 1738 wahata

27 Por. przypis 2.

28 Por. tamze.

2 Por. AKL, AW, Rep. 60A100, k. 164. ,Parochus huius ecclesiae Stanislaus
Jastrzebski, praepositus Markuszowiensis vir ecclesiasticus [...]"”. Tamze. k. 195.

D ,Rector huius eclesiae Nicolaus Zyrzynski [...] praeier hoc beneficium in
Garbow tenet et aliud in Zyrzyn in eodem decanatu, Dispensationem non produ-
xit”. AKK, AW, vol. 20, ;s. 470.

3l Por. Fr. Stopniak, Duchoioni w parafiach..., s. 271

2 ,111. et Rev. Raymundus Jezierski Epus. Bacoviensis per comendam officio-
sam huius ecclesiae regimen tenet [...]”. AKL, AW, Rep. 60A102, k. 11.
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sie w granicach 20—43%. W drugiej potowie XVIII w. nastgpita po-
prawa i w roku 1781 spotykamy tylko jeden wypadek watpliwej rezy-
dencji. Wynika stad, ze grupa plebanéw, ktdérzy .faktycznie rezydo-
wali i byli zwigzani z badanym terenem, byta do potowy XVIII wieku
o wiele nizsza i wyrazata sie w cyfrach od 8—12. Gidwnag przyczynag
nierezydencji stanowito lekcewazenie obowigzkéw 33 wyjazdy za grani-
ce oraz wystepujaca najczesciej kumulacja beneficjow &

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze na badanym terenie w cia-
gu XVII i XVIII w. mieliSmy trzy typy plebanéw: plebanéw zwyktych,
plebanéw prepozytéw oraz plebanéw rektoréw, przy czym ci ostatni
zanikli w drugiej potowie XVII w. Liczba plebanéw, zarobwno nominalna,
jak i faktyczna, ulegata réznym wahaniom. Ustabilizowanie sig¢ sytu-
cji w tym wzgledzie nastapito w drugiej potowie XVIII w., kiedy liczba
plebanéw rezydujacych .zréwnata sie z liczbg parafii.

33 Przyktadem nierezydencji z powodu lekcewazenia swoich obowigzkow
moze by¢é pleban Kurowa z 1650 r. Wizytator napisat o nim: ,,[...] oblitus sui officii
sponsam dereliquit, oblitus obedientiae iuramento firmata Ill. loci crdinario dé-
bita [...]". AKL, AW, Rep. 60A97, k. 111.

31 Za granice duchowni dekanatu wyjezdzali z r6znych powodoéw. Jedni z racji
studiow, drudzy jako towarzysze ludzi $wieckich, a jeszcze inni z polecenia bisku-
pa. W r. 1603 z ;racji studiow — ,studiorum causa” — w Italii przebywat Stanistaw
Helpicius, pleban parafii w Regowie. Por. AKK, AW, vol. 4, k. 88. W r. 1650 nie
rezydowat pleban Baranowa Wysocki, bo jak .pisze wizytator, z panem Notkowskim
byt ,in extremis nationibus [...]”. Por. AKL, AW, Rep. 60A97, k. 116. W r. 1748
z polecenia ordynariusza przebywat w Rzymie Jan Moleranowski, prepozyt
parafii Kazimierz. Por. AKK, AW, vol. 43, s. 90.

H W r. 1603 Mateusz Bech posiadat 3 tzw. beneficja ,curata” (byty to bene-
ficja nispotaczalne) oraz dwa odpowiedzialne wurzedy. Byt prepozytem parafii
w Kazimierzu i plebanem w parafii Solec i Zembrzyce oraz sekretarzem krélew-
skim i pisarzem grodzkim w Krakowie. Por. AKpK, AW, vol. 3, s. 71; Z. £t om iri-
sk i, Kazimierz nad Wista i jego zabytki, Lublin 1926, s. 31; W. HusarsKki,
op. cit.,, s. 30. Albert Kochlewski byt plebanem w Gotebiu i miasteczku Osiek.
AKL, AW, Rep. 60A96, s. 664. Prepozyt Konskowoli, Andrzej Schoneus z racji
profesury przebywat w Krakowie. Por. AKK, AW, vol. 4, k. .88,W r. 1678 z powodu
podwéjnych beneficjow nie rezydowali: Jo6zef Nieradzki, prepozyt Markuszowa
1 oficjat lubelski, Jan Pruszynski, pleban w Bochotnicy i Radomys$lu, Jastrzebski,
prepozyt Markuszowa i pleban w Zyrzynie oraz Mikotaj Stugodzki, oficjat tukow-
ski i pleban Garbowa. Por. AKL, AW, Rep. 60A100, k. 146, 150, 154, 195; AW,
Rep. 60A99, k. 8. W r. 1721 podwdéjne beneficja posiadali: prepozyt Gotebia, Stefan
z Rupniewa Rupniewski, bp Kamieniecki, Stanistaw Borek, prepozyt Markuszowa,
Jan Toarte, pleban w Rogowie, Jan Polanowski, pleban Wilkowa i Mikotaj Zy-
rzyniski, pleban w Garbowie i Zyrzynie. Por. AKK, AW, vol. 20, s. 362, 459, 370,
421, 470. W r. 1738 Jé6zef Sutkowski, prepozyt Kazimierza, posiadat kilka bene-
ficjow, podobnie pleban Garbowa bp Rajmund Jezierski oraz A. Stawecki, pre-
pozyt Gotebia. Por. AKL, AW, Rep. 60A102, k. 9—10; AKK, AW, vol. 43, s. 65

2— Roczniki Humanistyczne. Tom — XIV/2
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b) Duchowiehstwo nizsze

Na terenie dekanatu kazimierskiego wystepowaty nastepujgce kate-
gorie kleru nizszego: wikariusze, prebendarze i mansjonarze. Stan licz-
bowy poszczegélnych kategorii i catej grupy ilustruje ponizsza tabela 3

Lp. Rok 1603 1617 1650 1678 1721 1748 1781
1 Wikariusze 16 16 15 1 9 7 7
2 Prebendarze 2 2 2 8 6 10 12
3 Mansjonarze — — _ 8 6 5 6

Razem 18 18 17 27 21 22 25
Tabela 4

Z zestawienia wynika, ze liczba duchowienstwa nizszego wahata sie
w ciggu badanego okresu od 18— 27, a wiec byta stale wyzsza od liczby
plebanéw. Nastepne dane tabeli wskazujg, ze miedzy poszczeg6lnymi
kategoriami kleru nizszego istniata jaka$ zaleznos¢. Wskazuje na to
spadek liczby wikariuszy w momencie wzrostu liczby prebendarzy i po-
jawienia sie mansjonarzy. W celu wyjasnienia powyzszej zaleznosci,
jak rowniez dla peiniejszego scharakteryzowania duchowienstwa niz-
szego omowimy kolejno poszczegbélne kategorie tej grupy kleru.

Wikariusze. W badanym dekanacie wikariusze wystepowali pod
réoznymi nazwami: ,,vicarius”, ,presbiter” i ,comendarius”, przy czym
komendarz byt najczesciej zastepcg nie rezydujgcego wzglednie chorego
plebana lub tez administratorem wakujgcej parafii 37. Ponadto w zrod-
tach drugiej potowy XVII w. spotykamy sie z nastepujgcymi okresle-
niami wikariuszy: ,,vicar:us seu mansionarius” 3 wzglednie ,,vicarius
seu prebendarius” 3 Okreslenia te wskazujg na to, ze nastgpit proces
utozsamienia wikariuszy z prehendarzami i mainsjonarzami. Zamieszczone
w tabelce cyfry oraz ponizszy wykres sugerujg réwniez, ze proces przy-
najmniej czesciowego utozsamienia istotnie nastgpit.

Wykres wskazuje, ze w momencie wzrostu krzywej prebendarzy
i mansjonarzy krzywa wikariuszy ulegta zatamaniu. Innymi stowy
wzrost liczby prebendarzy i mansjonarzy spowodowal spadek liczby

¥ Por. przypis 1

8 Przyktadem administrowania przez komendarza w czasie wakansu moze
by¢ parafia Wilkéw w r. 1738. Por. AKL, AW, Rep. 60A102, k. 9

3B Por. AKL, AK, Rep. 60A43, |k 98; AK, Rep. |60A25, s. 115.

s# Por. AKL, AW, Rep. 60A100, k. 128; AKK, AW, Vol. 43, s. 98.
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26
24
22 :
20

44 \
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5 -V wurikariusze - m&nsjonarze

- prebendarze - Suma

1603 1617 1650 1676 1724 1748 1781

wikariuszy. Sprébujmy spojrzec¢ jeszcze na to zagadnienie od strony tych
ostatnich kategorii kleru i zapytac¢ sie, jakie byly przyczyny tego zja-
wiska.

Prebendarze. Na terenie dekanatu spotykamy nastepujgace ro-
dzaje prebendarzy: altarystow, kaznodziei, promotoréw bractw, pre-
pozytéw szpitali oraz prebendarzy, ktérych celem bylo odprawianie
modiow.
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Altarysci wystepowali w Golebiud) Garbowied4l i Kurowie4 Ka-
znodzieje prawie przez caty badany okres byli w Kazimierzu 43 Naj-
czesciej spotykanymi prebendarzami na terenie dekanatu to preben-
darze ro6zancowi, a zarazem ipromotorzy bractw rézancowych. Pojawili
sie okoto potowy XVII w. Spotykamy ich ,w Kazimierzu 4 i Karczmi-
skach 6 — jako samodzielnych prebendarzy, w innych parafiach, np.
w Jaroszynie 46 i Garbowie 47, jako prebendarzy i wikariuszy.

Do prebend o charakterze prawie wytgcznie dewocyjnym nalezaty
przede wszystkim prebendy Borkowskich i Gorskich «w Kazimierzu 43
oraz, jak sie wydaje, Lubomirskich i Suchodolskich w Konskowolio.
Ostatnig wreszcie kategorie prebendarzy, ktérzy wystepowali w- bada-
nym dekanacie, stanowig prepozyci szpitalni. Przez caly badany okres
taki prepozyt ,byt w Kazimierzu5 W innych parafiach réwniez byli
prepozyci szpitalni, lecz czesto petnili takze i inne funkcje.

Z powyzszych danych wynika, ze grupa prebendarzy na badanym
terenie byta reprezentowana w calej swojej réznorodnosci.

Najsilniejszy rozwéj prebend przypada na lata 1612— 177551, w wy-
niku czego, jak ilustruje 2 rubryka w tabeli 4, wzrosta tez liczba pre-
bendarzy, osiagajac cyfre 12

Prebendarze prebend, ktére powstaty w XVII w., Inie mieli zadnych
zobowigzan duszpasterskich 2 z wyjgtkiem ‘'tych, do ktérych zobowig-
zywat ich charakter prebendy, jak np. prebenda kaznodziejska zobowig-
zywata do gtoszenia kazan. Przeprowadzona jednak w r. 1675 i w r. 1678
wizytacja stwierdzita, ze prebendarze petnili obowigzki typowo dusz-
pasterskie 33 Ponadto ~wizytacja wykazata, Zze nastgpit wzrost pre-

D Por. AKK, AW, vol. 20, s. 359; AKL, AW, Hep. 60A105, s. 359.

4 Por. AKL, AW, Rep.60A99, k. 53.

42 Por. AKK, AW, vol. 20, 5 319.

43 O istnieniu kaznodziei w Kazimierzu posiadamy wzmianke juz w jroku
1595 ,[...] Alberthum Placentinum concionatorem eiusque ecclesiae [...]" AKpK, AW,
vol. 3, s. 71. Ostatnig wzmianke o istnieniu kaznodziei (w badanym okresie podaje
wizytacja z r. 1781. Por. AKL, AW, Rep. 60A105, s. 711.

4 Por. AKL, AW, Rep. f0A186a, k. 41.

% Por. AKL, AW, Rep. 60A105, s. 750; AW, Rep. 60A115, s. 375.

%6 Por. AKL, AW, Rep. fOA105, s. 778.

47 Por. AKL, AW, Rep. 60A183, k. 190.

48 Por. AKK, AW, vol. 20, s. 400— 401.

2 Por. AKL, AW, Rep. 60AI 85, s.486.

& Por. AKL, AW, Rep. 60A96, s. 566; AW, Rep. 60A105, s. 749.

51 Por. przypis 4.

2 Np. prebendy w Korniskowoli. Prebendarze mieli tylko obowigzek odprawia-
nia -pewnych nabozenstw i mszy $w. w odpowiednich intencjach. Por. AKL, AW,
Rep. 60A185, s. 486.

5 Por. AKL, AW, Rep. 60A99, k. 2—11; AW, Rep. 60A100, k. 126, 128.
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bendarzy, przy jednoczesnym zmniejszeniu sie stanu liczbowego wi-
kariuszy %4 W latach nastepnych sytuacja nie ulegta zmianie — pre-
bendarze w dalszym ciggu petnili obowigzki duszpasterskiesh Fakty
te wskazujag na to, ze w takich parafiach, jaik np. Kazimierz czy Kon-
skowola, prebendarze teoretycznie — prawnie, nie bedac wikariuszami,
faktycznie zeszli na pozycje iwikariuszowskie. Fundatorzy jnowych pre-
bend (chodzi o prebendy powstate w XVIII w.) zaczeli zobowigzywaé
prebendarzy do obowigzkéw duszpasterskich. Takim przykiadem moga
by¢ prebendy w Jaroszynie 5 i Bochotnicy 57

Powyzsze fakty wskazujg na to, ze (okoto drugiej potowy XVII w.
nastgpita zmiana charakteru tej kategorii kleru parafialnego. Grupa
ta z zadan specjalnych, czesto jo charakterze czysto dewocyjnym, prze-
szta do zadan typowo duszpasterskich. Jednoczesnie pod wptywem
tych zmian zaczal sie tworzy¢ nowy typ wikariusza — wikariusza
instytuowanego5 ktdory jednak, jak sie zdaje, nie przetrwat poza
XVII w. B W powyzszych jzmianach tkwita jedna z przyczyn zmniej-
szenia sie liczby wikariuszy typu dawniejszego, pozostajgcego na pro-
wizji plebanskiej &0

Z kolei oméwimy ostatnig z kategorii nizszego duchowienstwa, mia-
nowicie mansjonarzy.

Mansjonarze. (W badanym przez jnas okresie na terenie de-
kanatu mansjonarze wystepowali w Gotebiu, Markuszowie i Kurowie 6L

3 Por. tabelka 4.

P ,Sunfque duo prebendarii de quibus supra, legitime ordinati, auctoritate
ordinarii instituti [...] hic curam animarum habent [...]” AKK, IAW, vol. 20, s. 339.

% ,Prebendarz r6zancowy wraz i wikary przez erekcje przy tym kosciele
ksigdz Franciszek Jankowski [...]” AKL, AW, Rep. 60A105, s. (778.

5 Prebendarz ks. Kasper Stepkowski, prezentowany przez Matachowskiego,
instytuowany przez Lenczowskiego ,[...] prebende trzyma z wikarig
Tamze, s. 995.

B Wikariusze dotad hie byli instytuowani, ale byli na tzw. prowizji pleban-
skiej. Prowizja polegata na tym, ze pleban zobowigzywat sie jptaci¢ wikariuszowi
okreslona przez synod sume, w zamian za co wikariusz byt zobowigzany do pracy
duszpasterskiej w parafii danego plebana. Por. Decretales..., t. I, s. 94, 216—218.
Wikariusz instytuowany, tzn. prezentowany przez patrona i instalowany przez
wtadze koscielne (podobnie jak pleban), byt bardziej niezalezny materialnie.

P Wskazuje na to fakt, ze w r. 1800 prawie wszyscy prebendarze — wikariusze
byli na prowincji plebanskiej. Por. AKL, AW, Rep. 60A185, s. 267, 478.

@ Por. przypis 58.

9 Jak wskazujag Zrédia, mansjonarie powinny by¢ jeszcze w Kazimierzu i Kon-
skowoli: ,In dicta jecclesia parochiali Casimiriensi circa annum domini 1532 per
ven. olim Joannem Ozarowski can. Sandomieriensem et plebanum Casimiriensem
[...] mansionarii sex et septimus clericus ad jinstar aliorum mansionariorum titulo
plebani in praepositi mulata, fuerunt erecti et fundati, eosdem [...] praepositus
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Mansjonaria w Gotebiu zostala erygowana przez bpa Gembickiego
w r. 1651 i przeznaczona byta dla ¥ mansjonarzy&@ Mansjonaria
w Markuszowie powstata w r. 1668 i réwniez byta przeznaczona dla
4 mansjonarzy& Ostatnig mansjomarig, ktora .powstata w badanym
przez nas okresie, jest mansjonaria w Kurowie. Podobnie jak poprzed-
nie przeznaczona byta dla 4 mansjonarzy. iCzas jej powstania datowany
jest na 1754 r. &4

Stan liczbowy tej kategorii kleru, jak réwniez jej |stosunek do
liczby prebendarzy i mansjonarzy charakteryzuje 3 rubryka tabelki 4.
Z tabeli, jak rowniez z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze
faktyczna liczba tej kategorii kleru byla o wiele nizsza od liczby po-
stulowanej przez akty erekcyjne 66 Jakie byty przyczyny tego — nie-
tatwo da¢ odpowiedz. Wydaje sie jednak, ze zasadniczg role w tym
wzgledzie odgrywal czynnik ‘ekonomiczny@& Tabela (nastepnie wska-
zuje na zaleznos$¢ (wyzej sygnalizowang) miedzy mansjonarzami a po-
zostatymi kategoriami kleru. W celu (wyjasnienia wspomnianej zalez-
nosci, jak rowniez w celu dalszej charakterystyki omawianej grupy
dokonamy dalszej analizy jsygnalizowanych zjawisk. 1

Jak juz wyzej zostato wspomniane, Wyczawski jest zdania, ze man-
sjonarze nie byli wikariuszami. W przeciwienstwie Jdo mego J. Szy-
manski utrzymuje, ze mansjonarze byli to wikariusze o specjanym cha-
rakterze 6/. Nie wdajac sie w (dyskusje, czy mansjonarze byli wikariu-

Ozarowski [...] octingentum marcas dedit [...]". AKK, AW, vol. 3, s. 71; ,Eccle-
siae praedicatae [...] in Kornskowola olim Petrus de Gamratis eppus Cracoviensis ad
assecutionem [...] Andraea de Tenczyn, dicti oppidi haeredis [...] utplebani prae-
positum [...] et mansionariosquinqué et sextum clericum ad modum aliorum

mansionariorum ordinavit, eisque pro sua sustentatione décimas manipulares [...]
donavit [...]”, tamze, s. 126.

2 ,R. Remigianus Lezennski parochus et rector écclesiae parochialis in villa
Gotgb [...] ad gloriam BMYV jet in remedium salutis animae suae expiatione magnae
suorum peccaminosum, pecuniam 30.000 ilor. pol. pro fundatione et erectione
praepositurae et praepositi nec non mansionariorum N° quatuor AKL, AW,
Rep. 60AXI, k. 18

6 Por. AKL, AW, Rep. 60A99, k. 82; AW, Rep. 60A183, k. 10.

& Por. AKL, AW, Rep. 60A105, s. 929; AW, Rep. 60A186a, s. 62— 65.

&6 Wedtug aktéw erekcyjnych w trzech mansjonariach powinno byto by¢ 12
mansjonarzy. Tymczasem jak wskazuje tabela 4, liczba ich przez caty badany
okres wahata sie od 5—8.

&6 Mansjonarie w Kazimierzu i Konskowoli wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa upadty w rezultacie zaniku majatku. W Kazimierzu po $mierci J. Ozarowskie-
go przestano przesyta¢ pieniadze i jak pisze W. Husarski, umilkty tez godzinki.
Por. op. cit, s. 15. Mansjonaria w Konskowoli upadta wskutek zagarniecia ddébr
przez kolatora. Por. Fr. Stopnia k, Duchowni w parafiach..., s. 273.

6/ Por. J. Szymanski, 1. c.,, s. 65—66.
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szami czy tez nie, stwierdzamy, ze akty erekcyjne nowo powstatych
mansjonarii w Gotebiu, Markuszowie i Kurowie zakladajg prace dusz-
pasterska swoich cztonkéw6 Ponadto w zZrdodtach tego okresu spo-
tykamy sie z takimi sformutowaniami jak ,,vicar.ius seu mainsionarius”,
ktore wskazuja, ze nastgpit proces utozsamienia mansjonarzy z wika-
riuszami. Dane zrédtowe z tego okresu réwniez bardzo wyraznie moéwig,
ze mansjonarze rzeczywiscie zajmowali sie sprawami zwigzanymi z ,,cura
animarum”. W fakcie tym tkwita druga przyczyna zmniejszenia sie
wikariuszy dawniejszego typu. llustruje to tabelka 4 i wykres na s. 15.
Z powyzszych rozwazan wynika, ze nastgpit jaki$ swoisty proces
unifikacji nizszego duchowienstwa parafialnego. Z dawnych trzech kate-
gorii: wikariuszy, prebendarzy i mansjonarzy powstata praktycznie
jedna kategoria ksiezy wikariuszy. Nazwy i stan prawny wprawdzie
jeszcze zostaly, ale faktycznie byta to jedna grupa ksiezy, ktérej za-
sadniczym celem byto duszpasterstwo. W sumie od drugiej potowy
XVIlI wieku w wyniku powyzszych przeobrazen na terenie dekanatu
mieliSmy dwie kategorie duchownych: plebanéw i wikariuszy.

POCHODZENIE SPOLECZNE DUCHOWIENSTWA

Kolejnym zagadnieniem przy omawianiu struktury kleru dekanatu
jest sprawa jego pochodzenia spotecznego. Powstaje pytanie, czy Kkler
dekanatu ze jwzgledu na swoje pochodzenie spoteczne jstanowit grupe
O jednolitej strukturze, czy tez nie. Jezeli nie — to nasuwa isie pro-
blem, jak wielkie bylo to zréoznicowanie i jakie warstwy spoteczne
byty reprezentowane wsréd kleru, i jak przebiegaty linie podziatu.

Zagadnienie pochodzenia jspotecznego kleru nie jjest obce literaturze
historycznej. Problemem tym interesowano sie od dawna. O socjalnym
pochodzeniu duchowienstwa diecezji krakowskiej Ipisat w drugiej po-
towie XVIII wieku H. KoHataj, utrzymujac, ze rekrutowato sie ono
w latach 1758— 1764 przewaznie z ubogich mieszczan i rolnikéw&
Nastepne S$lady tych zainteresowan spotykamy w pismach J. St By-
stronia/M@ Ostatnio w monografiach o seminariach L. Liedtke7l
1iSt. Miynarczyk 72 poruszali sprawe Srodowisk, z jakich rekrutowali sie
klerycy seminariow w Chetmnie i Krasnymstawie. Wedtug Liedtkego na

®B Por. AKL, jAW, Rep. 60Ai83, k. 10; AW, Rep. 60A105, s. 929; AW, Rep.
60A186a, k. 62— 65.

@ Por. Op. cit.,, s. 210— 211.

M Por. Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce, Warszawa 1960, t. |, s. 324— 326.

71 Poczatkowe dzieje seminarium chetminskiego: ,Nasza Przesztos$¢”, IX (1960)
162— 164.

72 Alumni seminarium duchownego w Krasnymstawie (1719— 1809), ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, IV (1957), z. 4, s. 91—92.
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195 klerykéw w seminarium chetminskim w latach 1677— 1699 zidenty-
fikowano pochodzenie spoteczne u 37 alumnéw, z ktérych 23 wywodzito
sie z warstwy szlacheckiej, 12 z mieszczanskiej i 2 z wiesSniaczej73
St. Miynarczyk utrzymuje, ze klerycy seminarium krasnystawskiego
rekrutowali sie z drobnej szlachty i oficjalistow dworskich 74 Fragmen-
tarycznos$¢ jednak podstawy zrodiowej, na jakiej sie opiera Miynar-
czyk, nie budzi zaufania co do stusznosci jego wnioskow. '

Rozwigzanie problemu pochodzenia spotecznego kleru dekanatu nie
jest tatwe. Trudno$¢ polega na tym, ze dostepne nam zrédia pomijajag
spoteczng strone zagadnienia i dlatego ponizsze wywody beda prébag
interpretacji danych ubocznych, ktére rzucg pewne S$wiatlo na inte-
resujacy nas problem. Sytuacja dla potowy XVIIlI w. jest lepsza — po-
siadamy wyrazne dane o spotecznym pochodzeniu przynajmniej pewnej
liczby duchownych.

Jako podstawe zakwalifikowania danego duchownego do okreslonej
grupy spotecznej przyjeto dwa kryteria: kryterium pierwsze (odnosi sie
tylko do XVII w.), to okresSlenie przez zrdédio miejscowosci, z ktorej
dany duchowny pochodzit. Stwierdzenie, ze dana miejscowos¢ byta
miastem wzglednie wsig, decydowalo o zaliczeniu danego duchownego
do grupy ,wiejskiej” lub ,miejskiej”. Kryterium drugie — to wzmianka
zrédta o spotecznym pochodzeniu, wyrazajgca sie w stowach: ,ex ho-
nestis parentibus natus”, czasem z dodatkiem ,de oppido” lub ,,de villa”,
oraz ,ex nobilibus parentibus natus”. Okres$lenie ,nobilis” zgodnie z je-
go znaczeniem zostalo przyjete jako kryterium przynaleznosci do stanu
szlacheckiego, ,honestus” do jnieszlacheckiego. Jezeli byta wzmianka
,.de oppido”, to =zaliczano danego duchownego do mieszczan, jezeli

,de villa” — do wiesniaczego .stanu.

Zagadnienie zostalo ujete wedtug kategorii: plebani — duchowien-
stwo nizsze, w dwoéch przekrojach czasowych: poczatek XVII w. i pierw-
sza potowa XVIII w. Przedstawienie problemu w dwéch momentach
czasowych zostato podyktowane podstawg zrédiowg. Do tego zagadnienia
bowiem posiadamy tylko zrédia dla poczatku XVII w. i potowy
w. XVIII7A

a) Pochodzenie spoteczne plebandéw

Na ogo6lng liczbe 48 duchownych, ktorzy nalezeli do dekanatu w la-
tach 1600— 1617, dla 24, w tym 9 plebanéw, mozna byto ustali¢ miejsco-

7B Por. K. Liedtke, 1 c., s. 162— 164.
A Por. St. Mtynarczyk, 1 c, s. 91—92
B Dla poczatku XVII w. stanowiag je akta wizytacji B. Maciejowskiego

z r. 1603, dekrety wykonawcze tejze wizytacji z r. 1601—i1604 oraz tak zwana wi-
zytacja wewnetrzna z r. 1617.
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wosci, z ktérych pochodzili oraz w dwoéch wypadkach przynaleznosé
klasowg. Dane dla grupy plebanéw ilustruje ponizsza tabela 76

Imieg

Lp. Parafia Miasto Wie$ Inne
i nazwisko
1 M. iBech Kazimierz Kazimierz - nobilitowany
2 W. PlacelLtinus Kazimierz Znin — —
3 Jakub Bochotnica Ostroteka — M -
4 Stanistaw Wilkoéw Parczew — —
5 J. Klissowski Garboéw Lublin — —
6 Pawet Baranéw — Rogozin —
7 W. Rusiecki Witostowice Rusiec —_
8 Szymon Jaroszyn Kazimierz — —
9 W. Kochlewski Gotab —_ — szlachcic
Tabela 5

Z tabelki wynika, ze pewne dane o pochodzeniu spotecznym mamy
tylko dla dwoch duchownych: Mateusza Be-cha, prepozyta parafii w Ka-
zimierzu oraz plebana Gotebia Wojciecha Kochlewskiego. Mateusz
Bech byt z pochodzenia mieszczaninem, a dopiero pdézniej zostat nobili-
towany 77. Kochlewski pochodzit z warstwy szlacheckiej 73 Odnos$nie
do pozostatych duchownych posiadamy dane stwierdzajgce ich miejskie
wzglednie wiejskie pochodzenie. Wprawdzie stwierdzenie to nie prze-
sadza z jakiej warstwy spotecznej wspomniani duchowni pochodzili, nie-
mniej jednak fakt, ze 5 duchownych — a lgcznie z M. Bechem szesSciu —
pochodzito z miast i to takich, jak: Lublin, Kazimierz, Parczew czy Znin,
wskazuje na mieszczanskie pochodzenie tych duchownych. Na to, ze
Klissowski byt mieszczaninem, wskazujg jeszcze inne racje @ Analogicz-
nych wnioskéw, dotyczacych duchownych pochodzgcych ze wsi, nie
mozemy wycigga¢, gdyz pochodzenie wiejskie moze $wiadczy¢ zaréwno
o przynaleznosci do stanu kmiecego, jak i szlacheckiego.

W sumie opierajac sie na powyzszych danych mozemy przyjaé¢ hipo-
teze, ze plebani badanego dekanatu na poczatku XVII w. nie stanowili
jednolitej grupy spotecznej. Opierajgc sie zas na prawdopodobienstwie,

™ Tabele sporzadzono w oparciu o dane: por. przypis 75.

77 Por. AKL, AW, Rep. 60A96, s. i{550; W. Husarski, op. cit., s. 21— 22.

B Por. AKL, AW, Rep. 60A96, s 680; A. Boniecki, Herbarz Polski, War-
szawa JI898—-1913, t. |X, s. 92.

P Na pochodzenie Klissowskiego z Lublina .wskazuje wzmianka w aktach
konsystorskich z roku 1602: ,Reverendus Joannes Klissowski, consul Lubliniensis”,
AKL, AK, Rep. 60A18, k. ,80. Za jego mieszczanskim pochodzeniem przemawia
jeszcze fakt, ze brat jego byt doktorem medycyny. Por. AKL, AK, Rep. 60A25,
s. 105.
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ze 5, a tgcznie z Bechem 6, plebandw bylo pochodzenia mieszczanskiego
mozemy przyja¢, ze wiekszos¢ tej grupy kleru w latach 1600— 1617
sktadata sie z mieszczan.

Z potowy XVIII w. — jak jto juz byto wspomniane — posiadamy
peiniejsze dane o pochodzeniu spotecznym. llustruje to ponizsza tabel-
ka &

Lp. Imie Parafia Honestus Nobilis
i nazwisko

1 J. Cierniatkowski Witostowice honestus, de op. —
2 M. Gwiazdowski Regow honestus, de op. —
3 J. Klonowski Gotab — nobilis
4 J. Ruszkowski Zyrzyn honestus —
5 A. Tucci Konskowola — nobilis ?
6 S. Molanski Klernentowice - nobilis
7 M. Szajowski Kuroéow honestus, de v. —
8 S. Humicki Markuszéw — nobilis
9 bp S. Jezierski Garbow - nobilis
10 K. Niezabitowski Bochotnica — nobilis
11 S. Choicki Wilkow - nobilis
12 S. Moleranowski Kazimierz — nobilis

Tabela 6. Skroty: de op. = de oppido; de v. = de villa

Na ogoélng liczbe 15 plebanéw, ktdérzy w czasie wizytacji z r. 1748
nalezeli do dekanatu kazimierskiego 8., jak wynika z tabelki dane o po-
chodzeniu spotecznym posiadamy dla 12 (80'%). Z powyzszego zestawie-
nia wynika réwniez, ze 8 plebanéw (66%) pochodzito ze stanu szla-
checkiego, dwoéch bylo mieszczanami, a'jeden wywodzit sie ze stanu
kmiecego. Dane te wskazujg na to, ze w potowie XVIII w. — podobnie
jak na poczatku XVII w. plebani nie stanowili jednolitej grupy, ale re-
krutowali sie ze wszystkich warstw spotecznych. Ponadto dane powyzsze
wskazuja, ze wsrod grupy plebanéw w potowie XVIII w. zdecydowanie
przewazata szlachta. Wynika stad, ze w stosunku do sytuacji na po-
czatku XVII w., kiedy wsréd plebanéw przewazat prawdopodobnie ele-
ment mieszczanski, nastgpito przesuniecie w kierunku szlachty, a wiec
zmiana struktury tej grupy kleru ze wzgledu na pochodzenie spoteczne.
Jakie byly przyczyny tego zjawiska — to osobne zagadnienie. Tutaj
chciatem tylko zauwazy¢, ze by¢ moze na badanym terenie odzwiercie-
dlita sie w pewnym stopniu ogélna polityka szlachty, ktéra po zagwaran-

8 Tabele sporzadzono w oparciu o dane z wizytacji St. Zatuskiego z roku
1748. AKK, AW. vol. 43, s. 1— 104.
8L Por, tamze.



DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE 27

towaniu sobie w XV i XVI wieku wyzszych godnosci koscielnych za-
czeta zajmowaé mniejsze, ale bardziej intratne prebendy& Wskazuje
na to fakt, ze wszystkie parafie przynoszace wieksze dochody, jak np.
Golab, Konskowola czy Kazimierz byly obsadzane przez szlachtg. Po-
nadto z tym zagadnieniem zdajg sie taczy¢ pewne elementy polityki
personalnej prowadzonej przez takich kolatoréw, jak: Czartoryscy, Po-
toccy, Lubomirscy itp. Z drugiej jednak strony trzeba jeszcze zwrécic
uwage na to, ze w XVIIlI w. synowie zubozatej szlachty, zepchnietej na
margines zycia politycznego8 ratujgc sie przed ,wypadnieciem ze
stanu”, coraz czesciej zaczeli przyjmowac¢ Swiecenia, i z tym, by¢ moze,
taczy sie wzrost liczby szlachty w szeregach duchowiernistwa badanego
dekanatu. Rzecz jednak wymaga bardziej szczeg6towych badan.

b) Pochodzenie spoteczne duchowienstwa nizszego

Dla poczatku XVII w. (lata 1600— 1617) problem ten ilustruje po-
nizsza tabela 8

Imie

Lp. Parafia Funkcja Miasto Wie$
i nazwisko

1 Szymon Kazimierz wikary Kazimierz -

2 Tomasz Karczmiska komendarz Znin —

3 A. Fratrycjusz Kazimierz wikary Rzeszow —

4 G. Paczek Kazimierz wikary Bobrowmiki —

5 J. Reszka Kazimierz wikary Kazimierz —

6 Kasper Kazimierz wikary W arka —

7 St. Servatius Regow komendarz Warka -

8 J. Szydlinski Gotab wikary Kazanéw —_

9 Mateusz Markuszéw wikary Kielce —
10 A. Sofronius Markuszéw wikary Zwolen —

11 M. Zuczynski Jaroszyn wikary Sandomierz(?) —

12 Wojciech Gotab wikary Korytnica —
13 Perkonius Gotgb wikary — Gotab
14 Barttomiej Kazimierz prebendarz — Brochow
15 W. Szklarczyk Baranéw' wikary — Rogozin

Tabela 7

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wsrod 15 duchownych nizszych,
dla ktorych sa dane i ktérzy w tym czasie nalezeli do dekanatu kazi-

& Por. J. St. Bystron, op. cit, t I, s. 325— 326.

si Por. K. Zienkowska, Jacek Jezierski kasztelan tukowski (1722— 1805),
Warszawa 1963, s. 299.

81 Por. przypis 75. Miejscowos$ci sprawdzono w oparciu o: Stownik Geograficz-
ny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, Warszawa 1880— 1902.
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mierskiego, nie byto ani jednego duchownego o pochodzeniu szlachec-
kim. Dwunastu (80%) z nich pochodzito z miasta i 3 (20'%) ze wsi. Bliz-
szych danych brak. Niemniej jednak powyzsze dane wskazujg, ze ta
kategoria kleru miata oblicze spoteczne bardziej jednolite. Nawigzujac
za$ do analizy przeprowadzonej przy omawianiu pochodzenia spotecz-
nego plebanéw, mozemy przyjaé, ze kler badanego dekanatu na poczatku
XVIlI w. byt w zasadzie pochodzenia plebejskiego.

Pochodzenie spoteczne badanej grupy kleru w potowie XVIII w.
charakteryzuje kolejne, ponizsze zestawienie &

Lp, Imie Parafia Funkcja Honestus Nobilis
i nazwisko

1 J. Gola Jaroszyn wikary honestus -

2 W. Kucharski Gotab prebendarz honestus —

3 M. Zajaczkowski Gotab wikary honestus —

4 J. Baranowski Zyrzyn wikary honestus —

5 t. Michatowski Konskowola prebendarz honestus —
6 T. Wasilewski Kuréow wikary honestus de op. —

7 J. Koeielski Markuszéw wikary honestus —
8 W. Wronski Markuszéw mansjonarz honestus —

9 W. Janicki Markuszéw prebendarz honestus —
10 W. Janiszewski Garbow prebendarz honestus —
11 P. Kechowski Kazimierz prebendarz honestus —
12 M. Pietrusinski Kazimierz wikary honestus, de v. —
13 J. Staskiewicz Kazimierz prebendarz honestus —
14 A. Starszewski Kazimierz komendarz — nobilis

Tabela 8

Jak wykazujg powyzsze dane, z wyjatkiem komendarza z parafii
Kazimierz, ktéry byt szlachcicem, wszyscy duchowni tej kategorii (wi-
kariusze, prcbendarze i mansjonarze) rekrutowali sie z warstw nieszla-
checkich. Potwierdza to powyzsze przypuszczenie, ze Kkler nizszy
z punktu widzenia pochodzenia spotecznego miat oblicze plebejskie.
Nastepnie w potowie XVIII w., podobnie jak w okresie poprzednim,
struktura tego kleru ze wzgledu na pochodzenie spoteczne nie wyka-

zywata wiekszego rozwarstwienia i byta bardziej zwarta niz grupa ple-
banow.

Podsumowujgc zagadnienie struktury duchowienistwa dekanatu ze

wzgledu na jego pochodzenie spoteczne mozna przyjaé, ze badana

& Dane do
43, s. 1—104.

zestawienia zaczerpnieto z wizytacji z r. 1748. AKK, AW, vol.
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grupa kleru pod wzgledem pochodzenia spotecznego nie byta jednolita —-
rekrutowata sie z réznych warstw spotecznych, przy czym najwieksze
zréznicowanie wykazywata grupa plebanow, wsrod ktérych byly repre-
zentowane wszystkie warstwy spoteczne. Duchowienstwo nizsze byto
mniej zréznicowane i prawie bez wyjatku rekrutowato sie z warstw
nieszlacheckich. Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze w badanym aspekcie
kler dekanatu jako catos¢ nie ulegt jakims$ wiekszym przeobrazeniom.
Biorgc pod uwage fakt, ze liczba plebanéw w dekanacie byla zawsze
mniejsza od liczby duchowienstwa nizszego oraz to, ze nie wszyscy ple-
bani byli pochodzenia szlacheckiego, mozemy przyja¢ hipoteze o ple-
bejskim pochodzeniu wiekszosci kleru dekanatu w XVII i XVIII w.
Hipoteza ta, najogolniej rzecz biorac zgadza sie z tym, co o pochodzeniu
duchowienstwa diecezji krakowskiej pisat w XVIII w. H. KoHataj utrzy-
mujac, ze rekrutowato sie ono w wiekszosci z mieszczan i chiopow &

4. STAN MAJATKOWY DUCHOWIENSTWA

W Swietle dotychczasowych rozwazan nad klerem dekanatu dosz-
lismy do wniosku, ze duchowni badanego terytorium nie stanowili jed-
nolitej grupy, tak z punktu widzenia prawnego, jak réwniez z punktu
widzenia ich pochodzenia spotecznego. Z kolei powstaje pytanie, czy ba-
dany kler ze wzgledu na swojg sytuacje materialng stanowit grupe
duchownych réwnomiernie uposazonych czy tez nie? Jezeli nie — to
jak przebiegaty linie podziatu, czy wedtug wymienionych kategorii, czy
zupetnie inaczej? Nastepnie, czy ten podziat ulegat zmianom w ciggu
dwu wiekodw.

Zagadnienie sytuacji materialnej duchowienstwa parafialnego zna-
lazto juz oddzwiek w literaturze historycznej. O uposazeniu kleru pa-
rafialnego pisat w drugiej potowie XVIII w. H. KoHataj, dzielac go na
biednych i bogatych8”. Nastepnie ze wzmiankami o stanie majatko-
wym kleru nizszego spotykamy sie w pismach A. Brucknera&
i J. St. Bystronia8 Z nowszych autoréw poruszajgcych ten problem
mozna wymieni¢ J. Atamana® oraz M. Zgérniaka9l Autorzy ci, po-

& Por. op. cit.,, s. 210—211.

8 Por. tamze, s. 225— 226.

8 Dzieje kultury polskiej, t. Il, s. 289.

& Dzieje obyczajéw..., t. I, s. 324— 326.

D W. H. Sierakowski i jego rzady w diecezji przemyskiej, Warszawa 1936,
s. 33—36.

9l Wie$ matopolska a plebania, [W:] Studia z dziej6w wsi matopolskiej w dru-
giej potowie XVIIl wieku, Warszawa 1957, s.443— 487; Rola plebanii wwyzysku
chtopstwa w jego walce klasowej na wsi matopolskiejw I|Ipotowie XV III wieku,
,Kwartalnik Historyczny”, 4—8 (1955) 80— 107.
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dobnie jak i KoHataj, utrzymuja, ze wsréd duchowienstwa parafialnego
bylo znaczne zréznicowanie majatkowe.

W celu rozwigzania wyzej postawionego problemu rozpatrzymy Kko-
lejno stan majgtkowy plebanéw i duchowienstwa nizszego.

a) Stan majatkowy plebanéw

Zagadnienie stanu majatkowego plebanéw wiaze sie z podstawami
materialnymi parafii, dlatego rozwazania nasze bedg dotyczy¢ przede
wszystkim wielko$ci uposazen parafii, a dopiero we wnioskach dokona-
my poréwnan, by uchwyci¢ moment zréznicowania.

Wedtug relacji akt wizytacji B. Maciejowskiego z roku 1603 majatek
poszczegolnych parafii ksztaltowal sie nastepujaco: Illustruje to po-
nizsza tabelka X

Rodzaj majatku tany Ogro- Laki Sta- Kar- Pod_— I_Dziesi(-;-— Koleda
dy wy czmy dani ciny, 1 w. m.
Lp. Parafia
1 Kazimierz 1+ 4 1 3 11* 4
2 Wawolnica + 3 2 11 4
3 Wilkéw 8
4 Bochotnica + 1 1 6
5 Garbow 4 1 14 ii 7 11 4
6 Markuszéw 45 ° 1 3 1 9
7 Konskowola 7
8 Witostowice 4
9 Baranéw 4 3 2 1 5 3 +
10 Gotab + 2 1 1 15 19
1 Regoéw + 1 1 4 +
12 Jaroszyn + 1 1 4 11 4
13 Kuréow
14 Klementowice
Tabela 9. Skréty: * W. Husarski, op. cit.,, s. 54; 1w. = liczba wsi; m = marka,
d = dziesiecina; o = poHanek; + = ziemia podana w jednostkach
nieznormalizowanych; + = kwota ponizej marki wzglednie bez

podania ilosci.

W Swietle powyzszego zestawienia, ktore obejmuje tylko zasadnicze,
podstawowe elementy uposazenia, jak ziemia, poddani, dziesieciny oraz
czesciej spotykane skiadniki warunkujace utrzymanie plebanéw, rysuja
sie bardzo wyraznie rdznice w stanie majgtkowym poszczegélnych pa-
rafii.

& Materiat do tabeli zaczerpnieto z wizytacji B. Maciejowskiego z r. 1603. AKL,
AW, Rep. 60A96, s. 549— 685.
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Z tabelki wynika réwniez, ze na poczatku XVII w. do najlepiej
uposazonych parafii nalezat Gotgb, ktéry jak to wynika z opisu posiadat
bardzo duzo ziemi, 15 poddanych i dziesieciny z 19 wsi. W nastepnej

kolejnosci mozemy wymieni¢: Garbow — 4 lany ziemi, 7 poddanych
oraz dziesieciny z 11 wsi; Kazimierz — 3 tany ziemi oraz inne pola,
3 poddanych i dziesieciny réwniez z 11 wsi; Markuszéw — 4 lany ziemi

i 5 potankéw, 11 poddanych oraz 9 wsi ptacgcych dziesieciny. Do bo-
gatszych parafii nalezat jeszcze Jaroszyn, Wawolnica oraz Konskowola.
Najstabiej uposazone parafie to: Bochotnica, Regéw, Wilkéw i Wiosto-
wice. Te ostatnie nie mialy jeszcze w tym czasie, jak sie wydaje, kano-
nicznej erekcji, niemniej jednak byt tam duchowny, ktéry musiat z cze-
gos zy¢.

Kurow i Klementowiee, jak juz o tym byla mowa, w tym czasie na-
lezaty do innowiercow. Jak wskazujg wizytacje z roku 165098 1678 %
i 1721 b w wyzej przedstawionym ukladzie nie nastgpity jakie$ istotne
zmiany. Za najbogatsze uchodzity dalej wyzej wymienione parafie. Za-
rejestrowane w tym czasie przez akta wizytacji uposazenie parafii Ku-
row i Klementowiee wskazuje, ze nalezaly one do parafii raczej stabiej
sytuowanych. Kuréw posiadat 3 tany, sadzawke, miyn i dziesieciny
z trzech wsi% Klementowiee 2 tany ziemi, 2 karczmy, sadzawke oraz
dziesieciny réwniez z trzech wsi9 Zarysowujace sie bardzo wyraznie
zréznicowanie majatkowe wsréd plebanéw dekanatu XVII i poczatkéw
XVIIl w. posiada ten jednak brak, ze jest mato precyzyjne, gdyz opiera
sie czesto, jak to widac¢ z tabeli, na ogdélnych, niescistych sformutowa-
niach.

Poczynajac od potowy XVIIlI w., posiadamy stosunkowo doktadniej-
sze dane co do rocznego przychodu poszczegélnych parafii, z tym jednak
zastrzezeniem, ze dochdd zarejestrowany przez akta wizytacji byt praw-
dopodobnie nizszy od dochodu faktycznego & Dla lat 1748 i 1781 wy-
razat sie on w sumach przedstawionych w ponizszej tabelce ".

®B Por. |AKL, AW, Rep. 60A97, k. 78— 134.

_9%Por. AKL, AW, Rep. 60A100, k. j128— 190.
' & Por. AKK, AW, vol. 20, js. 315—480.

9 Por. AKL, AW, Rep. 60A100, k. {166.

97 Por. tamze. |

B Wskazuje na to tendencja plebanéw do wykazywania, ze ich beneficja nie
przynosity wielkiego dochodu. J tak wedtug relacji plebana Garbowa dochéd
z jego beneficjum Wynosit 4105 zip., a rozchéd na utrzymanie stuzby koscielnej,
wikariuszy itp. rownat sie sumie 4104 zip. Por. AKL, AW, Rep. 60A105, s. 971.
W latach pézniejszych obserwujemy podobne zjawisko. W r. 1800 dochéd prepozy-
ta w parafii Konskowola Wynosit 1850 zip. a wydatki réwnaty sie sumie 1849
ztp. Por. AKL, AW, Rep. 60A185, s. 478. Podobnie rzecz wyglagdata u plebana

Wilkowa. Dochéd — 769 zip. — rozchéd 769 zip. Tamze, s. 267.
P Tabele sporzadzono w oparciu fi dane z wizytacji z r. 1748, AKK, AW, vol.
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Rok 1748 1781

Lp. Parafia ztp. zip.
1 Kazimierz 3300 2341
2 Wiostowice 350 n 358
3 Jaroszyn 100 n 3000
4 Regoéw 80+ 1136
5 Konskowola 3500 4850
6 Klementowice 400 n 1773

7 Kuréw 1138 n 300+
8 Markuszow 4820 4236
9 Baranéw’ 2050
10 Gotab 5000 n 7914
11 Zyrzyn 1500 n 5800
12 Garbow 2200 4105
13 Bochotnica 500 n 1603
14 Wawolnica 2204 2648
15 Wilkow 600 n 659

Tabela 10. Skroéty: n. = netto, + = podano niecaty dochoéd

Sumy zawarte w tabeli wyrazaja caty dochéd plebanéw, ptynacy
zarOwno z uposazenia, zapisow, jak i akcydenséw z tym, ze niektorzy
plebani z roku 1748, po odtrgceniu sum na wydatki, podawali wzglednie
ezysty dochdd. Ponadto zrédia z roku 1748 nie podaja dochodéw dla
parafii Barandw. Braki te w znacznym stopniu zmniejszajg mozliwos¢
przeprowadzania adekwatnych poréwnan. Niemniej jednak, jezeli sie
wezmie pod uwage dane z roku 1748 i z roku 1781, to wyraznie widac,
ze do najlepiej uposazonych parafii od potowy XVIII w. nalezat Go-
tab. Kazimierz, Garboéw, Markuszéw, Wawolnica, Konskowola i Jaro-
szyn. Najnizszy dochdéd przynosity Wiostowice i Wilkow.

Poréwnujgc powyzsze wyniki z danymi XVII i potowy XVIII w. mo-
zemy stwierdzi¢, ze w ciggu dwoch wiekdéw nie zaszly jakie$ zasadnicze
zmiany. Te same parafie, ktére na poczatku XVII w. byty stabo uposazo-
ne, rowniez w drugiej potowie XVIII w. przynosity najnizszy dochdd.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sytuacja materialna plebanow
nie byla jednakowa. Na terenie dekanatu byli plebani stabiej i lepiej
uposazeni. Zréznicowanie to byto nieraz bardzo duze, jezeli wezmiemy
pod uwage fakt, ze np. plebani Gotebia w roku 1603 czerpali dochody
z dziesiecin 19 wsi, posiadali 15 poddanych i, jak wynika z opisu, duzo
ziemi, podczas gdy pleban parafii Wilkéw posiadat niewiele ziemi i dzie-

43, s. 1—104, oraz w oparciu o wizytacje z r. 1781, AKL, AW, Hep. 60A105,
s. 706— 1128.
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sieciny z pieciu wsi. Podobnie pleban z Wiostowic. Roczny dochdd pleba-
na Gotebia z roku 1748 wyrazat sie cyfrg 5000 florenéw, Wilkowa
600, a Witostowic 350, w roku za$s 1781 dochéd parafii Gotgb wynosit
7914, Wilkowa 659, a Witostowic 358 florenéw. Zréznicowanie to okaze
sie jeszcze wieksze, jezeli uswiadomimy sobie fakt, ze plebani Gotebia,
Kazimierza i innych wiekszych parafii posiadali czesto po kilka bene-
ficjow 10.

b) Stan majatkowy duchowienstwa nizszego

Prebendarze. Dochody prebendarzy podobnie jak i plebanow
uzaleznione byty od uposazenia prebend. Wielko$¢ za$s majatku pre-
bend ksztattowata sie roznie. Zilustrujg to nastepujace przykiady.

Prebenda r6zancowa w Kazimierzu zatozona w roku 1641 przez lzy-
dora Floresa, 6wczesnego prepozyta kazimierskiego, posiadata ziemie
oraz zapis w wysokosci 2000 zip. Rocznego dochodu miata przynosic
145 zip. 101 Z biegiem lat majatek prebendy powiekszyt sie, tak ze
w r. 1800 prebenda miata 10 poddanych, z ktérych kazdy odrabiat po 52
dni panszczyzny rocznie i ptacit po 7 zip. i 16 groszy czynszu. Roczny
dochéd wyrazat sie sumg 600 zip. 1@

Erygowana w roku 1725 prebenda r6zancowa w Karczmiskach po-
siadata rowniez ziemie i zapisy w kwocie 6000 zip. W r. 1800 roczny
dochod prebendy wynosit 105 zip. 138

Podstawy materialne niektérych prebend stanowily tylko zapisy
pieniezne, z ktérych procent szedt na utrzymanie prebendarzy. Prebendy
Lubomirskich i Suchodolskich gwarantowaty utrzymanie prebendarzy
sulmg prawie po 8000 florendéwl1d Stanistaw Matachowski fundujac
prebende w Bochotnicy w roku 1770 jako uposazenie dla prebendarza
przeznaczyt dochdéd 500 florenow rocznie z débr Bochotnicy 106G

Cytowane wyzej przykitady wskazujg, ze wsréd prebendarzy w ciggu
dwu wiekoéw byli bogatsi i biedniejsi oraz ze przecietna uposazenia pre-
bendarzy byta wielokro¢ nizsza od przecietnej plebanéw. Z drugiej
strony, niektérzy prebendarze byli prawie dwukrotnie lepiej sytuowani
niz np. pleban z Wiostowic.

10 Pewnym wskaznikiem do jakich sum dochodzity dochody plebanéw Ka-
zimierza, Gotebia, Markuszowa i Kurowa wskazuja kwoty, jakie tozyli na rézne
fundacje, np. na mansjonarie. Por. nizej.

101 Por. AKL, AW, Rep. 60A185, s. 308.

loa portamze, s. 309— 315.

i3 portamze, s. 358— 377.

im por tamze, s. 485—495.

(5 Por. AKL, AW, Rep. 60A183, k. 168.

0— Roczniki Humanistyczne. Tom — XIV/2
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Mansjonarze. Podstawg uposazenia mansjonarzy byl najczes-
ciej zapis jakiej$ sumy pieniedzy, od ktérej procent szedt na ich utrzy-
manie. W zaleznos$ci od wielkosci zapisanej sumy ksztattowat sie dochod
mansjonarzy.

Prepozyt Jan Ozarowski erygujac mansjonarie w roku 1532°'zapisat
jej sume 2000 marek, lokowanych na zupach .wielickich i bochenskich.
Kazdy z mansjonarzy miat otrzymywaé rocznie po 80 marek 106

Jozef Nieradzki, prepozyt Markuszowa, zakladajgc mansjonarie w roku
1668 zapisat jej sume 30000 florenéw lokowanych na dobrach we wsi
Piotrowice, Strzelce i Kruszczéw. Ponadto otrzymali dziesieciny ze wsi
Niebrzegébw oraz ze wsi Gutanow, kupiona przez Nieradzkiego za 10000
florenow. W sumie kazdy z mansjonarzy miatl otrzymywacé rocznie po
300 floren6w 107. Podobnie rzecz wygladata z mansjonaria, ktdrej ,pro-
dote” w roku 1642 Lezynski zapisat 30000 florenéw. Czterej mansjo-
narze tgcznie z prepozytem mieli otrzymywaé rocznie 640 florenéw 1R

Mansjonaria w Kurowie powotana do istnienia w roku 1754 przez
Michata Szajowskiego — prepozyta Kurowa — miata zapis 44000 flo-
renéw. Ponadto w sklad uposazenia weszty sumy z prebend Zbgskich
5000 florenéw oraz z prebendy zwanej ,Lesnicze” (?) 6000 florenow.
Roczny dochdd kazdego z mansjonarzy wynosit 100 zip. 10

W sumie mansjonarze teoretycznie «— na mocy fundacji stanowili
.grupe duchownych na terenie dekanatu slabiej uposazona. Wielkos¢
ich rocznego dochodu w potowie XVII wieku u jednych wynosita 160,
a u innych 300 florenéw. Roczny dochéd mansjonarzy kurowskich wy-
nosit w potowie XVIII wieku tylko 100 florenéw. Wskazuje to na znacz-
ng nierownomierno$¢ w dochodach poszczegélnych mansjonarzy.

Powyzsze rozwazania majg jednak bardziej teoretyczny charakter,
praktycznie bowiem, jak zobaczymy nizej, doch6éd mansjonarzy, ktérzy
od potowy XVII w. zaczynajg petni¢ obowigzki duszpasterskie, ksztatto-
wat sie podobnie jak dochdéd zwyktych wikariuszy.

Wikariusze. Sposrod kleru parafialnego wikariusze, o ile nie byli
jednoczesnie prebendarzami lub mansjonarzami, stanowili, jedyna gru-
pe ksiezy, ktorej baza materialna zalezna byta od prowizji plebanskich.
Wysokos$¢ prowizji zostata okreslona ustawowo przez synody i dla po-
czatku XV Il w. wynosita 30 wzglednie 40 florenéw rocznie w zalezno$ci

0B Por. AKL, AW, Rep. 60A96, s. 566.

107 Por. AKL, AW, Rep. 60A183, k. 10—13.
18 Por. AKL, AW, Rep. 60AXI, k. 18—24.
10 Por. AKL, AW, Rep. 60A183, k. 62— 65.
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od tego, czy wikariusz stotowal sie u plebana czy tez nie 110 Dla konca
XVIlL i XVII w. — powyzej 200 florendéw nl.

Plebani na ogo6t trzymali sie powyzszych norm prawnych. W roku
1603 A. Kochlewski ptacit swoim wikariuszom, Wojciechowi Perkoniu-
sowi 60, a Jakubowi Szydlinskiemu 30 marek 112 Wikariusze Baranowa:
Szymon Grzybowki otrzymywat 40 marek, a Maciej z Glowaczewa 20
marek 113 Pleban Markuszowa Walenty Moskonius ptacit wikariuszom
Andrzejowi toiKiszewskiemu i Maciejowi z Kielc po 40 marek 114 Wi-
kariusze Konskowoli otrzymywali po 88 marek 115

Prowizje z lat 1611— 1628 moéwia o 20 markach i 40 florenach rocznej
prowizji wikariuszallg a z lat 1667— 1697 od 120 do 200 florendéw 117.

Wedtug protokétu wizytacyjnego z roku 1781 wikariusz Regowa otrzy-
mywat 300 zip. rocznego dochodull8 Trzej wikariusze a jednoczesSnie
mansjonarze Markuszowa po 200 zip. 119 Wikariusze i prebendarze Kon-
skowoli po 330 zip. 10 Prepozyt Gotebia ptacit wikarym i mansjonarzom
po 400 zip. 121 Wizytacja z roku 1800 mowi, ze prepozyt Kurowa ptacit
trzem mansjonarzom i wikariuszom tgcznie 582 zip. 12, a dwaj wikariu-
sze kazimierscy otrzymywali razem 375 zip. 1B Pozostali dwaj plebani
ptacili swoim wikariuszom w powyzszych granicach 124

W sumie moéwiac o warunkach materialnych wikariuszy trzeba
stwierdzi¢, ze i tu byly réznice w dochodach. Byli wikariusze o bardzo

no por Decretales... t. I, s. 218.

m Por. tamze.

112 ,Cui loco salarii a Reverendo D. Pkrocho annuatim dantur 60 marcas SEt
alterum Jacobum Szydlinski [...] ad provisionem cui similiter daturi marcas 30 cum
Leguminibus frumenti et mensura supra nominatis”. AKL, AW, Rep. 60A96, s. 664.

13 ,[...] cui loco salarii dantur a parocho m. 40”. ,Et alterum Matiam Glova-
coviensem [...] cui quoque dantur loco salarii annuatim marcae 20”". Tamze, s. 654.

114 Por. tamze, s. 623.

lis por_tamze, s. 635. !

16 Por. AKL, AK, Rep. 60A20, s. 372, AK, Rep. 60A18, s. 429; AK, Rep. 60A21,
s. 215. i

17 W r. 1676 prepozyt Konskowoli, udzielajac prowizji, zobowigzat sie ptaci¢
Tomaszowi Kociszowi 120 florenéw. Por. AKL, AK, Rep. 60A25, k. 115; Chotecki,
pleban Garbowa, ptacit wikariuszom w r. 1689 po 150 florenéw, por. AKL, AK,
Rep. 60A42, k. 219. Prowizja,, ktorej udzielit Tcmicki w r. 1697, opiewata na sume
200 florenéw. Por. AKL, AK, Rep. 60A43, k. 339.

18 Por. AKL, AW, Rep. 60A105, Rep. s. 792.

119 Por. tamze, s. 945.

120 Por. tamze, s. 880.

k1 por_tamze, s. 837.

12 Por. AKL, AW, Rep. 60A183, k. 84.

123 Por. AKL, AW, Rep. 6CA186a, k. 30.

2 Por. AKL, AW, Rep. 60A183, k. 196, 229.
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niskiej prowizji, jak np. Maciej z Glowaczewa, wikary z Baranowa,
ktéry w roku 1603 otrzymywat tylko 20 marek, podczas gdy w tym sa-
mym czasie wikariusze Konskowoli otrzymywali* po 88 marek rocznego
dochodu. Podobnie w roku 1781 wikariusze i mansjonarze Markuszowa
otrzymywali po 200 florenéw, podczas gdy wikariusze i mansjonarze
Gotebia po 400 florenéw. Najwyzsza prowizja wikarduszowska na bada-
nym terenie nie przekraczata 400 florenow.

W rezultacie przeprowadzonych badan nad zagadnieniem stanu ma-
jatkowego kleru dekanatu stwierdzono, ze uposazenie duchownych byto
niejednolite i to zaré6wno wsrdéd plebanéw, jak prebendarzy, mansjona-
rzy i wikariuszy. Najwieksze jednak réznice majatkowe widzimy wsrod
plebanow. Dochody przynajmniej kilku z nich siegaty kilkunastu tysie-
cy zip. rocznie, jezeli sie uwzgledni fakt, ze niektérzy z nich posiadali
po dwa a nawet trzy takie beneficja, jak Golgb, Kazimierz czy Garboéw,
podczas gdy pleban z Wilostowic z trudem maégt wygospodarowaé 350
ztp. rocznego dochodu.

Ro6znice ws$réd pozostatych grup duchownych wyrazajg sie sumg
kilkuset zip. W rezultacie mozemy przyjaé, ze wsrod kleru dekanatu
mieliSmy bogatych i biednych, ktéorym nie zawsze wystarczato na zycie,
ktérzy nawet z tego powodu opuszczali parafie, jak to byto np. we Wios-
towicach1k Do pierwszych nalezato kilku sposréd plebanéw, do dru-
giej — pozostali plebani, prebendarze, mansjonarze i wikariusze. Z tym,
ze do najlepiej uposazonych prawie zawsze nalezeli plebani bardziej
wyksztatceni, pochodzenia szlacheckiego, lub, jak zobaczymy nizej (por.
tabela 12), pelnigcy odpowiedzialne funkcje zaréwno koscielne, jak i pan-
stwowe.

Podziat na biednych i bogatych zarysowany juz na poczatku XVII wie-
ku przetrwat az do konca XVIII w.

Powyzsze wnioski wykazuja zasadnicza zgodnos¢ z tym, co o klerze
parafialnym w potowie XVIII w. pisal H. KoHataj, jak réowniez z wy-
nikami badan M. Zgérniaka, ktory na badanym przez siebie terenie
w drugiej potowie XVIII w. stwierdzit réowniez daleko idace zrézni-
cowanie w uposazeniu poszczegdlnych duchownych1X

125 -yy r 1663 pleban Jan Jastrzebski nie majgc gdzie mieszka¢ ucieka z Wtos-
towic. W r. nastepnym uczynit to samo pleban Jan Bugijski. Por. St. Kamieh -
ski, Parafia Wtostoioice, ,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie”, IX (1927) 58.

126 Por. M. Zgérniak, Wie$ matopolska..., s. '466—477.
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WNIOSKI

Podsumowujac zagadnienie struktury duchowiennstwa dekanatu, trzeba
stwierdzi¢, ze w ciggu badanego okresu kler ten nie stanowit jakiego$
monolitu, ale wykazywal znaczne zrdznicowanie.

Ztozonos$¢ struktury wynikata najpierw z racji prawnej — w deka-
nacie wystepowaly rézne kategorie kleru: plebani, wikariusze, prefoen-
darze i mansjonarze. Nastepnie duchowni badanego terenu i okresu
réznili sie pochodzeniem spolecznym — rekrutowali sie ze wszystkich
warstw spotecznych: szlachty, mieszczan i chtopéw. | wreszcie ztozono$é
struktury duchowienistwa dekanatu wynikata z tego, ze byt on nieréwno-
miernie uposazony. Przy czym najwieksze zréznicowanie majgtkowe
wystepowato wsrdd plebandw.

Struktura duchowiennistwa dekanatu od drugej potowy XVII w. ulegta
pewnemu uproszczeniu w wyniku unifikacji, jaka nastgpita wsrod kleru
nizszego.

1II. POZIOM UMYSLOWY | MORALNY DUCHOWIENSTWA
1 POZIOM UMYSLOWY

a) Wyksztatcenie

Uwagi A. Kossowskiego 1oraz bardziej szczegdétowe badania Fr. Stop-
niaka nad klerem archidiakonatu lubelskiego drugiej potowy XVI w.
wykazujg, ze znaczny procent tego kleru nie posiadat nawet minimum
wymaganej wiedzy. Wielu duchownych nie znato wystarczajgco mszy sw.,
kilku z nich nie miato swiecen kaptanskich, a wiek niektérych nie prze-
kraczat lat szesnastu 2

Jednoczes$nie jednak Stopniak stwierdza, ze w kwestii wyksztatcenia
na przetomie XVI/XVIlI w. nastgpita radykalna poprawa. Znaczna grupa
ksiezy archidiakonatu miata juz w tym czasie wyksztatlcenie wyzsze 3

Wyniki badan Fr. Stopniaka zdajg sie potwierdzaé¢ ponizsze dane dla
dekanatu kazimierskiego. Przeprowadzona wizytacja w r. 1603 stwier-
dzita, ze na 30 duchownych, ktérzy w tym czasie nalezeli do tparafii
dekanatu, 6 posiadato stopnic naukowe. Andrzej Schoneus byt doktorem

1 Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI—XVIIl wieku, Lublin 1933,
s. 18— 19.

2 Do podobnych wnioskéw dochodzi T. Diugosz w artykule pt.: Sprawy litur-
giczne w XVI wieku w diecezji \krakowskiej, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 1V
(1951) 1—22.

3 Por. Fr. Stopniak, Duchowni w parafiach..., s. 277— 288.
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teologii i doktorem praw oraz profesorem Akademii Krakowskiej4 Woj-
ciech Placentinus, kaznodzieja i prepozyt kosciota BMV w Kazimierzu,
posiadal magisterium z filozofii 5 Stopienn bakatarza posiadali: Jan Klis-

sowski, pleban Garbowa i oficjat lubelski6 Szymon — pleban z Jaro-
szyna7, Grzegorz Paczek i Andrzej Fratriciusz — wikariusze Kkazi-
mierscy 8

Jakie wyksztatcenie posiadali duchowni okresu pézniejszego z wy-
jatkiem wiadomosci o prepozycie Kazimierza (1638— 1664), ktéry byt
doktorem teologii i prawa, nie mamy blizszych danych. Pewne S$wiatio
na stan ich wiedzy rzucg (0o czym nizej) oceny wizytatoréw oraz funkcje,
jakie niektorzy z nich peknili. Dane te bedg tez stanowity jedyne kry-
terium umozliwiajace ocene poziomu umystowego kleru XVII i po-
czatku w. XVIII. Bardziej konkretne dane o wyksztatceniu kleru po-
chodzg dopiero z pierwszej potowy XVIII w.

Pierwsza wzmianka okres$lajagca typ ukonczonej szkoly datowano
jest na rok 1721. Wizytator stwierdzit, ze wikariusz z Zyrzyna, Antoni
Szwerski, studiowat w seminarium duchownym w Lublinie i Swigcenia
kaptanskie otrzymat przed rokiem 17159

Szerszy wachlarz danych o studiach duchownych dekanatu przy-
nosi dopiero wizytacja St. Zatuskiego z roku 1748. Z akt wizytacji
wynika, ze w potowie XVIII w. w wyksztatceniu duchownych zaszly
istotne zmiany. Jakie to byty zmiany, czego dotyczyty i czy obejmowaty
caty kler — to przedmiot ponizszych rozwazan. Problem rozpatrzymy
w oparciu o materiat zaczerpniety ze wspomnianych akt wizytacyjnych
i usystematyzowany w ponizszej tabelce 10 Tabelka obejmuje takie za-
gadnienia, jak: liczbe i nazwiska duchownych, ktérzy ukonczyli jakies
studia, parafie, do ktoérej nalezeli, funkcje, lata studiéw, przedmioty
nauczania, miejsce studiéw, kto prowadzitl dany zakiad naukowy oraz
estopnie naukowe.

1 ,Ad hanc ecclesiam praesentatus R. Andreas Sehoneus s. th. doctor Universi-
tatis Crac., professor”. AKK, AW, vol. 4, |k 88.

5 ,Egregium virum venerabilem D. Albertum Placentinum Znenensem [..] ma-
gistrum philosophiae Academiae Cracoviensis [...]”. AKL, AW, Rep. 60A96, s. 550.
6 ,Joannes Klissowski, canonicus Lubliniensis '[...] artium bacalaureus t...]".

Tamze, s. 612. i

7 ,Simon Casimiriensis artium bacalaureus dfec. crac. presbiter foene conver-
satus et cum sufficienti doctrina [...]”. Tamze, s. 680.

8 ,Paczek Gregorium de Bobrowniki artium bacalaureum studii cracoviensis
[..."”. Tamze, s. 550; ,Andraea Fratricius Rzeszoviensem artium bacalaureum [...]".
Tamze.

9 Vicarius Antonius Szwerski ex seminario Lubliniensi rite et legitime _ordina-
tum ab anno 1715 huic ecclesiae inservientem...” AKK, AW, vol. 20, s. 348.

10 Tabele sporzadzono w oparciu o dane z wizytacji St. Zatuskiego z r. 1748;
AKK, AW, vol. 43, s. 1—104.



Lp.

1

10

11

12

13

Imie
i nazwisko

J. Tomasz
Michalczewski
Antoni
Pietrusinski
Jan
Staskiewicz
Pawet
Kechowski
Marcin
Pietrusinski
Stefan
Humicki
Jan
Kocielski
Walenty
Janicki
Wojciech
Wronski
Wojciech
Janiszewski
Szczepanik J.
Klisowski
Ruszkowski
J.

Jan
Baranowski

Parafia

Kazimierz
Kazimierz
Kazimierz
Kazimierz
Kazimierz
Markuszéw
Markuszéw
Markuszow
Markuszéw
Garbow
Garbow7

Zyrzyn

Zyrzyn

Funkcja

prebendarz

wnkary

prebendarz

prebendarz

wikary

prepozyt

wikary

prebendarz

wikary

prebendarz

wikary

pleban

wikary

Miejsce
studiow

tuck

Lublin

Lublin

Lublin

Warszawa

Lublin

Lublin

Krakéw7

Lublin

Lublin

Lublin

Lublin

Lublin

Tabela 11 (d. c.

S.

Lata
studiow?7

15 m.

40)

Przedmioty
nauczania

teologia
filozofia

teologia moralna
filozofia

teologia moralna

teologia moralna
i dogmatyczna

teologia moralna

teologia moralna
ceremonie

teologia moralna
ceremonie

teologia moralna
inne studia

teologia moralna

teologia moralna
ceremonie

teologia moralna
filozofia

teologia moralna

Kto
nauczat

Misjon.

Misjon.

Misjon.

Stopien
naukowy
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Imie
i nazwisko

Szymon
Molanski

Kajetan
Niezabitowski

Jézef Fr.
Klonowski

Walenty
Kucharski

Jakub

Ciernialkowski

Michat
SzajowsKki

Jakub
Pryczynski
Jakub

Gola

Andrzej
Tucci

Mateusz
Gwiazdowski

Karol
Szadurski

M.
Miciatkowski

Parafia

Klementowice

Bochotnica

Gotab

Gotab

Wiostowice

Kurow

Jaroszyn

Jaroszyn

Konskowola

Regéw

Wawolnica

Konskowola

Funkcja M iejs_ce
studidow
Wioctawek
pleban Lublin
prepozyt Chetmno
wikary LuDlin
pleban Sandomierz
pleban tuck
pleban Kielce
wikary Krakow
prepozyt Krakéw’
pleban Lublin
prepozyt —
prebendarz Lublin
Tabela 11

Lala
studiow

172

(dokoniczenie)

Przedmioty Kto

nauczania | nauczat

teologia moralna —
teologia moralna

i dogmatyczna S. J.
teologia moralna —

teologia moralna S. J.

teologia moralna’ —

teologia moralna —

teologia moralna —

- Misjon.

Stopien
naukowTy

dr
praw

dr
filoz.

dr
teolog.
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Jak wynika z tabeli, dane o wyksztalceniu posiadamy odnos$nie do
25 ksiezy (67%, na og6lng liczbe 37). 22 (88%) z nich otrzymato formacje
seminaryjng. Co sie tyczy pozostatych 3, to o Karolu Szadurskim,
benedyktynie, wiadomo, ze posiadatl doktorat z teologii, a Tucci, prepo-
zyt Konskowoli, studiowal na Akademii Krakowskiej, ktérg ukonczyt
ze stopniem doktora filozofii, tam tez zostal profesorem. W seminarium
byt takze w czasie rekolekcji przed swieceniami — odprawit je w semi-
narium na Stradomiuu. Jakub Cierniatkowski, pleban z Wiostowic,
posiadat dwuletnie studium teologii, ktére odbyt w szkotach sandomier-
skich. W seminarium nigdy nie byt z powodu zarazy, ktéra w tym czasie
panowata !2 O tym, czy pozostali duchowni byli gdzie$s w seminarium,
nie posiadamy blizszych danych.

Z powyzszego wynika, ze w potowie XVIII w. wiekszo$s¢ duchownych
dekanatu miata za sobg pobyt w seminarium. Jak wskazuje jednak
przyktad ksiedza Cierniatkowskiego, plebana z Wilostowic, oraz prepo-
zyta z Konskowoli A. Tucci; pobyt w seminarium do otrzymania swiecen
nie byt koniecznie potrzebny.

Liczba lat studidéw, jak wynika z zestawienia, wahata sie od kilku
miesiecy do kilku lat. Najczesciej jednak praktykowany byt dwuletni
pobyt w seminarium. Stan faktyczny w tym wzgledzie pokrywat sie
z zarzadzeniami wiekszosci biskupow 13

W oparciu o dane z wizytacji nie da sie odtworzy¢, czego uczono
w seminariach. Stwierdzi¢ mozna tylko, ze kladziono wiekszy nacisk
na przedmioty o charakterze praktycznym, teologie moralng i cere-
monie 14

Wiekszo$¢ duchownych, bo az 14 na 21 uczeszczajacych do semi-

1N ,Rector ecclesiae [...] R. Andreas Tucci [...] educatus et studia tractavit in
Academia Cracoviensi ac ibidem professor jdemum doctor philosophiae et tantum
exercitia spiritualia ante ordines sacros in seminario Stradomien&i apud pp. mi-
sionarios habuit”. AKK, AW, vol. 20, s. 40.

12 ,Rector ecclesiae A. R. Jacobus Cierniatkowski [...] in scholis sandomierien-
siis annis 7 educatus operam dedit semiduobus annis theologiae moralis, in semi-
nario no fut, quia cum pestilentia et calamituosa témpora impedierunt [...]”. Tamze
s. 6.

BW r. 1692 bp J. Matachowski zarzadzit, by studia w seminarium zamkowym
trwaty dwa lata. Bp F. 'Szaniawski (1728) jréwniez moéwi o dwu latach studiéw,
ale zdolniejszych pozwala $Swieci¢ wczes$niej. Bp jprzemyski Szembek (1723) nakazat
swoim alumnom dwuletni pobyt rw seminarium. Podobne zarzgadzenie wydat bp
Sierakowski. We Wioctawku klerycy mieli sie uczy¢é w seminarium przez dwa
lata. Bp ptocki L. 'Zatuski oraz ;bp poznanski K. Szembek ustalajg w r. 1719 dwu-
letni okres nauki w seminarium. Por. A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego
w Polsce w XVIII i XIX wieku, Lublin 1962, s. 41—43.

X Czego i jak uczono w seminariach mozemy znalezé u A. Petraniego,
op. cit, s. 40—50.
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nariow, konczyta seminarium lubelskie. Poza tym mamy absolwentow
seminarium w Krakowie — 2, tucku — 2, Wtoctawku — 1, Chetmnie —
1 i Kielcach — 1. Z pozostatych duchownych, jak to juz wspomniano,
Tucci studiowat na Akademii Krakowskiej, a Cierniatkowsiki w szkotach
sandomierskich.

Nauczycielami i wychowawcami kleru dekanatu w wiekszosci wy-
padkow byli jezuici.

Poréwnujac wyksztatcenie duchownych dekanatu potowy XVIII w.
z wyksztatceniem kleru na poczatku XVII w., trzeba stwierdzi¢, ze
w wyksztatceniu tym zaszty zasadnicze zmiany. Kler dekanatu, o kté6-
rym posiadamy dane, na poczatku XVIlI w. miat wyksztatcenie akade-
mickie. Kler z potowy XVIII w. w wiekszosci mial za sobg studia se-
minaryjne. Nastepnie duchowni potowy XVIII w. juz bezspornie posia-
dali wyksztalcenie teologiczne, czego, z wyjatkiem Schoneusa i lzydora
Floresa, ktorzy posiadali doktoraty z teologii, nie mozemy powiedzie¢
o klerze XVII w. | wreszcie studia seminaryjne objety wiekszos¢ du-
chownych (88'%), podczas gdy wyksztatcenie akademickie na poczatku
XVIlI w. posiadato tylko 60%) duchownychls Sytuacja, jak wskazuja
akta W. Skarszewskiego w drugiej potowie XVIII w., ulegta dalszej
poprawie — duchowni z zasady studiowali w seminariach.

b) Wiedza duchownych w ocenie wizytatoréow

Pewne $wiatlo na poziom umystowy znacznej grupy duchownych
rzucajg oceny wizytatorow o wiedzy wizytowanych przez nich ksiezy.

W roku 1603 wediug wizytatora Tomasza Jossiciusa wystarczajgca
wiedze — ,sufficientis scientiae” (doctrinae), posiadali: Szymon Grzy-
bowski, wikariusz Baranowa 16 Wojciech Perkonius 17, wikary z Gote-
bia, oraz Marcin Jaworski OSB, prepozyt z Wawolnicy 18 Ponadto bar-
dzo pozytywng ocene dat wizytator Stanistawowi z Zalesia lisowskiemu,
komendarzowi Konskowoli, nazywajgc go ,,vir magni ingenii” 19 Ocene
negatywng otrzymat wikary z Markuszowa, o ktérym w dekretach
wykonawczych wizytacji powiedziano ,[...] ut acta visitationis testan-

tur est rudis in suis officiis [...]” i dlatego wizytator nakazat mu prze-
studiowa¢ rubryki mszalne, ,liber agendorum”, katechizm rzymski i po-
drecznik moralnej 20, ' .

15 Procent obliczono z ‘liczby duchownych, o ktérych sga dane odnoénie do
wyksztatcenia.

6 Por. AKL, AW, Rep. 60A96, s. 654.

17 Por. tamze, is. 664.

18 Por. tamze, s. 592.

© Por. AKK, AW, vol. 4, k. 88.

10 ,Illusirissimus [...] monuit ut diligenter rubricas missalis, librum agendorum,
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W 14 lat p6zniej w r. 1617 wizytator uznat 8 duchownych za nie na-
dajacych sie do petnienia obowigzkéw duszpasterskich, w tym 3 wi-
kariuszy: Wojciecha Sofroniusa2l, Wojciecha Kottuna2 — wikariuszy
Markuszowa oraz Szymona Gostozjusa, wikarego z Kazimierza 23 z po-
wodu braku wiedzy i to, jak sie wydaje, teologicznej M.

Z kolejng opinig wizytatora o wiedzy kleru dekanatu spotykamy
sie dopiero w drugiej potowie XVII w. w 1678 r. Sprawa poziomu umy-
stowego duchowienstwa, jak to wynika z akt wizytacji, byta przedmio-
tem szczegdlnej troski wizytatora. Przy czym jest rzecza charaktery-
styczng, ze nie stwierdzit on, zeby ktory$ z duchownych posiadat sto-
pien naukowy. Przypuszczenie, ze wizytator ,nie zaprotokétowat”,
biorgc pod uwage drobiazgowas¢ Rozwadowskiego, jest mato prawdo-
podobne. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa stopni tych w ogéle
nie byto. Wskazuje na to miedzy innymi fakt, Zze stopni naukowych
nie mieli rowniez 6wczes$ni biskupi. W latach 1676— 1705 — za pano-
wania Sobieskiego i Augusta Il — liczba biskupéw z cenzusem nauko-
wym wynosita 1,6% &

Z powodu braku obiektywnych kryteriow do scharakteryzowania
wiedzy duchownych Rozwadowski dokonat tej oceny w oparciu o ja-
kie$ inne kryteria, ktérych jednak nie podat (najprawdopodobniej byt
to rodzaj egzaminu), zaznaczajac tylko, ze odno$ny duchowny byt ,suf-
ficientis scientiae”, czy ,sufficientis doctrinae”. Powyzsze oceny otrzy-
mali nastepujacy duchowni: 1 plebani — Adam Zachowanski z Wio-
stowic®d i Wojciech Kempski z RegowaZi 2 wikariusze — Grzegorz
Agczynski i Barttomiej Barglik, obydwaj z GotebiaZ8 Marcin Micha-
towski, Szymon Busza i Wojciech Charzynski — wszyscy z Konsko-

cathehismum romanum et manuale de casibus conscientiae legat [...]”. AK, AW,
vol. 4, k. 89.

21 ,Albertus Sofronius a Zwolen diec. Crge. actu presbiter defectus missae’
ignorans curae animarum minime habilis [...]”. AKK, AW, vol. 6, k. 56.

2 ,Albertus dictua Kottun diec. Crac. actu presbiter curae animarum minime
habilis et defectus missae ignorans [...]. Tamze.

2 ,Simon Giostosius [...] actu presbiter missa defectus ignorans [...]. Tamze,
k. i53.

24 Na brak wiedzy teologicznejwskazuja cytowane orzeczeniajwizytatora: ,de-
fectus missae ignorans”. Wydaje sie bowiem, ze tutaj niechodzito onieznajomos$¢
mszy $w. jako akcji liturgicznej, ale o nieznajomos$¢ jej istoty. ,Defectus missae
ignorans” to c6z wiecej niz nieumiejetno$¢ odprawiania.

S Por. T. Dtugosz, Biskupi polscy XVII i XVIII wiek obsada, dyspensy,
taksy, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, V (1959), z. 2, s. 88.

Z Por. AKL, AW, Rep. 60A1Q0, k. 189.

27 Por. tamze, k. 193.

28 Por. tamze, k. 185.
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f

woliX Borzystawski z Kurowad) Sebastian Wiszkiewicz z Wilkowa,
Mateusz Skérczynski, Wojciech Riwkiewicz i Betczynski —- wikariusze
kazimierscy 3l oraz wikariusze i alumni z Markuszowa 3 Marcin Sty-
smoriski, Aleksander Sielecki, Jozef Miskiewicz, Stanistaw Grzedrzyn-

ski, Fr. Rzemielinski i Grzegorz Skawinski. Ponadto wizytator,
mowigc o Kempinskim — plebanie Regowa, stwierdzit, ze posiadal on
wikariusza Andrzeja Jezirkiewicza odpowiedniego i zatwierdzonego

przez witadze koscielne R

W sumie na 41 duchownych, ktdérzy nalezeli w tym czasie do deka-
natu, 19 (48%) z nich, w tym 17 wikariuszy, zostatlo uznanych za po-
siadajacych wystarczajagca wiedze. O pozostatych duchownych z wyjat-
kiem Wawrzynca Ossowskiego, prebendarza z Golebia, ktéremu wizy-
tator nakazat doksztatca¢ sie w teologii moralnej 34, nie ma blizszych
danych. Whnioskujac jednak z faktu, ze wizytator nie miat do nich
zastrzezen, mozemy przyja¢, ze zakres ich wiadomosci réwniez byt
wystarczajacy.

Dla okresu pézniejszego nie posiadamy wyzej przedstawionych ocen
Wizytatorowie z XVIII w. ograniczali si¢ do ogd6lnikowych pochwat
o ,madrosci” i ,Swietosci” wizytowanych plebanow3 Bardziej kon-
kretnych opinii o wiedzy duchownych w aktach wizytacji z XVIII w.
nie spotykamy.

c) Funkcje duchownych jako wyraz ich poziomu umystowego

Kolejnym kryterium, ktére pozwoli nam zorientowa¢ sie w poziomie
umystowym pewnej czesci badanego duchowienstwa, sa funkcje, jakie
petnili niektorzy duchowni dekanatu. Funkcje te zilustruje ponizsza
tabelka 3

2D ,Vicari sunt trées ad praefatam ecclesiam videlicet Martinus Michatowski,
qui simul et prebendarius est, Albertus Charzynski, Simon Busza sufficientis
scientiae”. Tamze, s. 176.

0 Por. tamze, k. 165.

3l Por. tamze, k. 128.

2 Por. tamze, k. 158.

B3 habet et vicarium Andreum Jeziorkiewicz idoneum et aprobatum”.
Tamze, k. 190.

3 vLectioni theologiae moralis et casuum conscientiae sanam dabitur”. Tamze,
k. {188’

FH Por. AKL, AW, Rep. 60A102, k. 10.

5 Dane do zestawienia zaczerpnieto z wyzej cytowanych wizytacji oraz Z na-
stepujacych autoréw: W. Husarski, op. cit, s. 22, 30; Stt Kamienski, Pa-
rafia Gotab, ,Wiadomos$ci Diecezjalne Lubelskie”, VII (1925), s. 312—313; L. to-
minski, Kazimierz nad. Wistg i 'jego zabytki, Lublin 1926, s. 28— 32.
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Lp. . Imie Parafia Rok Funkcja
i nazwisko

1 M. Bech Kazimierz 1580— 1606 sekretarz kroélewski

2 W. Kochlewski Gotab 1598— 1617 sekretarz krélewski

3 J. Zieleniewicz Kazimierz 1664-1675 oficjat chetmski

4 J. Nieradzki Markuszéw' 1675 oficjat lubelski, wizyt.

5 Fr. Stugodzki Garbow 1678 oficjat tukowski

6 K. J. Rézkowski Kazimierz 1676— 1717 prezydent Tybunatu Koron-
nego

7 W. Chlebowski Kazimierz 1676— 1717 administrator diec. chetmskiej

8 R. Rupniewski Gotgb 1710 bp kamieniecki sufragan

9 M. ZyrzynAski Garbow 1721 kanclerz, kap. lubelskiej

10 S. Jastrzebski Wilkow 1721 oficjat

11 J. Fr. Klonowski Gotab 1738— 1760 sekretarz krélewski

12 R. Jezierski Garbow 1738— 1748 bp bakowinski

13 St. Humicki Markuszow 1748 sedzia Trybunatu Koronnego

14 J. Lubanski Kazimierz 1762— 1782 bibliotekarz krélewski

15 J. Gigiotty Gotab 1775—1782 radca kroélewski

16 G. Piramowicz Kuroéw' 1775— 1798 sekretarz Komisji Edukacji
Narodowej

17  W. Skarszewski Gotab 1781—1890 pozniejszy bp lubelski i war-
szawski

18 J. Woronicz Kazimierz 1800 poézniejszy bp warszawski

19 Fr. li. Zabtocki Koriskowola 1800 dramaturg

20 D. Hajewski Garbow — b. rektor Akad. Warszawskiej

Tabela 12

Obok wyliczonych w tabeli funkcji, kilku duchownych w XVII
i XVIIl wieku petnito jeszcze obowigzki scholastykow i lektorow3r.
Ponadto Wojciech Reyminski, prepozyt Gotebia (1675), byt ekonomem
biskupa krakowskiego A. Trzebickiego3 a Wawrzyniec Cieplinski,
prepozyt kazimierski (1663— 1664), byt kustoszem kiementowickim 3.

Z zestawionych wyzej funkcji wynika, ze pelnigcy je duchowni
musieli sta¢ na pewnym poziomie umystowym. Domagaly sie tego za-

37 Petniacy funkcje lektoréw i scholastykéw winni byli mie¢ przynajmniej
licencjat wzglednie magisterium ,Synodus Trid. ses 23, cap. 18, de reformatione
statuit ut de cetero officia vel dignitates illae, guae scholasteriae dicuntur non
nisi doctoribus vel magistris aut licentiatis [...]”. Decretales..., t. I, s. 207. Funkcje
lektoréw petnit w r. 1678 M. Rygielski, prepozyt Gotebia. Por. AKL, AW, Rep.
60A100, k. 185. W r. 1721 scholastykiem by} Aleksander Domaradzki, prepozyt Kon-
skowoli. Por. AKK, AW, vol. 20, s. 339.

3B ,Modermus passessor seu rector A. R. D. Albertus Reyminski canonicus
sandomieriensis et Kielcensis economus 111 et Rev. Domini Lociordinario [...]".
AKL, AW, Rep. 60A99, k. 29.

P Por. L. tominski, op. cit, s. 31
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rowno funkcje $Swieckie, jak np. stuzba w sekretariacie krélewskim
czy w Trybunale Koronnym, jak réwniez funkcje koscielne — biskupa,
oficjata czy lektora.

Podsumowujgc zagadnienie trzeba stwierdzi¢, ze w oparciu o wyzej
przedstawione kryteria (wyksztatcenie, ocena, funkcja) zdotano scha-
rakteryzowaé¢ poziom umystowy okoto 50% duchownych. Przy czym
jest rzecza charakterystyczng, ze tylko w 5 wypadkach Zzrédia podaty,
ze duchowni nie mieli wystarczajgcej wiedzy. Fakt ten wskazuje na to,
ze duchowni badanego dekanatu stali na wystarczajacym poziomie
umystowym. Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, ze poziom
umystowy duchownych ulegat pewnym wahaniom i < jak sie wy-
daje — najnizszy byt w latach od 1617 do korica XVII w. Z powyzszych
rozwazan roéwniez wynika, ze grupe duchownych o wyzszym poziomie
umystowym stanowili plebani. Swiadcza o tym stopnie naukowe i funk-
cje, jakie peinili.

2 STAN MORALNY DUCHOWIENSTWA

a) Problem celibatu

Prawo celibatu zostato zaprowadzone w Polsce w XIII w. dzieki
reformom legata Celestyna Ill, kard. Piotra z Kapui, i Henryka Kie-
tlicza. Przyjecie prawa celibatu nie oznaczalo jednak jego zachowa-
nia40 Jak Swiadcza synody, prawo o celibacie nie bylo respektowane 4L
Nie zawsze jednak zdawano sobie sprawe z rozmiaréw problemu. Prze-
prowadzona dopiero w 1565 r. wizytacja bp F. Padniewskiego wykazata,
do jakiego stopnia doszto rozluznienie obyczajow wsréd duchowiennstwa
parafialnego diecezji krakowskiej. Znaczny procent kleru nie zachowy-
wat celibatu, a niektorzy duchowni mieli formalne zony4

Na badanym terenie i w interesujagcym nas okresie sprawa przy-
najmniej na poczatku XVII w. nie wygladata najlepiej.

Tomasz lussicius, wizytujgc dekanat w r. 1603, na 30 ksiezy, ktérych
zastal, tylko w stosunku do 3, jak to wynika z akt wykonawczych, miat
zastrzezenia co do celibatu. Chodzito o Stanistawa z Parczewa, plebana
Wilkowa, ktoéry juz przez kardynata Radziwita byt karany za wystepne

2 Por. W. Wojcik, Prawo celibatu w Polsce $redniowiecznej, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, V (1955), z 4, s. 63— 64.

4 Por. Decretales..., t. Il, s. 102—112; T. Dtugosz, ,Postylla mniejsza” Ja-
kuba Wujka, ,Polonia Sacra”, (1950), z. 1—2, s. 189.

L Por. A. KossowsKki, op. cit., s. 18—19; L. Zalewski, Z epoki re-
nesansu i baroku na Lubelszczyznie, Lublin 1949, s. 67— 71
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zycie 43 Jakuba z Ostroteki, plebana Bochotnicy, ktéry nie majac odpo-
wiednich warunkéw utrzymywat u siebie podejrzang kobiete, podajac
ja za swoja krewng 4 Ponadto gorszace zycie prowadzit Florian z Bier-
dziezy, widczac sie z kobietami po karczmach 45 O 17 innych wizytator
wyraza sie pozytywnie, piszac ,vita integra ut acta visitationis testan-
tur” 46, W stosunku do pozostatych 8 mial zastrzezenia innej natury.
W sumie sprawa celibatu (przynajmniej od strony formalnej) przedsta-
wiataby sie zupeinie dobrze. Dane powyzsze wskazywatlyby, ze po-
nad 90% duchownych zachowywato celibat. Przedstawione fakty nie
oddajg jednak calej rzeczywistosci, pochodzg bowiem z wizytacji zew-
netrznej, ktéra aczkolwiek zajmowala sie i tg sprawg, to jednak nie
w takim stopniu, jak wizytacje wewnetrzne.

Przeprowadzona w roku 1617 wizytacja wewnetrzna uchwycita pro-
blem zycia obyczajowego kleru bardziej zasadniczo.

Celibatu w Swietle protokétu wizytacyjnego z r. 1617 nie zachowy-
wali: Szymon, pleban Jaroszyna4s, Stanistaw Chetpicki, pleban Rego-
wa 48 Jan Bykonius z Bierdziezy 49, Stanistaw Lisowski, prepozyt Konsko-
woli i jego wikariusz Stanistaw Bubkowicz3, Albert Kottun, wikary

43 ,Stanislaus Parczowiensis rector fauic ecclesiae comparuit et quia post prio-
rem monitionem ac correctionem ab Illustrissimo eodem nomine factum olim card.
Radziwit cum eadem femina interim continenter vixit, ideo condemnatus est ad
poenam carceris hic Casimirii ad feriam ,sextam ante Pentocostem proxime futuram
in pane et aqua feriis sextis et quartis sustineri, monitus est praeterea ut sibi
a visitatione tabernarum abstineat et a delicto incontinentiam eiusdem sub posna
carceris deponeri”. AKK, AW, vol. 4, k. 89.

4 V. Jacobus ab Ostroteka rector huius ecclesiae monitus ne feminam quam
dicit suam esse jcognatam apud quern cum pernoctet ex quo unam stubam tantum
habet”. Tamze, k. 88.

4% ,Conara Florianum [...] Huius ecclesiae seu potius capellae rector [...] non
interfuit visitationi [...] visitatcr informatus est de ebrietate nimia, visitatione
tabernarum, conversatione cum mulieribus suspectis, quod de causa [...] ab execu-
tione officii sacerdotalis suspendit”. Tamze, k. 88.

46 Por. tamze, k. 88— 89.

47 ,Plenius autem [...] moresque parochi dixerunt Mathias Kazimierski, scholar-
cha et Simon Chistopek (?) cantor”. ,Parochus iracunsius, proventibus ecclesiae
consanguineos alentem retulerunt”. ,Roga i le parocho loci illius deposuerunt, quod
ille parochus potatorem viini adfuisse [...] concubinamque Hedvigim Skibianka [...]
et prolem ex eadem conceperat [...]”. AKK, AW, vol. 6, k. 53,

48 ,Stanislaus Putkiewicz [...] actu presbiter [...] de moribus parochi [...] dixit,
quod proventibus ecclesiae consanguineos alat [...] feminamque tectum in domo
receperat [...]”. ,,[...]quod parochus cum supradicta femina incontinentia laborans
cum scandalo cohabitare [...] dixit. Tamze, k. 54.

2 ,Joannem Bykonium [...] potatorem cum feminis iocantem concubinam
foveotem dixit”. Tamze, k. 54.

% ,,.De moribus praepositi dixit [...] feminam que nomine Barbsram fovisse [..1
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z Gotebia 51, Mikotaj Toplicius, pleban Markuszowa 32, Jan Klissowski,
pleban Garbowa, Konopnicy i oficjat lubelskiS3 prepozyt Wawolnicy,
Wojciech Rufinus%, Kasper Moskonius, komendarz z Karczmisk5,
Jan Stasenius, pleban Wilkowa%% oraz prawdopodobnie prepozyt szpi-
tala w Kazimierzu 5. W sumie na 31 duchownych, ktérzy w tym czasie
przebywali w parafiach dekanatu, 12 (38°/0) z nich bylo w kolizji z pra-
wem celibatu. Liczba ta obejmuje tylko tych, ktérzy zyli w jawnym
konkubinacie lub tez dopuscili sie gorszacych wykroczen w tym wzgle-
dzie. Jezeli jednak dodalibysmy tych duchownych, ktérzy w tajemnicy
starali sie utrzymaé swoje wystepki, to liczba nie zachowujgacych celi-
batu bylaby na pewno wyzsza.

W sumie sytuacja w dekanacie w pierwszej potowie XVII w. od-
nosnie do kwestii celibatu nie przedstawiata sie najlepiej. Niemniej
jednak trzeba stwierdzi¢, ze mimo znacznej liczby duchownych nie
zachowujacych celibatu i ich niejednokrotnie gorszacego postepowania,
na terenie dekanatu nie byto tzw. ksiezy zonatych. Byt to postep w sto-
sunku do drugiej potowy XVI w.

Uchwycenie zagadnienia celibatu od potowy XVII w. nie jest tatwe
ze wzgledu na brak zrédet, umozliwiajacych statystyczne przedstawienie
problemu. Nie zachowaly sie bowiem dla tego okresu tzw. wizytacje
wewnetrzne. Wizytacje za$ zewnetrzne tylko marginesowo poruszaty
to zagadnienie.

eademque cohabitat [...]”. Tamze, k. 54. ,De vicario in Konskowola Stanislao
Bubkowicz deposuit quod idem [...] in Gotebie adulteria in uxore [...] scholarchae
et fornicarias cum soluta patraverit [...]. Tamze, s. 54.

58 ,Albertus vicarius tabernas visitat et cum feminis ibidem iocas Ilcum
scandalo [...] ccncubinam Annam habuisse [...]". Tamze, k. 55

® ,Parochus asumpsit in regimen rei familiaris [...] Joannem Michatek jcum
coniuge et duabus filiabus, illarumqgque unam de nomine Annam in concubinam

suam accepit”. Tamze, k. 56.

53 ,Parochum officialem Lublinensem detulit eo quod iri Garbéw concubinam
foveat [...]”. Tamze, k. 56.

% ,[...] praepositum' Wawolnicensem religiosum conventus s. Crucis concubi-
nam habere [...] denuntiavit”. Tamze, k. 52

% ,Scholarcha [...] deposuit, quod fovens concubinam Dorotham [...] proles
a se ex ea susceptam ipsemet baptizavit [...]”. Tamze, k. 57.

% ,[...] eudem duas feminas Reginam et Catharinam ante visitationem expe-
disse dixerunt, quae feminae suspectae de comcubinatu parochi fuerint [...]".
Tamze, k. 58

57 Przypuszczenie, ze wizytator szpitala w Kazimierzu byt w kolizji z prawem
o celibacie, opiera isie na tym, ze prepozyt Placentinus, oceniajac pozytywnie po-
ziom moralny swoich wikariuszy, wyjat spod tej oceny prepozyta szpitala —
,excepto praeposito hospitale”. Por. tamze, k. 53.
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Na zachowanych 7 wizytacji z tego okresu tylko 3 wspominajg o nie-
dociggnieciach w tym wzgledzie. | tak wizytacja z r. 1675 mowi o dwdéch
wypadkach naruszenia celibatu. Chodzito o Betlczynskiego — preben-
daras z Kazimierza, ktéry dopuszczat sie réznych skandali (wizytator
nakazat mu zy¢ ,[...] in honéstate statui suo sacerdotali debito” 3, oraz
o plebana z Baranowa, ktéremu zakazat sie kontaktowac¢ z kobietg, imie-
niem Kryska 8 Wizytacja z roku 1738 wspomina o Kopeckim, preben-
darzu kazimierskim, ktdrego zycie budzito wyrazne zastrzezenia 60, oraz
0 mansjonarzu z Golebia, ktéry byt ,[...] suspeetus de familiaritate cum
mulieribus{...]” 6L

Drugim zrodiem umozliwiajgcym szersze zasygnalizowanie proble-
mu sg akta konsystorskie. W zachowanych aktach konsystorskich pro-
cesy o wykroczenie przeciw celibatowi pojawiajag sie w latach 80
XVII w. W r. 1673 w sadzie konsystorskim w Lublinie wikary z Gotebia
Marcin Staporski mial rozprawe sadowag z powodu fomikacji i pijan-
stwa & W lipcu 1679 r. instygator oskarzyt Rostworowskiego, komenda-
rza z Bochotnicy, z artykutu ,vitae et morum” & W Ilutym 1691 r.
z powyzszego artykutu odpowiadat wikary z Garbowa Budzielowski&
W r. 1691 i 1692 podobng sprawe miatl Majewski, pleban z Bochotni-
cy6 Za wykroczenie przeciw celibatowi odpowiadali w r. 1693 wikar-
iusze: Gembski z Konskowoli6 Jan Wyskolski6/ oraz prebendara Ku-

8B Por. AKL, AW, Rep. 60A99, s. 12

® ,Feminam Kryska quacumque ex causa obligatam uti suspectam revocare
non auderat”. Tamze, k. 71

«* Por. AKL, AW, Rep. 60A102 Ji. 9

8L Por. tamze, k. 10.

& ,Coram officio [...] instigator officii actor [...] In praesentia ven. Martini
Sltaporski vicarii ecclesiae parochialis in Gotab [...] D. Officialis supranotatus [...]
ex depositione testium iuratione constat citatum incontinenter et scandalose vi-
xisse et fornicariis ac ebrietatis reum esse. Id eundem pro poena publica ad
earceres sic Lublini per tres menses ccntinuose deputavit, eosdem carceres feria
sexta post festum SS. Omnium ingredi mandavit [...]”. AKL, AK, Rep. 60A28, s. 56.

&8 Por. AKL, AK. Rep. 60A33, s. 88.

«“Por. AKL, AK, Rep. 60A42, k. 387.

& ,Coram officio [...] Instigator contra R. Stanislaum Majewski [...] contuma-
ciam R. Stanislai Majewski parochi in villa Bochotnica de occasione vita et morum
scandalosum et aliorum excessuum [...]”, AKL, AK, Rep. 60A42, k. 437.

& ,Instigator contra v. Gembski vie. eccl. Konskovolensi [...] ven. Andreas
Olszewski officii praesentis instigator [...] in causa inter se adorem ex una et
infranominatum occasione vita et morum scandalorum et excessum in ‘articulis
de super formatis et productis [...]”. AKL, AK, Rep. 60A43, k. 44.

67 ,Instigator contra ven. Joannem, Wyskolski.” Instigator actor venerabilem
Joannem Wyskolski presbiterem ecclesiae parochialis Kurowiensis vicarius incori-
gibilitatem suam [...] immemorem super articulis specie autem ebrietatis conver-

4 — Roczniki Humanistyczne. Tom — XIV/2
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rowaB W r. 1737 instygator oskarzyt Jézefa Uminskiego, wikarego
z Goitebia, z powodu wystepnego zycia 8, a w r. 1745 Stanistawa Wieli-
czko, wikarego z Markuszowa@ w r. 1762 za podobne wykroczenie
odpowiadat pleban Michalczewski z Jaroszyna 71

Z powyzszych danych wynika, ze problem celibatu ciggle istniat.
Z powodu jednak niekompletnosci akt konsystorskich i braku wizytacji
wewnetrznych, trudno powiedzie¢, jak czeste byly wykroczenia przeciw
celibatowi, tym bardziej ze akta oficjalatu zarejestrowaly tylko wypadki
skandalicznej miary. Niemniej jednak — z tego co powiedziano wyzej —
wynika, ze zycie obyczajowe duchowienstwa pozostawiato wiele do zy-
czenia. Czy w XVIII w. nastgpita jakas poprawa — niewiele mozemy
powiedzie¢. Wnioskujgc jednak z podniesienia sie poziomu umystowego
oraz z lepszego przygotowania ascetycznego, mozemy przypusci¢, ze
i w sprawie celibatu nastgpita pewna poprawa. Do wyciggnhiecia jednak
bardziej pewnych wnioskoéw potrzebne sg szczeg6towe badania.

b) Zagadnienie pijanstwa

Obok zagadnienia celibatu drugim problemem, z ktérym w Polsce
Kosciét miat ciggte klopoty, byto pijanstwo kleru. Sredniowieczne usta-
wodawstwo synodalne zawiera caly szereg uchwal, majacych na celu
poprawe w tym wzgledzie 72 Réwniez dekrety synodow XVI w. stale
wracajg do tego zagadnienia 73 Na poczatku XV Il w. Pastoralna B. Ma-
ciejowskiego domagata si¢ od duchownych,f by nie naduzywali napojow
alkoholowych i nie uczeszczali do karczm74 Synod poznanski z r. 1689
wydat dekrety przeciwko tym, ktérzy pili i uczeszczali do karczm7

sationis nocturoae cum mulieribus pernoctationis in hospitiis et tabernis... ad
sessionem carceris per decursum unius mensi [...]". AKL, AK, Rep. 60A43, k. 138.

«8 Por. AKL, AK, Rep. 60A48, s. 25.

® AKL, AK, Rep. 60A51, k. 142.

M ,Instigator contra adm. R. Stanislaum Wieliczko vicarii ecclesiae praepositu-
ralis Markuszowiensis [...] ratione vitae et morum negligentiarum, pompatatiarum
variarum, incontinentiam perpetua® [...]”, AKL, AK, Rep. 60A51, k. 142

71 ,Instigator officialis cum Michalczewski [..] desuper vita moribusque, scsn-
dalis aliisque inconvenient!® seorsiva [...]”. AKL, AK, Rep. 60A55, k. 111.

2Por. J. Fijatek, Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupéw
polskich, Krak6éw 1893, s. 6— 16.

73 Por. Decretales..., t. Il, s. 89.

7 i,Et ideo tabernas comparandi (compotendi) (?) gratia non adeant commesa-
tiones et convivia saecularium etiam rogati [...] non frequentet”. List pasterski B. Ma.
ciejowskiego w: J. Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, s. 418.

% ,[..Jsacerdotem huius vitii notatus, si monitus vitam in melius corrigere
noluerit, talis ut contumax poenis Bemper gravioribus mulctabitur et officio si
quod gerit privabitur”. Decretales..., t. Il, s. 89.
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Podobnie synod krakowski z r. 1602 i 1711 76 chetmski z r. 1648 77, ptocki
z r. 1733 B przestrzegajg kler przed pijanstwem i grozg karami.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, w jakim zakresie istniat
ten problem na badanym przez nas terenie.

Wizytacja F. Padniewskiego z r. 1565, podobnie jak w kwestii celi-
batu, wykazata i w tym wzgledzie caly szereg naduzyé. Dekrety wy-
konawcze z wizytacji z r. 1603 stwierdzajg, ze na 30 duchownych, kto-
rzy w tym czasie byli na terenie dekanatu, 4 z nich naduzywato alkoho-
lu. Natogowi pijahnstwa ulegt Tomasz ze Znina, wikariusz kazimier-
ski A Florian z Bierdziezy dopuszczat sie takich skandali po karczmach
i biesiadach u ludzi, ze wizytator suspendowat go i oddat pod sad kon-
systorski 8 O Siedlinskim, wikariuszu z Gotebia, napisat wizytator ,,[...]
sumat de potu largiori memora monitus [...] ut sibi ab hoc excesu caveat
scandaloso...” 8. Pijakiem byt roéwniez pleban Markuszowa, Walenty,
ktory za pijanstwo i inne wykroczenia zostat pozbawiony'trzeciej czesci
dochodéw oszacowanej na 30 marek & Wizytacja wewnetrzna z r. 1617
wykazata, ze nastepujgcy duchowni naduzywali napojoéw alkoholowych:
Szymon Kwapicius, pleban Jaroszyna8 Jan Bykomius z Bierdziezy&,
pleban Konskowoli, Stanistaw Lisowski z Zalesia 8 Marcin Babicimus,
wikary z Garbowa 8 Wojciech, wikary z Gotebia87, Wojciech Kottun,
wikary z Markuszowa8 oraz jego pleban Mikotaj Toplicius® Pozo-
state wizytacje — jak to juz zostato powiedziane uprzednio, tylko ubocz-
nie poruszajg problematyke zycia obyczajowego duchownych i dlatego
posiadamy zaledwie kilka wzmianek o pijanstwie kleru.

0 Por. (tamze.,

77 Por. tamze, s. 91.

7 Por. tamze, s. 89.

M ,Vicarius R. D. praepositi Casimiriensis qui ad eandem tempore visitationis

mansit H. Thomas Znenensis quia incontinentia vitio est pollutus ut acta visita-
tionis testantur [...]”. AKK, AW, vol. 4, k. 89.

& Por. przypis 59.

8 AKL, AW, vol. 4, k. 88.

& ,Ecclesiae huius rector ven. Valentinus Mosconius comparuit et ebrietatem
nimiam [...] et alia scandala siquestratione tertia partis fructuum Sui plebana-

tus quae taxatum ad tmarcas triginta [...]”. Tamze, k. I89.

& Scholarcha o proboszczu zeznat, ze byt pijakiem. Por. tamze,s.53.

& Por. przypis 49, s. 69.

& Spraszatl do siebie kobiety i pit z nimi. ,,[...] cum quadamvirgine in domo
hospitat manenti cum sola coedens et bibens [...]”, tamze, k. 54.

D Berdzizensis et Garboviensis Gotebiensis vicarii peracta congregatione

decanali in bppido cum scandalo semel inebriad visi kunt”. Tamze, k. 52

8 Por. tamze.

8 ,Scholarcha [...] advocatus de supranominato vicario Kottun deposuit quod
idem inebriatus opidanum quesitum [...]”, tamze, k. 56.

& Por. tamze.
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W r. 1675 wizytator upominat Belczyriskisgo, prebendarza w Kazi-
mierzu, by sie nie upijat i nie gorszyt ludziQ W r. 1721 niedociggniecia
w tym wzgledzie mieli réwniez prebendarze kazimierscy 9. W r. 1743
wizytator zanotowat, ze upijat sie Marcin Pietrusinski, wikary z Ka-
zimierza si. Ponadto akta konsystorskie informujg, ze duchowni deka-
natu mieli caly szereg spraw z powodu pijanstwa. W r. 1673 zostat
oskarzony za pijanstwo Marcin Staporski, wikariusz parafii Golab®
w r. 1679 komendarz z Bochotnicy9, a w rok pézniej Wysokolski, wi-
kary z Kurowa b

Z powyzszego wynika, ze na terenie dekanatu problem pijanstwa
kleru rzeczywiscie istniat. O zakresie i natezeniu tego problemu mozemy
moéwic¢ tylko dla poczatku XVII w., kiedy wizytator, zwtaszcza w r. 1617,
skrupulatnie zarejestrowal naduzycia w tym wzgledzie. W rezultacie
w r. 1603 natogowi pijanstwa ulegato 13% duchowienstwa, a w r. 1617
22%. Niestety, dane te sg nieporéwnywalne ze wzgledu na rézny cha-
rakter zrdodet, stad tez trudno moéwi¢ o pogorszeniu sie lub nie pogor-
szeniu sytuacji. Badajgc okres p6zniejszy — podobnie jak przy proble-
mie celibatu — mozemy tylko stwierdzi¢, ze problem istniat, skoro wi-
zytatorowie udzielali napomnien i bylo caly szereg proceséw wytoczo-
nych duchownym za pijanstwo.. O natezeniu jednak zjawiska nie mo-
zemy mowi¢ ze wzgledu na niemozliwos¢ jakichkolwiek sformutowan
statystycznych.

c) Pieniactwo i inne wykroczenia

Literatura omawianego okresu % oraz statuty synodalne sugeruja, ze
duchowni w swoim postgpowaniu niewiele réznili sie od szlachty, ktéra

D ,Ceterum ab ebrietate uti omnium vitiorum fonte [...] abstineat.” AKL, AW,
Rep. 60A100, k. 128.

9 ,R. Mathia Dziadkowicz [...] ab ebrietate licet domestica se abstineat [...]
In prandis functionibus ac strenis non inebriatur sed sobrie [..] se gerat”. AKK,
AW, vol. 20, s. 409.

@ ,[...] Martinus Pietrusinski, quam monemus ut ({.] divagatione maxime nocte
profunda per domus opidanorum abstineat ebrietate [...17. AKK, AW, vol. 43
s. 91

B Por. przypis 62.

A Wspomniany komendarz uczeszczat do karczm 3 upijat sie jdo tego stopnia,
ze nie byt w stanie sprawowac¢ funkcji kaptanskich i dlatego pleban musiat sig
postara¢ to zakonnego kapelana. Por. AKL, AK, Rep. {60A33, s. 80; AW, Rep.
60A105, s. 996.

% ,Instigator officii [...] petit prebendarium ecclesiae parochialis Kuroviensis
ad respondendum certis articulis super vita moribusque, incontinentia negligentiis
in divinis officiis [...] scandalis excessibus ipsius formatis”. AKL, AK, Rep. 60A43,
k. 326.

® ,[...] Bawisz sie ksiegag? Ambrozego nie pytaj [...] chyba jerekcyjna, albo
libros na tomie beneficiorum. Tam czesto patrzy, aby brat z nich materie do
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styneta z pieniactwa. Caly szereg .synodéw przestrzegat duchownych
przed widczeniem sie po sadach, a synod poznanski z r. 1689 nakazywat
nawet donies¢ nazwiska duchownych pieniaczy do biskupa lub konsys-
torza9/. Powyzsze zrédia nie moéwig jednak o tym, do jakich rozmia-
réow dochodzit problem, ale tylko sygnalizuja zjawisko. Wobec tego
powstaje pytanie, jak wygladata rzeczywistos¢.

W Swietle niepetnych danych akt konsystorskich @B dotyczgcych ba-
danego terenu, duchowni dekanatu w XVII i do potowy XVIII w. mieli
okoto 200 spraw w samym tylko konsystorzu lubelskimPrzy czym
do rasowych pieniaczy nalezat Szymon Grzybowski, pleban Gotebia z lat
1616— 1636, ktéry miatl okoto 50 proces6wl1® Drugim przykiadem typo-
wego pieniactwa byly procesy Choteckiego, plebana Garbowa, z wias-
nym wikariuszem. W ciggu jednego roku odbyto sie 12 sprawlOL
O Pruszkowskim, plebanie Bochotnicy, wezwani przez wizytatora Swiad-
kowie w r. 1678 stwierdzili, ze sprawy sgdowe tak go zajmowaty, iz my-
lit sie przy odprawianiu mszy $w. i innych czynnosciach liturgicznych 12

Najczestszym przedmiotem .sporéw byty dziesieciny i w ogdle spra-
Wy zwigzane z uposazeniem 1B Zdarzaty sie wypadki zabierania dzie-
siecin przez plebandéw. | tak Biatkiewicz, prepozyt Bobow, zabral dzie-
sieciny nalezgce do Kazimierza. W rezultacie sprawa znalazta sie w kon-

turbowania pana, to jest pieniactwa”. K. Opalinski, Satyry albo prze-
strogi do poprawy rzadu w Polsce jnalezgce, Poznan 1840, js. 214; Por. K. Wegier-
ski, Pisma wierszem i prozg, Lwéw 1882, t. Il, s. 163.

 ,[...] ut sacerdotes rixosi et litium amantes deferantur a decanis episcopo
vel eius eonsistoriis corrigendi”. Decretales..., t. Il, s. 89— 90.

B Nie zachowaly sie wszystkie akta konsystorskie, a z zachowanych nie
wszystkie byty dostepne.

D Por. AKL, AK, Rep. 60A21; Rep. |60A22; Rep. 60A23; Rep. 60A24; Rep. 60A27;
Rep. 60A29; Rep. 60A30; Rep. 60A31; Rep. 60A32;Rep. 60A33; Rep. 60A36; Rep.
60A38; Rep. 60A39; Rep. 60A41; Rep. |60A42;Rep. 60A43; ,Rep. 60A44; Rep. 60A45;
Rep. 60A46; Rep. 60A48; Rep. 60A49; Rep. 60A50;Rep. 60A51; Rep. 60A52; Rep.
60A53; Rep. 60A54; Rep. 60A55; Rep. (60A59.

19 Por. AKL, AK, Rep. 60A20, s. 431, 462, 456, 475; Jtep. 60A21, s. 17, 36, 42,
77, 103, 173, 1193, 202; Rep. 60A22, s. 217, 227, 205, 216, 550; Rep. 60A25, s. 3,
218, 220, 252, 251, 238, 237, 253, 351. 333, 364, 365, 256; AKK, |Rep. vol. 43, is. 60;
vol. 43, s. 514, 625, vol. 24, s. 112; vol. 53—54, s. 71.

a1 Por. AKL, AK, Rep. 60A42, k. 87, 80— 100, 103— 105, 106.

1@ ,[...] Zawsze nawet teraz |multiplikat 15 apelacji w wojewdédztwie lubelskim,
ze te wszystkie sprawy tak mu gtowe pomieszaty, ze zapomina si¢ tak we mszy
Sw. jako i innych sprawach koscielnych, a co wieksza, czesto chlubi sie swymi
pieniaetwy i gorszy chtopéw, bije kobiety az do krwi, a potem bez rekonciliacji
idzie do mszy $w.” AKL, AW, Rep. 60A100, k. 150.

1B Swiadczy o tym ilo$é spraw przypadajgcych na kwestie zwigzane z uposa-
zeniem, ktére w stosunku do innych spraw wyrazaja sie (ujmujac rzecz general-
nie) stosunkiem 4 :5.
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systorzu. Powddztwo wnidést prepozyt kazimierski, lzydor Floreslod
Podobnie Jan Sadkowski, pleban Jaroszyna, odpowiadat w oficjalacie za
zagarniecie dziesiecin prepozytowi Konskowoli, Szulcowil®h

Duchowni prowadzili spory nie tylko miedzy sobg, ale i ze szlach-
ta 106 Poza tym zdarzaly sie wypadki, ze plebani wyrzadzali szkody
chtopom. W r. 1678 w czasie wizytacji radca kazimierski zeznat, ze pre-
pozyt Rozkowski wdziera sie w i1gki i pola chiopskie, ze pozaorywat
drogi, ktorymi jezdzililoZ. Chiop z Jaroszyna w tymze roku skarzyt sie
na plebana, ze mu w lesie deby scina 18 Obok powyzszych wykroczen
zdarzaly sie jeszcze wypadki zajazdéw, pobicia itp.

W r. 1590 pleban Markuszowa razem ze swojg stuzbg dokonat zaja-
zdu, w czasie ktdrego pobit, poranit i obcigt szlachcicowi Drzewickiemu
palec u rekil® Podobnego zajazdu dokonat w roku 1695 pleban Barano-
wa Roskwitowski n0. Chotecki, pleban Garbowa, w roku 1678 napadt na
swego wikariusza, Zawisze, i pobit go, za co ten ostatni oskarzyt
go w konsystorzu l4l. W tym samym roku sprawe za pobicie miat Fa-
bianowicz, promotor rézanca w Kazimierzull2 Wizytatorowi w czasie
wizytacji w r. 1678 chiopi skarzyli sie, ze ich pleban Pruszkowski zneca
sie nad kobietami, bijac je az do krwill3 Poza tym zdarzaly sie pro-
cesy za symonie 114 i niedopetnienie obowigzkéw duszpasterskich n5.

104 Por. AKL, AK, Rep. {60A23, s. 349.

lo6 Por AKL> AK; Rep 60A28, s. 18

1B Por. AKL, AK, Rep. 60A43, k. 393; [Rep. 60A50, s. 97.

107 ,Gospodarny, nie spustoszyt nic, tylko w zasiewy chtopskie i w #aki sie
wdziera. Drogi, coémy do lasu jezdzili, pozaorywat. Mamy krzywde od niego, ze
4 albo 5 chtopom w taki sie worat’. Z zeznan $wiadkéw wezwanych przez wizyta-
tora. Por. JAKL, AW, Rep. 60A100, k. 140.

18 Por. AKL, AW, Rep. 60A100, k. 183— 184.

18 ,Drzewiecki contra Valentinum Masconium in Markuszéw in causa inftagra-
tionis, vulnerationis, seu #nuiilationis digiti manus dextri [...]". AKL, AK, Reip.
80A18, s. 21.

10 ,Ad officium veniens personaliter Kossakowski vexilifer Zytomiriensis [...]
contra R. Franciscum Roskwitowski parochum suum Baranoviensem protestatus
et manifestatus [...]. AKL, AK, Rep. 43, k. 205. Roskwitowski wyrzadzit szkody ad-
ministrantorowi débr Kossakowskiego, najezdzajac go ze stuzbag i psami. Tamze.

11 ,Coram officio [...] ven. Zawisza presbiter ecclesiae parochiatis in villa
Garboéw' decanatus Casimiriensis, vicarius principalis mente sanus sed corpore infir-
mus ,[..] contra R. Paulum Chotecki canonicum Kiioviensem in praefata Grabo-
viensem et Kamionka parochum [...] et nobilis Albertum Chotecki fratrum eius
et aliorum [...]”. AKL, AK, Rep. 60A42, k. 9— 106.

112 Por. AKL, AK, Rep. 60A43, k. 16, 22, 45, 50, 52, [55.

13 Por. przypis 102, s. 74.

114 W r. 1697 instigator oskarzyt Choteckiego, plebana Garbowa, ze symoniacko
otrzymat beneficjum ,[...] ex contractu cum collatore respectu safari plebanalis [...]".
AKL, AK, Rep. 60A42, k. 102.

115 Por. tamze.
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WNIOSKI

Opinia wspotczesnych im ludzi, jak sie wydaje, na ogol potepiata
wykroczenia duchownych. Mowig o tym réwniez wspomniane skargi
wiernych na plebanéw za worywanie sie w pola, pobicia itp. oraz uwagi
wizytatoréw, ze niewtasciwe postepowanie duchownych wywotywato
zgorszenie ws$réd ludzi. ,[...] Bierdzizensis Garbowiensis. Gotebiensis
viearii peracta eongregatione decanali in oppido cum scandalo
seirnel inebriati visi sunt” 116

W Swietle tego, co wyzej powiedziano o stanie moralnym duchowien-
stwa dekanatu pierwszej potowy XVII w. wynika, ze zycie obyczajowe
kleru pozostawiato wiele do zyczenia. Okoto 39'% duchownych nie za-
chowywato celibatu, okoto 22% naduzywato alkoholu, wielu prowadzito
bez przerwy spory i dopuszczato' sie innych wykroczen, nie licujacych
ze stanem duchownym.

W rezultacie powyzszych dociekan na temat poziomu umystowego
i moralnego duchowienstwa, mozemy stwierdzi¢, ze kler badanego de-
kanatu yv XV Il i XVIII w. stal na wystarczajgcym poziomie umystowym.
Sprawa zycia obyczajowego przedstawiata sie o wiele gorzej. Wielu
duchownych nie zachowywato celibatu i prowadzito zupetnie Swiecki
tryb zycia.

ZAKONCZENIE

Praca niniejsza posiada charakter studium wstepnego do badan nad
klerem parafialnym. Celem pracy bylo przedstawienie w Kkilku aspek-
tach kleru parafialnego jednego dekanatu w Polsce centralnej w cia-
gu XVII i XVIII w.

W rezultacie badan estwierdzono, ze liczba kleru dekanatu w prze-
kroju rocznym do lat osiemdziesigtych utrzymywata sie na jednym po-
ziomie. Od lat osiemdziesigtych XVII w. po powrocie do KosSciota
katolickiego dwdch parafii oraz w wyniku powstania nowych prebend
i mamsjomarii, liczba kleru znacznie wzrosta. Stan liczbowy duchowien-
stwa z korica XVIlI w. z pewnymi zmianami utrzymywat sie przez caty
w. XVIII.

Kler dekanatu chociaz liczebnie niewielki, nie stanowit jednak grupy
o jednolitej strukturze, ale wykazywat daleko idace zréznicowanie mtak
z punktu widzenia prawnego i ptynacych stad funkcji, jak pochodzenia
spotecznego i warunkoéw materialnych. Zréznicowanie spoteczne i nie-
réwnomiernos¢ uposazenia, jaka obserwowaliSmy na poczatku XVII w.,

116 AKK, AW, vo!. 6, k. 52
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przetrwaty przez caly badany okres. Zréznicowanie funkcjonalne ulegto
procesowi unifikacji, w wyniku ktérego od konca XV w. w dekanacie
byty w zasadzie tylko dwie grupy kleru: plebani i wikariusze.

Poziom umystowy badanego kleru byt w zasadzie zadowalajgcy.
Wyksztatcenie jednak ulegato pewnym wahaniom i ewolucji. Momentem
przetomowym w tym procesie przemian byt fakt powstania seminaridw,
w wyniku czego duchowni byli lepiej przygotowani naukowo (teologicz-
nie) i praktycznie do zadan duszpasterskich. Na terenie dekanatu wiek-
szg liczbe ksiezy, ktérzy ukonczyli seminarium, spotykamy w pierwszej
potowie XVIII w.

Poziom moralny kleru dekanatu w stosunku do okresu reformacji
ulegt w XVII i XVIII w. pewnej poprawie. Niemniej jednak znaczna
liczba ksiezy, zwlaszcza na poczatku XVII w., nie zachowywata celibatu
i ulegata natogowi pijanstwa. Ujemna cechga badanego duchowienstwa,
a zwlaszcza plebanéw, byt rérwniez fakt pieniactwa, jakie obserwowalis-
my przez caty XVII i XVIII w.

W badaniach naszych nie zawsze mozna byto dostatecznie jasno od-
powiedzie¢ na powstajgce pytania, nie zawsze pozwalatl tez materiat
zrédtowy na zdecydowane rozstrzygniecie niektorych problemoéw. W pew-
nych wypadkach trzeba bylo sie zadowoli¢ i poprzesta¢ na stwierdze-
niach prawdopodobnych. Tak byto zwlaszcza przy opracowywaniu po-
chodzenia spotecznego kleru, poziomu umystowego oraz stanu moralne-
go od potowy XVII w. i przez caly w. XVIIIl. Stad tez obraz duchowien-
stwa, jaki sie¢ zarysowatl —nawet w ramach zakreslonych przez cel pra-
cy — nie jest obrazem petnym.

LE CLERGE PAROISSIAL DU DOYENNE DE KAZIMIERZ
AUX XVlile ET XVllle SIECLES

Au point de vue juridiqgue et social aussi bien qu’au point de vue matériel le
clergé du doyenné de Kazimierz fut loin de constituer un groupe homogéne. En
ce qui concerne le cdté juridique, on y distingue quarte catégories: curés, vicai-
res, prébendiers et mansionnaires. Les premiers furent toujours moins nomreux
que les représentants 'des autres catégories pris ensemble. Le nombre des yicaires
dépendait de celui des prébendaires et des mansionnaires qui s'étaient mis
a assumer les charges des vicaires.

Les ecclésiastiques du doyenné en question proviennent de différentes classes
sociales. Les vicaires, prébendaires et mansionnaires sont en régle générale
d'origine roturiere. Pour ce qui est des curés, il résulte des renseignements
disponibles qu’au début du XVlles. ils sont en majorité d'origine bourgeoise. Par
la suite, le pourcentage des curés d’origine noble va augmentant.

La différenciation sur le plan matériel est importante. Les curés se trouvent
habituellement parmi les mieux dotéis. ;I1 y en a cependant dont les revenus sont
des plus modestes. Les vicaires, prébendaires et mansionnaires ont des revenus
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bien plus modiques; leur revenu annuel moyen se situe entre 20 et 80 marcs au
commencement du XVlle s.-et monte a env. 300 zlp. vers'la fin du XVlIlle s. En
méme temps, le revenu de certains curés peut atteindre une quinzaine de milliers
de zlotys polonais.

Le niveau intellectuel du clergé fut dans le doyenné de Kazimierz plutdt
satisfaisant. Au début du XV lle s. un ecclésiastique sur cing put se prévaloir d'un
titre scientifique. Les autres furent, sauf un jseul, bien notés par les visitateurs.
La formation de ce clergé dans la deuxiéme moitié du XVlile s. dut également
étre suffisante: dans un cas seulement le visitateur ordonna de compléter l'instruc-
tion. Env. 50% pour-cent (des prétres furent appréciés positivement. Au milieu du
XVllle s. la formation de ce clergé subit des changements considérables. La majorité
(env. 60%) avaient passé par le séminaire, deux personnes avaient des titres
scientifiques. De nombreuses ecclésiastiques remplissaient des fonctions importan-
tes dans I’Etat aussi bien que dans I'Eglise. Il y eut parmi eux des conseillers et
des secrétaires du roi, des évéques, des jadministrateurs de diocéses, des officiaux,
etc. Ces faits semblent éclairer d'un jour favorable le niveau intellectuel de ce
clergé.

Le niveau moral par contre ne fut point satisfaisant. Au début du XVlle s.
40% de prétres transgressaient ouvertement le célibat et 13% s'adonnaient notoi-
rement a l'ivrognerie. Pour la période postérieure les jrenseignements sont trop
rares pour permettre une appréciation quelconque. Les difficultés subsistérent,
miais les données statistigues font défaut. A codté des transgressions dont on vient
de faire déja état, sévit la manie des proces.

Etant donné l'existence d'importantes lacunes dans les sources, I'image esquissée
a la suite des recherches est loin d’'étre complete.



