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POJĘCIE IMAGINACJI W PO LSK IEJ ŚWIADOMOŚCI LITERACKIEJ 
NA PRZEŁOMIE XVIII I XIX  WIEKU

I

Prezentow any tu  szkic odpowiadać ma na pytanie o charak ter prze
mian w pojmowaniu imaginacji jako żywej kategorii m yślenia o dziele 
literackim, w przejściu między dwoma typam i świadomości literackich: 
klasycystycznej i rom antycznej. Ponieważ zadowalającym  dla m nie re
zultatem  badań było uzyskanie odpowiedzi w  pierwszym  przybliżeniu, 
przeto z pola obserwacji wyłączyłem  zagadnienia kom paratystyczne, sam 
zaś m ateriał ograniczyłem przede wszystkim  do podręczników i czaso
pism literackich, do innych źródeł uciekając się tylko wtedy, kiedy było 
to niezbędne dla uzupełnienia analizowanej sytuacji literackiej. Z teks
tów tu rozpatryw anych najw cześniejszy pochodzi z 1777 roku, a n a j
późniejszy z 1825 roku.

Wybór imaginacji jako zagadnienia probierczego, pozwalającego sto
sunkowo dobrze zilustrować sytuację w  teorii lite ra tu ry  na przełomie 
XVIII i XIX wieku, uzasadniony jest nie tylko bezpośrednią jej rangą 
w poglądach i dyskusjach ówczesnych, ale i tym, że zajm uje ona nie
jako centralną pozycję w żywotnej wówczas problem atyce literackiej. 
Zahacza bowiem z jednej strony o takie kwestie, jak  fikcyjność, czyli — 
jak mawiano ówcześnie — zmyślenie, a zatem i podobieństwo do praw dy, 
wierność przedstaw ienia wobec istniejącego w naturze wzoru, spraw y 
ważne zwłaszcza w dyskusji o epice i o dram acie, a z drugiej strony 
o właściwe wyznaczenie proporcji m iędzy tezą o naśladowczym  charak
terze sztuki, a zagadnieniem  oryginalności i granic swobody twórcy. Ro
zumienie sensu oraz in terpretacja  funkcji poetyckiej imaginacji, a w  kon
sekwencji i związanego z nią splotu naczelnych problem ów literackich 
badanego okresu w ykazują charakterystyczne podobieństwa u pisarzy 
akceptujących określony typ poglądów na dzieło literackie, ulega też 
przemianom, które zamierzam  tu  opisać.

Imaginacja jako wyrażenie w języku opisu dzieła literackiego była 
używana we wszystkich niem al epokach literackich, jednakże na prze
łomie XVIII i XIX wieku w historii naszej lite ra tu ry  ma chyba szcze
gólnie doniosłe znaczenie, i to nie tylko z tego względu, że stanow i wów
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czas jeden z istotniejszych elem entów w analizie utw oru, ale przede 
w szystkim  dlatego, że ważność jej uznaw ali zarówno publicyści s ta r
szego, stanisławowskiego pokolenia, jak i pisarze o wyraźnym  nasta
w ieniu rom antycznym , że wreszcie stała się ona sama przedmiotem 
w sporze literackim  dwu epok. Czym była dla zwolenników poetyki ro
m antycznej, łatw o można ustalić, o wiele trudniej ująć sens, jaki przy
pisyw ali jej literaci starszego pokolenia, a więc wyznaczyć również 
miejsce, jakie zajm owała w świadomości literackiej okresu oświecenia 
i następującego po nim  przełomu. ^Trudność to tym  większa, że pozornie, 
zwłaszcza w  wypowiedziach krytycznych, u tarła  się pewna terminologia 
o m ałej precyzyjności wyrażeń, ale za to o szerokiej stosowalności p rak
tycznej. Popularnie mówi się wówczas o imaginaeji żywej i czynią tak 
zarówno J. Śniadecki w  artyku le  omawiającym twórczość Schillera h 
jak  i Mickiewicz w  recenzji wiersza O. P ietraszkiew icza2 czy młody 
Słowacki w  Księżycu, gdzie apostrofuje tę, k tóra jest „imaginacją ob
darow ana żyw ą” 3. Tego samego określenia użył bezimienny recenzent 
pierwszego tom iku poezji M ickiew icza4.

O ryginalność, p ro s to ta , p ięk n a , ję d rn a  budow a w iersza, w yobraźn ia  żyw a, 
o g n is ta  i śm iałość m y śli n iezw yk łym  sposobem  w yrażonych  je s t g łów ną cechą 
tego  p łodu  m łodego i b ard zo  ob iecu jącego  p o e ty .5

Użycie tego samego w yrażenia dla określenia tak różnych faktów 
literackich w sądach wypowiadanych z tak różnych stanowisk każe 
zastanowić się nad sensem  czy wręcz sensami słowa imaginacja. Umoż
liwi to przekonstruow anie jego potocznego znaczenia, takiego jakie 
funkcjonowało w  świadomości literackiej środowiska oświeconych.

K iedy  do poezji przechodzę, zda je  m i się w łaśn ie , ja k  gdybym  z n iew ielką  
k a r tą  n a  ro zm ia r obszerne j okolicy  przychodził, gdzie p raw ie  n ik n ie  w zrok 
w  n ie p rz e jrz a n e j ok iem  p rzes trzen i, a  m nóstw o rzeczy  do w y rażen ia  należy.. 
P o ez ja  bow iem  w  im ag in ae ji ja k  w  w łasn y m  k ra ju  p an u jąc , ta k  je s t obszerna, 
z ty lu  i ta k  ro zm aity ch  części złożona, i ta k  daleko  zachodzi, ja k  im ag inacja  
sam a, k tó re j je s t p łodem . 6

Zdania te o tw ierają drugą, poświęconą poezji część książki F. N. Go- 
lańsk iego7, a są to tylko uw agi wstępne, po których następuje jeszcze

1 J . S fn iadeck i?], W iadom ość o życ iu  i dziełach  Sch illera , „D ziennik  W ileńsk i”, 
1805, n r  7, s. 307.

* A. M i c k i e w i c z ,  U w agi nad, „D um aniem  u  ro zw a lin  za m k u  G iedym ina”, 
D zieła, t. V, K rak ó w  1950, s. 119.

3 J . S ł o w a c k i ,  K siężyc , [W:] D zieła w szy s tk ie , W rocław  1958, t. V III, s. 25.
4 D ru k o w an e  w  „W andzie” w  1822 r„  n r  7.
3 Op. cit., s. 97.
6 F. N. G o l a ń s k i ,  O w y m o w ie  i poezji, W arszaw a 1786, s. 237.
7 P ie rw sza  część k siążk i pośw ięcona je s t w ym ow ie.
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rozdziałek zatytułow any „Istota poezji”, trak tu jący  w łaśnie o im aginacji, 
w drugim  zaś wydaniu z roku 1788 znacznie jeszcze, bo o kilka kart, 
rozszerzony. Jest to sąd, k tó ry  w yrw any z kontekstu podręcznika Go- 
lańskiego i odczytany w rom antycznej konwencji językowej, m ógłby bez 
zastrzeżeń m erytorycznych aprobować M. Mochnacki. Zresztą stw ierdzeń 
o dom inującej roli imaginacji w procesie tworzenia dzieła literackiego 
nie brak w oświeceniowych system ach teoretycznoliterackich. Sam  te r
min również pojawia się bardzo często i jedyny bodaj w yjątek  — w brew  
opinii T. G rabow skiego8 — stanowi Sztuka  rymotwórcza  F. K. Dmo
chowskiego w swej pierw otnej red a k c ji9, w k tórej au to r ani razu nie 
posłużył się takim i słowami, jak imaginacja czy wyobraźnia. Nie za
stępuje ich też ani często używ any przez Dmochowskiego: dowcip, ani: 
zmyślenie, o którym  powiada, że „[...] jest żywiołem i duszą poety” 10.

W pozycji kompromisowej między tłum aczem  Iliady a pozostałymi 
teoretykam i stanisławowskim i znajduje się F. Karpiński, au to r n a j
wcześniejszej próby podręcznikowego ujęcia problem atyki literackiej ze 
stanowiska wieku oświeconego. Nie poświęca on im aginacji osobnej 
uwagi; co o niej sądzi, można wywnioskować z kilku m arginesow ych 
uwag, rozrzuconych w rozprawce O w ym owie  w  prozie albo wierszu  11. 
W jego interpretacji, obok „pojęcia rzeczy” i „serca czułego” , jest im a
ginacja trzecim, oczywistym i jakby dzięki tej oczywistości pom ijanym  
niemal w omówieniu w arunkiem  twórczości literackiej.

M ając już serce do czułości, jak ie j tu  żądam y, sk łonne  — pisze a d o ra to r  D e- 
lille ’a, p rzyszłego a u to ra  po em atu  o im a g in a c j i12 —  jeżeli w  p o trzeb ie  jeszcze 
nam , w ed ług  naszego żądan ia , w yrazów  d o tk liw y ch  b ra k u je  i n iew czesna  jak aś  
ociężałość m yśl n aszą  w  n ieczynności trzy m ając , w zb ic ia  się je j w  górę w z b ra 
nia , 'm ożem y im ag inację  naszą  zagrzać p rzez  po g ląd an ie  i rozw ażan ie  te j księgi, 
k tó rą  n a tu ra  w e w szystk ich  rzeczach  stw orzonych  zaw sze n am  do czy tan ia  
p o d a je .13

Wypowiedź ta zawiera wiele elem entów charakterystycznych dla oświe
ceniowej świadomości literackiej; z nich zaś dwa przede wszystkim  za

8 T. G r a b o w s k i ,  K r y ty k a  literacka  w  Polsce w  epoce p seu d o k la sycyzm u ,  
K raków  1917, s. 250.

8 W ydanie z ro k u  1826 zaw ie ra  p o p raw k i n an ies io n e  — p raw d o p o d o b n ie  n a  
podstaw ie  n o tâ t a u to ra  — przez  syna, F . S. D m ochow skiego.

10 F. K. D m o c h o w s k i ,  S z tu k a  rym o tw ó rcza  poem a w  czterech  p ieśn iach , 
W arszaw a 1788, s. 6, w. 95.

11 R ozp raw ka O w y m o w ie  w  prozie  albo w ie rszu  b y ła  p rzez  a u to ra  zap la n o 
w an a  jak o  podręczn ik  d la  m łodzieży, jed n ak że  n ie  zo sta ła  za tw ie rd zo n a  do u ż y tk u  
szkolnego. N ap isana  by ła  p raw dopodobn ie  w  ro k u  1777, a  w y d a n a  zo sta ła  w  t. I I  
Z abaw ek  w ierszem  i prozą  w  1782.

12 L ’Im ag ina tion  zo stała  o p u b lik o w an a  w  1788 r., a le  rękop is  ukończonych  f ra g 
m en tów  znany  by ł w  P u ław ach  w cześn ie j; por. A. Z a ł u s k a ,  P oezja  op isow a  D e- 
lille’a w  Polsce, K raków  1934.

13 Op. cit., D zieła, W rocław  1826, t. IV, s. 10, 11. •
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sługują na podkreślenie. Po pierwsze: źródłem inspiracji poetyckiej we
dług K arpińskiego jest natura , ogranicza to zakres tego, wobec czego 
została tu  zrelacjonowana działalność wyobraźni zagrzewającej m yśl do 
wzbicia się w górę. Po w tóre: pożytek imaginacji przychodzi K arpińskie
m u na m yśl w tedy, gdy mówi o braku „dotkliwych wyrazów ” . Otóż od
niesienie im aginacji do wyrazów, a więc do jakichś nie określonych bli
żej spraw  języka utw oru literackiego nie jest też przypadkowe. W in
nym  m iejscu teń sam au tor mówi:

[...] p frzypatru jąc  się w szystk im  p ięknościom , k tó re  za tak ie  pow szechnie w zię
ty m i są ta k  w  daw nych , ja k  i te raźn ie jszy ch  uczonych  ludzi pism ach, oba- 
czym y zapew ne, że to, co n a jb a rd z ie j w  w y r a z a c h  [podkr. m oje — J. K.j 
ich  się podoba, będzie  bez w ą tp ien ia  p ro s te  i k ażdem u  do w yrozum ien ia  ła tw e, 
a  ty lko  serce  i im ag in ac ję  n aszą  p o ru s z a ją c e .14

Tak więc związek im aginacji z „w yrazam i”, czy ogólniej mówiąc języ
kiem, staje  się oczywisty. Równocześnie zwraca uwagę to, że w in te r
p retacji K arpińskiego wyobraźnia jest zarówno w arunkiem  twórczości, 
jak  i koniecznym uposażeniem odbiorcy; w obu przypadkach spełnia ona 
tę samą rolę: pisarzowi pozwala znaleźć „dotkliwe w yrazy”, czytelni
kowi daje czerpać z tych zabiegów zadowolenie estetyczne.

Takie, ujęcie funkcji wyobraźni, aczkolwiek na tle prak tyki oświece
niowej może być nazwane program em  m inim alistycznym , nie jest tylko 
w łasnym  wym ysłem  Karpińskiego. W podobny sposób np. i to czter
dzieści lat później, traktow ał rzecz^Alojzy Cappelli, profesor Uniwersy
te tu  W ileńskiego, posiadający niew ątpliw ie większą w sprawach literac
kich erudycję niż K arpiński. W rozprawce poświęconej P e tra rc e 15 tak 
pisze:

N ie ty lk o  żyw a i św ie tn a  im ag in ac ja , w y s ta w u ją c a  p rzedm io ty  n a jb a rd z ie j 
od erw an e  pod  n a jp rzy jem n ie jszą  i n a jtk liw sz ą  postac ią , ożyw iająca  w szystko, 
co ty lk o  chw yci, a le  n a jb a rd z ie j ten  sm ak  w y tw o rn y  i w ybór delika tny , um ie
jący  rozróżn ić  n a jm n ie jsze  odcienie, to  n a  koniec bogactw o i obfitość sposobów, 
k tó re  p rzed m io t ja k i pod in n y m i postac iam i okazać i w  całe j p iękności roz
w in ąć  są  z d o ln e .16

*
To ograniczenie w obu wypowiedziach roli wyobraźni do zabiegów języ
kowych w ynika być może stąd, że łączy je pewna wspólna cecha: K ar
piński to przede w szystkim  poeta liryk, Cappelli zaś wypowiada się
0 twórczości poety lirycznego; otóż na tle tradycji oświeceniowej dys
kusji literackiej, opartej o poetykę, w  k tórej rozróżnienia rodzajowe
1 gatunkow e tw orzą ściśle przestrzegane kategorie egzegetyczne, zbież

14 Op. cit., s. 47.
15 A. C a p p e l l i ,  P etrarch  u w a ża n y  ja ko  poeta, filo log i m ora lista , „D ziennik 

W ileń sk i”, 1817, t. V.
18 Op. cit., s. 122.
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ność taka wydaje się prawidłowa. Dodać chyba warto, że tak pojmowana 
funkcja imaginacji odpowiada szeroko rozum ianej peryfrastyce poetyc
kiej, co chyba również jest zgodne z ówczesnym stanem  świadomości 
literackiej, zaświadczonej przede wszystkim  praktycznym i poczynaniami 
literatów.

Drugą, nie pozbawioną znaczenia okolicznością jest fakt, że u obu 
autorów — zresztą przykłady podobnych wypowiedzi można by łatw o 
zwielokrotnić — sama imaginacja nie jest jedynym , ani naw et głównym 
przedmiotem wypowiedzi, lecz używ ają jej jako term inu literackiego, 
którego sens w ydaje im się oczywisty. W wypowiedzi Karpińskiego 
zwraca jeszcze uwagę, że im aginacja nie została bezpośrednio po trak to 
wana jako w arunkujący powstanie pom ysłu poetyckiego czynnik. Zwłasz
cza staje się to wyraźne na tle  charakterystycznie oświeceniowej w ersji 
jego poglądów, w których faza powstaw ania koncepcji u tw oru oddzielona 
jest wyraźnie od późniejszej jego pisarskiej realizacji; czynności wyobraź
ni stają  się ważne dopiero w  tej drugiej fazie. Zresztą i w  wypowiedzi 
Cappellego ten dualizm da się odczyfać. Omówione tu  stanowisko m i- 
nimalistyczne mieści się naturaln ie  w oświeceniowym kanonie poglądów 
na imaginację, lecz go nie wyczerpuje.

Ci spośród teoretyków  oświeceniowych, k tórzy poświęcają imaginacji 
osobną uwagę, reprezentują stanowisko szersze. Cytow any Golański tra k 
tu je  rzecz następująco:

N a u k i,17 k tó re  po w iększej części od im ag in ac ji pochodzą, p rzed s ięb io rą  ja k  
najdoskonalszym  n aśladow an iem  w yrażen ie  n a tu ry , toż sam o w  p o rząd k u  ich  
czyni poezja  p rzez  d o b ran e  ry m y .18

i nieco dalej dodaje:

Im ag in ac ja  w szelką sw oją  p rzy jem ność  w in n a  je s t te j w olności, k tó rą  m a, że 
sobie z n a tu ry  rzeczy m oże w szystko  pod ług  u p o doban ia  w y b ierać . J e s t  to  
pszczółka, k tó ra  m iód rob i z jak ich  chce k w ia tk ó w .19

Ograniczenie swobody twórcy do tego, co dane w naturze, znam y już 
z wypowiedzi Karpińskiego. Przybyw a tu  jednak jeden nowy, istotny 
element: imaginacja jest zdolnością wyboru, przy czym nie została już 
teraz ograniczona tylko do wyrazów; Golański bowiem trak tu je  rzecz 
o wiele bardziej ogólnie, m ając na względzie i te gatunki, w których 
wynikająca z im aginacji zdolność wyboru dotyczy także elem entów  fa
bularnych utw oru. Zaznacza to zresztą w yraźnie, przy  czym tę w łaśnie 
swobodę imaginacji skłonny jest łączyć głównie z bajką.

17 U żyw ając ok reś len ia  „n au k i” n a  oznaczenie teo rii poezji i w ym ow y, G o lańsk i 
s to su je  się do używ anej w ów czas i trw a ją c e j jeszcze w  p ie rw sze j połow ie X IX  w ieku  
term inologii.

18 Op. cit., s. 387.
19 Op. cit., s. 388.
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Podobnym  torem  postępuje I. Krasicki. W prawdzie w rozprawie 
O rymotworstw ie i rymotworcach  20 powiada tylko zwięźle:

R y m otw órca  ty m  się różn i od n ich  [od krasom ów cy  rd z ie jo p isa  — przyp. m oje, 
J . K.], iż n ie  ty lk o  co było lub  je s t opow iada, lecz w  zapale  un iesionej im ag i- 
n a c ji d a r  tw órczy  sobie p rzyw łaszczyć m o ż e .21

A utor Monachomachii całkiem w yraźnie już sprowadza wyobraźnię do 
swobody w budow aniu fabuły, przy  czym, podobnie jak i poprzednicy, 
nie troszczy się o sprecyzowanie term inów  takich, jak imaginacja czy 
dar twórczy, sądząc widocznie, że są one dostatecznie jednoznaczne.

W rozw iązywaniu tych kłopotów semantycznych pewną pomoc może 
okazać definicja imaginacji, zamieszczona w Zbiorze potrzebniejszych  
wiadomości, redagow anym  pod kierownictwem  Księcia Biskupa W ar
mińskiego. Czytam y tam :

Im ag in ac ja  je s t m oc albo  dzielność um ysłu , poprzez k tó rą  każdy  człow iek s ta 
w ia  sobie w  w y o b rażen iu  rzeczy  po ję te  albo pod zm ysły  po d p ad a jące ; ta  m oc 
zaw isła  od pam ięci. W idzim y ludzi, zw ierzęta , ogrody etc. te  rzeczy w chodzą 
do zm ysłów , pam ięć  je  u trzy m u je  a  im ag in ac ja  u k ła d a .22

Nie ma w praw dzie pewności, czy definicja ta pochodzi od samego Krasic
kiego, ale nie ulega wątpliwości, że była zgodna z jego poglądami, skoro 
znalazła się w  takiej postaci w Zbiorze i skoro wprowadzając — już po 
pierwszym  w ydaniu — poprawki, K rasicki nic w  tym  haśle nie zm ienił23. 
Pozwala to na podjęcie próby pełniejszego zrekonstruow ania poglądu 
Krasickiego na imaginację. O bejm uje ona w jego zrozumieniu zarówno 
to, co dane nam  jest z zew nątrz — „rzeczy podpadające pod zmysły” , 
jak  i bliżej nie określone „rzeczy pojęte”, w definicji bowiem między 
tym i dwoma typam i poznania panuje w yraźnie stosunek równoległości. 
Sama jednak im aginacja nie jest narzędziem  poznania; pozwala ona nie
jako na dokonywanie rekonstrukcji tego, co pamięć już posiada, jest 
więc przede wszystkim  zdolnością odtwórczą. Umożliwia natom iast kon
struow anie w  obrębie dostępnego, tzn. posiadanego już m ateriału , „ukła
da” — jak mówi autor. Można więc sądzić, że używając określenia „dar 
tw órczy” K rasicki m a na m yśli co najw yżej zdolność swobodnego dyspo
nowania m ateriałem  zachowanym dzięki pamięci. Ograniczenie to 
zresztą nie jest precyzyjne, a w  każdym  razie nie tak  klarowne, jak

20 R ozp raw a ta  zo sta ła  o p u b likow ana  po śm ierc i au to ra  w  D ziełach w ierszem  
i  prozą  pod  red . F. K. D m ochow skiego.

21 Op. cit., [W:] D zieła, P a ry ż  1830, s. 163.
22 I. K r a s i c k i ,  Z b iór p o trzeb n ie jszych  w iadom ości, W arszaw a 1781, t. I, s. 399.
23 W  B ib lio tece U n iw ersy te tu  W arszaw skiego  p rzechow yw any  jes t egzem plarz 

Z b ioru  in te rfo lio w an y , n a  k tó ry m  K ras ick i poczynił liczne uzu p e łn ien ia  i p op raw k i; 
hasło  im ag in ac ja  pozostało  jed n ak  bez zm iany.
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u  Golańskiego, gdzie na tu ra  stanow iła w yraźny, także w  sensie m ateria 
łowym, kres swobody imaginacji. Nie wiadomo bowiem, w  jaki sposób 
należy interpretow ać „rzeczy pojęte” : czy jako to, co odpowiadałoby n a 
szemu pojęciu doświadczenia wewnętrznego, czy jako wiedzę daną nie 
bezpośrednio, empirycznie. G dyby pierwsza z tych koncepcji mogła być 
przyjęta, pow stałaby trudność w ynikająca stąd, że związek naszych w y 
obrażeń z rzeczywistością — nazywaną przez oświeconych n a tu rą  — 
jakkolwiek byłyby one zgodne naw et z pewnym i jej fragm entam i, nie 
jest oczywisty, a w każdym razie przyjęcie takiego poglądu w ystarcza dla 
upraw nienia również tych wyobrażeń, k tóre nie dbają o zachowanie 
zgodności z naturą . W tym  świetle również bardzo w yraźne zastrzeżenie, 
że imaginacja układa to, co zachowała pamięć, nie w ydaje się jasne, 
chyba że zgodnie z dualistycznym  pojęciem procesu twórczego, na co 
już zwracałem uwagę; z in terpretujem y to w ten sposób, że wyobraźnia 
operuje wyłącznie m ateriałem  zaczerpniętym  z natu ry , zaś w  takim  
ujęciu klauzula dotycząca rzeczy zachowanych w pamięci m iałaby za za
danie wyeliminować z procesu twórczego to  wszystko, co im aginacja 
mogłaby, nie oglądając się na uprzednie doświadczenie, podszepnąć p i
sarzowi.

Pośrednio zagadnienia te rozwiązuje wypowiedź G. Piram owicza, n a j
późniejszego, ale i chyba najprecyzyjniejszego z teoretyków  oświecenio
wych, Pisze on:

Im ag inacja , k tó rą  nazw ać m ożem  w yobraźn ią , zda je  się tw o rzy ć  w  um yśle  
lu dzk im  obrazy bez w zględu  czy się one tak im i w  p rzy ro d zen iu  zn a jd u ją , czyli 
n ie . Po łączen ie  i zw iązek, w  różny  k sz ta łt u łożenie, ozdobienie i up iększen ie  
rzeczy  w idzianych  lub  słyszanych, k tó re  pam ięć  podaje , chociaż się one te ra z  
p rzed  zm ysłam i n ie  s taw ia ją , rob o tą  je s t im a g in a c ji.24

Podobieństwo z definicją podaną w Zbiorze rzuca się w oczy. Potw ier
dzona więc zostaje dziedzina im aginacji jako wolności układania ele
m entów  istniejących w naturze, przy czym swoboda autora polega na 
tym, że może on je kombinować dowolnie, niezależnie od ich rzeczy
wistej konfiguracji w naturze, można zatem powiedzieć, że jest to swo
boda kompozycji, w szerokim rozum ieniu tego słowa. N atom iast opo
zycja: „rzeczy pojęte” i „podpadające pod zm ysły” została tu  przedsta
wiona jako pełnia doświadczenia, obejm ująca to, co widziane, czyli dane 
w bezpośrednim doświadczeniu, i to, co słyszane, czyli zdobyte za po
średnictw em  wiedzy.

Definiując imaginację jako współczynnik procesu twórczego, publi
cyści oświecenia system atycznie pom ijali tę dziedzinę jej czynności, dzięki 
którym  może ona tworzyć wyobrażenia niezgodne z tym , co dane w do

24 G. P i r a m o w i c z ,  W ym o w a  i poezja  dla szkó l narodow ych , K rak ó w  1792, 
cz. I, s. VI.
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świadczeniu na tu ry . Zresztą przy. całej ostrożności nie zdołali oni za
mknąć jednej przynajm niej furtk i, przez k tórą istotnie swobodna praca 
w yobraźni mogła wkroczyć do litera tu ry : była nią właśnie wiedza, to co 
„słyszane”, w tym  zaś mieściła się i wieść gminna, i gorszy jeszcze 
„przesąd” .

W analizow anych dotąd wypowiedziach powtarzało się sformułowa
nie przyznające im aginacji swobodę układania w wypowiedzi literackiej 
elem entów zaczerpniętych z natury . Wolność ta to znów jedno z niebez
pieczeństw terminologicznych, związanych z rozumieniem stanowisk lite
rackich okresu przełomowego. Boć nie o co innego zabiegali romantycy, 
jak  właśnie o praw o swobodnego poddawania się poety własnej wyobraźni. 
Toteż przy bliższym badaniu okazują się dość istotne różnice między 
znaczeniem słownikowym używanych terminów, a ich ówczesnym lite
rackim  sensem. Swoboda w w ykorzystyw aniu imaginacji jako zdolności 
komponowania wypowiedzi literackiej w świadomości ówczesnej obłożo
na była licznymi zastrzeżeniam i, czy jak  m awiano w tedy — przepisami. 
Dadzą się one -— biorąc rzecz najogólniej — sprowadzić do dwu naczel
nych względów, w ynikających też z dwu naczelnych założeń funkcji 
sztuki literackiej. Sztuka uczy i bawi, a to podkreślenie jej u tylitaryzm u 
czy dydaktyzm u ma dla polskiego oświecenia szczególne znaczenie, jest 
bowiem i pozytyw nym  założeniem własnego program u i równocześnie 
przeciw staw ianiem  się ludystycznej koncepcji sztuki barokowej, saskiej. 
Skoro sztuka bawi i uczy, to powinna być łatw a do pojęcia, j  stąd 
wszystko to, co jest przejaw em  nadm iernego indywidualizm u, nie może 
mieć w niej m iejsca; skoro uczy, to nie może również kierować umysłów 
ku niebezpiecznym  marzeniom. Broniąc takiego stanowiska, publicystyka 
literacka oświecenia m usi często sięgać po argum enty, które — w na
szym przynajm niej zrozum ieniu '•— m ają charak ter pozaliteracki. Nie 
poprzestaje jednak tylko na tym; m a też swoją koncepcję ograniczenia 
w yobraźni podbudowaną przesłankam i wyłącznie estetycznymi.

N ap isa ł jeden  głęboki l i te r a t  — po w iad a  F. K. D m ochow ski — że daw ni za 
p ie rw szym  k ro k iem  n a  drogę n a tu ry  tra fiw szy , p rosto  n ią  postępow ali, póź
n ie js i zaś u staw iczn ie  te j d rog i szuka ją , a gdy ledw ie  na  n ią  tra fią , jużci znow u 
zbaczają . Je ś li to  zdan ie  je s t p raw dziw e, n ie  pow inn iśm y  z ręk u  w ypuszczać 
s ta ro ży tn y c h  au to rów , chyba, że chcem y w olno im ag inac ję  puścić, a o p ra 
w id ła  n a tu ry , o p rzep isy  dob regu  gu stu  w cale  n ie  dbam y. 25

Dmochowski ze stanowiska obrońcy doskonałości sztuki wskazuje tylko 
niebezpieczeństwa, inni szczegółowo wyznaczają granicę swobody, k tórej 
im aginacja przejść nie może. Czynią to zaś powołując się głównie na dwa 
ograniczenia: po pierwsze wypowiedź literacka m usi zachować podobień

25 F. K . D m o c h o w s k i ,  M ow a o po trzeb ie  i sposobie uczen ia  się łaciny przy  
d o ro czn ym  o tw arc iu  szkó ł w a rsza w sk ich  X X  Scho la rum  P iarum , W arszaw a 1790, 
s. 18.



IM A G I N A C J A  W  P O L S K I E J  Ś W IA D O M O Ś C I  L I T E R A C K I E J  W  X V I I I /X I X  W . 143

stwo do praw dy przez naśladowanie natury , nie koniecznie — rozum ują 
teoretycy — przedstaw iając to, co napraw dę było, ale to, co by być mogło, 
po w tóre wyobraźnia m usi być poddana kontroli rozum u lub rozsądku.
Z klasycystyczną powściągliwością i um iarem  w yraża to Szymanowski:

G dy sm ak  już p rzy jdz ie  do tego doskonałości sto p n ia  [tzn. k ied y  o k re ś la ją  go: 
de likatność, czułość i tra fn o ść  ■— przyp . m oje, J . K .], szeroko n a ten c zas  ro z 
ciąga panow an ie  sw oje. O dw dzięcza im ag inac ji, k tó re j po w iększej części w i
nien  sw ą delikatność, w  p rzyzw o itych  u trzy m u jąc  ją  g ran icach , żeby p ło n n e  
ro jąc  m arzen ia , w  szkodliw e p iszącego n ie  w p ro w ad za ła  b łę d y .28

Sądzę, że nie popełni się wielkiego błędu in terp re tu jąc  „płonne m arze
n ia” jako to, co nie zachowuje prowdopodobności względem natury .

O wiele mniej subtelnie, ale za to jaśniej, wyłożył rzecz adresujący 
swoją książkę do młodzieży — Piramowicz:

R ozsądek i dobry  g u st czuw ać m a nad  zapędam i w  tw o rzen iu  im ag inac ji. N ic 
bow iem  ła tw ie jszego  nad  to, żeby ta  sobie sam ej zostaw iona, p rze s tąp iła  g ra 
nice p rzyzw oitości i zam iast p ięknego  a  z n a tu rą  zgodnego m a low an ia , sny  
i m a ry  n ieporządne, pom ieszane, sza le jącym  w łaśn ie  dziw actw em  w y d aw ała . 
M ieć ta k ą  im ag inację  je s t m ieć szalonego w  dom u — m aw ia ł jed en  z uczo
nych. A le i bez im ag inac ji m ocnej, o b fite j i go rącej n ic  się p ięknego  w  n a u k a c h  
i k u n sz tach  dow cipnych  n ie  d o k a ż e .27

Zastrzeżenia przeciw nadm iernem u rozbudzeniu im aginacji tw órcy w y
nikają u teoretyków oświeceniowych z przekonania, że prowadzi to do 
zbytniego wzrostu indywidualizm u wypowiedzi, niweczącego jej kom uni
katywność. W szystko więc, co nie jest dane w intersubiektyw nym  do
świadczeniu natury , wspólnym dla wszystkich, m usi — jako w ym yka
jące się analizie przyrodniczej — zostać wykluczone poza obręb, w  k tó
rym  panuje umysł oświecony. Doskonale, choć nie w odniesieniu do dzieła 
literackiego, u jął to zagadnienie bezim ienny au to r uwag nad projektem  
pomnika dla ks. Józefa Poniatowskiego:

A lbow iem  w yobrażen ie  p iękności is to t od n a tu ry  stw orzonych  będzie  zaw sze 
jednakow ym , bo ich k sz ta łt je s t w ieczn ie  trw a ły m , gdy tym czasem  pow ab  
ubioru , płód nasze j im ag inacji, rów n ie  je s t n ies ta ły m , jak  ona. Z tego  w ięc  
w ynika, że w szelk ie  n aśladow an ie  fo rm  lu dzk ich  ty m  sam ym  tra c i cechę do
skonałości, gdy je s t połączone z n aślad o w an iem  szat, lub  jak ich k o lw iek  in n y ch  
tw orów  im ag inac ji n a s z e j .28

Sądy te, m utatis m utandis, dadzą się zastosować do litera tu ry .

26 J. S z y m a n o w s k i ,  L is ty  o guście czy li sm a ku . L is t p ie rw szy , [W:] P ism a  
Józefa  S zym anow sk iego , L ip sk  1836, t. I, s. 119.

27 Op. cit„ s. V II.
28 O p o m n ik u  dla księcia  P on ia tow skiego , „T ygodnik  P o lsk i i Z ag ran iczny", 

1818, t. III, n r  32, s. 129.
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W term inologii k ry tyk i oświeceniowej u tarły  się dwa term iny na okre
ślenie im aginacji: tę pozytyw ną nazywa się żywą, śmiałą a naw et ognistą, 
tę niebezpieczną — dziką lub szaloną. Rozróżnienie to było głęboko za
korzenione w ówczesnej świadomości literackiej, skoro znajdujem y /e nie 
tylko u pośrednich w yrazicieli poglądów oświeceniowych, ale również 
i u takiego „now atora”, jak K. Brodziński.

D roga, k tó rą  by  poetom  naszym  ob rać  p rzynależało  — pisze a u to r  W iesław a  — 
zd an iem  m oim  w in n a  być p o śred n ią  m iędzy  k lasycznośeią  a rom antycznością , 
je ś li zupełn ie  now ą i o ry g in a ln ą  być n ie  może. W tak im  raz ie  p iszący n ie- 
u ja rzm io n y  zb y tn ią  ścisłością regu ł, p rzez  k tó re  pole p isan ia  w  lite ra tu rze  
d ram a ty czn e j n azb y t je s t szczupłym , n ie  m ógłby także  ślepo puszczać się za 
p opędem  o b łąk an e j w y o b ra ź n i.28

W innym  zaś m iejscu mówi:

[...] znaleź li się tacy , k tó rzy  śm ią z n a jw yższą  po g ard ą  m ów ić o G rek ach  i R zy
m ianach , i p rzenoszą  dzik ie  u tw o ry  im ag inac ji n ad  p ięk n ą  sz tukę.30

Polem izując z nowymi poglądam i literackim i J. Śniadecki powiedział: 
„Im aginacja i nam iętności bez wodzy rozumu są zawsze występne i szko
dliwe, tak jak  pod jego rządem  zbawienne i dobroczynne” 31. Jest rzeczą 
charakterystyczną, że wszystkie te ostrzeżenia przed nadużyciem imagi
nacji m ają postać sądów norm atyw nych, pozbawionych zwykle uzasadnie
nia postulowanych ograniczeń. N aturalnie bezpośrednio w płaszczyźnie 
literackiej dać takich uzasadnień nie było można, ale zgodnie z central
nym i założeniami teorii litera tu ry , można je było sformułować w obrębie 
w ynikającej z funkcji lite ra tu ry  problem atyce m oralnej. Apologetyka 
tezy  o potrzebie kontrolowania imaginacji rozwinęła się stosunkowo 
późno i raczej nie jako pozytyw na część program u literackiego, lecz jako 
konieczność uzupełnienia w toku dyskusji zajmowanego stanowiska. 
Bezpośrednią literacką przyczyną tego stanu rzeczy był szybki rozwój 
rom ansu jako gatunku zdobywającego sobie najw iększą popularność.

R om anse , ro m an se  —  pow iada  F. K. D m ochow ski — dzisia j ty siącam i w y
d aw an e  n a jw ięc e j m łodzi sm ak u ją ; tym i się baw i, tym i się dziwi, a zan iedbu je  
dzie ł n ie  ta k  p o w abnych  w  czy tan iu , lecz za to  p raw dziw ym  ośw ieceniem  zdo
b iących  um ysł; n ie p row adzących  m yśli po n iepodobnych  im ag inac ji p rzes trze 

29 K. B r o d z i ń s k i ,  N iek tó re  uw agi nad  s ta n em  i p o trzebam i lite ra tu ry  po l
s k ie j ,  „W anda”, 1821, t. I, s. 214.

30 K. B r o d z i ń s k i ,  O sta n ie  i duchu  lite ra tu ry  za S ta n isła w a  A ugusta , za  
K się s tw a  W arszaw sk iego  i w  te ra źn ie jszych  czasach, [W:] P ism a e s te ty c zn o -k ry -  
ty c zn e , W rocław  1965, t. I, s. 135.

31 J . Ś n i a d e c k i ,  O p ism ach  k la syc zn ych  i ro m a n tyczn ych , [W:] D zieła, W ar
sza w a  1837, t.V , s. 20.
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n iach , lecz za to  g ru n to w n ą  w iadom ością  zbogaca jących  rozum . S tąd  idzie  u p a 
dek  gustu , n ie sm ak  do dziel p raw dziw ie  pożytecznych , a  za tem  fa łszyw y  rozum  
albo racze j p różne o sobie u p rz e d z e n ie .32

Toteż zapewne pragnąc zrównoważyć wpływ romansów „powabnych 
w czytaniu”, przedrukow ał jako redaktor „Nowego Pam iętnika W arszaw
skiego” pochodzącą z wrogiego obozu rozpraw ę ucznia M esm era — H ufe- 
landa pt. Niebezpieczne skutki imaginacji, w której ówczesny czytelnik 
mógł przeczytać:

Ż adna  w ładza  duszy  n ie  u k azu je  n am  ty le  osob liw ych  i sp rzecznych  z ja 
w ień  (fenom enów ) ja k  im ag inac ja . T a  w ład za  d an a  b y ła  n am  za dob roczynną 
p rzy jac ió łkę  w  ty m  nędznym  i doczesnym  życiu, p rzez  n ią  o d b ie ram y  w  sm u t
k ach  pociechę, a u św ie tn ien ie  w  szczęśliw ych  godzinach, p rzez  n ią  czu jem y 
żyw o to, co je s t dob rym  i p ięk n y m  w  cnocie i p raw d zie , dopók i w  na leży ty ch  
zostaje  zak resach ; lecz gdy  one p rzes tąp i, w ted y  s tać  się m oże n a js tra sz liw sz ą  
ty ran k ą , w ydz ie ra jącą  spokojność, szczęście, a  n aw e t i ca łą  n aszą  egzystencję . 
N ajw ażn ie jszą  w ięc rzeczą je s t m ieć się p rzec iw  n ie j n a  ostrożności i ta k  się 
usposobić, ażebyśm y zaw sze pew ną  n a d  n ią  m oc u trz y m y w a li .33

Ten styl wydobywający na plan pierw szy niebezpieczeństwa psychiczne 
i moralne, jakimi grozi niekontrolow ana imaginacja, u trzym uje się n ie
zmiennie we wszystkich niem al wypowiedziach na ten tem at.

B roniłem  ci zaw sze czy tać ro m an se  ■— czy tam y w  L iśc ie  s try ja  do syn o w icy , 
recenz ji M alw iny  ks. W irtem b ersk ie j — bo m am  p ism a tego ro d z a ju  d la  m ło 
dych  osób za szkodliw e i n iebezpieczne. W  n ich  zm yślone p rzy p ad k i św ia ta , 
żyw o zazw yczaj odm alow ane, ro zw a ln ia ją  i z ap a la ją  dw ie  n a jd z ie ln ie jsze  w iek u  
m łodego  w ładze: im ag inac ję  i czułość, k tó re  by  osobliw ie w  c h a ra k te ra c h  ży 
w ych  i d rażliw ych  pow ściągnąć i n a  w odzy trzy m ać  należało ,

I dodaje:

P a trz a łe m  n ie raz  w  m ym  życiu  n a  o k ropne  sk u tk i lek cy j ro m ansow ych : n a  
choroby nerw ow e, n a  stęp ioną  ustaw icznem  d rażn ien iem  tk liw o ść  serca , n a  
w ygórow aną w  im ag inac ji czułość, na  n ies ta teczność  i dziw actw o  h u m o ru , n a  
nu d y  życia w  św iecie rze te lnym , gdzie tru d n o  sp o tk ać  ro m an so w y ch  b o h a ty - 
rów , zgoła n a  ru in ę  zdrow ia, ro zsąd k u  i p o k o ju  d u sz y .34

Pogląd taki, jako w yraz świadomości współczesnej, przedostaje się w resz
cie do samego romansu, przed którym  m iał przestrzegać.

Róża — czy tam y w  W alce ludzkośc i z  m iłością , pow ieści z fran cu sk ieg o  — 
by ła  cno tliw a i roz tropna , ro m an se  n ie  zaw7ra c a ły  je j głow y, p rzy w y k n ien ie  do

32 F. K, D m o c h o w s k i ,  M owa..., s. 19, 20.
33 W. C. H  u f  e l a n  d, N iebezp ieczne  s k u tk i  im ag inacji, „N ow y P a m ię tn ik  W ar

szaw sk i”, 1830, t. IX , s. 314.
34 M alw ina  L is t s try ja  do syn o w icy , „D ziennik  W ileńsk i” , 1816, t. II , s. 121—122.

10 — R o c z n ik i  H u m a n i s t y c z n e  t .  X IV , z. 1
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uży tecznych  z a tru d n ie ń  u ch ron iło  ją  od b łędów  w yobraźn i, w  jak ie  w p ad a ją  
m łode  i p różn iack ie  d z iew czę ta ...35

Niefolgująca wyobraźni lite ra tu ra  m iała więc bronić młodzież przed obo
jętnością i bezideowością.

I ta k  w iek  m łody  — p isa ł F r. h r. S k a rb ek  — po łyka chciw ie w szelkie słow a, 
k tó re  żyw e uczucia  i chęci rozb u d za ją , a  im ag in ac ję  do k ra ju  m arzeń  m n ie j 
lu b  w ięce j godziw ych p rzenoszą, lecz ziew a p rzy  p ierw szym  w yłuszczeniu  w y
o b rażeń  szczęście i użyteczność życia u sta lić  m o g ący c h .36

Staw iane litera tu rze  w ym agania dydaktyczne pociągają za sobą ogra
niczenie im aginacji ze względu na jeszcze jedno kryterium : zgodności 
z praw dą. Publicyści oświecenia przez praw dę rozum ieją to wszystko, co 
natu ralne, to znaczy zgodne z naturą , stąd więc imaginacja „dzika” lub 
„szalona” prowadzić m usi do powstaw ania nieprawdziw ych przedstawień 
literackich. W ich ujęciu teoria lite ra tu ry  jest wprawdzie nauką opartą 
o doświadczenie, bo um ysł ustala  praw idła na podstawie analizy dzieł 
wzorowych, ale równocześnie posługuje się ona w ogóle takim i pojęciami, 
jak dobro, piękno, dzieło wzorowe itp. już nie na mocy powszechnego 
doświadczenia, ale w  przekonaniu, że um ysł człowieka oświeconego po
siada te pojęcia ze względu na swe ukształcenie. Stąd też, choć jej am 
bicje naukow e rzadko w ykraczają poza klasyfikację, nie umie poradzić 
sobie z wieloma problem am i literackim i. Tak też jest z imaginacją, którą 
dzieli na dobrą i złą. W konsekwencji wypowiedzi autorów, których ze 
względu na całokształt działalności literackiej można zaliczyć do tej sa
m ej grupy, różnią się między sobą. Jest rzeczą charakterystyczną, że tę 
samą problem atykę podejm ą niebawem  rom antycy, doprowadzając do jej 
uszczegółowienia i rozwoju w takich zwłaszcza dziedzinach, jak p raw 
dziwość w sensie psychologicznym, koloryt czasowy i charakter naro
dowy. Na razie, u pisarzy oświeceniowych, pole imaginacji próbuje się 
dodatkowo ograniczyć tam , gdzie w grę wchodzą fabuły historyczne.

S am  ty tu ł  śp iew ów  h is to rycznych  -— pisze w e w stęp ie  do sw ego dzieła  
J . U. N iem cew icz — oznacza ro d za j w ie rszop istw a  w yższy nad  p ieśn i potoczne, 
a w k ła d a ją c y  n a  piszącego obow iązek trzy m an ia  się p raw dy , o d e jm u je  m u  n a j
ce ln ie jszą  w  poezji sp rężynę, o d e jm u je  m u  im a g in a c ję .37

Zwolennicy większej swobody pisarza nie wygłaszali aż tak  rygorystycz
n y ch  sądów.

Im a g in a c ja  p isa rza  — m ów i J . Ś n iad eck i — grom adząc i szyku jąc  zdarzen ia , 
z ao s trza jąc  ciekaw ość, sie jąc  u ro k i i p rzym ilen ia , m oże czasem  odstąp ić  od

35 W  „P am ię tn ik u  W arszaw sk im ”, 1817, t. I, s. 64.
36 F r. H r. S fk a rb ek ? ], O obiegu słów  i w yo b ra żeń  czy li p ro je k t b anku  ro zu 

m ow ego , „P am ię tn ik  W arszaw sk i” , 1816, t. I, s. 364.
37 J . U. N i e m c e w i c z ,  Ś p ie w y  h is to ryczne , W arszaw a 1816, s. 15, 16.
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dziejów  k ra jow ych ; zm yślać p rzy p ad k i, s tro ić  je  w  pow aby  rozm aite , a le  n ie  
m a  n igdy  zboczać od podob ieństw a  do p ra w d y .38

Jest więc imaginacja dla teoretyków  oświeceniowych władzą um ysłu, 
pozwalającą na układanie m ateriału , jaki przyswoił on sobie czy to w  bez
pośredniej obserwacji, czy też pośrednio, przez zdobywanie wiedzy, jed
nak układania nie całkowicie swobodnego, ale poddanego regułom  zdro
wego rozsądku w pierwszej instancji, a zgodności z n a tu rą  w  ostatecznej. 
Nigdy też wyobraźnia nie zostaje podniesiona do rangi siły poznawczej czy 
twórczej we współczesnym nam  sensie. Sądzę przeto, że nie popełni się 
błędu zbyt wielkiego uproszczenia mówiąc, że im aginacja w zrozum ieniu 
publicystów ówczesnych i w  świadomości literackiej odpowiada naszem u 
pojęciu pomysłowości, i to niezależnie naw et od tego, czy będzie odnie
siona tylko do spraw  językowych — jak u Karpińskiego, czy też do szer
szego zespołu chwytów kompozycyjnych — jak  u większości z analizo
wanych tu  autorów.

Nasuwają się tu  jeszcze inne dwa wnioski. Po pierwsze: im aginacja 
w in terpretacji oświeconych może być zła, szkodliwa, dlatego poza de
klaratyw nym i uwagam i w poetykach i zdawkowym term inem  w krytyce, 
w publicystyce tego okresu jest to słowo eksploatowane um iarkow anie, 
zwłaszcza zaś po roku 1800, kiedy coraz w yraźniej sta je  się ona przed
miotem różnicy zdań. Drugie spostrzeżenie dotyczy zasięgu takiego spo
sobu pojmowania im aginacji w  ówczesnej świadomości literackiej. W y
daje się, że okres ten należałoby ograniczyć: z jednej strony  początkiem  
działania Komisji Edukacji Narodowej, z drugiej zaś przełom em  XVIII 
i XIX wieku w ścisłym sensie tego określenia. Można też chyba zaryzy
kować tezę, że w całym  tym  okresie, w  dyskusji literackiej, nie było 
innego pojęcia imaginacji.

II

Zanim przejdę do opisania zmian, jakie zachodzą w świadomości lite 
rackiej pierwszych la t XIX wieku, a dotyczą sposobu rozum ienia roli w y
obraźni, choć •— jak zastrzegałem  na w stępie — badania kom paratysty- 
czne nie wchodzą w obręb tego szkicu, chcę wskazać na pewne, niedoce
nione może źródło, z którego w XVIII i XIX w. obficie na całym  świecie 
korzystano. Mam tu na m yśli uczonego angielskiego, Adama Sm itha 
i jego książkę: The Theory of Morał Sentiments,  po raz pierw szy w ydaną 
w roku 1759. Można w niej przeczytać następujący  ustęp:

N ie posiadam y bezpośredniego  dośw iadczen ia  tego, co czu je  in n y  człow iek, n ie  
m ożem y w ięc dow iedzieć się, co on p rzeżyw a, chyba p rzez  uśw iadom ien ie  sobie, 
co sam i przeżyw aliśm y  w  podobnej sy tu ac ji. C hoćby n asz  b ra t  zaw isł n ad

38 J . Ś n i a d e c k i ,  op. cit., s. 9, 10.
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p rzep aśc ią , dopóki n am  n ic  n ie  zagraża, nasze zm ysły  n ie  m ogą n am  pow ie
dzieć, co on c ierp i. N ie m ogą one tego  uczynić, ja k  n ie  m ogą p rzen ieść n as  poza 
o b ręb  w ła sn e j nasze j osoby, i ty lko  dzięki w yobraźn i m ożem y sobie zbudow ać 
ja k iś  pogląd  n a  jego w rażen ia . N ie m ożem y sobie rów nież w  te j tru d n o śc i po 
m óc w  in n y  sposób n iż  p rzez  p rzed s taw ien ie  sobie n as  sam ych  w  jego sy tuacji. 
J e d n a k  są to  ty lk o  w rażen ia  naszych  w łasnych  zm ysłów , n ie  jego, a  tw orzy  je 
n a sza  w y o b raźn ia . D zięki w yobraźn i s taw iam y  się w  jego sy tuacji, sądzim y, 
że dośw iadczam y ty c h  sam ych  m ęczarn i, w chodzim y n ie jak o  w7 jego ciało 
i w  p ew n e j m ierze  s ta jem y  się n im  sam ym , i dopiero  w ów czas zdobyw am y 
pew n e  w y o b rażen ie  o jego w rażen iach , a  n a w e t czu jem y coś, co w  m ałym  sto
p n iu  je s t podobne do jego p rz e ż y ć .39

W  ujęciu Sm itha w yobraźnia jest ważnym  narzędziem  poznawczym. Tylko 
dzięki niej możemy — przynajm niej w przybliżeniu — poznać innego 
człowieka. Sąd ten ma ogromną doniosłość dla teorii lite ra tu ry  i to z dwu 
względów. Przede w szystkim  jeśli poznanie kogoś innego możliwe jest 
ty lko w ograniczonym  zakresie, to w  równym  stopniu utw ór literacki, 
jako próba wyw ołania pewnych przeżyć, nie może liczyć na pełne i ade
kw atne zrozumienie. I dalej: jeśli będzie on odczytany chociażby w przy
bliżeniu, to m usi się to dokonywać dzięki im aginacji percypującego; stąd 
konsekw entnie zaś można wywieść, że litera tu ra  jest sztuką apelującą 
do imaginacji. Ale w taki sposób rozum ieli litera tu rę  dopiero romantycy. 
W ordsw orth •— jeśli wolno się tu  posłużyć jeszcze jednym  obcym przy
kładem  — we wstępie do swych Ballad lirycznych, które w yw arły pewien 
w pływ  na dalszy rozwój litera tu ry , tak  pisał:

G łów nym  p rzed m io tem  zaproponow anym  w  ty ch  p o em atach  są p rzypadk i 
i sy tu a c je  w y b ra n e  ze zw ykłego  życia i opow iedziane lub  opisane, o ile to m o
żliw e, język iem  używ anym  potocznie, a rów nocześn ie  przyozdobione b a rw n o 
śc ią  w y obraźn i, aby  te  zw yk łe  rzeczy m ogły  być p rzedstaw ione  z n iezw ykłe j 
s t ro n y .40

Nie chcę tu  sugerować, że m iędzy Balladami W ordswortha a rozwojem 
naszej lite ra tu ry  zachodzi jakiś związek, w arto  jednak pamiętać, że 
w  1803 roku J. U. Niemcewicz opublikował Alondza i Helenę*1.

*

Trudno ustalić, kiedy rzeczywiście zaczyna się rozwój nowego sposobu 
m yślenia o dziele literackim , z pewnością jednak fakty  literackie poprze
dzać m uszą ogólniejsze przem iany, zachodzące wcześniej w życiu spo
łecznym. Z nich zaś najw ażniejsza bodaj, to zmiana stanowiska poznaw

39 A. S m i t h ,  T h e  T h eo ry  o f M oral S e n tim e n ts ,  L ondon 1781, s. 2.
40 W. W o r d s w o r t h ,  P reface  to L yrica l Ballads, [W:] E nglish  C ritical T e x ts  

16th C e n tu ry  to  20th C en tu ry , L ondon  1963, s. 164.
41 J . U. N i e m c e w i c z ,  P ism  różnych  w ierszem  i prozą to m  I, W arszaw a 1803, 

s. 491— 495; A lo n d zo  i H elena  je s t p rzy k ład em  u tw o ru  poety  angielsk iego  M. G. 
L ew isa.
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czego, wynikająca z stopniowej dew aluacji racjonalizm u i sensualizm u. Za 
nią idą dalsze czynniki, takie jak zmiana orientacji politycznej i in te lek tu 
alnej z francuskiej na niemiecką i angielską, czy na tu ra lny  niejako rozwój, 
patriotyzm u, spowodowany ówczesną sytuacją kraju .

Pierwszym  faktem  literackim , na k tó ry  chciałbym  tu zwrócić uwagę, 
jest wypowiedź Ignacego Bykowskiego, rodzaj pochwały, zatytułow anej 
Do imaginacji czyli twórczego geniuszu  a umieszczonej przed opubliko
wanym  przez tego autora w  roku 1799 przekładzie Kościoła sławy A. Po- 
pe’a. Umieszczenie tej wypowiedzi przed poem atem  Pope’a w ydaje się 
zagadkowe, zwłaszcza że nie jest to — o ile mogłem stw ierdzić •—- tekst 
angielskiego poety, ponieważ w żadnym  z oglądanych przeze m nie w ydań 
Tempie of Fame nie występuje, nie zaw ierają go też w ydania zbiorowe 
dzieł. Fragm ent ten nie jest w yraźną deklaracją poglądów, k tóre m ogłyby 
być uznane za istotną opozycję wobec panującej świadomości literackiej, 
ani tym  bardziej za m anifest nowinek literackich. Raczej wręcz przeci
wnie, Bykowski nie zamierza z nikim  polemizować a jego wypowiedź — 
jeśli nie jest przekładem  — świadczy o szczerym, choć uk ry tym  pod 
oświeceniową konwencją stylistyczną, w yznaniu m iłośnika lite ra tu ry . Są 
w niej przecież pewne elem enty, k tóre w  przyszłości staną się hasłam i 
romantyków. Przede wszystkim  nie potrafi on zająć zdecydowanego s ta 
nowiska wobec tak  istotnej dla tam tej epoki kw estii w zajem nej zależ
ności rozumu i imaginacji. W części w stępnej pisze:

R ozum ie, darze  bogów  najd roższy , gdyż oni n a s  ty m  sposobem  uczyn ili 
sw oim i ryw alam i, św ia tło  najczyśc ie jsze  ich  je s te s tw a , ty  n ie  o dm aw iasz  to 
w arzyszyć im ag inacji, i ow szem , zachęcasz ją , ażeby  cię p rzyozdab ia ła . T y 
up iększony  je j ko lo ram i uśm ierzasz  ostrość sw oją, a  pod  je j w d z ięk am i u k a 
zu jesz się ludow i. Ty bez n ie j n ie  jes teś  m ile p rzy ję ty , ona zaś bez  cieb ie  często 
się ob łąka .42

Równocześnie jednak w końcowej partii tekstu  wypowiada się następu
jąco: rozum ci [imaginacji — przyp, mój, J. K.] w inien swój tryum f,
muzy nawet m ają od ciebie wszystkie swe pow aby” 43. Jest także u By
kowskiego zdanie, k tóre pozwala mniemać, że przyznaw ał on w yobraźni 
rolę nieco szerszą, niż teoretycy oświeceniowi, „Ty to — woła do im agi
nacji — wydobywasz m nie ze stanu  ciemności, spraw ujesz los p rzy
jem ny” 44, Można powątpiewać o oryginalności pom ysłów Bykowskiego, 
zwłaszcza że jego twórczość literacka to chyba wyłącznie przekłady; 
trzeba jednak pamiętać, że po pierwsze był on związany z literackim  śro
dowiskiem puławskim  oraz że posiadał pew ną orientację w  zagadnie
niach tego typu, o czym świadczyć może opublikowana w 1790 roku bro

42 I. B y k o w s k i ,  Do Im ag inac ji czy li g en iu szu  tw órczego , [W:] K ośció ł sław y,. 
W ilno 1799, s. 5.

43 Op. cit., s. 14.
44 Op. cit., s. 5.
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szurka: Kwestia  podana do rozwiązania czyli dusza bardziej bywa wzru
szona przez rozkosz czyli też przez sm utek  45, a także projektow ana roz
praw a „Sposób pew ny sądzenia o guście” 46. Tytu ły  te przytaczam  tu  nie 
po to, by bronić oryginalności pisarskiej Bykowskiego, tylko by wykazać, 
że był on literatem  o tyle przynajm niej, by nie powtarzać nieświadomie 
sądów niezgodnych z panującą świadomością literacką.

Z tej w łaśnie przyczyny w arto  zwrócić uwagę na dwa jeszcze sform u
łowania zaw arte w jego wypowiedzi. W pierwszym  z cytowanych tu  frag
m entów mówi Bykowski o rozumie, k tó ry  upiększony powabami imagi- 
nacji „ukazuje się ludow i”. Teoretycy i publicyści oświeceniowi czystej 
wody nie m ogliby zdobyć się na takie sformułowanie. To bowiem, co mo
gło mieć wartość w oczach ludu, nie zasługiwało na uwagę człowieka 
oświeconego, i to wcale nie ze względu na uprzedzenia klasowe — w ia
domo przecież, że był to w iek rew olucyj, a radykalne poglądy nie nale
żały do rzadkości — lecz z tej przyczyny, że wierząc w postępowe dosko
nalenie się ludzkości, cenić mogli tylko sąd w arstw  najbardziej oświeco
nych. Zresztą w  ogóle lud wówczas, poza konsekwencjami pomysłów 
Rousseau, nie był jeszcze idealizowany, nie był modny. W zdaniu Bykow
skiego został więc zaw arty  zarówno postulat tego, co później będzie na
zwane „przedstaw ieniem  zmysłowym ”, jak i teza, k tórą w poetyckim 
ujęciu pow tórzy Mickiewicz w Romantyczności: „M artwe masz prawdy, 
nieznane dla ludu...” Drugie z interesujących sform ułowań Bykowskiego 
ma niem niej rew olucyjny charakter. Zwraca się on w następujący spo- 
do im aginacji: „O ty, k tóra oświecasz Północ, a k tórą Północ uko
chała [...]” 47. Można sądzić, że w Polsce 1799 zdanie to mogło zwrócić 
uwagę nielicznych jeszcze wówczas erudytów  literackich oczytanych 
w H erderze i teoretykach niemieckich, dla większości czytelników było 
z pewnością puste, podobnie zresztą jak inne sądy Bykowskiego, i co naj
wyżej mogły one wydaw ać się ekstrawaganckie.

N astępna wypowiedź poświęcona imaginacji i w arta  odnotowania po
jaw ia się w 1804 roku w „Nowym Pam iętniku W arszawskim” redago
w anym  przez au tora  Sz tuk i  rymotwórczej. Nazwisko jej autora ówcze
snym  zwyczajem  nie zostało opublikowane. Sama wypowiedź zatytuło
w ana O imaginacji nie jest wprawdzie odniesiona do literatu ry , zawiera 
jednak sądy, k tóre — jakkolwiek zdają się wskazywać wyraźnie na na
tchnienie czerpane z poglądów obywatela genewskiego — na tle kon
cepcji oświeceniowych niew ątpliw ie są rodzajem  intelektualnej kontra
bandy. W arto tu  zresztą podkreślić, że Rousseau, przynajm niej począt
kowo, nie cieszył się popularnością, a polemizowali z nim  tacy np. pisarze,

45 I. B y k o w s k i ,  K w e s tia  podana  do rozw iązan ia  czy li dusza  bardziej byw a  
w zru szo n a  p rzez ro zko sz  czy li te ż  p rzez sm u te k , M ińsk  1790.

40 R o zp raw a ta  n igdy  n ie  b y ła  d ru k o w an a . Z am ierzen ie  au to ra  znane je s t ty lko  
z an o n su  d ru k a rsk ieg o  um ieszczonego n a  ok ładce  K ościoła  sław y.

47 Op. cit., s. 13.
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jak król Leszczyński i młodszy o całe pokolenie Stanisław  Kostka Po
tocki 48. W yobraźnia została tu  potraktow ana jako ta  cecha człowieka, 
która obok niepewnego rozum u — „Cokolwiek więcej instynktu  a m niej 
rozumu — mówi bezim ienny au to r — byłoby może dla nas z pożyt
kiem.” 49 — różni człowieka od zwierząt. Jest to bardzo znamienne, że 
autor za podstawę swego rozróżnienia nie bierze rozumu. W spomina 
wprawdzie i o szkodliwości imaginacji, ale uważa, że może ona być nie
bezpieczna dla ludzi ponurych i popędliwych, bo przedstaw i im św iat 
gorszy, niż jest, natom iast przynosi korzyści człowiekowi odważnemu 
i pogodnemu, pozwala m u bowiem bez szkody żyć w świecie wyobraźni. 
W arto przypomnieć, że wypowiedź ta pojaw ia się w  rok po omawianej 
tu  już rozprawce W. C. Hufelanda, drukow anej w „Nowym Pam iętniku 
W arszawskim” w 1803 roku. W prawdzie zbieżność tę można uznać za 
przypadkową, jednakże już w następnym  roku, w tym  samym  czasopi
śmie, pojawia się jeszcze jeden a rtyku ł poświęcony spraw om  im aginacji 
zrelacjonowanej wobec zagadnień wychowania estetycznego. Nosi on ty 
tuł: O guście i imaginacji i jest częścią drukow anej w odcinkach w ię
kszej rozprawy o wychowaniu. A rtykuł, o k tórym  mowa, zawiera przede 
wszystkim polemikę z poglądami oświeceniowymi.

Z daje  się — czytam y w  n im  — że p rzenośn ie  używ ane  w  m ow ie, w ie le  się 
p rzyczyniły  do ob łąk an ia  ludzi w  m etafizyce . Im ag in ac ja , pam ięć, ro zu m  w y 
obrażane n am  by ły  jako  osoby alegoryczne i pow oli w ezw yczailiśm y  się u w a 
żać je n a  k sz ta łt rzeczyw istych  isto t, k ażde j z n ich  p rzy zn aw aliśm y  ja k ą ś  część 
p anow an ia  nad  m yślą , g ran ice  a to li ich  w ładzy  n igdy  * do k ład n ie  oznaczone n ie  
by ły .50

K rytyce poddane zostają także dotychczasowe koncepcje roli wyobraźni:

Im ag inac ja  — m ów ią pospolicie — je s t to  w ład za  tw o rzen ia  sobie obrazów , 
lecz obraz, w łaśc iw ie  m ów iąc, je s t ty lko  p rzed s taw ien iem  p o d p ada jącego  pod 
oczy p rzedm io tu , gdy tym czasem  im ag in ac ja  m a lu je  to  w szystko , cokolw iek 
um ysł u d e rz a .51

Sądzi też, że porównywanie im aginacji do m alarza prowadzi do błędnych 
wniosków, dotyczących „m oralnych” skutków  imaginacji. Zarzucam y jej, 
że nas zwodzi, ale:

48 S. L eszczyński rep lik o w ał ro zp raw ą  R esponseau  d iscours qu i rem p o rte  le 
p r ix  de VAcadém ie de D ijon, o p u b lik o w an ą  w  „M ercu re  de F ra n c e ” w  1751 r .
S. K ostka  P o tocki polem izow ał z p og lądam i „obyw ate la  genew sk iego” w  ro zp raw ie  
O sztuce u  d a w n ych  („R oczniki Tow . W arsz. P rzy j. N au k ”, 1803, t. II , s. 339— 368). 

48 O im aginacji, „N owy P am ię tn ik  W arszaw sk i”, 1804, t. X III , s. 307— 312.
50 „N owy P am ię tn ik  W arszaw sk i” , 1805, t. X V III, s. 298.
51 Op. cit., s. 299.
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Języ k  te n  poetyczny  n ie  p rzyśp ieszy  p ostępu  w  nauce  i nie zaprow adzi do 
p raw d y , n ie  o d k ry je  on n am  an i przyczyny , an i środków  przeciw  chorobom  
duszy, za pom ocą jego m ożem y się ty lko  przekonać , n aby liśm y  jak ich ś  w ia 
dom ości w zględem  tego, czego w  istocie n ie  p o jm u je m y .52

Równocześnie jednak au to r buduje pewne sądy pozytywne. Uważa, że 
rozw inięta im aginacja jest w arunkiem  dobrego percypowania dzieł gustu:

[...] sk u tek  opisów  poety  w ięcej zależy  od w yobrażeń , k tó re  w zbudza, niż od 
tych , k tó re  się w  n im  zam y k a ją , pon iew aż ta m te  w łaśc iw ie  n a d a ją  czynność 
im ag in ac ji.53

Jest to rozum ienie roli wyobraźni zbliżone do tego, jakie obserwowa
liśm y u Sm itha, i — choć nie zostało to wyrażone expressis verbis — w y
obraźnia jest tu  potraktow ana jako w arunek poznawania dzieła literac
kiego. Nie znaczy to wcale, że au to r nie docenia roli wyobraźni w pro
cesie twórczym ; wręcz przeciwnie, mniema, że tylko wyobraźnia spra
wia, iż człowiek czyni coś z zapałem, w ynikającym  z jego chwilowego 
zaślepienia; jest to stan, w  k tórym  znajdujem y się na pograniczu szaleń
stw a. „Poeta pow tarza swe wiersze w spichlerzu z zapałem w yrów nują
cym szaleństwu; wołają do stołu •— alić on wcale innym  człowiekiem 
przychodzi” 54. W prawdzie rozważając rolę wyobraźni w wychowaniu, 
au to r podkreśla, że w inna być ona poddana rozsądkowi, ponieważ zbytnie 
jej rozwinięcie prowadzić może do niebezpiecznych przerostów, to jednak 
jest to sąd pedagoga a nie teoretyka sztuki i w tym  bodaj tkwi najisto t
niejsza różnica między nim  a publicystam i oświeceniowymi.

Lata następne nie przynoszą już tak bogatego m ateriału. Dyskusje 
literackie ustąpić m usiały ważniejszym  sprawom  narodowym  i politycz
nym  i w łaśnie dopiero rok 1815 przynosi ponowne nawiązanie tej dy
skusji. W ypowiedzią, k tó rą  przede wszystkim  w arto tu  przypomnieć, jest 
Porównanie Homera z W irg iliuszem 55. Mimo pozorów obiektywizmu 
bezim ienny au to r staje w yraźnie po stronie greckiego poety. Choć sam 
ten  fak t jest znam ienny, bowiem fluktuacje w ocenie tych dwu pisarzy 
stanowią osobny i w ażny rozdział w historii sądów literackich, najcie
kawszy jest sposób, w jaki au to r s tara  się wykazać wielkość Homera:

W ięcej w id ać  ta len tó w  i im ag in ac ji u H om era , lecz za to  w ięcej sz tuk i 
i w y b o ru  w  W irg iliuszu . P ręd ze j z jaw i się W irg iliusz  n iżeli H om er. N ie po
trz e b a  w ca le  obaw iać  się ponow ien ia  jego błędów , każdy  uczeń p o tra fi ich  
un ik n ąć , lecz k tóż  n as obdarzy  jego p ięknościam i?  56

52 Op. cit., s. 301.
53 Op. cit., s. 307.
34 Op. cit., s. 312.
55 „ P am ię tn ik  W arszaw sk i”, 1815, t. I, s. 465—466.
56 Op. cit., s. 466.
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I ta wypowiedź wymierzona jest przeciwko „klasykom ”, k tórzy n a tu 
ralnie wyżej cenili W ergiliusza. N ajbardziej jednak znam ienne w tym  
porównaniu jest przeciwstawienie talen tu  i im aginacji — wyborowi 
i sztuce. W ten sposób pewna spontaniczność czy naturalność Homera 
decyduje o jego przewadze nad k u ltu rą  literacką rzym skiego poety. 
Oznacza to także, że spraw a wyobraźni jako „geniuszu twórczego” zo
stała tu  postawiona w nowym, rom antycznym  już ujęciu.

Ówczesny pilny czytelnik periodyków literackich mógł też przeczytać 
zdania, które o wiele bardziej bezpośrednio, i to nie tylko w odniesieniu 
do poezji, podnosiły imaginację do rangi siły poznawczej. Oto w „Tygo
dniku W ileńskim” w 1816 r., w wyciągu z dzieła pani De Stael O N iem 
czech znajdował się następujący fragm ent:

S kądże w ięc pochodziły  te  zadziw ia jące  odkrycia , bez pom ocy dośw iadczeń  
i narzędzi, k tó re  now ożytn i p o siad a ją?  O to s ta ro ży tn i ośw ieceni geniuszem , 
postępow ali śm iało. Z ażyw ali w p raw d zie  ro zu m u  spoczyw ającego  n a  w y ro zu 
m iałości ludzk ie j, a le  też  rad z ili się w yobraźn i, te j k a p ła n k i p rz y ro d z e n ia .67

Kości przeto zostały rzucone. N aturalnie, w  roku 1816 i przez kilka 
jeszcze następnych lat toczy się kam pania publicystyczna zm ierzająca 
do rozpowszechnienia nowych sądów literackich, toczy się także pole
mika. Jednakże przebieg tzw. sporu m iędzy klasykam i i rom antykam i 
nie wchodzi 'już w obręb tego szkicu.

Dla historyka życia literackiego, poza ścisłym przedm iotem  jego dy
scypliny, najciekawsze — jak sądzę — byłoby poznanie tych nurtów  
życia społecznego, k tóre tow arzyszyły i um ożliw iały zarazem dokony
wanie się przem ian w świadomości literackiej. Najczęściej jednak już 
choćby tylko ze względów metodologicznych, nie może on sobie pozwo
lić na przeprowadzenie takich badań. Otóż przy badanym  tu przez nas 
wycinku świadomości literackiej, jakim  jest pojm ow anie roli wyobraźni 
w literaturze, sytuacja przedstawia się nieco korzystniej. N aturaln ie i tu  
nie może być mowy o poznaniu całokształtu uw arunkow ań społecznych, 
przecież da się wskazać jeden przynajm niej trop tych przem ian. Mówiąc 
wskazać, popełniam  właściwie nadużycie, ponieważ został on w skazany 
już współcześnie. W swej rozprawie O pismach klasycznych i roman
tycznych  mówi J. Śniadecki:

J a k  p rędko  ludzie po rzucili ob serw ację  i dośw iadczen ia , i tę  od L ocke’a 
dow iedzioną ustaw ę, że w szystk ie  po zn an ia  nasze b io rą  począ tek  od zm ysłów  
jak  w b ili sobie w  głow ę, że dusza  m a ja k ą ś  ta je m n ą  siłę  w id zen ia  bez g ran ic , 
że m a w rodzone sobie w iadom ości, o k tó ry ch  trz e b a  się dow iadyw ać n ie  p rzez  
nauk i, n ie  p rzez  drog i do tąd  skazyw ane, a le  p rzez  w p row adzen ie  je j w  s tan  
b y tu  nadzw yczajny , na leżało  ju ż  po rzucić  w szystk ie  p ra w id ła  ro zsąd k u  w  ty m  
now ym  św iecie badan ia . Języ k  zw yczajny  n ie  m ógł już służyć do rzeczy  zm y

57 „T ygodnik  W ileńsk i” , 1816, t. I, s. 59.
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słom  n iedostępnych . Z robiono  w ięc język  m istyczny , w p raw iono  się w  tłu m a 
czenie tego, czego an i p iszący, a n i czy ta jący  n ie  rozum ie, i ca łą  n au k ę  ta k  
zw anej filozofii złożono jak b y  z a rty k u łó w  now ej w iary , p e łn e j n iepo ję tych  
ta jem n ic . W szystk ie  p rzep isy  i w iadom ości n a u k  n a  n ic  się już n ie  zdadzą, bo 
ta m  w szystko  zależy od ob jaw ien ia  się duszy od zm ysłów  oderw anej. D latego 
m eta fizy cy  szu k a ją  d róg  tego ob jaw ien ia , tłu m aczą  je  i skazu ją . L ite rac i szu
k a ją  w  o b jaw ien iu  now ych  p iękności, a  m edycy  tak że  w  ob jaw ien iu  w y p y tu ją  
się o sposoby leczenia. Z eby  zaś w za jem n ie  sobie usłużyć i poznać zw iązek 
ty c h  now ych  w ynalazków , l i te r a tu ra  o p ę ta ła  te a t r  d iab łam i, a m edycyna p ra 
cu je  n ad  sposob ien iem  egzorcyzm ów . M arzen ia  w e śnie, p lo tk i konw u lsy jne  
b ie rze  ona ja k  n iegdyś w  D odonie za w y ro k i p raw d y  i w p raw ia  um yśln ie  ludzi 
w  choroby  nerw o w e, ażeby  się od n ich  dow iedzieć sz tuk i leczenia. P ó jdzie  w ięc 
n ied ługo  za tym , że w p ro w ad zać  będzie ludzi w  p aroksyzm  szaleństw a, żeby 
się od n ich  dow iedzieć p raw id e ł m ądrości. T e b a rb a ry zm y  już n ie  śm ieszyć, 
a le  gorzko  tra p ić  m uszą  g ru n to w n ie  uczonych i u ta len to w an y ch  tego n a rodu  
ludzi, w idząc, że ich  szko ła  zm ien iła  się dziś d la  m łodzi w  szkołę z a ra z y .58

Mówiąc o m edycynie, k tó ra  pracuje nad sposobieniem egzorcyzmów, 
Śniadecki m a na m yśli m odny wówczas i z pewnością szerzej od nowin 
literackich rozprzestrzeniający się magnetyzm. Dopatrzenie się takiego 
związku nie jest oryginalnym  pom ysłem  Śniadeckiego, bowiem już 
w roku 1817 w „Wiadomościach Brukow ych”, w scence satyrycznej w y
m ierzonej przeciw m esm erystom, znajduje się tak i oto fragm ent:

s y m p a t y c k a :  a  te ra z  w łaśn ie  m ąż m ój w yszed ł z d o m u ,  bardzo  k o n ten ta  
je s tem , żeście p rzyszli. B ędę m ogła  bez  p rzeszkody  p o p a trzeć  n a  w asze lu n a 
ty ck ie  sek re ta .

h o k u s p o k u s :  (p ierw szy  m ag n e ty s ta ): Cóż to p an i rozum ie przez lu na tyck ie  
sek re ta?

s y m p a t y c k a :  a  to  ... ja k  bo to  w y nazyw acie  ten  sw ój i m a g i n e t y z m ,  
n i e z m i e r y z m  [podkr. m o je  — J . K.] 

h o k u s p o k u s :  H a! to  co innego. B ardzo  chętn ie , jes teśm y  n a  p an i u s łu g i.59

Ów m esm eryzm  jest zjawiskiem  ciekawym  i z tej przyczyny, że roz
w inął się w  XVIII stuleciu, tym  przedziw nym  wieku racjonalizm u i m i
styki, V oltairea i Swedenborga, K ołłątaja i Grabianki, Komisji Edukacji 
Narodowej i konfederacji barskiej oraz Legionów. Cały ten n u rt „pod
ziem ny”, z k tórym  walczył Śniadecki, wychodził ze skromnego założenia, 
że to, co nie podpada pod zmysły również może być badane, a przede 
wszystkim , że taka dziedzina istnieje. W 1816 roku jakiś litewski zwo
lennik M esmera, k tó ry  sam o sobie twierdził, że całą swoją naukę w y
prowadził z fizyki Newtona, ów więc am ator litewski, uk ry ty  pod k ry 
ptonim em  M. D. pisał:

Bóg p o d d a ł św ia t pod dociekan ie  ludzi, w olno zatem  każdem u  w  takow ych  
w y d a rzen iach  [je s t to  w stęp  do o p isan ia  ludow ego znacho ra  i m ed ium  — A n-

58 Op. cit., s. 21, 22.
59 W y ją tk i  z  ko m e d ii A w a n tu ra  na z ie lo n y m  m oście , „W iadom ości B rukow e”, 

1817, n r  6, s. 19.
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tośka, przyp. m o je  — J. K .j m arzen ie  sw oje  objaw ić, a  to  choćby było  i m n ie j 
dorzecznym , m oże by rzuciło  p ro m y k  ja k i św ia te łk a  do w y ja śn ie n ia  tego  cie
kaw ego z jaw ien ia  posłużyć m o g ący ...00

W  ten sposób magnetyzm , jako dyscyplina w założeniach jego twórców 
przyrodnicza, otw ierał poznaniu ludzkiem u nowe obszary, że zaś łączył 
się — zwłaszcza w praktyce rzeszy prow incjonalnych am atorów  — z ja 
kąś tajemniczością wiedzy herm etycznej, to praw dopodobnie dzięki tem u 
właśnie miał szanse szybkiego rozprzestrzenienia się w kraju , gdzie „lud” 
nie skorzystał jeszcze w pełni z dobrodziejstw  wieku oświeconego. Zdo
bywał popularność jako koncepcja nie skrępow ana racjonalistycznym  
zdrowym rozsądkiem i śmiała, a jak pisał nieznany au to r w  „Pam ięt
niku W arszawskim ” :

R ozsądek je s t to s ta ły  b ieg  p o rząd k u  n a tu ry , pew ne  p ra w a  i dobre  m a jący  
sk u tk i; śm iałość je s t to  rew o lu c ja  rzad k o  się zdarza jąca , rów n ie  szkodzić, ja k  
i pom óc m ogąca, a le w  oczach lu d u  s ław n a  zaw sze d la  nadzw yczajności, k tó ry  
p ierw szej się dziw i, d ru g ą  m a za rzecz p o sp o litą .61

Program  poznawczy — jeśli wolno tu  użyć takiego określenia — 
przedstaw ił polskim m esm erystom  tłum acz rozpraw y W. C. H ufelanda 
pod ty tułem  Magnetyzm:

Z w ykły  nasz  sąd  o w szystk ich  now ych  i tru d n y c h  do w ie rzen ia  rzeczach  
zaw ie ra  się w  tym  zdan iu : to  je s t p rzeciw ko  zd row em u  rozum ow i, to  je s t 
nadprzyrodzone. N ależy rozw iązać  nap rzó d  p y tan ie : czy is to tn ie  z n a jd u je  się 
g ran ica  rzeczy przy rodzone od nadp rzy ro d zo n y ch  oddzie la jąca , i czy w olno 
zd row em u  rozum ow i to, co się za n ią  zn a jd u je , za k o n tra b a n d ę  w  sw oim  p a ń 
stw ie  ogłaszać?

I dalej:

Co są g ran ice  p rzy rodzen ia?  g ran ice  naszego  po zn an ia  i dośw iadczen ia . 
S tą d  zow iem y nadp rzy rodzonym , co leży za g ran icą  naszego  dośw iadczen ia  
i za k resem  naszego teraźn ie jszego  stan o w isk a . A pon iew aż ta  g ran ica  n ie  
je s t jeszcze zam kn ię tą , p o trzeb u jem y  w ięc jednego  ty lk o  w  dośw iadczen iu  
k ro k u , aby nadp rzy rodzone  sta ło  się p rzy rodzonym . A zatem , ściśle rzecz b iorąc, 
n ie  m asz nic nadprzyrodzonego  i n ic  niepodobnego.

Wreszcie stwierdza:

Ze zaś p rzy rodzen ie  i dośw iadczen ie  są  n ieskończone, a o raz  n ie  je s t 
w  m ocy naszej zaw rzeć ich  gran icą , n ic  p rze to , choćby się to n a jn iep o d o b n ie j-  
szym  w ydaw ało , n ie  je s t w  ogólności zd row em u  rozum ow i p rzeciw ne, a lbow iem  
z czasem  dośw iadczenie  sp raw dzić  to  m oże.

60 M. D., W y im k i z  lis tu  p isanego z  W ilna, „P am ię tn ik  W arszaw sk i”, 1816, t. II , 
s. 357.

61 R óżnica  m ię d zy  ro zsą d n ym  a śm ia łym , „P am ię tn ik  W arszaw sk i”, 1816, t. I , 
s. 254.
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Przyjęcie takiego stanowiska prowadzić m usi do odrzucenia klasycy- 
stycznego ograniczenia im aginacji przez k ry terium  podobieństwa do 
praw dy. Ale m esm eryści zryw ali nie tylko to ograniczenie. Również 
postu lat zgodności z na tu rą  w  jej oświeceniowym zrozumieniu jako tego, 
co nas otacza, został podważony.

K iedy  m ów ię  tu ta j  ro zu m  — pisze H u fe lan d  — żadną  m ia rą  n ie  p ow ia
dam  p rzez  to  o ty m  rozum ie, k tó ry  ty lko  to  p o jm u je , co m a b y tność  i czego 
ty lko  jak o b y  ręk o m a  d o tk n ąć  się może, a lbow iem  tak i rozum  m a ją  zw ierzę ta . 
Lecz w y o b rażam  tak o w y  rozum , k tó ry  po jm u je , że w szystk iego  po jąć  n iep o 
dobna, a le  że k ro m  w idom ego je s t jeszcze coś n iepo ję tego , dosyć, że jes testw o  
n iep o ję to śc i sam  p o jm u je  i dow odzi. To je s t jed y n ie  rozum em  ludzk im , ró ż 
n iący m  człow ieka od zw ierzęcia . Czym  w ięcej on jem u  się poddaje , czym w ię
cej w  n im  po stęp u je , ty m  w yżej jako  człow iek podnosi się, tym  w ięcej w  w yż
szym  św iecie  ży je  on p rzez  w y o b r a ż e n i e  [podkr. m o je  — J . K J . A  czym  
w ięce j o d d a je  się rzeczom  d o ty k a ln y m  i zm ysłow ym , i w ierzy  ty lk o  onym , 
ty m  w ięcej z a ta p ia  się w  zw ierzęcości, zm ysłow ości, sam olubstw ie , a św ia t 
jego s ta je  się c ia s n y m .03

Na m arginesie w arto może zwrócić uwagę, że jest to to samo pojęcie 
samoluba, co w Odzie do młodości.

Tak więc m agnetyzm  jako szeroko rozpowszechnione zjawisko spo
łeczne zaważył niew ątpliw ie na typie świadomości ówczesnej generacji, 
i choć niew ątpliw ie wiele da się w nim  w ykryć elem entów mody, a może 
naw et zbiorowej histerii, zaprzeczyć trudno, że stąd już tylko krok do 
rom antycznego mistycyzmu.

W rok po upadku „Pam iętnika M agnetycznego W ileńskiego” pisał 
bezim ienny au to r — może B. K iciński — w  ten sposób:

S p ra w a  rom an tycznośc i s ta je  się co raz  m ocn ie jszą  w  lite ra tu rz e . P różno  
czciciele w yłączn i k lasy k ó w  p o w sta ją  n a  w szelk ie  now ości, są  geniusze n ie 
podległe, co n iec ie rp ią  jed n o s ta jn o śc i p raw ide ł, n ie  zna ją  innego p rzew odn ika  
p rócz  w ła sn e j w yobraźn i. L o rd  B yron  je s t n a  czele ty ch  poetów  ro m a n 
tycznych . 03

A w 1825 roku M. Mochnacki napisał:

Jeże li zw yczajne  śro d k i i sposoby poznaw ań  naszych , o p a rte  n a  dośw iad 
czeniu  i obserw acji, n ie  są  w  te j m ierze  dostateczne, w ięc po rzućm y fa k ta , 
dośw iadczen ie  i obserw ację , a  do zg łęb ien ia  ta jem n ic  i fenom enów  św ia ta  
um ysłow ego  uży jm y  n a tc h n ie n ia  i sw obodnej im ag inacji. W iedzieli już o ty m

32 C. W. H u f e l a n d ,  M a g n etyzm , „P am ię tn ik  M agnetyczny  W ileńsk i”, 1817. 
t. II , s. 344—345.

63 W iadom ość o L ordzie  B yro n , „T ygodn ik  P o lsk i i Z ag ran iczny”, 1820, t. I .  
s. 228.
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pro rocy , że co d la m ąd rców  było  zaw iłe  i częstokroć n iedocieczone, to  w ieszczy 
zapał poety  ogarnąć, p rzen ik n ąć  i ob jąć  p o tr a f i ł .64

Istota sporu między zwolennikami oświeceniowego traktow ania u tw o
rów literackich a tymi, którzy skłonni byli przyznawać sztuce zdolność 
rozszerzania poznania ludzkiego, wywodzi się przede w szystkim  z prze
obrażeń filozofii XVIII wieku, jednak w płaszczyźnie antropologicznej 
być może da się wytłumaczyć „zmęczeniem” i to  zarówno metodami, 
jak  i rezultatam i, do jakich doprowadziła racjonalistyczna i em piryczna 
teoria poznania. Skłonność do przełam yw ania ściśle zakreślonych g ra
nic jest bodaj jednym  z najtrw alszych m otywów postępowania ludzi.

Z innego jednak aspektu ta sama rzecz da się przedstaw ić w  od
m iennym  świetle: że mianowicie em piryczna zasada Locke’a, ów p ry 
m at i wyłączność .poznania zmysłowego, w estetyce literackiej zreali
zowało nie klasycyzujące oświecenie, lecz rom antyzm , nad inne spo
soby w yrażania przekładający „zmysłowe” przedstaw ienie rzeczy.

Toteż, mimo ostrego sporu między klasykam i i rom antykam i, można 
chyba zaryzykować przypuszczenie, że w rzeczywistości przejście to 
miało charakter ewolucyjny, głównym zaś przedm iotem  kontrow ersji 
była dyskusja zakresu rzeczy dozwolonych w literaturze: rygorysty
cznie małego u oświeconych i eksperym entalnie szerokiego u rom an
tyków. Śmiałość rom antyków może być tłum aczona ich realizm em  po
znawczym, zwłaszcza w próbie uwolnienia się od aprioryzm u racjonali
stów, kiedy dążą oni do odkrywania ważności tego, co indywidualne, 
czy to w narodach i plem ionach — jak u H erdera, czy w jednostce 
ludzkiej — jak u L. Strena.

W yobraźnia zaś jest tą  z władz człowieka, k tóra zawsze, naw et 
w skrajnie oświeceniowych interpretacjach, uw ażana była za przyczynę 
i w arunek rozwoju indywidualności psychicznej. Sam więc term in — 
jak zwykle bywa — jest bardzo trw ały, ale przyw iązany doń sens ulega 
ciągłym  przekształceniom; one to pozwalają dojrzeć przem iany zacho
dzące w sytuacji literackiej.

L A  N O T IO N  D ’IM A G IN A T IO N  D A N S  L A  C O N S C IE N C E  L I T T E R A I R E  P O L O N A IS E  
A  L A  F I N  D U  X V I I I e E T  A U  C O M M E N C E M E N T  D U  X I X e S .

L e b u t de l’essai e s t  de m o n tre r  les changem en ts  qu i au  seu il du  X IX e s. s’ob 
se rv e n t dans la  façon  d’en te n d re  le  te rm e  im ag in a tio n  que  l ’a u te u r  considère  com m e 
u n e  des ca tégories im p o rtan te s  de la  d iscussion  su r  l ’oeu v re  l i t té ra ire . L ’an a ly se  
e s t  basée p rin c ip a lem en t su r les m a té r ia u x  con tenus dans des m an u e ls  de p o é tique  
d e  l ’époque e t dans les pnonc ia tions pub liées  d an s d if fé re n ts  p é rio d iq u es  litté ra ire s .

64 M. M o c h n a c k i ,  N iek tó re  u w a g i na poezją  ro m a n tyczn ą  z po w o d u  ro z
p ra w y  Jana Śn iadeck iego  o p ism ach  k la syc zn ych  i ro m a n tyczn ych , [W:] P ism a  po  
ra z  p ie rw szy  edycją  ks ią żko w ą  ob ję te , L w ów  1910, s. 59.
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L es th éo ric ien s  „ éc la iré s” de la  li t té ra tu re  vo y a ien t dans l ’im ag ina tion  une  a t
t i tu d e  à d isposer les m a té r ia u x  que  l ’a r t is te  do it so it au  co n tac t d irec t avec la  n a 
tu re , so it à la  connaissance  de l’ex p érien ce  des au tre s . Ils d is tin g u a ien t aussi une 
im ag in a tio n  n é fa s te  p o u r l’oeu v re  li t té ra ire , une  im ag in a tio n  „sauvage”, ou „folle”» 
non  soum ise  au  co n trô le  d u  bon sens d o n t le rô le  é ta i t  de r e je te r  to u t é lém en t 
in v ra isem b lab le . L ’im ag in a tio n  a in s i conçue p e u t ê tre  appelée  ingéniosité . L es éc ri
v a in s  de la  n o uve lle  époque  ro m an tiq u e  opposa ien t à  ce tte  a tt itu d e  l ’opinion con
s id é ra n t l ’im ag in a tio n  a v a n t to u t com m e u n e  facu lté  cognitive.

L ’a u te u r  v o u d ra it  m o n tre r  une  vo ie  e x tr a - l i t té ra i re  g râce  à laque lle  la  p ro p a 
ga tion  de la  n o uve lle  concep tion  se tro u v a  facilitée . I l  m e t n o tam m en t en re lie f  
le  rô le  d u  m esm érism e  d o n t l ’âu d ien ce  fu t considérab le  dans la  P o logne d’alors 
e t qu i a f f irm a it la  v a le u r  des é lém en ts  n ’a y a n t pas encore  la  sanction  du  savo ir 
ex p é rim e n ta l, de c a ra c tè re  su rn a tu re l . En d if fu sa n t la  n o uve lle  opinion re la tiv e 
m e n t à l ’é ten d u e  des possib ilités cognitives de l ’hom m e, le m esm érism e co n tr ib u a  
à  l’accueil fav o rab le  que  le  fa c te u r  d ’a lo rs  d u t ré se rv e r  à ces oeuvres où l’im ag i
n a tio n  d ev a it m o n tre r  au  le c te u r e t lu i rap p ro c h e r  to u t ce qu i est non typique» 
e x tra o rd in a ire  e t en  a p p a ren ce  b a ig n a n t dans le m y sté rieu x .


