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POJECIE IMAGINACIJI W POLSKIEJ SWIADOMOSCI LITERACKIEJ
NA PRZELOMIE XVIII | XIX WIEKU

Prezentowany tu szkic odpowiada¢ ma na pytanie o charakter prze-
mian w pojmowaniu imaginacji jako zywej kategorii myslenia o dziele
literackim, w przejsciu miedzy dwoma typami $wiadomosci literackich:
klasycystycznej i romantycznej. Poniewaz zadowalajgcym dla mnie re-
zultatem badan byto uzyskanie odpowiedzi w pierwszym przyblizeniu,
przeto z pola obserwacji wytgczytem zagadnienia komparatystyczne, sam
za$ material ograniczytem przede wszystkim do podrecznikéw i czaso-
pism literackich, do innych zrddet uciekajgc sie tylko wtedy, kiedy byto
to niezbedne dla uzupeinienia analizowanej sytuacji literackiej. Z teks-
tow tu rozpatrywanych najwcze$niejszy pochodzi z 1777 roku, a naj-
pbzniejszy z 1825 roku.

Wybo6r imaginacji jako zagadnienia probierczego, pozwalajgcego sto-
sunkowo dobrze zilustrowac sytuacje w teorii literatury na przetomie
XVII i XIX wieku, uzasadniony jest nie tylko bezposrednig jej ranga
w pogladach i dyskusjach éwczesnych, ale i tym, ze zajmuje ona nie-
jako centralng pozycje w zywotnej wowczas problematyce literackiej.
Zahacza bowiem z jednej strony o takie kwestie, jak fikcyjnos¢, czyli —
jak mawiano 6wczesnie — zmyS$lenie, a zatem i podobiefAstwo do prawdy,
wierno$¢ przedstawienia wobec istniejgcego w naturze wzoru, sprawy
wazne zwilaszcza w dyskusji o epice i o dramacie, a z drugiej strony
0 wilasciwe wyznaczenie proporcji miedzy tezg o nasladowczym charak-
terze sztuki, a zagadnieniem oryginalnosci i granic swobody twércy. Ro-
zumienie sensu oraz interpretacja funkcji poetyckiej imaginacji, a w kon-
sekwencji i zwigzanego z nig splotu naczelnych probleméw literackich
badanego okresu wykazujg charakterystyczne podobiefdstwa u pisarzy
akceptujacych okreSlony typ pogladéw na dzieto literackie, ulega tez
przemianom, ktére zamierzam tu opisac.

Imaginacja jako wyrazenie w jezyku opisu dzieta literackiego byta
uzywana we wszystkich niemal epokach literackich, jednakze na prze-
tomie XVIII i XIX wieku w historii naszej literatury ma chyba szcze-
golnie donioste znaczenie, i to nie tylko z tego wzgledu, ze stanowi wdw-
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czas jeden z istotniejszych elementéw w analizie utworu, ale przede
wszystkim dlatego, ze wazno$¢ jej uznawali zarowno publicysci star-
szego, stanistawowskiego pokolenia, jak i pisarze o wyraznym nasta-
wieniu romantycznym, ze wreszcie stata sie ona sama przedmiotem
w sporze literackim dwu epok. Czym byta dla zwolennikéw poetyki ro-
mantycznej, tatwo mozna ustali¢, o wiele trudniej ujaé sens, jaki przy-
pisywali jej literaci starszego pokolenia, a wiec wyznaczy¢ rowniez
miejsce, jakie zajmowata w Swiadomosci literackiej okresu oSwiecenia
i nastepujacego po nim przetomu. ~Trudno$¢ to tym wieksza, ze pozornie,
zwiaszcza w wypowiedziach krytycznych, utarta sie pewna terminologia
0 matej precyzyjnosci wyrazen, ale za to o szerokiej stosowalnosci prak-
tycznej. Popularnie mowi sie wowczas 0 imaginaeji zywej i czynig tak
zarébwno J. Sniadecki w artykule omawiajacym twérczo$é Schillera h
jak i Mickiewicz w recenzji wiersza O. Pietraszkiewicza2 czy miody
Stowacki w Ksiezycu, gdzie apostrofuje te, ktéra jest ,imaginacjg ob-
darowana zywa” 3 Tego samego okreslenia uzyt bezimienny recenzent
pierwszego tomiku poezji Mickiewicza4.

Oryginalno$¢, prostota, piekna, jedrna budowa wiersza, wyobraznia zywa,
ognista i $miato$¢ mysli niezwyktym sposobem wyrazonych jest gtéwna cechg
tego ptodu miodego i bardzo obiecujgcego poety.5

Uzycie tego samego wyrazenia dla okreslenia tak réznych faktow
literackich w sadach wypowiadanych z tak rdznych stanowisk kaze
zastanowi¢ sie nad sensem czy wrecz sensami stowa imaginacja. Umoz-
liwi to przekonstruowanie jego potocznego znaczenia, takiego jakie
funkcjonowato w Swiadomosci literackiej srodowiska o$wieconych.

Kiedy do poezji przechodze, zdaje mi sie wtadnie, jak gdybym z niewielka
karta na rozmiar obszernej okolicy przychodzit, gdzie prawie niknie wzrok
w nieprzejrzanej okiem przestrzeni, a mnéstwo rzeczy do wyrazenia nalezy..
Poezja bowiem w imaginaeji jak w witasnym kraju panujac, tak jest obszerna,
z tylu i tak rozmaitych czesci ztozona, i tak daleko zachodzi, jak imaginacja
sama, ktérej jest ptodem. 6

Zdania te otwierajg druga, poswiecong poezji cze$¢ ksigzki F. N. Go-
lanskiego7, a sg to tylko uwagi wstepne, po ktérych nastepuje jeszcze

1J. Sfniadecki?], Wiadomos$¢ o zyciu i dzietach Schillera, ,,Dziennik WileAski”,
1805, nr 7, s. 307.

*A. Mickiewicz, Uwagi nad, ,,Dumaniem u rozwalin zamku Giedymina”,
Dzieta, t. V, Krakéw 1950, s. 119.

3J. Stowacki, Ksiezyc, [W:] Dzieta wszystkie, Wroctaw 1958, t. VIII, s. 25

4 Drukowane w ,Wandzie” w 1822 r,, nr 7.

3 Op. cit., s. 97.

6F. N. Golanski, O wymowie i poezji, Warszawa 1786, s. 237.

7 Pierwsza cze$¢ ksigzki poSwiecona jest wymowie.
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rozdziatek zatytutowany ,lIstota poezji”, traktujgcy wtasnie o imaginacji,
w drugim za$ wydaniu z roku 1788 znacznie jeszcze, bo o kilka kart,
rozszerzony. Jest to sad, ktéry wyrwany z kontekstu podrecznika Go-
lanskiego i odczytany w romantycznej konwencji jezykowej, mogtby bez
zastrzezen merytorycznych aprobowa¢ M. Mochnacki. Zresztg stwierdzen
o dominujgcej roli imaginacji w procesie tworzenia dzieta literackiego
nie brak w oswieceniowych systemach teoretycznoliterackich. Sam ter-
min rowniez pojawia sie bardzo czesto i jedyny bodaj wyjatek — whbrew
opinii T. Grabowskiego8 — stanowi Sztuka rymotwdrcza F. K. Dmo-
chowskiego w swej pierwotnej redakcji9, w ktorej autor ani razu nie
postuzyt sie takimi stowami, jak imaginacja czy wyobraznia. Nie za-
stepuje ich tez ani czesto uzywany przez Dmochowskiego: dowcip, ani:
zmysSlenie, o ktérym powiada, ze ,[...] jest zywiotem i duszg poety” 10

W pozycji kompromisowej miedzy ttumaczem lliady a pozostatymi
teoretykami stanistawowskimi znajduje sie F. Karpinski, autor naj-
wczesniejszej proby podrecznikowego ujecia problematyki literackiej ze
stanowiska wieku o$wieconego. Nie poswieca on imaginacji o0sobnej
uwagi; co o0 niej sadzi, mozna wywnioskowaé z kilku marginesowych
uwag, rozrzuconych w rozprawce O wymowie w prozie albo wierszu 11
W jego interpretacji, obok ,pojecia rzeczy” i ,serca czutego”, jest ima-
ginacja trzecim, oczywistym i jakby dzieki tej oczywistosci pomijanym
niemal w omoéwieniu warunkiem tworczosci literackiej.

Majac juz serce do czutosci, jakiej tu zgdamy, sktonne — pisze adorator De-
lille’a, przysztego autora poematu o imaginacjil2 — jezeli w potrzebie jeszcze
nam, wedtug naszego zadania, wyrazéw dotkliwych brakuje i niewczesna jaka$
ociezato$¢ mysl naszag w nieczynnosci trzymajac, wzbicia sie jej w gére wzbra-
nia, 'mozemy imaginacje nasza zagrza¢ przez pogladanie i rozwazanie tej ksiegi,
ktérg natura we wszystkich rzeczach stworzonych zawsze nam do czytania
podaje.13

Wypowiedz ta zawiera wiele elementéw charakterystycznych dla o$wie-
ceniowej $Swiadomosci literackiej; z nich za$ dwa przede wszystkim za-

8T. Grabowski, Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu,
Krakéw 1917, s. 250.

8 Wydanie z roku 1826 zawiera poprawki naniesione — prawdopodobnie na
podstawie notdt autora — przez syna, F. S. Dmochowskiego.

DF. K. Dmochowski, Sztuka rymotwo6rcza poema w czterech pie$niach,
Warszawa 1788, s. 6, w. 95.

11 Rozprawka O wymowie w prozie albo wierszu byta przez autora zaplano-
wana jako podrecznik dla miodziezy, jednakze nie zostata zatwierdzona do uzytku
szkolnego. Napisana byta prawdopodobnie w roku 1777, a wydana zostata w t. 1l
Zabawek wierszem i prozg w 1782

122 L’Imagination zostata opublikowana w 1788 r., ale rekopis ukoiczonych frag-
mentéw znany byt w Putawach wcze$niej; por. A. Zatuska, Poezja opisowa De-
lille'a w Polsce, Krakéw 1934.

13 Op. cit.,, Dzieta, Wroctaw 1826, t. IV, s. 10, 11.
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stugujg na podkre$lenie. Po pierwsze: zrodtem inspiracji poetyckiej we-
dtug Karpinskiego jest natura, ogranicza to zakres tego, wobec czego
zostala tu zrelacjonowana dziatalno$¢ wyobrazni zagrzewajacej mysl do
wzbicia sie w gore. Po wtore: pozytek imaginacji przychodzi Karpinskie-
mu na mys$l wtedy, gdy méwi o braku ,dotkliwych wyrazéw”. Ot6z od-
niesienie imaginacji do wyrazéw, a wiec do jakich$ nie okreslonych bli-
zej spraw jezyka utworu literackiego nie jest tez przypadkowe. W in-
nym miejscu ten sam autor mowi:

[...] pfrzypatrujac sie wszystkim pieknosciom, ktére za takie powszechnie wzie-
tymi sg tak w dawnych, jak i terazniejszych uczonych ludzi pismach, oba-
czymy zapewne, ze to, co najbardziej w wyrazach [podkr. moje — J. K|
ich sie podoba, bedzie bez watpienia proste i kazdemu do wyrozumienia tatwe,
a tylko serce i imaginacje naszg poruszajace.}4

Tak wiec zwigzek imaginacji z ,wyrazami”, czy og0lniej mdéwigc jezy-
kiem, staje sie oczywisty. ROwnocze$nie zwraca uwage to, ze w inter-
pretacji Karpinskiego wyobraznia jest zaréwno warunkiem tworczosci,
jak i koniecznym uposazeniem odbiorcy; w obu przypadkach spetnia ona
te samg role: pisarzowi pozwala znalez¢ ,dotkliwe wyrazy”, czytelni-
kowi daje czerpa¢ z tych zabiegow zadowolenie estetyczne.

Takie, ujecie funkcji wyobrazni, aczkolwiek na tle praktyki oswiece-
niowej moze byC nazwane programem minimalistycznym, nie jest tylko
wiasnym wymystem Karpinskiego. W podobny sposéb np. i to czter-
dziesci lat pdzniej, traktowat rzecz*Alojzy Cappelli, profesor Uniwersy-
tetu Wilenskiego, posiadajacy niewatpliwie wiekszg w sprawach literac-
kich erudycje niz Karpinski. W rozprawce poswieconej Petrarcel5 tak
pisze:

Nie tylko zywa i Swietna imaginacja, wystawujgca przedmioty najbardziej
oderwane pod najprzyjemniejszg i najtkliwsza postacig, ozywiajaca wszystko,
co tylko chwyci, ale najbardziej ten smak wytworny i wybo6r delikatny, umie-
jacy rozrézni¢ najmniejsze odcienie, to na koniec bogactwo i obfito§¢ sposobow,
ktore przedmiot jaki pod innymi postaciami okaza¢ i w catej pieknos$ci roz-
wingé¢ sa zdolne.®B

*
To ograniczenie w obu wypowiedziach roli wyobrazni do zabiegéw jezy-
kowych wynika by¢ moze stad, ze tgczy je pewna wspolna cecha: Kar-
pinski to przede wszystkim poeta liryk, Cappelli za$ wypowiada sie
0 tworczosci poety lirycznego; otdz na tle tradycji oSwieceniowej dys-
kusji literackiej, opartej o poetyke, w ktorej rozréznienia rodzajowe
1 gatunkowe tworzg SciSle przestrzegane kategorie egzegetyczne, zbiez-

14 Op. cit.,, s. 47.

5 A. Cappelli, Petrarch uwazany jako poeta, filolog i moralista, ,Dziennik
W ilenski”, 1817, t. V.

18 Op. cit.,, s. 122.
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no$¢ taka wydaje sie prawidtowa. Doda¢ chyba warto, ze tak pojmowana
funkcja imaginacji odpowiada szeroko rozumianej peryfrastyce poetyc-
kiej, co chyba réwniez jest zgodne z O6wczesnym stanem S$wiadomosci
literackiej, zaswiadczonej przede wszystkim praktycznymi poczynaniami
literatow.

Druga, nie pozbawiong znaczenia okolicznoscig jest fakt, ze u obu
autorow — zresztg przyktady podobnych wypowiedzi mozna by fatwo
zwielokrotni¢ — sama imaginacja nie jest jedynym, ani nawet gtéwnym
przedmiotem wypowiedzi, lecz uzywajg jej jako terminu literackiego,
ktérego sens wydaje im sie oczywisty. W wypowiedzi Karpinskiego
zwraca jeszcze uwage, ze imaginacja nie zostata bezposrednio potrakto-
wana jako warunkujgcy powstanie pomystu poetyckiego czynnik. Zwitasz-
cza staje sie to wyrazne na tle charakterystycznie oSwieceniowej wersji
jego pogladow, w ktorych faza powstawania koncepcji utworu oddzielona
jest wyraznie od pdézniejszej jego pisarskiej realizacji; czynnosci wyobraz-
ni stajg sie wazne dopiero w tej drugiej fazie. Zresztg i w wypowiedzi
Cappellego ten dualizm da sie odczyfaé. Omowione tu stanowisko mi-
nimalistyczne miesci sie naturalnie w oSwieceniowym kanonie pogladow
na imaginacje, lecz go nie wyczerpuje.

Ci sposrod teoretykow oswieceniowych, ktérzy poswiecajg imaginacji
osobng uwage, reprezentujg stanowisko szersze. Cytowany Golanski trak-
tuje rzecz nastepujaco:

Nauki,17 ktére po wiekszej cze$ci od imaginacji pochodza, przedsiebiorg jak
najdoskonalszym na$ladowaniem wyrazenie natury, toz samo w porzagdku ich
czyni poezja przez dobrane rymy.18

i nieco dalej dodaje:

Imaginacja wszelka swojg przyjemnos$¢ winna jest tej wolnos$ci, ktérg ma, ze
sobie z natury rzeczy moze wszystko podiug upodobania wybieraé. Jest to
pszczo6tka, ktéra miéd robi z jakich chce kwiatkéw.19

Ograniczenie swobody twoércy do tego, co dane w naturze, znamy juz
z wypowiedzi Karpinskiego. Przybywa tu jednak jeden nowy, istotny
element: imaginacja jest zdolnoscig wyboru, przy czym nie zostata juz
teraz ograniczona tylko do wyrazow; GolafAski bowiem traktuje rzecz
o wiele bardziej ogdlnie, majac na wzgledzie i te gatunki, w ktdrych
wynikajaca z imaginacji zdolno$¢ wyboru dotyczy takze elementow fa-
bularnych utworu. Zaznacza to zreszta wyraznie, przy czym te wiasnie
swobode imaginacji sktonny jest fgczy¢ gtéwnie z bajka.

17 Uzywajac okreslenia ,,nauki” na oznaczenie teorii poezji i wymowy, GolaAski
stosuje sie do uzywanej wowczas i trwajacej jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku
terminologii.

18 Op. cit., s. 387.

19 Op. cit., s. 388.
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Podobnym torem postepuje 1. Krasicki. Wprawdzie w rozprawie
O rymotworstwie i rymotworcach 2 powiada tylko zwiezle:

Rymotworca tym sie r6zni od nich [od krasoméwcy rdziejopisa — przyp. moje,
J. K., iz nie tylko co byto lub jest opowiada, lecz w zapale uniesionej imagi-
nacji dar twdrczy sobie przywtaszczyé moze.2

Autor Monachomachii catkiem wyraznie juz sprowadza wyobraznie do
swobody w budowaniu fabuty, przy czym, podobnie jak i poprzednicy,
nie troszczy sie o sprecyzowanie terminow takich, jak imaginacja czy
dar tworczy, sadzac widocznie, ze sg one dostatecznie jednoznaczne.

W rozwigzywaniu tych klopotdw semantycznych pewng pomoc moze
okaza¢ definicja imaginacji, zamieszczona w Zbiorze potrzebniejszych
wiadomos$ci, redagowanym pod kierownictwem Ksiecia Biskupa War-
minskiego. Czytamy tam:

Imaginacja jest moc albo dzielno$¢ umystu, poprzez ktérg kazdy cztowiek sta-
wia sobie w wyobrazeniu rzeczy pojete albo pod zmysty podpadajgce; ta moc
zawista od pamieci. Widzimy ludzi, zwierzeta, ogrody etc. te rzeczy wchodzg
do zmystéw, pamieé¢ je utrzymuje a imaginacja uktada.2

Nie ma wprawdzie pewnosci, czy definicja ta pochodzi od samego Krasic-
kiego, ale nie ulega watpliwosci, ze byta zgodna z jego pogladami, skoro
znalazta sie w takiej postaci w Zbiorze i skoro wprowadzajgc — juz po
pierwszym wydaniu — poprawki, Krasicki nic w tym hasle nie zmienit23.
Pozwala to na podjecie proby petniejszego zrekonstruowania pogladu
Krasickiego na imaginacje. Obejmuje ona w jego zrozumieniu zar6wno
to, co dane nam jest z zewnatrz — ,rzeczy podpadajace pod zmysty”,
jak i blizej nie okres$lone ,rzeczy pojete”, w definicji bowiem miedzy
tymi dwoma typami poznania panuje wyraznie stosunek réwnolegtosci.
Sama jednak imaginacja nie jest narzedziem poznania; pozwala ona nie-
jako na dokonywanie rekonstrukcji tego, co pamie¢ juz posiada, jest
wiec przede wszystkim zdolnoScig odtwoérczg. Umozliwia natomiast kon-
struowanie w obrebie dostepnego, tzn. posiadanego juz materiatu, ,ukta-
da” — jak mowi autor. Mozna wiec sadzi¢, ze uzywajac okreslenia ,dar
twdrczy” Krasicki ma na mysli co najwyzej zdolno$¢ swobodnego dyspo-
nowania materiatem zachowanym dzieki pamieci. Ograniczenie to
zresztg nie jest precyzyjne, a w kazdym razie nie tak klarowne, jak

2D Rozprawa ta zostata opublikowana po $mierci autora w Dzietach wierszem
i prozg pod red. F. K. Dmochowskiego.

21 Op. cit.,, [W:] Dzieta, Paryz 1830, s. 163.

2 1. Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, Warszawa 1781, t. I, s. 399.

2Z W Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego przechowywany jest egzemplarz
Zbioru interfoliowany, na ktérym Krasicki poczynit liczne uzupetnienia i poprawki;
hasto imaginacja pozostato jednak bez zmiany.
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u Golanskiego, gdzie natura stanowita wyrazny, takze w sensie materia-
towym, kres swobody imaginacji. Nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb
nalezy interpretowac ,rzeczy pojete”: czy jako to, co odpowiadatoby na-
szemu pojeciu doSwiadczenia wewnetrznego, czy jako wiedze dang nie
bezposrednio, empirycznie. Gdyby pierwsza z tych koncepcji mogta by¢
przyjeta, powstataby trudnosé wynikajaca stad, ze zwigzek naszych wy-
obrazen z rzeczywistoScia — nazywang przez oSwieconych naturg —
jakkolwiek bytyby one zgodne nawet z pewnymi jej fragmentami, nie
jest oczywisty, a w kazdym razie przyjecie takiego pogladu wystarcza dla
uprawnienia réwniez tych wyobrazen, ktore nie dbajag o zachowanie
zgodnosci z naturg. W tym Swietle réwniez bardzo wyrazne zastrzezenie,
ze imaginacja uktada to, co zachowala pamieé, nie wydaje sie jasne,
chyba ze zgodnie z dualistycznym pojeciem procesu twoOrczego, na co
juz zwracatem uwage; zinterpretujemy to w ten sposéb, ze wyobraznia
operuje wytacznie materiatem zaczerpnietym z natury, za$ w takim
ujeciu klauzula dotyczaca rzeczy zachowanych w pamieci miataby za za-
danie wyeliminowa¢ z procesu twdrczego to wszystko, co imaginacja
mogtaby, nie ogladajac sie na uprzednie doswiadczenie, podszepngé pi-
sarzowi.

Posrednio zagadnienia te rozwigzuje wypowiedz G. Piramowicza, naj-
pézniejszego, ale i chyba najprecyzyjniejszego z teoretykdéw oswiecenio-
wych, Pisze on:

Imaginacja, ktérg nazwa¢ mozem wyobraznig, zdaje sie tworzyé¢ w umysle
ludzkim obrazy bez wzgledu czy sie one takimi w przyrodzeniu znajduja, czyli
nie. Potgczenie i zwigzek, w rézny ksztatt utozenie, ozdobienie i upiekszenie
rzeczy widzianych lub styszanych, ktére pamie¢ podaje, chociaz sie one teraz
przed zmystami nie stawiajg, robotg jest imaginacji.2

Podobienstwo z definicja podang w Zbiorze rzuca sie w oczy. Potwier-
dzona wiec zostaje dziedzina imaginacji jako wolnosci uktadania ele-
mentow istniejacych w naturze, przy czym swoboda autora polega na
tym, ze moze on je kombinowa¢ dowolnie, niezaleznie od ich rzeczy-
wistej konfiguracji w naturze, mozna zatem powiedzie¢, ze jest to swo-
boda kompozycji, w szerokim rozumieniu tego stowa. Natomiast opo-
zycja: ,rzeczy pojete” i ,podpadajace pod zmysty” zostata tu przedsta-
wiona jako petnia doswiadczenia, obejmujagca to, co widziane, czyli dane
w bezposrednim doswiadczeniu, i to, co styszane, czyli zdobyte za po-
Srednictwem wiedzy.

Definiujagc imaginacje jako wspoOtczynnik procesu tworczego, publi-
cysci oSwiecenia systematycznie pomijali te dziedzine jej czynnosci, dzieki
ktorym moze ona tworzy¢ wyobrazenia niezgodne z tym, co dane w do-

24 G. Piramowicz, Wymowa i poezja dla szkél narodowych, Krakéw 1792,
cz. I, s. VL.
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Swiadczeniu natury. Zreszta przy. catej ostrozno$ci nie zdotali oni za-
mkna¢ jednej przynajmniej furtki, przez ktorg istotnie swobodna praca
wyobrazni mogta wkroczy¢ do literatury: byta nig wiasnie wiedza, to co
»Styszane”, w tym za$ mieScita sie i wieSs¢ gminna, i gorszy jeszcze
»przesad”.

W analizowanych dotgd wypowiedziach powtarzato sie sformutowa-
nie przyznajgce imaginacji swobode ukitadania w wypowiedzi literackiej
elementéw zaczerpnietych z natury. Wolno$¢ ta to znéw jedno z niebez-
pieczenstw terminologicznych, zwigzanych z rozumieniem stanowisk lite-
rackich okresu przetomowego. Bo¢ nie o co innego zabiegali romantycy,
jak witasnie o prawo swobodnego poddawania sie poety wasnej wyobrazni.
Totez przy blizszym badaniu okazujg sie do$¢ istotne roznice miedzy
znaczeniem stownikowym uzywanych termindw, a ich Owczesnym lite-
rackim sensem. Swoboda w wykorzystywaniu imaginacji jako zdolnosci
komponowania wypowiedzi literackiej w $wiadomosci dwczesnej obtozo-
na byta licznymi zastrzezeniami, czy jak mawiano wtedy — przepisami.
Dadza si¢ one — biorgc rzecz najog6lniej — sprowadzi¢ do dwu naczel-
nych wzgledow, wynikajacych tez z dwu naczelnych zatozen funkcji
sztuki literackiej. Sztuka uczy i bawi, a to podkreslenie jej utylitaryzmu
czy dydaktyzmu ma dla polskiego oSwiecenia szczeg6lne znaczenie, jest
bowiem i pozytywnym zalozeniem wiasnego programu i rownoczes$nie
przeciwstawianiem sie ludystycznej koncepcji sztuki barokowej, saskiej.
Skoro sztuka bawi i uczy, to powinna by¢ latwa do pojecia, j stad
wszystko to, co jest przejawem nadmiernego indywidualizmu, nie moze
mie¢ w niej miejsca; skoro uczy, to nie moze réwniez kierowa¢ umystow
ku niebezpiecznym marzeniom. Bronigc takiego stanowiska, publicystyka
literacka oswiecenia musi czesto siega¢ po argumenty, ktére — w na-
szym przynajmniej zrozumieniu — majg charakter pozaliteracki. Nie
poprzestaje jednak tylko na tym; ma tez swojg koncepcje ograniczenia
wyobrazni podbudowang przestankami wytgcznie estetycznymi.

Napisat jeden gteboki literat — powiada F. K. Dmochowski — ze dawni za
pierwszym krokiem na droge natury trafiwszy, prosto nig postepowali, p6z-
niejsi za$ ustawicznie tej drogi szukaja, a gdy ledwie na nig trafia, juzci znowu
zbaczajg. Je$li to zdanie jest prawdziwe, nie powinnismy z reku wypuszczaé
starozytnych autoréw, chyba, ze chcemy wolno imaginacje pusci¢, a o pra-
widta natury, o przepisy dobregu gustu wcale nie dbamy. 5

Dmochowski ze stanowiska obroncy doskonatosci sztuki wskazuje tylko
niebezpieczenstwa, inni szczegétowo wyznaczajg granice swobody, ktérej
imaginacja przej$¢ nie moze. Czynig to za$ powotujac sie gtéwnie na dwa
ograniczenia: po pierwsze wypowiedz literacka musi zachowaé podobien-

5F. K. Dmochowski, Mowa o potrzebie i sposobie uczenia sie taciny przy
dorocznym otwarciu szk6t warszawskich XX Scholarum Piarum, Warszawa 1790,
s. 18.
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stwo do prawdy przez nas$ladowanie natury, nie koniecznie — rozumujg
teoretycy — przedstawiajac to, co naprawde byto, ale to, co by by¢ mogto,
po wtore wyobraznia musi by¢é poddana kontroli rozumu lub rozsadku.
Z klasycystyczng powsSciggliwo$cig i umiarem wyraza to Szymanowski:

Gdy smak juz przyjdzie do tego doskonatosci stopnia [tzn. kiedy okre$laja go:
delikatno$é, czuto$é i trafnos¢ m— przyp. moje, J. K.], szeroko natenczas roz-
cigga panowanie swoje. Odwdziecza imaginacji, ktérej po wiekszej czesci wi-
nien swga delikatnos¢, w przyzwoitych utrzymujac ja granicach, zeby ptonne
rojagc marzenia, w szkodliwe piszacego nie wprowadzata biedy.B

Sadze, ze nie popetni sie wielkiego btedu interpretujgc ,,ptonne marze-
nia” jako to, co nie zachowuje prowdopodobnosci wzgledem natury.

O wiele mniej subtelnie, ale za to jasniej, wytozyt rzecz adresujacy
swojg ksigzke do miodziezy — Piramowicz:

Rozsadek i dobry gust czuwa¢ ma nad zapedami w tworzeniu imaginacji. Nic
bowiem fatwiejszego nad to, zeby ta sobie samej zostawiona, przestgpita gra-
nice przyzwoito$ci i zamiast pieknego a z naturg zgodnego malowania, sny
i mary nieporzadne, pomieszane, szalejagcym w#asnie dziwactwem wydawata.
Mie¢ taka imaginacje jest mie¢ szalonego w domu — mawiat jeden z uczo-
nych. Ale i bez imaginacji mocnej, obfitej i goracej nic sie pieknego w naukach
i kunsztach dowcipnych nie dokaze.Z

Zastrzezenia przeciw nadmiernemu rozbudzeniu imaginacji tworcy wy-
nikajg u teoretykdw oswieceniowych z przekonania, ze prowadzi to do
zbytniego wzrostu indywidualizmu wypowiedzi, niweczgcego jej komuni-
katywnosé. Wszystko wiec, co nie jest dane w intersubiektywnym do-
Swiadczeniu natury, wspolnym dla wszystkich, musi — jako wymyka-
jace sie analizie przyrodniczej — zosta¢ wykluczone poza obreb, w kté-
rym panuje umyst oSwiecony. Doskonale, cho¢ nie w odniesieniu do dzieta
literackiego, ujgt to zagadnienie bezimienny autor uwag nad projektem
pomnika dla ks. Jozefa Poniatowskiego:

Albowiem wyobrazenie pieknosci istot od natury stworzonych bedzie zawsze
jednakowym, bo ich ksztalt jest wiecznie trwalym, gdy tymczasem powab
ubioru, ptéd naszej imaginacji, réwnie jest niestatym, jak ona. Z tego wiec
wynika, ze wszelkie nasladowanie form ludzkich tym samym traci ceche do-
skonatosci, gdy jest potaczone z nasladowaniem szat, lub jakichkolwiek innych
tworéw imaginacji naszej.B

Sady te, mutatis mutandis, dadza sie zastosowaé¢ do literatury.

%J. Szymanowski, Listy o guscie czyli smaku. List pierwszy, [W:] Pisma
Jézefa Szymanowskiego, Lipsk 1836, t. I, s. 119.

2l Op. cit,, s. VIIL.

2B 0 pomniku dla ksiecia Poniatowskiego, ,Tygodnik Polski i Zagraniczny",
1818, t. IIl, nr 32, s. 129.
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W terminologii krytyki oSwieceniowej utarty sie dwa terminy na okre-
Slenie imaginacji: te pozytywna nazywa sie zywg, $miatg a nawet ognista,
te niebezpieczng — dzikg lub szalong. Rozrdznienie to byto gieboko za-
korzenione w 6wczesnej Swiadomosci literackiej, skoro znajdujemy /e nie
tylko u posrednich wyrazicieli pogladéw oswieceniowych, ale rédwniez
i u takiego ,nowatora”, jak K. Brodzinski.

Droga, ktdrag by poetom naszym obraé¢ przynalezato — pisze autor Wiestawa —
zdaniem moim winna by¢ posrednig miedzy klasyczno$eig a romantycznoscia,
jesli zupeinie nowg i oryginalng by¢ nie moze. W takim razie piszacy nie-
ujarzmiony zbytnig S$cistoScia regut, przez ktére pole pisania w literaturze
dramatycznej nazbyt jest szczuptym, nie mdgitby takze $lepo puszczaé sie za
popedem obtgkanej wyobrazni.

W innym za$ miejscu mowi:

[..] znalezli sie tacy, ktédrzy $Smig z najwyzszg pogardg moéwi¢ o Grekach i Rzy-
mianach, i przenoszg dzikie utwory imaginacji nad piekng sztuke.

Polemizujac z nowymi pogladami literackimi J. Sniadecki powiedziat:
»,Imaginacja i namietnosci bez wodzy rozumu sg zawsze wystepne i szko-
dliwe, tak jak pod jego rzadem zbawienne i dobroczynne” 3L Jest rzecza
charakterystyczng, ze wszystkie te ostrzezenia przed naduzyciem imagi-
nacji majg posta¢ sagdow normatywnych, pozbawionych zwykle uzasadnie-
nia postulowanych ograniczen. Naturalnie bezposrednio w plaszczyznie
literackiej da¢ takich uzasadnien nie byto mozna, ale zgodnie z central-
nymi zatozeniami teorii literatury, mozna je byto sformutowa¢ w obrebie
wynikajacej z funkcji literatury problematyce moralnej. Apologetyka
tezy o potrzebie kontrolowania imaginacji rozwineta sie stosunkowo
pézno i raczej nie jako pozytywna cze$¢ programu literackiego, lecz jako
konieczno$¢ uzupetnienia w toku dyskusji zajmowanego stanowiska.
Bezposrednig literackg przyczyng tego stanu rzeczy byt szybki rozwdj
romansu jako gatunku zdobywajgcego sobie najwieksza popularnosé.

Romanse, romanse — powiada F. K. Dmochowski — dzisiaj tysigcami wy-
dawane najwiecej mtodzi smakujg; tymi sie bawi, tymi si¢ dziwi, a zaniedbuje
dziet nie tak powabnych w czytaniu, lecz za to prawdziwym oswieceniem zdo-
bigcych umyst; nie prowadzacych myséli po niepodobnych imaginacji przestrze-

D K. Brodzinski, Niektore uwagi nad stanem i potrzebami literatury pol-
skiej, ,Wanda”, 1821, t. I, s. 214.

P K. Brodzinski, O stanie i duchu literatury za Stanistawa Augusta, za
Ksigstwa Warszawskiego i w terazniejszych czasach, [W:] Pisma estetyczno-kry-
tyczne, Wroctaw 1965, t. I, s. 135.

3J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, [W:] Dzieta, War-
szawa 1837, t.V, s. 20.
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niach, lecz za to gruntowng wiadomos$cig zbogacajgcych rozum. Stad idzie upa-
dek gustu, niesmak do dziel prawdziwie pozytecznych, a zatem falszywy rozum
albo raczej prozne o sobie uprzedzenie.2

Totez zapewne pragngc zrodwnowazy¢ wpltyw romansow ,powabnych
w czytaniu”, przedrukowat jako redaktor ,Nowego Pamietnika Warszaw-
skiego” pochodzgcg z wrogiego obozu rozprawe ucznia Mesmera — Hufe-
landa pt. Niebezpieczne skutki imaginacji, w ktorej éwczesny czytelnik
maogt przeczytac:

Zadna wtadza duszy nie ukazuje nam tyle osobliwych i sprzecznych zja-
wienn (fenomenéw) jak imaginacja. Ta wtadza dana byta nam za dobroczynng
przyjaciotke w tym nedznym i doczesnym zyciu, przez nig odbieramy w smut-
kach pocieche, a u$wietnienie w szcze$liwych godzinach, przez nig czujemy
zywo to, co jest dobrym i pieknym w cnocie i prawdzie, dopéki w nalezytych
zostaje zakresach; lecz gdy one przestapi, wtedy sta¢ sie moze najstraszliwsza
tyranka, wydzierajagca spokojno$¢, szczescie, a nawet i calg naszg egzystencje.
Najwazniejszg wiec rzecza jest mie¢ sie przeciw niej na ostroznosci i tak sie
usposobié, azebySmy zawsze pewng nad nig moc utrzymywali.®

Ten styl wydobywajacy na plan pierwszy niebezpieczenstwa psychiczne
i moralne, jakimi grozi niekontrolowana imaginacja, utrzymuje sie nie-
zmiennie we wszystkich niemal wypowiedziach na ten temat.

Bronitem ci zawsze czytaé romanse m czytamy w Liscie stryja do synowicy,
recenzji Malwiny ks. Wirtemberskiej — bo mam pisma tego rodzaju dla mto-
dych oséb za szkodliwe i niebezpieczne. W nich zmys$lone przypadki $wiata,
zywo zazwyczaj odmalowane, rozwalniaja i zapalajg dwie najdzielniejsze wieku
miodego wiadze: imaginacje i czuto$é, ktére by osobliwie w charakterach zy-
wych i drazliwych pows$ciggna¢ i na wodzy trzymaé nalezato,

| dodaje:

Patrzatem nieraz w mym zyciu na okropne skutki lekcyj romansowych: na
choroby nerwowe, na stepiong ustawicznem draznieniem tkliwo$¢ serca, na
wygérowang w imaginacji czuto$¢, na niestateczno$¢ i dziwactwo humoru, na
nudy zycia w $wiecie rzetelnym, gdzie trudno spotka¢ romansowych bohaty-
réw, zgota na ruine zdrowia, rozsadku i pokoju duszy.3%

Poglad taki, jako wyraz swiadomosci wspotczesnej, przedostaje sie wresz-
cie do samego romansu, przed ktérym miat przestrzegac.

Réza — czytamy w Walce ludzkos$ci z mitoscia, powiesci z francuskiego —
byta cnotliwa i roztropna, romanse nie zawtacaty jej gtowy, przywyknienie do

2F. K, Dmochowski, Mowa...,, s. 19, 20.

BW. C. Hufelan d, Niebezpieczne skutki imaginacji, ,Nowy Pamietnik War-
szawski”, 1830, t. IX, s. 314.

3 Malwina List stryja do synowicy, ,Dziennik Wilenski”, 1816, t. Il, s. 121—122.

10 — Roczniki Humanistyczne t. X1V, z. 1
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uzytecznych zatrudnien uchronito ja od biedéw wyobrazni, w jakie wpadaja
mtode i prézniackie dziewczeta...H

Niefolgujgca wyobrazni literatura miata wiec broni¢ miodziez przed obo-
jetnoscig i bezideowoscia.

| tak wiek mtody — pisat Fr. hr. Skarbek — potyka chciwie wszelkie stowa,
ktére zywe uczucia i checi rozbudzaja, a imaginacje do kraju marzen mniej
lub wiecej godziwych przenosza, lecz ziewa przy pierwszym wytuszczeniu wy-
obrazen szczeScie i uzyteczno$¢ zycia ustali¢ mogacych.®

Stawiane literaturze wymagania dydaktyczne pociggajg za sobg ogra-
niczenie imaginacji ze wzgledu na jeszcze jedno kryterium: zgodnosci
z prawda. Publicy$ci oSwiecenia przez prawde rozumiejg to wszystko, co
naturalne, to znaczy zgodne z naturg, stad wiec imaginacja ,dzika” lub
»Szalona” prowadzié musi do powstawania nieprawdziwych przedstawien
literackich. W ich ujeciu teoria literatury jest wprawdzie nauka opartg
0 doswiadczenie, bo umyst ustala prawidia na podstawie analizy dziet
wzorowych, ale réwnoczesnie postuguje sie ona w ogole takimi pojeciami,
jak dobro, piekno, dzieto wzorowe itp. juz nie na mocy powszechnego
doswiadczenia, ale w przekonaniu, ze umyst cztowieka oswieconego po-
siada te pojecia ze wzgledu na swe uksztalcenie. Stad tez, cho¢ jej am-
bicje naukowe rzadko wykraczajg poza klasyfikacje, nie umie poradzi¢
sobie z wieloma problemami literackimi. Tak tez jest z imaginacjg, ktora
dzieli na dobrg i zt§. W konsekwencji wypowiedzi autoréw, ktérych ze
wzgledu na catoksztatt dziatalnosci literackiej mozna zaliczy¢ do tej sa-
mej grupy, réznig sie miedzy soba. Jest rzecza charakterystyczng, ze te
samg problematyke podejmg niebawem romantycy, doprowadzajgc do jej
uszczeg6towienia i rozwoju w takich zwiaszcza dziedzinach, jak praw-
dziwos¢ w sensie psychologicznym, koloryt czasowy i charakter naro-
dowy. Na razie, u pisarzy oSwieceniowych, pole imaginacji probuje sie
dodatkowo ograniczy¢ tam, gdzie w gre wchodzg fabuty historyczne.

Sam tytut $piewdéw historycznych — pisze we wstepie do swego dzieta
J. U. Niemcewicz — oznacza rodzaj wierszopistwa wyzszy nad pies$ni potoczne,
a wktadajagcy na piszacego obowigzek trzymania sie prawdy, odejmuje mu naj-
celniejszag w poezji sprezyne, odejmuje mu imaginacje.¥

Zwolennicy wiekszej swobody pisarza nie wygtaszali az tak rygorystycz-
nych sadow.

Imaginacja pisarza — mowi J. Sniadecki — gromadzac i szykujac zdarzenia,
zaostrzajgc ciekawo$¢, siejgc uroki i przymilenia, moze czasem odstgpi¢ od

I W ,Pamietniku Warszawskim”, 1817, t. I, s. 64.

% Fr. Hr. Sfkarbek?], O obiegu stéw i wyobrazen czyli projekt banku rozu-
mowego, ,Pamietnik Warszawski”, 1816, t. I, s. 364.

3J. U Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1816, s. 15, 16.
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dziejow krajowych; zmys$la¢ przypadki, stroi¢ je w powaby rozmaite, ale nie
ma nigdy zboczaé¢ od podobienstwa do prawdy.3

Jest wiec imaginacja dla teoretykow oswieceniowych witadzg umystu,
pozwalajagca na uktadanie materiatu, jaki przyswoit on sobie czy to w bez-
posredniej obserwacji, czy tez posrednio, przez zdobywanie wiedzy, jed-
nak uktadania nie catkowicie swobodnego, ale poddanego regutom zdro-
wego rozsgdku w pierwszej instancji, a zgodno$ci z naturg w ostatecznej.
Nigdy tez wyobraznia nie zostaje podniesiona do rangi sity poznawczej czy
tworczej we wspdiczesnym nam sensie. Sadze przeto, ze nie popetni sie
btedu zbyt wielkiego uproszczenia méwigc, ze imaginacja w zrozumieniu
publicystdbw 6wczesnych i w Swiadomosci literackiej odpowiada naszemu
pojeciu pomystowosci, i to niezaleznie nawet od tego, czy bedzie odnie-
siona tylko do spraw jezykowych — jak u Karpinskiego, czy tez do szer-
szego zespolu chwytow kompozycyjnych — jak u wiekszosci z analizo-
wanych tu autoréw.

Nasuwajg sie tu jeszcze inne dwa wnioski. Po pierwsze: imaginacja
w interpretacji oSwieconych moze by¢ zila, szkodliwa, dlatego poza de-
klaratywnymi uwagami w poetykach i zdawkowym terminem w krytyce,
w publicystyce tego okresu jest to stowo eksploatowane umiarkowanie,
zwitaszcza za$ po roku 1800, kiedy coraz wyraZzniej staje sie ona przed-
miotem roznicy zdan. Drugie spostrzezenie dotyczy zasiegu takiego spo-
sobu pojmowania imaginacji w o6wczesnej swiadomosci literackiej. Wy-
daje sie, ze okres ten nalezatoby ograniczyé: z jednej strony poczatkiem
dziatania Komisji Edukacji Narodowej, z drugiej za$ przetomem XVIII
i XIX wieku w Scistym sensie tego okreSlenia. Mozna tez chyba zaryzy-
kowaé teze, ze w catym tym okresie, w dyskusji literackiej, nie byto
innego pojecia imaginacji.

Zanim przejde do opisania zmian, jakie zachodzg w Swiadomosci lite-
rackiej pierwszych lat XIX wieku, a dotyczg sposobu rozumienia roli wy-
obrazni, cho¢ «— jak zastrzegalem na wstepie — badania komparatysty-
czne nie wchodzg w obreb tego szkicu, chce wskaza¢ na pewne, niedoce-
nione moze zrédto, z ktérego w XVIII i XIX w. obficie na catym Swiecie
korzystano. Mam tu na mysli uczonego angielskiego, Adama Smitha
i jego ksigzke: The Theory of Morat Sentiments, po raz pierwszy wydang
w roku 1759. Mozna w niej przeczytaé nastepujacy ustep:

Nie posiadamy bezposredniego doswiadczenia tego, co czuje inny cztowiek, nie
mozemy wiec dowiedzie¢ sig, co on przezywa, chyba przez uswiadomienie sobie,
co sami przezywaliSmy w podobnej sytuacji. Choéby nasz brat zawist nad

BJ. Sniadecki, op. cit, s. 9, 10.
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przepasciag, dopdki nam nic nie zagraza, nasze zmysty nie moga nam powie-
dzie¢, co on cierpi. Nie moga one tego uczynié, jak nie moga przenie$¢ nas poza
obreb wtasnej naszej osoby, i tylko dzieki wyobrazni mozemy sobie zbudowaé
jaki$ poglad na jego wrazenia. Nie mozemy sobie réwniez w tej trudnosci po-
moc w inny sposéb niz przez przedstawienie sobie nas samych w jego sytuacji.
Jednak sg to tylko wrazenia naszych witasnych zmystéw, nie jego, a tworzy je
nasza wyobraznia. Dzieki wyobrazni stawiamy sie w jego sytuacji, sadzimy,
ze dosSwiadczamy tych samych meczarni, wchodzimy niejako w7 jego ciato
i w pewnej mierze stajemy sie nim samym, i dopiero wdwczas zdobywamy
pewne wyobrazenie o jego wrazeniach, a nawet czujemy co$, co w matym sto-
pniu jest podobne do jego przezy¢.®

W ujeciu Smitha wyobraznia jest waznym narzedziem poznawczym. Tylko
dzieki niej mozemy — przynajmniej w przyblizeniu — pozna¢ innego
cztowieka. Sad ten ma ogromng doniosto$¢ dla teorii literatury i to z dwu
wzgleddw. Przede wszystkim je$li poznanie kogo$ innego mozliwe jest
tylko w ograniczonym zakresie, to w réwnym stopniu utwor literacki,
jako proba wywotania pewnych przezy¢, nie moze liczy¢ na petne i ade-
kwatne zrozumienie. | dalej: jesli bedzie on odczytany chociazby w przy-
blizeniu, to musi sie to dokonywaé dzieki imaginacji percypujacego; stad
konsekwentnie za$ mozna wywie$¢, ze literatura jest sztuka apelujacy
do imaginacji. Ale w taki sposob rozumieli literature dopiero romantycy.
Wordsworth < jesli wolno sie tu postuzy¢ jeszcze jednym obcym przy-
ktadem — we wstepie do swych Ballad lirycznych, ktére wywarty pewien
wplyw na dalszy rozwdj literatury, tak pisatk:

Gtownym przedmiotem zaproponowanym w tych poematach sg przypadki
i sytuacje wybrane ze zwykiego zycia i opowiedziane lub opisane, o ile to mo-
zliwe, jezykiem uzywanym potocznie, a réwnocze$nie przyozdobione barwno-
§cig wyobrazni, aby te zwykte rzeczy mogly by¢ przedstawione z niezwykiej
strony.4

Nie chce tu sugerowaé, ze miedzy Balladami Wordswortha a rozwojem
naszej literatury zachodzi jaki$ zwigzek, warto jednak pamieta¢, ze
w 1803 roku J. U. Niemcewicz opublikowat Alondza i Helene*1

*

Trudno ustalié¢, kiedy rzeczywiscie zaczyna sie rozwdj nowego sposobu
myslenia o dziele literackim, z pewnoscig jednak fakty literackie poprze-
dza¢ muszag ogolniejsze przemiany, zachodzgce wcze$niej w zyciu spo-
tecznym. Z nich za$ najwazniejsza bodaj, to zmiana stanowiska poznaw-

PA. Smith, The Theory of Moral Sentiments, London 1781, s. 2

HW. Wordsworth, Preface to Lyrical Ballads, [W:] English Critical Texts
16th Century to 20th Century, London 1963, s. 164.

4J. U Niemcewicz, Pism réznych wierszem i proza tom I, Warszawa 1803,
s. 491—495; Alondzo i Helena jest przyktadem utworu poety angielskiego M. G.
Lewisa.
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czego, wynikajgca z stopniowej dewaluacji racjonalizmu i sensualizmu. Za
nig idg dalsze czynniki, takie jak zmiana orientacji politycznej i intelektu-
alnej z francuskiej na niemiecka i angielskg, czy naturalny niejako rozwoj,
patriotyzmu, spowodowany Owczesng sytuacjg kraju.

Pierwszym faktem literackim, na ktéry chciatbym tu zwroci¢ uwage,
jest wypowiedz Ignacego Bykowskiego, rodzaj pochwaty, zatytulowanej
Do imaginacji czyli twdrczego geniuszu a umieszczonej przed opubliko-
wanym przez tego autora w roku 1799 przekiadzie KosSciota stawy A. Po-
pe’a. Umieszczenie tej wypowiedzi przed poematem Pope’a wydaje sie
zagadkowe, zwiaszcza ze nie jest to — o ile mogtem stwierdzi¢ — tekst
angielskiego poety, poniewaz w zadnym z oglagdanych przeze mnie wydan
Tempie of Fame nie wystepuje, nie zawierajg go tez wydania zbiorowe
dziet. Fragment ten nie jest wyrazng deklaracjg pogladow, ktore mogtyby
by¢ uznane za istotng opozycje wobec panujgcej Swiadomosci literackiej,
ani tym bardziej za manifest nowinek literackich. Raczej wrecz przeci-
whnie, Bykowski nie zamierza z nikim polemizowac a jego wypowiedZz —
jesli nie jest przektadem — S$wiadczy o szczerym, cho¢ ukrytym pod
oswieceniowg konwencjg stylistyczng, wyznaniu mitosnika literatury. Sa
W niej przeciez pewne elementy, ktére w przysztoSci stang sie hastami
romantykdw. Przede wszystkim nie potrafi on zajgé zdecydowanego sta-
nowiska wobec tak istotnej dla tamtej epoki kwestii wzajemnej zalez-
nosci rozumu i imaginacji. W czeSci wstepnej pisze:

Rozumie, darze bogéw najdrozszy, gdyz oni nas tym sposobem uczynili
swoimi rywalami, $wiatto najczysciejsze ich jestestwa, ty nie odmawiasz to-
warzyszy¢ imaginacji, i owszem, zachecasz jg, azeby cie przyozdabiata. Ty
upiekszony jej kolorami u$mierzasz ostro$¢ swojg, a pod jej wdziekami uka-
zujesz sie ludowi. Ty bez niej nie jeste$ mile przyjety, ona za$ bez ciebie czesto
sie obigka.&

Rownoczes$nie jednak w konAcowej partii tekstu wypowiada sie nastepu-
jaco: rozum ci [imaginacji — przyp, méj, J. K.] winien swdj tryumf,
muzy nawet majg od ciebie wszystkie swe powaby” 43 Jest takze u By-
kowskiego zdanie, ktére pozwala mniemaé, ze przyznawal on wyobrazni
role nieco szersza, niz teoretycy oswieceniowi, ,, Ty to — wota do imagi-
nacji — wydobywasz mnie ze stanu ciemnosci, sprawujesz los przy-
jemny” 4, Mozna powatpiewa¢ o oryginalnosci pomystow Bykowskiego,
zwhaszcza ze jego tworczos$¢ literacka to chyba wylgcznie przekiady;
trzeba jednak pamietaé, ze po pierwsze byt on zwigzany z literackim $ro-
dowiskiem putawskim oraz ze posiadatl pewng orientacje w zagadnie-
niach tego typu, o czym Swiadczy¢ moze opublikowana w 1790 roku bro-

21 Bykowski, Do Imaginacji czyli geniuszu twérczego, [W:] Kosciot stawy,.
Wilno 1799, s. 5.

4 Op. cit., s. 14.

4 Op. cit,, s. 5.
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szurka: Kwestia podana do rozwigzania czyli dusza bardziej bywa wzru-
szona przez rozkosz czyli tez przez smutek 45 a takze projektowana roz-
prawa ,,Sposob pewny sadzenia o guscie” 46. Tytuty te przytaczam tu nie
po to, by broni¢ oryginalnosci pisarskiej Bykowskiego, tylko by wykazac,
ze byt on literatem o tyle przynajmniej, by nie powtarza¢ nieSwiadomie
sagdow niezgodnych z panujgca Swiadomoscig literacka.

Z tej wiasnie przyczyny warto zwroci¢é uwage na dwa jeszcze sformu-
towania zawarte w jego wypowiedzi. W pierwszym z cytowanych tu frag-
mentdw mowi Bykowski o rozumie, ktory upiekszony powabami imagi-
nacji ,ukazuje sie ludowi”. Teoretycy i publicy$Sci osSwieceniowi czystej
wody nie mogliby zdoby¢ sie na takie sformutowanie. To bowiem, co mo-
glo mie¢ warto$¢ w oczach ludu, nie zastugiwato na uwage cztowieka
oSwieconego, i to wcale nie ze wzgledu na uprzedzenia klasowe — wia-
domo przeciez, ze byt to wiek rewolucyj, a radykalne poglady nie nale-
zaly do rzadkosci — lecz z tej przyczyny, ze wierzac w postepowe dosko-
nalenie sie ludzkosci, ceni¢ mogli tylko sad warstw najbardziej oswieco-
nych. Zresztg w ogéle lud wowczas, poza konsekwencjami pomystéw
Rousseau, nie byt jeszcze idealizowany, nie byt modny. W zdaniu Bykow-
skiego zostat wiec zawarty zar6wno postulat tego, co pdzniej bedzie na-
zwane ,przedstawieniem zmystowym?”, jak i teza, ktdrg w poetyckim
ujeciu powtdrzy Mickiewicz w Romantycznosci: ,,Martwe masz prawdy,
nieznane dla ludu...” Drugie z interesujgcych sformutowan Bykowskiego
ma niemniej rewolucyjny charakter. Zwraca sie on w nastepujacy spo-
do imaginacji: ,O ty, ktora oswiecasz Péinoc, a ktérg Pdinoc uko-
chata [..]” 4. Mozna sadzi¢, ze w Polsce 1799 zdanie to mogto zwrdécié
uwage nielicznych jeszcze wdwczas erudytow literackich oczytanych
w Herderze i teoretykach niemieckich, dla wigkszosci czytelnikdw byto
z pewnoscig puste, podobnie zresztg jak inne sady Bykowskiego, i co naj-
wyzej mogty one wydawac sie ekstrawaganckie.

Nastepna wypowiedz poswiecona imaginacji i warta odnotowania po-
jawia sie w 1804 roku w ,Nowym Pamietniku Warszawskim” redago-
wanym przez autora Sztuki rymotworczej. Nazwisko jej autora Owcze-
snym zwyczajem nie zostalo opublikowane. Sama wypowiedz zatytuto-
wana O imaginacji nie jest wprawdzie odniesiona do literatury, zawiera
jednak sady, ktére — jakkolwiek zdajg sie wskazywaé¢ wyraznie na na-
tchnienie czerpane z poglagdéw obywatela genewskiego — na tle kon-
cepcji oSwieceniowych niewatpliwie sg rodzajem intelektualnej kontra-
bandy. Warto tu zresztg podkre$li¢, ze Rousseau, przynajmniej poczat-
kowo, nie cieszyt sie popularnoscia, a polemizowali z nim tacy np. pisarze,

H1. Bykowski, Kwestia podana do rozwigzania czyli dusza bardziej bywa
wzruszona przez rozkosz czyli tez przez smutek, Minsk 1790.

4 Rozprawa ta nigdy nie byla drukowana. Zamierzenie autora znane jest tylko
z anonsu drukarskiego umieszczonego na oktadce KosSciota stawy.

4 Op. cit., s. 13.
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jak krol Leszczynski i miodszy o cate pokolenie Stanistaw Kostka Po-
tocki 48 Wyobraznia zostata tu potraktowana jako ta cecha cztowieka,

ktéra obok niepewnego rozumu — ,Cokolwiek wiecej instynktu a mniej
rozumu — mowi bezimienny autor — byloby moze dla nas z pozyt-
kiem.” 8 — rb6zni cztowieka od zwierzgt. Jest to bardzo znamienne, ze

autor za podstawe swego rozrOznienia nie bierze rozumu. Wspomina
wprawdzie i o szkodliwos$ci imaginacji, ale uwaza, ze moze ona by¢ nie-
bezpieczna dla ludzi ponurych i popedliwych, bo przedstawi im S$wiat
gorszy, niz jest, natomiast przynosi korzysci cztowiekowi odwaznemu
i pogodnemu, pozwala mu bowiem bez szkody zy¢ w S$wiecie wyobrazni.
Warto przypomnie¢, ze wypowiedz ta pojawia sie¢ w rok po omawianej
tu juz rozprawce W. C. Hufelanda, drukowanej w ,,Nowym Pamietniku
Warszawskim” w 1803 roku. Wprawdzie zbiezno$¢ te mozna uznaC za
przypadkowg, jednakze juz w nastepnym roku, w tym samym czasopi-
$mie, pojawia sie jeszcze jeden artykut poswiecony sprawom imaginacji
zrelacjonowanej wobec zagadnien wychowania estetycznego. Nosi on ty-
tut: O guscie i imaginacji i jest czescig drukowanej w odcinkach wie-
kszej rozprawy o wychowaniu. Artykut, o ktérym mowa, zawiera przede
wszystkim polemike z pogladami oswieceniowymi.

Zdaje sie — czytamy w nim — ze przeno$nie uzywane w mowie, wiele sie
przyczynity do obtgkania ludzi w metafizyce. Imaginacja, pamie¢, rozum wy-
obrazane nam byty jako osoby alegoryczne i powoli wezwyczailiSmy sie uwa-
za¢ je na ksztalt rzeczywistych istot, kazdej z nich przyznawaliSmy jaka$ czes¢
panowania nad mys$la, granice atoli ich wtadzy nigdy *doktadnie oznaczone nie
byty.®

Krytyce poddane zostajg takze dotychczasowe koncepcje roli wyobrazni:

Imaginacja — moéwig pospolicie — jest to wtadza tworzenia sobie obrazéw,
lecz obraz, wtasciwie moéwiagc, jest tylko przedstawieniem podpadajgcego pod
oczy przedmiotu, gdy tymczasem imaginacja maluje to wszystko, cokolwiek
umyst uderza.5l

Sadzi tez, ze porownywanie imaginacji do malarza prowadzi do btednych
wnioskéw, dotyczacych ,,moralnych” skutkéw imaginacji. Zarzucamy jej,
ze nas zwodzi, ale:

48 S. Leszczynski replikowat rozprawg Responseau discours qui remporte le
prix de VAcadémie de Dijon, opublikowang w ,Mercure de France” w 1751 r.
S. Kostka Potocki polemizowat z pogladami ,obywatela genewskiego” w rozprawie
O sztuce u dawnych (,,Roczniki Tow. Warsz. Przyj. Nauk”, 1803, t. II, s. 339—368).

8 0 imaginacji, ,Nowy Pamietnik Warszawski”, 1804, t. XIIIl, s. 307—312.

D ,Nowy Pamietnik Warszawski”, 1805, t. XVIII, s. 298.

51 Op. cit.,, s. 299.
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Jezyk ten poetyczny nie przys$pieszy postepu w nauce i nie zaprowadzi do
prawdy, nie odkryje on nam ani przyczyny, ani $rodkéw przeciw chorobom
duszy, za pomocag jego mozemy sie tylko przekonaé, nabyliSmy jakich$ wia-
domosci wzgledem tego, czego w istocie nie pojmujemy.32

Réwnoczes$nie jednak autor buduje pewne sady pozytywne. Uwaza, ze
rozwinieta imaginacja jest warunkiem dobrego percypowania dziet gustu:

[..] skutek opisow poety wiecej zalezy od wyobrazen, ktére wzbudza, niz od
tych, ktére sie w nim zamykajg, poniewaz tamte witasciwie nadaja czynnos$é
imaginacji.53

Jest to rozumienie roli wyobrazni zblizone do tego, jakie obserwowa-
liSmy u Smitha, i — cho¢ nie zostalo to wyrazone expressis verbis — wy-
obraznia jest tu potraktowana jako warunek poznawania dzieta literac-
kiego. Nie znaczy to wcale, ze autor nie docenia roli wyobrazni w pro-
cesie tworczym; wrecz przeciwnie, mniema, ze tylko wyobraznia spra-
wia, iz cztowiek czyni co$ z zapatem, wynikajagcym z jego chwilowego
zaslepienia; jest to stan, w ktorym znajdujemy sie na pograniczu szalen-
stwa. ,Poeta powtarza swe wiersze w spichlerzu z zapatem wyrdwnuja-
cym szaleAstwu; wotajg do stotu «— ali¢ on wecale innym cztowiekiem
przychodzi” 54 Wprawdzie rozwazajac role wyobrazni w wychowaniu,
autor podkresla, ze winna by¢ ona poddana rozsgdkowi, poniewaz zbytnie
jej rozwiniecie prowadzi¢ moze do niebezpiecznych przerostéw, to jednak
jest to sad pedagoga a nie teoretyka sztuki i w tym bodaj tkwi najistot-
niejsza réznica miedzy nim a publicystami o$wieceniowymi.

Lata nastepne nie przynosza juz tak bogatego materiatu. Dyskusje
literackie ustagpi¢ musiaty wazniejszym sprawom narodowym i politycz-
nym i witasnie dopiero rok 1815 przynosi ponowne nawigzanie tej dy-
skusji. Wypowiedzia, ktorg przede wszystkim warto tu przypomnie¢, jest
Poréwnanie Homera z Wirgiliuszem%. Mimo pozoréw obiektywizmu
bezimienny autor staje wyraznie po stronie greckiego poety. Cho¢ sam
ten fakt jest znamienny, bowiem fluktuacje w ocenie tych dwu pisarzy
stanowig osobny i wazny rozdziat w historii sagdéw literackich, najcie-
kawszy jest sposéb, w jaki autor stara sie wykaza¢ wielkos¢ Homera:

Wiecej widaé¢ talentow i imaginacji u Homera, lecz za to wiecej sztuki
i wyboru w Wirgiliuszu. Predzej zjawi sie Wirgiliusz nizeli Homer. Nie po-
trzeba wcale obawia¢ sie ponowienia jego btedéw, kazdy uczen potrafi ich
unikna¢, lecz kt6z nas obdarzy jego pieknosSciami? %

2 Op. cit.,, s. 301.
5 Op. cit., s. 307.
34 Op. cit.,, s. 312.
% ,Pamietnik Warszawski”, 1815, t. I, s. 465—466.
% Op. cit., s. 466.
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| ta wypowiedZz wymierzona jest przeciwko ,klasykom”, ktérzy natu-
ralnie wyzej cenili Wergiliusza. Najbardziej jednak znamienne w tym
pordwnaniu jest przeciwstawienie talentu i imaginacji — wyborowi
i sztuce. W ten sposob pewna spontaniczno$¢ czy naturalno$¢ Homera
decyduje o jego przewadze nad kulturg literackg rzymskiego poety.
Oznacza to takze, ze sprawa wyobrazni jako ,geniuszu twdérczego” zo-
stata tu postawiona w nowym, romantycznym juz ujeciu.

Owczesny pilny czytelnik periodykéw literackich mogt tez przeczytaé
zdania, ktore o wiele bardziej bezposrednio, i to nie tylko w odniesieniu
do poezji, podnosity imaginacje do rangi sity poznawczej. Oto w ,,Tygo-
dniku WileAskim” w 1816 r., w wyciggu z dzieta pani De Stael O Niem-
czech znajdowat sie nastepujacy fragment:

Skadze wiec pochodzity te zadziwiajace odkrycia, bez pomocy doswiadczen
i narzedzi, ktére nowozytni posiadajg? Oto starozytni o$wieceni geniuszem,
postepowali $miato. Zazywali wprawdzie rozumu spoczywajacego na wyrozu-
miatosci ludzkiej, ale tez radzili sie wyobrazni, tej kaptanki przyrodzenia.6/

Kosci przeto zostaty rzucone. Naturalnie, w roku 1816 i przez kilka
jeszcze nastepnych lat toczy sie kampania publicystyczna zmierzajgca
do rozpowszechnienia nowych sadow literackich, toczy sie takze pole-
mika. Jednakze przebieg tzw. sporu miedzy klasykami i romantykami
nie wchodzi 'juz w obreb tego szkicu.

Dla historyka zycia literackiego, poza s$cistym przedmiotem jego dy-
scypliny, najciekawsze — jak sadze — bytoby poznanie tych nurtow
zycia spotecznego, ktore towarzyszyty i umozliwiaty zarazem dokony-
wanie sie przemian w S$wiadomosci literackiej. Najczesciej jednak juz
chocby tylko ze wzgledéow metodologicznych, nie moze on sobie pozwo-
li¢ na przeprowadzenie takich badan. Ot6z przy badanym tu przez nas
wycinku $wiadomosci literackiej, jakim jest pojmowanie roli wyobrazni
w literaturze, sytuacja przedstawia sie nieco korzystniej. Naturalnie i tu
nie moze by¢é mowy o poznaniu catoksztattu uwarunkowan spotecznych,
przeciez da sie wskaza¢ jeden przynajmniej trop tych przemian. Mdwiac
wskaza¢, popetniam witasciwie naduzycie, poniewaz zostal on wskazany
juz wspotcze$nie. W swej rozprawie O pismach klasycznych i roman-
tycznych moéwi J. Sniadecki:

Jak predko ludzie porzucili obserwacje i dosSwiadczenia, i te od Locke’a
dowiedziong ustawe, ze wszystkie poznania nasze biorg poczatek od zmystéw
jak whili sobie w gtowe, ze dusza ma jaka$ tajemng site widzenia bez granic,
ze ma wrodzone sobie wiadomosci, o ktérych trzeba sie dowiadywa¢ nie przez
nauki, nie przez drogi dotad skazywane, ale przez wprowadzenie jej w stan
bytu nadzwyczajny, nalezato juz porzuci¢ wszystkie prawidta rozsgdku w tym
nowym S$wiecie badania. Jezyk zwyczajny nie mogt juz stuzyé do rzeczy zmy-

57 ,Tygodnik Wilenski”, 1816, t. I, s. 59.
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stom niedostepnych. Zrobiono wiec jezyk mistyczny, wprawiono si¢ w tluma-
czenie tego, czego ani piszacy, ani czytajacy nie rozumie, i catg nauke tak
zwanej filozofii ztozono jakby z artykutéw nowej wiary, petnej niepojetych
tajemnic. Wszystkie przepisy i wiadomos$ci nauk na nic sie juz nie zdadzg, bo
tam wszystko zalezy od objawienia sie duszy od zmystéw oderwanej. Dlatego
metafizycy szukajg drég tego objawienia, ttumaczg je i skazujg. Literaci szu-
kaja w objawieniu nowych pieknos$ci, a medycy takze w objawieniu wypytuja
sie 0 sposoby leczenia. Zeby za$ wzajemnie sobie ustuzyé i pozna¢ zwiazek
tych nowych wynalazkéw, literatura opetata teatr diabtami, a medycyna pra-
cuje nad sposobieniem egzorcyzméw. Marzenia we $nie, plotki konwulsyjne
bierze ona jak niegdy$ w Dodonie za wyroki prawdy i wprawia umyS$lnie ludzi
w choroby nerwowe, azeby sie od nich dowiedzie¢ sztuki leczenia. P6jdzie wiec
niedtugo za tym, ze wprowadza¢ bedzie ludzi w paroksyzm szalenstwa, zeby
sie od nich dowiedzie¢ prawidet madrosci. Te barbaryzmy juz nie $mieszyg,
ale gorzko trapi¢ muszg gruntownie uczonych i utalentowanych tego narodu
ludzi, widzac, ze ich szkota zmienita si¢ dzi$ dla mtodzi w szkote zarazy.®

Mowigc o medycynie, ktora pracuje nad sposobieniem egzorcyzmow,
Sniadecki ma na mysli modny wéwczas i z pewnoscig szerzej od nowin
literackich rozprzestrzeniajgcy sie magnetyzm. Dopatrzenie sie takiego
zwigzku nie jest oryginalnym pomystem Sniadeckiego, bowiem juz
w roku 1817 w ,Wiadomosciach Brukowych”, w scence satyrycznej wy-
mierzonej przeciw mesmerystom, znajduje sie taki oto fragment:

sympatycka: a teraz wtasnie maz moéj wyszedt z domu, bardzo kontenta
jestem, zeScie przyszli. Bede mogta bez przeszkody popatrze¢ na wasze luna-
tyckie sekreta.

hokuspokus: (pierwszy magnetysta): C6z to pani rozumie przez lunatyckie

sekreta?
sympatycka: a to .. jak bo to wy nazywacie ten swéj imaginetyzm,
niezmieryzm [podkr. moje — J. K.]

hokuspokus: Ha! to co innego. Bardzo chetnie, jesteSmy na pani ustugi.®

Ow mesmeryzm jest zjawiskiem ciekawym i z tej przyczyny, ze roz-
winagt sie w XVIII stuleciu, tym przedziwnym wieku racjonalizmu i mi-
styki, Voltairea i Swedenborga, KohHataja i Grabianki, Komisji Edukacji
Narodowej i konfederacji barskiej oraz Legionéw. Caly ten nurt ,pod-
ziemny”, z ktérym walczyt Sniadecki, wychodzit ze skromnego zatozenia,
ze to, co nie podpada pod zmysty rdwniez moze by¢ badane, a przede
wszystkim, ze taka dziedzina istnieje. W 1816 roku jaki$ litewski zwo-
lennik Mesmera, ktory sam o sobie twierdzit, ze calg swojg nauke wy-
prowadzit z fizyki Newtona, 6w wiec amator litewski, ukryty pod kry-
ptonimem M. D. pisat:

Bég poddat $wiat pod dociekanie ludzi, wolno zatem kazdemu w takowych
wydarzeniach [jest to wstep do opisania ludowego znachora i medium — An-

3 Op. cit.,, s. 21, 22.
P Wyjatki z komedii Awantura na zielonym moscie, ,Wiadomosci Brukowe”,
1817, nr 6, s. 19.
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toska, przyp. moje — J. K.j marzenie swoje objawié¢, a to choéby byto i mniej
dorzecznym, moze by rzucito promyk jaki Swiatetka do wyjasnienia tego cie-
kawego zjawienia postuzy¢ mogacy...M

W ten sposob magnetyzm, jako dyscyplina w zatozeniach jego twdrcow
przyrodnicza, otwierat poznaniu ludzkiemu nowe obszary, ze za$ taczyt
sie — zwilaszcza w praktyce rzeszy prowincjonalnych amatorow — z ja-
ka$ tajemniczoscig wiedzy hermetycznej, to prawdopodobnie dzieki temu
wiasnie miat szanse szybkiego rozprzestrzenienia sie w kraju, gdzie ,lud”
nie skorzystat jeszcze w petni z dobrodziejstw wieku oswieconego. Zdo-
bywat popularno$¢ jako koncepcja nie skrepowana racjonalistycznym
zdrowym rozsadkiem i $miata, a jak pisat nieznany autor w ,Pamiet-
niku Warszawskim”:

Rozsadek jest to staty bieg porzgdku natury, pewne prawa i dobre majgcy
skutki; $miato$¢ jest to rewolucja rzadko sie zdarzajaca, réwnie szkodzié¢, jak
i pomdc mogaca, ale w oczach ludu stawna zawsze dla nadzwyczajnosci, ktory
pierwszej sie dziwi, drugg ma za rzecz pospolitg.6l

Program poznawczy — je$li wolno tu uzy¢ takiego okres$lenia —
przedstawit polskim mesmerystom ttumacz rozprawy W. C. Hufelanda
pod tytutem Magnetyzm:

Zwykty nasz sad o wszystkich nowych i trudnych do wierzenia rzeczach
zawiera sie w tym zdaniu: to jest przeciwko zdrowemu rozumowi, to jest
nadprzyrodzone. Nalezy rozwigza¢ naprzéd pytanie: czy istotnie znajduje sie
granica rzeczy przyrodzone od nadprzyrodzonych oddzielajagca, i czy wolno
zdrowemu rozumowi to, co sie za nig znajduje, za kontrabande w swoim pan-
stwie ogtaszac?

I dalej:

Co sa granice przyrodzenia? granice naszego poznania i doswiadczenia.
Stad zowiemy nadprzyrodzonym, co lezy za granicg naszego doswiadczenia
i za kresem naszego terazniejszego stanowiska. A poniewaz ta granica nie
jest jeszcze zamknietg, potrzebujemy wiec jednego tylko w dosSwiadczeniu
kroku, aby nadprzyrodzone stato sie przyrodzonym. A zatem, $ciSle rzecz biorac,
nie masz nic nadprzyrodzonego i nic niepodobnego.

Wreszcie stwierdza:

Ze za$ przyrodzenie i dos$wiadczenie sg nieskonczone, a oraz nie jest
w mocy naszej zawrze¢ ich granica, nic przeto, chocby sie to najniepodobniej-
szym wydawato, nie jest w ogdlnosci zdrowemu rozumowi przeciwne, albowiem
z czasem dos$wiadczenie sprawdzi¢ to moze.

0 M. D.,, Wyimki z listu pisanego z Wilna, ,,Pamietnik Warszawski”, 1816, t. II,
s. 357.

6l R6znica miedzy rozsagdnym a $miatym, ,Pamietnik Warszawski”, 1816, t. I,
s. 254.
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Przyjecie takiego stanowiska prowadzi¢ musi do odrzucenia klasycy-
stycznego ograniczenia imaginacji przez kryterium podobienstwa do
prawdy. Ale mesmerysci zrywali nie tylko to ograniczenie. ROwniez
postulat zgodnosci z naturg w jej oSwieceniowym zrozumieniu jako tego,
co nas otacza, zostat podwazony.

Kiedy moéwie tutaj rozum — pisze Hufeland — zadng miarg nie powia-
dam przez to o tym rozumie, ktory tylko to pojmuje, co ma bytno$¢ i czego
tylko jakoby rekoma dotkngé¢ sie moze, albowiem taki rozum majg zwierzeta.
Lecz wyobrazam takowy rozum, ktéry pojmuje, ze wszystkiego pojaé niepo-
dobna, ale ze krom widomego jest jeszcze co$ niepojetego, dosyé, ze jestestwo
niepojetosci sam pojmuje i dowodzi. To jest jedynie rozumem ludzkim, réz-
nigcym cztowieka od zwierzecia. Czym wiecej on jemu sie poddaje, czym wie-
cej w nim postepuje, tym wyzej jako cztowiek podnosi sie, tym wiecej w wyz-
szym $wiecie zyje on przez wyobrazenie [podkr. moje — J. KJ. A czym
wiecej oddaje sie rzeczom dotykalnym i zmystowym, i wierzy tylko onym,
tym wiecej zatapia sie w zwierzeco$ci, zmystowosci, samolubstwie, a $wiat
jego staje sie ciasnym.®

Na marginesie warto moze zwrdci¢ uwage, ze jest to to samo pojecie
samoluba, co w Odzie do miodosci.

Tak wiec magnetyzm jako szeroko rozpowszechnione zjawisko spo-
teczne zawazyt niewatpliwie na typie Swiadomosci 6wczesnej generacji,
i cho¢ niewatpliwie wiele da sie w nim wykry¢ elementéw mody, a moze
nawet zbiorowej histerii, zaprzeczy¢ trudno, ze stad juz tylko krok do
romantycznego mistycyzmu.

W rok po upadku ,Pamietnika Magnetycznego Wilenskiego” pisat
bezimienny autor — moze B. Kicifiski — w ten sposob:

Sprawa romantyczno$ci staje sie coraz mocniejsza w literaturze. Prézno
czciciele wytaczni klasykéw powstajg na wszelkie nowosci, sg geniusze nie-
podlegte, co niecierpiag jednostajnosci prawidet, nie znajg innego przewodnika
précz wtasnej wyobrazni. Lord Byron jest na czele tych poetéw roman-
tycznych. @B

A w 1825 roku M. Mochnacki napisat:

Jezeli zwyczajne $rodki i sposoby poznawan naszych, oparte na dos$wiad-
czeniu i obserwacji, nie sa w tej mierze dostateczne, wiec porzuémy fakta,
doswiadczenie i obserwacje, a do zgiebienia tajemnic i fenomendow Swiata
umystowego uzyjmy natchnienia i swobodnej imaginacji. Wiedzieli juz o tym

2C. W. Hufeland, Magnetyzm, ,Pamietnik Magnetyczny Wilenski”, 1817.
t. I, s. 344—345.

6 Wiadomos$¢ o Lordzie Byron, ,Tygodnik Polski i Zagraniczny”, 1820, t. I.
s. 228.
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prorocy, ze co dla madrcéw byto zawite i czestokro¢ niedocieczone, to wieszczy
zapal poety ogarnaé, przenikngé i objgé potrafit.&

Istota sporu miedzy zwolennikami o$Swieceniowego traktowania utwo-
réw literackich a tymi, ktorzy sktonni byli przyznawaé sztuce zdolno$é
rozszerzania poznania ludzkiego, wywodzi sie przede wszystkim z prze-
obrazen filozofii XVIII wieku, jednak w ptaszczyznie antropologicznej
byé moze da sie wyttumaczy¢ ,zmeczeniem” i to zarbwno metodami,
jak i rezultatami, do jakich doprowadzita racjonalistyczna i empiryczna
teoria poznania. Skitonnos$¢ do przetamywania S$cisle zakre$lonych gra-
nic jest bodaj jednym z najtrwalszych motywdéw postepowania ludzi.

Z innego jednak aspektu ta sama rzecz da sie przedstawi¢ w od-
miennym S$wietle: ze mianowicie empiryczna zasada Locke’a, 6w pry-
mat i wylgczno$¢ .poznania zmystowego, w estetyce literackiej zreali-
zowato nie klasycyzujgce o$wiecenie, lecz romantyzm, nad inne spo-
soby wyrazania przektadajgcy ,zmystowe” przedstawienie rzeczy.

Totez, mimo ostrego sporu miedzy klasykami i romantykami, mozna
chyba zaryzykowac przypuszczenie, ze w rzeczywistoSci przejscie to
miato charakter ewolucyjny, gtownym za$ przedmiotem kontrowersji
byta dyskusja zakresu rzeczy dozwolonych w literaturze: rygorysty-
cznie matego u oswieconych i eksperymentalnie szerokiego u roman-
tykéw. Smiato$¢ romantykéw moze byé ttumaczona ich realizmem po-
znawczym, zwlaszcza w probie uwolnienia sie od aprioryzmu racjonali-
stow, kiedy daza oni do odkrywania waznosci tego, co indywidualne,
czy to w narodach i plemionach — jak u Herdera, czy w jednostce
ludzkiej — jak u L. Strena.

Wyobraznia za$ jest tag z wiadz cztowieka, ktora zawsze, nawet
w skrajnie o$wieceniowych interpretacjach, uwazana byta za przyczyne
i warunek rozwoju indywidualnosci psychicznej. Sam wiec termin —
jak zwykle bywa — jest bardzo trwaly, ale przywigzany don sens ulega
ciggtym przeksztatceniom; one to pozwalajg dojrze¢ przemiany zacho-
dzace w sytuacji literackiej.

LA NOTION D’IMAGINATION DANS LA CONSCIENCE LITTERAIRE POLONAISE
A LA FIN DU XVlille ET AU COMMENCEMENT DU XIXe S.

Le but de I'essai est de montrer les changements qui au seuil du XIXe s. s’ob-
servent dans la facon d’entendre le terme imagination que l’auteur considére comme
une des catégories importantes de la discussion sur l’oeuvre littéraire. L’analyse
est basée principalement sur les matériaux contenus dans des manuels de poétique
de I’¢poque et dans les pnonciations publiées dans différents périodiques littéraires.

4 M. Mochnacki, Niektore uwagi na poezjg romantyczng z powodu roz-
prawy Jana S$niadeckiego o pismach klasycznych i romantycznych, [W:] Pisma po
raz pierwszy edycjg ksigzkowag objete, Lwoéw 1910, s. 59.
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Les théoriciens ,éclairés” de la littérature voyaient dans Il'imagination une at-
titude a disposer les matériaux que l’artiste doit soit au contact direct avec la na-
ture, soit a la connaissance de l’expérience des autres. lls distinguaient aussi une
imagination néfaste pour I'oeuvre littéraire, une imagination ,sauvage”, ou ,folle”»
non soumise au contréle du bon sens dont le rble était de rejeter tout élément
invraisemblable. L’imagination ainsi concue peut étre appelée ingéniosité. Les écri-
vains de la nouvelle époque romantique opposaient a cette attitude I’opinion con-
sidérant I'imagination avant tout comme une faculté cognitive.

L’auteur voudrait montrer une voie extra-littéraire grace a laquelle la propa-
gation de la nouvelle conception se trouva facilitée. Il met notamment en relief
le role du mesmérisme dont I’audience fut considérable dans la Pologne d’alors
et qui affirmait la valeur des éléments n’ayant pas encore la sanction du savoir
expérimental, de caractere surnaturel. En diffusant la nouvelle opinion relative-
ment a |étendue des possibilités cognitives de I’homme, le mesmérisme contribua
a laccueil favorable que le facteur d’alors dut réserver a ces oeuvres ou l'imagi-
nation devait montrer au lecteur et lui rapprocher tout ce qui est non typique»
extraordinaire et en apparence baignant dans le mystérieux.



