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MARIA CZEKANSKA

O WIERSZACH LIRYCZNYCH WLODZIMIERZA WOLSKIEGO

Wiodzimierz Wolski (1824—1882) znany jest z przynaleznos$ci do grupy
okre§lanej mianem ,Cyganerii warszawskiej”, ktorej sktad osobowy
i ewentualne powigzania z konspiracjg krajowg, wreszcie same sylwetki
literackie cygandéw nastreczaly wiele problemdéw dyskusyjnych, rozwia-
zywanych ostatnio pomys$inie przez Juliusza Wiktora Gomulickiego,
Swietnego znawce przedmiotu, we wstepie, notach i przypisach do tomu
Wspomnienn o Cyganerii...1

Gtosy krytyczne o Wolskim w zasadzie idg w parze z zainteresowa-
niem calg grupg literackg Prac wylgcznie pisarzowi poswieconych jest
niewiele. Wczesniejsze majg zazwyczaj charakter okolicznosSciowy: re-
cenzja wileniskiego wydania Poezji Raszewskiego3, artykuty Niewiarow-
skiego 4, Kotarbinskiego5, Korotynskiego 6 pisane po $mierci poety, a tak-
ze pOzniejszy, ale charakter wspomnienia poSmiertnego majacy artykut
Jozefy Anc 7. A potem milczenie krytyki, by nie liczy¢ pracy Kawyna,

*Wactaw Szymanowski, Aleksander Niewiarowski, Wspomnienia
0 Cyganerii warszawskiej, zebrat i opracowat Juliusz Wiktor Gomulicki, Warszawa
1964 (Wstep zatytutowany: ,,Genealogia Cyganerii warszawskiej”). Wiele nowych usta-
len wnosi takze praca Edwarda PieScikows kiego: Poeta-tutacz. Biografia lite-
racka Romana Zmorskiego, Poznan 1964.

2 Wazniejsze opracowania: W. Marrene-Morzkowska, Cyganeria war-
szawska, Warszawa 1905; J. Gomulicki, Cyganeria warszawska (Bajki o niej
1 prawda), ,,Tygodnik Ilustrowany”, 52 (1911), nr 42, s. 828—829, nr 43, s. 853—854;
A. Nowaczyfiski, Parerga do ,,Cyganerii warszawskiej”, ,Swiat”, 1 (1911), nr 45,
s. 5—7; J. Lorentowicz, Legenda o Cyganerii warszawskiej, ,Mys$l Polska”, 1
(1915), z. 3, s. 450—457; S. Kawyn, Cyganeria warszawska. Z dziejow obyczajo-
wosci literackiej, Warszawa 1938 (monografia); J. Nowakowski, Cyganeria (Mieg-
dzy legendg a prawda), ,Ruch Literacki”, I (1960), nr 1/2, s. 38—49.

3K. Kaszewski, ,Poezje” Wiodzimierza Wolskiego (rec.), ,Biblioteka War-
szawska”, 1860, Il, s. 177—188.

4A. Niewiarowski, Wtodzimierz Wolski, ,Stowo”, 1882, nr 32—38.

5J. K. Kotarbinski, Wiodzimierz Wolski, ,Ktosy”, 1882, nr 895, s. 115 i 118,
nr 896, s. 140.

6W. Korytynski, Wiodzimierz Wolski, ,Tygodnik Powszechny”, 6 (1882),
nr 35, s. 548—549, nr 36, s. 570—571, nr 37, s. 589.

7J. Anc, Pogrzeb poety tutacza, ,Tydzien”, Dodatek do ,Kuriera Lwowskiego”,
1905, nr 31—32.

8 — Roczniki Humanistyczne t. XIV, z. 1
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trwa dobrych kilka dziesigtkéw lat. Dopiero' rok ogtoszenia z rekopisu
Halki, rok 1951 8 staje sie momentem zwrotnym. Wolski wraca do czy-
telnika przede wszystkim jako autor ludowego poematu i realistycznej
powiesci9. Gars¢ lirykéw przedrukowanych w Utworach wybranych
i uwagi LesSniewskiej we Wstepie nie prezentujg dostatecznie autora,
0 ktérym twierdzono zgodnie, iz liryka jest mocng strong jego talentu.
Warto wiec chyba tej zaniedbanej nieco tworczosci lirycznej poswiecié
troche badawczej uwagi.

Za punkt wyjscia niechaj postuzy Przejscie (1845), utwdr nie nowa-
torski wprawdzie 10, ale otwierajacy perspektywy sensownej, jak sie wy-
daje, analizy, zawiera bowiem moment samookreslenia poety.

Na Przejscie 11 sktadajg sie cztery luzno skomponowane czesci, zauto-
nomizowane osobnymi tytutami.

Pierwsza z nich, zatytulowana ,Piosenka” — to liryczne sprawozda-
nie z procesu tworzenia. Krok za krokiem S$ledzi podmiot narastanie
w sobie gotowosci twdérczej, rodzenie sie stowa, poczynajagc od momentu
wzruszenia poetyckiego, ktore inicjuje gra dzwiekoéw, tondéw, nieuchwyt-
nych jeszcze, niewyrazalnych, a zniewalajgcych calg osobowos$é artysty.

»Zycie”, druga ,pie$n”, nie jest juz monologiem lirycznym pod-
miotu-poety, lecz jakby z zewnatrz skierowanym do ,,$piewaka” apelem-
-wezwaniem upersonifikowanego zycia, ktore kuszgco roztacza przed nim
wszystkie swoje barwy.

Trzecia ,,pieSA” jest zwrotem do Celii, adresatki tytutowej, idealnej
kochanki, oglgdanej przez pryzmat romantycznych gwiazd i tecz, lilii
1 r6z, ztoconych promykéw i tez tesknoty. W momencie najwiekszej
fascynacji Celig pada lapidarny czterowiersz informujgcy o daremnosci
wezwan i prosh, o tragicznej niemoznosci nawigzania dialogu.

Wreszcie cze$¢ czwarta Przejscia, w pierwodruku nazwana ,Piesnig
piesni”, uzupetnia i komentuje poprzednie w znamiennej deklaracji:

8 E. Kipa, Wiodzimierza Wolskiego poemat ,,Halka”, ,,Pamietnik Literacki”, 42
(1951), z. 3/4, s. 1028—1043.

9 W Utworach wybranych Wolskiego, Warszawa 1955, znalazty sie trzy poematy:
Ojciec Hilary, Halka, Potoska do$¢ obszernie oméwione we Wstepie K. Les$niewskiej,
(rec.: M. Dziewisz, ,Pamietnik Literacki”, 47 (1956), z. 2, s. 569—572). Ponadto
0 poematach pisali: Z. Jachimecki, Zagadnienie genezy libretta i aspektu spo-
tecznego opery Moniuszki ,,Halka”, ,Pamietnik Teatralny”, 2 (1953), z. 2, s. 85—97
1M. Dziewisz, ,,Halka” i ,,Potoska” Wtodzimierza Wolskiego, ,Prace Polonistycz-
ne”, 15 (1959) 173—176.

W rok po Utworach wybranych wyszta z druku powie$¢ Wolskiego Domek przy
ulicy Giebokiej, Warszawa 1956, ze wstepem T. Jodetki.

10 Gtéwny motyw konstrukcyjny utworu, motyw trzech strun znajdzie sie i u in-
nych poetéw péznoromantycznych: M. Romanowski — Do braci... trzy struny,
K. Ujejski — Trzy struny, E. Wasilewski — Trzy pies$ni.

1 Pdr. w ,Przegladzie Naukowym?”, 4 (1845) nr 6, s. 193—202. Celia drukowana
wcze$nie w nieco innej formie w ,Jaskutce”, (1843) 92—98.

Cytaty na podstawie zbiorowego wydania Poezji, t. 1—2, Wilno 1859.
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Te trzy pies$ni potgczone:

Mary, zycie — i znéw mary,

Pierzchajagce coraz smutniej,

To trzy struny wystrojone,

Wypieszczone na mej lutni.l2
Przejscie, 1, 91

Tak wiec owe trzy pies$ni: tworzenia, zycia i mitosci, prezentujg trzy
kregi przezy¢ podmiotu lirycznego, a nawet dajg pojecie o tym, jak
w poszczeg6lnych ciggach wyznaczonych przez nie utwordéw przezycie
to sie ksztattuje.

Najpetniej teza ta sprawdza sie na ,Celii”: bezposrednie przekazy-
wanie uczu¢ w zwrocie do idealnej kochanki bedzie w erotykach niemal-
ze jedyng formg ich wyrazania.

W ,pie$ni tworzenia” przezycie podmiotu nie ma zewnetrznego odpo-
wiednika (rola adresatki w erotykach), jego podstawg jest introspekcja.
Stad nastawienie na obserwacje, wyrazem czego jest wyznanie lub
liryczna relacja, w niektérych utworach prowadzaca do refleksji. Przed-
miot przezycia skonkretyzuje sie w ,piesni wspottworzenia” — bedzie
nim muzyka.

Wiecej komentarzy wymaga ,,pie$h zycia”. W drugiej czesci Przejscia
dokonuje sie wyabstrahowanie i ukonkretyzowanie przez personifikacje
pewnych, utajonych moze, pragnien podmiotu (cheé¢ uzycia, marzenie
o stawie). Sam podmiot, jak juz wspomniano, staje sie adresatem we-
zwan. Tak ma sie rzecz jedynie w 'Rozkoszy 13 i Nocy, utworach o analo-
gicznej konstrukcji. Ale w tym samym PrzejSciu poeta dokonuje zna-
miennej korekty piesni zycia. Aluzje do sytuacji politycznej sg az nazbyt
wyrazne:

Przecie zycia pie$h namietna,
Mniej piesciwa, mniej ponetna,
Gdzie brzmia: jeki przyttumione —
| pogardy krwawe pietna,
| ucisku rozpacz blada
Do strun lutni zywiej wpada,
Krwawym widmem tkwi przed okiem,
Boli w sercu, ktdre nie $ni.
LPiesd™, 1, 91

Wiersze wczesniejsze tgczg w retorycznym monologu te dwa warianty
piesni zycia — marzenie o wawrzynach wieszcza z checig unicestwienia
zta. Poetycki postulat znizenia $piewu w peini zrealizuje sie w liryce
po r. 1860.

122 Podkreslenie moje — M. Cz.
13 Pdr. w ,,Snopku Nadwislanskim”, 1 (1844) 228—230.
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1. PIESN TWORZENIA

Gdzie$ nade mng, przy mnie, we mnie.
Jakie$ tony, z dzwiekow dzwieki
Graja rzewnie i tajemnie.

,Piosnka” (z Przej$cia)

»Piosnka” patronuje kompleksowi utworéw traktujgcych o proble-
mach tworzenia.

Najwczesniejsze Marzenie, pomieszczone w cyganskiej ,Jaskutce” ()14
petne jest krzyku podmiotu chcacego oderwac sie od rzeczywistosci, ,,o0d
zycia ciemnej, zmaconej topieli” i przywdzia¢ ,marzen suknie biata”
pozwalajgcg na maksymalng swobode poetyckiego ducha. Prawda bo-
wiem — kontynuuje swoj wywod w Elegii (Dym smutno sie wije...)15 —
dziata zabdjczo na poezje, ,Scina marzen potoki Srebrzyste”.

Nie znaczy to jednak, by tylko wrazenia pozytywne, z zewnatrz od-
bierane pobudzaty poetycka wyobraznie. Analiza dwu zmetaforyzowanych
sytuacji w Melodii (Brzegi Wisty zielenigce...) prowadzi do wnioskow
dos¢ nieoczekiwanych: nie zielern wiosny, lecz zwarzone mrozem kwiaty
jesieni i ,,$niezny smutku catun” zimy wprowadzajg dusze poety w stan
tworczego niepokoju.

Sposrod tego typu utworow wyro6zniaja sie Dwie (1846), liryk nazwa-
ny przez Kawyna ,kanonem estetycznym poety” 16 ze wzgledu na pre-
zentowang tu postawe podmiotu, porte-parole autora, wobec piekna
dyskretnego, ktére symbolizuje lilia, i jaskrawego, narzucajgcego sie,
ktére symbolizuje roza. Przyjmujgc zasade naturalnego dopetniania sie
przeciwienstw podmiot liryczny akceptuje oba te wecielenia piekna:

Bo lubie pieknos$¢, ktdrej blasku dzien
W skwarnym jasnieje promieniu,
I lubie piekno$¢ owinietg w cien:
Trzeba odszukac jej w cieniu.

Dwie, I, 95

Juz z innego uktadu elementéw powstaje okoliczno$ciowa wypowiedz
Liszta i Fryderyka Szopena — pie$n tworzenia $piewana dla mistrzow
tonu i réwnoczesnie piesn twaérczej percepcji. W Piosnce podmiot byt
odbiorcg dzwiekoéw rodzacych sie w nim samym, tu, jako podmiot este-
tyczny, przejmuje wrazenia z zewnatrz:

A tony sie placza, jak siecig pajecza
Dokota nas wigzg wrazenia nitkami;

14 S. 43—44, pierwotny tytut — Zadumka,
15 Pdr, w ,Snopku Nadwi$lanskim” 1 (1844) 214—215.
ie S. Kawyn, op. cit, s. 70.
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I $miejg sie, ptacza, i tesknig, i dZwiecza,
Drza w uchu, I$nig w oczach i nikng nad nami,

Lecz w sercu zostaja.
Fryderyk. Szopen, 11, 7

W Liszcie 17 zafascynowany zywiotowosciag muzyki wyrzuca z siebie
stowa zachwytu i uwielbienia. Monolog jest silnie zemocjonalizowanym
przemowieniem do koncertujgcego kompozytora 18 Wznoszenie sie i opa-
danie tonu, kontrastowanie — oto dialektyka utworu. Ton mistrza, w od-
czuciu stuchajgcego, oscyluje miedzy ciszg i hukiem zywiotéw, niebem
a piekiem. Te dwa ostatnio wymienione, antytetyczne hasta petnig wazng
funkcje: sg biegunami, miedzy ktdrymi zachodzi caty proces kojarzenia
poetyckiego. Kazde z nich stwarza wiasne pole stownictwa i przywotuje
odpowiednie jako$ci obrazowe. Uprzywilejowany kompozycyjnie pierwszy
werset retoryczng antyteza: ,Twolj ton — to niebo! Twoéj ton — to
piekto!” wyznacza dwa tafncuchy skojarzen, biegnace réwnolegle az do
konca utworu, do wersetu zamykajgcego wypowiedz, réwnie sugestyw-
nego, co pierwszy.

Fryderyk Szopen (1849) 19, utwor wysoko ceniony przez krytykéw za
subtelnos¢ obrazowania i umiejetnos¢ oddawania atmosfery muzyki cho-
pinowskiej, nie ma juz nic z podniostej retoryki wczesniejszego Liszta.
Pobrzmiewajg w nim tony elegijne, napisany bowiem zostat na wie$¢
0 $mierci kompozytora. Charakterystyczna refleksyjna postawa pod-
miotu, petnego czci i podziwu dla osobowosci ,,mroku $piewaka” i jego
muzyki. On to posredniczy w odbiorze wzmagajgc przez zwroty-pytania
czujno$¢ stuchacza, wreszcie przekazuje obrazy, ktdre mu sie z poszcze-
gélnymi melodiami kojarza.

Ale akcent zasadniczy, w intencji autora, spoczywa nie tyle na sa-
mym obrazie, ile na podkreslaniu potencjalnej, obrazotwdrczej sity kom-
pozycji muzycznych Chopina. Inaczej dzieje sie w Titumaczeniach Szo-
pena Ujejskiego, gdzie dokonano jednoznacznej konkretyzacji, zamierzo-
nego ,tlumaczenia” utworéw, wobec czego zabrakito juz wrazliwego od-
biorcy-posrednika, ktory uniwersalizuje swe przezycia w poetyckiej
»fantazji” Wolskiego. W utworze autora Przejscia transpozycji dokonano
w pewnych granicach, podlega jej mazurek, polonez, marsz zatobny.
Kiedy przychodzi kolej na fantazje i nokturny, podmiot liryczny sygna-
lizuje nieprzektadalno$¢ wrazen w przekonaniu, iz jest to hermetyczna
sfera geniusza. Tak subtelne potraktowanie tematu nie uchronito jednak
Wolskiego od bardzo krytycznego, wyjatkowego zresztg w powodzi kom-

17 Pdr. w ,Przegladzie Naukowym?”, 2 (1843) nr 10, s. 41—44. W tymze tomie s.
47—50, drukuje Zmorski wiersz Franciszkowi Liszt. Duze podobiefistwo w obrazo-
waniu.

18 Liszt koncertowat w Warszawie w dniach 1—15 kwietnia 1843 i cyganie mieli
mozno$¢ osobiscie sie z nim zetkna¢.

9 Pdr. w ,Bibliotece Warszawskiej”, 1850, s. 60—66.
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plementow, osadu Korotyiskiego, ktdry podkresla, ze wszelkg konkrety-
zacje utworu muzycznego nalezy z goéry zdyskwalifikowac¢ jako nieade-
kwatng do zamystu tworcy-kompozytora 20 Wydaje sie, ze zdanie to by-
toby bardziej stosowne witasnie do Ttumaczen Szopena Ujejskiego, ale
kiedy juz padto w zwigzku z utworem Wolskiego, niechaj ten krytyczny
afront wynagrodzi autorowi Kazimierz Raszewski, ktéry owa ,piesn za-
toby” nazwat ,najpiekniejszym nekrologiem, jaki mistrz stowa napisaé
mogt mistrzowi dzwiekow” 2L

2. PIESNI ZYCIA CZESC PIERWSZA

Promieniem chwaty rozzarze tono,
A czoto w wawrzyn ustroje.

,Zycie” (z Przejscia)

W niespokojnej atmosferze mitosci i nienawisci, buntu i uniesien, pod
auspicjami Ojca Hilarego ksztattujg sie wczesne wiersze Wolskiego:
Zapat, Fantazja wieczorna (1 i 2), Urywek (Nie $miej mnie dotkngc...)
i Duch.

Kawyn mowigc o Zapale 2 podkre$la znaczenie strofy pierwszej, za-
mykajacej cato$¢ w pierScien kompozycyjny. Twierdzi, ze tu Wolski
»okresla wyraznie, ktore elementy rzeczywistosci konkretnej sktadajg sie
na jego marzenia i mysli i ktore potem wchodzg jako materiat do twor-
czosci poety” 23 Przeniesienie akcentu z owego pierScienia kompozycyj-
nego na $rodkowa, tréjstroficzng cze$¢ wypowiedzi, pozwoli uchwycié za-
sadniczg postawe podmiotu — postawe negacji rzeczywistosci i wyptywa-
jacej stad zadzy niszczenia, skadingd niejednokrotnie w poezji Cyganerii
manifestowang, by przypomnieé tylko wiersze Zmorskiego: Aniot niszczy-
ciel, Ognial. Do niszczycielskiego cyganskiego dwugtosu dolacza sie ze
swoim Szatanem Lenartowicz i krakowianin Wasilewski Burzami i Kieli-
chem goryczy. Wszystkie te utwory tgczy jedna mysl: Swiat to skrzepta,
martwa skorupa, trzeba go zmieni¢, ogniem i piorunami wypali¢ zto. Owe
»ognie”, ,pioruny” i ,burze” wyrazaja konieczno$¢ doboru radykalnych
Srodkoéw dla dokonania dzieta zagtady i odnowy.

W arto .zastanowi¢ sie nad charakterem monologu lirycznego Zapatu,
monologu, ktéry wygtasza podmiot nie zastaniajagc twarzy maskg ,,Aniota
niszczyciela” czy ,Szatana”. Jego retoryczna wypowiedz to nie wezwanie
(Ognia!) ani apel (Kielich goryczy), lecz gwattowne osobiste wyznanie.
To nie obiektywne czy logicznie dowiedzione ,trzeba” (Burze), lecz skraj-

2D W. Korotynski, op. cit, nr 36, s. 571.

2 K. Kaszewski, op. cit.,, s. 188.

2 Pdr. w ,Przegladzie Naukowym?”, 2 (1843), nr 21, s. 129— 130. Wielokrotnie
omawiany stal sie metrykag Cyganerii. Znalazt sie nawet po pewnym satyrycznym
szlifie w Cyganerii warszawskiej Nowaczynskiego.

2B S. Kawyn, op. cit, s. 77.
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nie subiektywne ,chciatbym” nie umotywowane zadng zewnetrzng, wi-
doczng w utworze koniecznoscig. Tu licza sie tylko wewnetrzne dyspo-
zycje podmiotu, jego ambicje:

Bo ma istota zrodzona w chmurach
A moje czoto w piorunach lezy
Zapal, 1, 13.

Wszystkie czynnosci, jakie wymienia, pozostajg w sferze potencji.
Ten potencjalny program pozytywny i negatywny jest ogo6lnikowy, prze-
stoniety metaforyka, ktéra odgrywa tu role konstruktywng. Jan Nowa-
kowski sugeruje, ze metaforyka w utworze peini funkcje szyfru, za ktd-
rym kryje sie ,,polityczna pobudka zapaleica, zwrécona do szeregéw po-
dobnych mu entuzjastdw wolnosci” u. Mowiagc o szyfrze ma on na mysli
przede wszystkim stowa ,zapat”, ,,zapaleniec” i traktuje je jako hasta
wywotawcze. Tych stow kluczowych stanowigcych pewien kod jest wie-
cej. Wspomina o nich Maria Janion we wstepie do Antologii poezji kra-
jowej 1831—1863 5 i Edward Piescikowski w swojej monografii 0 Zmor-
skim 26. Podkres$li¢c tez trzeba role haset ,pozytywnych”, owych stonc,

gwiazd i tecz — synoniméw Nowego. Juz podmiot Zapatu obiecuje
»gwiazde radosci” zaswieci¢, a bohater liryczny pézniejszego o rok Ducha
chce by¢ dla swoich braci ,,gwiazdg wschodnig” i ,teczq nadziei”. Tu tez

jest mowa o ,,stoficu taskawszym™, tym stoncu, ktére stanie sie warun-
kiem swobody twodrczej w Przejsciu.

Wspomniany wyzej Duch2/ koresponduje z Zapatem megalomaniag
podmiotu lirycznego nie uznajgcego zadnej jednostki nadrzednej lub
cho¢by réwnej sobie. Przemawia tu nie abstrakcyjny duch, jak chce
Kotarbifski2s, ale poeta, porte-parole autora. Swiadczy za tym przy-
taczana przezen genealogia twdrczosci, charakterystyka ,,piesni”, o ktorej
przemawiajgcy ma bardzo wygorowane mniemanie. ,Nig bijg ludzkosci
tetna” — stwierdzi dumnie. Rola adresata zbiorowego jest znikoma.
Mimo koncowego akcentu solidarnosci, podmiot wyraznie narzuca dy-
stans. Zreszta zaraz na poczatku powie:

Sam jeden tylko pomiedzy wami,
Jak dab zylasty miedzy sosnami [..]
Ducft, I, 61.

Nic tu z owej bezposredniosci nawigzujagcego do tradycji listu poetyc-
kiego wiersza Zmorskiego Do F*** ktdry podejmuje ten sam problem

24). Nowakowski, op. cit, s. 44.

5 Warszawa 1958, s. 29.

BE. PiesScikowski, op. cit, s. 40.

21 Pdr. jako Geniusz w ,Dwutygodniku Literackim”, 2 (1845), nr 19, s. 193—196.
BJ. K. Kotarbinski, op. cit, nr 895 s. 118.
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niezaleznosci artysty. Ale kiedy poeta Ducha w retorycznie rozbudo-
wanym okresie dowodzi gérnie swej wyzszosci (,,Niczyjej woli nie jestem
stuga...”), ten argumentuje swag wypowiedz obrazem czlowieka wplecio-
nego w koto, co miatoby sie réwna¢ katuszom ,duszy niepodlegtej”,
zdeterminowanej przez kontakty z ciasnym S$wiatem egoistébw, nieczu-
tych na losy przeSladowanych braci. W smutnym wyznaniu kryje
sie wyrzut skierowany pod adresem tych, ktérzy dzwiekami salonowej
muzyki zagtuszajg tragizm realnej sytuacji politycznej.

W pierwszej Fantazji wieczornej® Wolskiego 6w wyrzut przerodzi
sie w oburzenie. We zwrocie do ,wiatrow” podmiot wygarnie salonom
wszystkie ich grzechy:

Smiejcie sie wiatry z tych wyniostych doméw,
W ktérych $miech pusty, podta zniewiesciatos¢,
W strzgsajcie $miato szyby krysztatowe,

W sercu ich panéw zamarta juz zatos$é.
Fantazja wieczorna (1), I, 15.

Chyba niewatpliwy jest tu zwigzek metaforycznego $miechu wia-
trow, a wiec narzedzia, ktérym majg walczy¢ z poezja, ktéra by ,gtos
widma morderczy” 0 przekazywata i bronita przed znieczuleniem spo-
teczenstwa na problemy niewoli politycznej.

W utworach autora Zapatu majgcych charakter deklaracji podmiotu
porte-parole poety nie odczuwa sie istnienia zadnej realnej opozyciji.
Podmiot niszczy i buduje. Jest instancjg najwyzszg. Wieszcz w wierszu
Zmorskiego3l, by dotrze¢ do ,niebieskiej stolicy”, zosta¢ ,,synem Boga
wybranym™ i poznaé¢ ksiege loséw ludzkosci, pokona¢ musi wiele prze-
szkod.

Podmiot Wolskiego nie chce sktoni¢ gtowy przed Duchem, on mu
sie przeciwstawia w ostrej replice Urywka (Nie $miej mnie dotkng¢...)3
Ten witasnie utwor, jedyny w swoim rodzaju, ma ksztatt dramatycznego
dialogu miedzy , duchem” a podmiotem lirycznym. Mata litera w stowie
»duch” sugerowa¢ moze pozorno$¢ dialogu na rzecz wewnetrznego dua-
lizmu podmiotu. Tak zapewne zrozumiat to Kawyn przypisujacy pod-
miotowi lirycznemu, ktory bezposrednio utozsamia z autorem, stowa
trzech pocz4tkowych strof. Pierwsza jest szczegblnie znamienna, nic wiec
dziwnego, ze krytyk czuje sie zazenowany wygérowanym mniemaniem
0 sobie warszawskiego poety-cygana:

2 Pdr. w ,,Przegladzie Naukowym?”, 2 (1843), nr 10, s. 45—46.

3 Podobne motywy widma w Marze Ojczyzny Goszczynskiego i Przestrodze
2yglinskiego.

3l Wieszcz dedykowany byt Wolskiemu.

2 Pdr. w ,Jaskutce”, s. 76—77; zamiast tytutu trzy gwiazdki i motto ,Noli me
tangere”.
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Nie $miej mnie dotkngé, nie pytaj czym ja
Czy duchem, widziadtem, czy myslg lub czynem,
Nie $miej mnie dotkngé, bo marna mysl twa

Uwiednie przed mojej wielko$ci wawrzynem.
Urywek, I, 67.

Sg to jednak stowa oddzielnego podmiotu mowigcego, zwrécone do
partnera rozmowy. Przez przytoczenie ich mozliwe staje sie tak wyrazne
podkreslenie stanowiska drugiego ,rozmdéwcy”, przeciwstawiajgcego sie
hastu stagnacji, biernosci zyciowej:

Jak to? nie wiedzie¢ jaka skryta sita
Porusza dzieta wielkiego sprezyny?
Jaka bezkarnie tyle zmian zrzadzita?

Podziwia¢ sztuki, nie znajac przyczyny?
Urywek, I, 68.

Jakze inne stanowisko prezentuje opanowany obsesjg Smierci Fille-
born w wierszu Dla ubogich:

[...] po co my$l chmurzy¢, rozmys$la¢ i bada¢,
| petne rachuby nadzieje zaktada¢,

Wszak zycia poranek na grobie zakwita,

| wieczo6r cie zimna $mier¢ naga przywita.3

Zbliza sie doA natomiast wiersz Berwinskiego Ubogim w duchu,
ktdry podobnie jak wiersz Wolskiego cechuje duzy dynamizm wewnetrz-
ny wynikty z konfrontacji dwu réznych postawu. Urywek posiada
niespotykang dotagd w wierszach ,piesni zycia” klarowno$¢ mysli, brak
tu juz zaciemniajgcego sens metaforycznego szyfru, choé¢ postawa pod-
miotu zasadniczo sie nie zmienia.

3. PIESN MILOSCI

Lecz daremnie wcigz oczyma
Gonieg — pr6ézno serca zar

Teskni, pali... Celii nie ma,
Celia pierzchta w kraje mar.

.Celia” (z Przejscia).

Nigdy juz wiecej nie pojawi sie imie anonimowej adresatki westch-
nien podmiotu lirycznego szeregu wczesniejszych i poOzniejszych eroty-
kéow. Padnie tylko czasem peryfrastyczne, subtelne okre$lenie: ,biata
gwiazda”, ,,jasny duch”, ,blady, luby cien”, ,blady aniot’ czy po prostu

$S. Filleborn, Poezje, Warszawa 1847, s. 22.
A Mys$l Wolskiego W nieco innym kierunku rozwija Zmorski w Zacheceniu.
Motywem poszukiwan, wg niego, ma by¢ dazenie do poznania ,prawdy wiekuistej".
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»,biata”. W poroéwnaniach okre$lajagcych blizej jej osobe zazwyczaj wy-
stepuje motyw lilii i aniota. Epitety: biaty, blady, jasny, epitet w funkcji
imienia wiasnego w Biatej, wreszcie motyw poréwnawczy lilii jako
synonimu bieli wskazujg na dominante kolorystyczng, owg nieskazi-
telng biel — wyznacznik piekna wewnetrznego istoty uwielbianej. ROw-
noczes$nie drugi czton okreslenia (biata gwiazda, jasny duch, bla-
dy cien, blady aniot) sugeruje nieuchwytnos$é, niematerialno$¢, wrecz
nierealno$¢ jej istnienia. Odczucie to poteguje metafora, spowijajgca
poetyckim woalem owg jasng posta¢ tak dokumentnie, ze czego$ ziems-
kiego w niej dopatrze¢ si¢ niepodobna. | podmiot liryczny zdaje sobie
z tego sprawe, wiecej — woli nawet, by takg dalekg, ziemskim brudem
nieskalang pozostata. Ale to dopiero druga faza zwrotu, poprzedza ja
zawsze wielkie pragnienie ujrzenia, dotkniecia, stowem — uciele$nie-
nia ideatu (np. Wezwanie, Biata).

W Wezwaniu3, ktérego forme okresla sam tytut, podmiot wyraza
stosunek prawie braterski do ,jasnego ducha” ustylizowanego na nie-

biariskg postaé. Réwnoczes$nie stowa zwrotu brzmig jak stowa podniostej
modlitwy:

Rzy¢ wzrok jasny, promienigcy

Na mnie, ktéry ciebie wzywam,

Co sie kornie modle ci,

Co do ciebie ptaczac $piewam,

Jasny duchu, zjaw sie mil!3
Wezwanie, 1, 78

Za chwile w obawie przed zbrukaniem ideatu zmieni tre$¢ swej
prosby:

Lecz pozostah lepiej w niebie,
Martwej ziemi stara plesn
Zerwataby urok z ciebie,
| rozstroita ma piesn.

Wezwanie, 1, 79.

Wyrazem tej obawy jest i Biata gwiazda, gdzie ,ziemi starej plesn”
zastepuje ,rozhukane morze zycia”. Podobny motyw ,kochanki ducha”
wystepuje w poezji romantycznej niejednokrotnie, wymieni¢ by chociaz
wiersze Zyglinskiego (Przestroga, Entuzjastka) czy Berwinskiego (Pierw-
sze sny, Pierwsze zbudzenia). Zaznacza sie w nich pewien dystans pod-
miotu do tworow swej wyobrazni, ktory obcy jest lirykom Wolskiego.

H Pdr. w ,Albumie Warszawskim”, 1845, s. 101. PieSA te $piewa Artur cieniowi
tragicznie zmartej Jadwigi w Dokoriczeniu opowiesci.

$ Gdyby nie kontekst pierwodruku Wezwanie mozna bytoby interpretowaé na-
wet jako prosbe-modlitwe o natchnienie.
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Utwory w rodzaju Wezwania i Biatej gwiazdy tak niewiele maja
znamion liryki mitosnej, sg tak ,eteryczne”, ze czasem trudno rozstrzy-
gng¢, czy ma sie rzeczywiscie do czynienia z erotykiem.

Wydaje sie nim natomiast mity wierszyk Biata, nazwany przez autora
w podtytule ,mazurkiem”, caty, oprécz strofy ostatniej, utrzymany na
jednym tonie zapytania, wyrazajagcym niepewno$¢ podmiotu lirycznego,
ktdory odbiera pewne wrazenia, ale nie wie, czy sa one autentyczne,
czy tez tylko wysnione, urojone. Te niepewno$¢ podkresla dwukrotne
powtdrzenie na poczatku kazdej z trzech strof czasownika ,,zdawato sig”

z pytajacym ,czy”. Punktem wyjscia jest poczatkowe stwierdzenie-py-
tanie:

Czy zdawato sie, zdawato,
Zem zndéw ujrzat mojg biata...
Biata, Il, 146.

Dalsze dwa obrazy sg tylko skojarzeniami podmiotu, w Kktorych
gtowng role odgrywa cigg typowych dla obrazowania poety biatych mo-
tywow: lilia — aniot — mgta — biata réza.

Nietrudno zauwazy¢ duzg kameralno$¢ wypowiedzi: zdania zciszone
w tonacji a jednoczes$nie pulsujgce wzruszeniem, nabrzmiate okrzykiem
podziwu (wykrzykniki), reflektowanego czujnoscig podmiotu (ton zapy-
tania, niepewnosci). Regularne przechodzenie od pytania do hipotetycz-
nego stwierdzenia (w strofie czwartej — od stwierdzenia do proshy),
powtdrzenia identycznych lub analogicznych konstrukcji sktadniowych
i zwrotkowych, zgodno$¢ sktadniowo-metryczna, powtdrzenia rymowe,
wreszcie wyrazna kadencja kazdej strofy podkreslona rymem meskim
oraz tok trocheiczny stanowig o wielkiej melodyjnosci, $piewnosci
Bialej.

Wiersz ten zamyka szereg utwordw lirycznych, w ktérych podmiot
wyraza tesknote za ideatem Biatej. | bytby chyba najwdzieczniejszym
jej przejawem w liryce Wiodzimierza Wolskiego, gdyby nie przekazy
tradycji, ktore komplikujg percepcje. Niektorzy twierdza, ze to wecale
nie modlitwa do Biatej Lilii, lecz do ,Biatej” — wodki z fabryczki na
Pelcowiznie, prawdopodobnie tej samej, ktorg gasit pragnienie ,Karp” —
Filleborn w swoim sosnowym lasku w salonie patacu Grabowskich.

lle w tym prawdy — trudno teraz orzec.

*

Biatej wierny zostat poeta do konca (utwdr pod tym tytutem, przed-
ostatni z erotykow, pochodzi z 1856 r.). Nie przeszkodzito to jednak
ksztaltowaniu sie innego oblicza adresatki. Ta ,nowa” to juz nie cien
tylko, ale konkretna osoba. Konkretyzuje ja w utworze sytuacja, wspo-
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mnienie: Ostatnia mysl Webera, Przypomnienie, Ja widzg cie, Styszysz,
styszysz?, Czemu?

Wiersz Czemu?, atmosferg przypominajgcy Biata, ma wiele odpowie-
dnikéw literackich, szczegdlnie w poezji mitosnej sprzed roku 1830, by
przypomnie¢ nazwiska: Korsaka (Ona samotna), Odynca (Utamek z elegii),
wreszcie samego Mickiewicza (trzy pierwsze sonety odeskie). taczy je
wspdblny kontekst sytuacyjny — salon. W nim wiasnie zjawia sie uwiel-
biana istota. Element nowosci wprowadza tu odwrocenie pewnej kon-
wencji: zwykle reakcja podmiotu bywa zgodna z reakcjg otoczenia (po-
dziw, szacunek); w liryku Czemu? reaguje inaczej niz otaczajacy go lu-
dzie. Podobnie referuje swoje przezycia podmiot Listka z cmentarza
Filleborna. Ale tu juz nie odmienno$¢ reakcji witasnej i otoczenia jest
przedmiotem refleksji, lecz obojetno$¢ drogiej dziewczyny wobec cichego
wielbiciela, ktéry widzi jg w towarzystwie salonowych bawidamkow.
Smutek i gorycz brzmi w tych stowach. Jest to zresztg jeden z nielicz-
nych wierszy Filleborna, w ktoérych podmiot liryczny wysuwa na plan
pierwszy wilasne przezycie.

W Mazurze sytuacje zarysowuje wezwanie do zabawy i opis towa-
rzyskiego szatu. Nagte ukameralnienie wypowiedzi w zwrocie do ,bla-
dego aniota” upodabnia utwdér do Wezwania.

Tak sie juz dzieje w erotykach Wolskiego, ze na postawione pytania
podmiot odpowiedzi nie otrzymuje, zresztg nie czeka na nig. Pozostajg
jednak formalne wyznaczniki dialogu (zwrot, pytanie), dialogu, ktory,
jak powiedziano, nigdy sie nie realizuje, bowiem w catej liryce erotycz-
nej autora Ojca Hilarego nie ma ni $ladu reakcji ze strony adresatki.
Podmiot nastawiony jest bardziej na wyznanie niz na kontakt. W niekto-
rych lirykach stosunek ten ulega pewnej zmianie. W Melodii, Styszysz,
styszysz? mowigcy odwotuje sie wprost do wrazen stuchowych dziew-
czyny (tak, jakby mu towarzyszyta) wigzac z nimi wspomnienia wspol-
nie spedzonych chwil i nadzieje na ich powr6t. Podobnie w Ostatniej
mys$li Webera, gdzie wspomnienia przywotuje znana kiedy$ obojgu pio-
senka. Charakterystyczne, ze wigzg sie one prawie zawsze z wrazeniami
stuchowymi, z muzyka:

Ja stysze cie, gdy wieczorny dzwon
P6l rozlegty przerwie cisze,
Za rzeka flet niech uderzy w ton,
Ja ciebie stysze, stysze.
Ja widzg cie, 11, 144

W erotykach mowi sie i o cierpieniu mitosnym, zwigzanym z utratg
ukochanej. Odeszta? A moze zmarta? Przypomnienie przywotuje bolesne
wspomnienia o tej, ktédra ,pod mogitg $pi”. W ten sposéb realna postac
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adresatki staje sie¢ zndw ,bladym, lubym cieniem” z krainy mar, dale-
kim i nieosiggalnym, jak Biata:

A ty luby, blady cieniu,
W mroku nie dzwiecz mi!
Niech twa postaé w mar wspomnieniu
Jak w promieniu I$ni!
Przypomnienie, 11, 128.

Charakteryzujac erotyki Wolskiego pisat kiedy$ Zdziechowski, iz
wyraza sie w nich ,mitos¢ cicha, rozmarzona, ale z silnym odcieniem
zmystowej tesknoty” 37.

Owg ,zmystowa tesknote” wyrazajg petniej dwa wiersze: Elegia,
Zeby$ chciata, korespondujac wyraznie z pewnymi wzorcami liryki ro-
mantycznej.

Typowo romantyczny gest wyroznia Elegie (Mam ze wiec ciebie po-
zegna¢ na wieki...), jeden z pierwszych erotykéw autora Ojca Hilarego.
Bogaty watek liryczny rozwija sie etapami: odrzucenie kochanki, reflek-
sja i patetyczne ,0 niel!”, prosbha: ,pozostan”, wreszcie motywacja nie-
opatrznej decyzji z zapewnieniem 0 swej niezmiennosci.

Zeby$ chciata atmosfera, postawg podmiotu przypomina Mickiewi-
czowski liryk Do D. D. Moja pieszczotka, cho¢ tamten nie jest zwrotem,
lecz wyznaniem postugujacym sie technikg opowiadania. taczy je ko-
kieteryjny, zalotny ton wypowiedzi podmiotu lirycznego, lekkos¢
i wdziek wiersza. Nawiasem mowigc, utwér Wolskiego jest wiasciwie po-
wieleniem jego wczesSniejszego wiersza sztambuchowego W imionniku.
Wypowiedz ma identyczng dwudzielng budowe (zachwyt nad oczami
adresatki — cze$¢ pierwsza, nad jej urodg — cze$¢ druga).

Wiersz Zeby$ chciata, o rzadkich w poezji autora pogodnych nutach,
zamyka krag przezy¢ podmiotu liryki erotycznej Wolskiego.

%

Od roku 1843 do 1857 te trzy piesni, trzy zasadnicze typy monologu
lirycznego biegna obok siebie réwnolegle, cho¢ z réznym natezeniem
iloSciowym. Tak np. szczeg6lne natezenie pie$ni zycia, realizujacej sie
z reguty w retorycznym monologu, notuje sie w pierwszych latach two-
rzenia (1843—1845), natomiast zawsze aktualna jest piesn mitosci — nie
konczacy sie rytuat wyznania serdecznego.

I M. Zdziechowski, Wiodzimierz Wolski, w t. aut.: Byron i jego wiek,
t. 2, Krakéw 1897, s. 639.

B Zebrana i wydana w tomiku: Promyki . Nowe poezje liryczne. Bruksela 1869.
Stad po6Zniejsze cytaty.
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W liryce po r, 18603 z tych strun trzech dzwieczy tylko jedna —
pie$n zycia, i to zmieniana zupeinie, Czasem jeszcze zjawi sie ,,ona”.

Ale podmiot — to juz nie romantyczny kochanek, lecz tutacz; ona —
nie wcielenie wymarzonego ideatu, lecz jedna z siéstr, przedstawicielka
skrzywdzonych, a trescig jej stbw — nie wyznanie mitosne, ale stowa

pokrzepienia (Powrdét, Ona). W jedynym zwrocie do kochanki dominuje
motyw grobu, elementy wspomnien taczg sie ze stowami pozegnania dla
tej, nad ktérej mitos¢ przenosi umitowanie ojczyzny (Samotny grob).

Synonimem nowej ,,pie$ni zycia” staje sie poezja patriotyczna. Auto-
matycznie zmienia sie¢ kontekst historycznoliteracki. Cyganeria juz sie
nie liczy, dawno przestata istnie¢. Zresztg Filleborn nie zyje Zmorski
tak dzielnie wtorujacy autorowi Zapatu prawie nie pisze. Wolski jako
jedyny z tej cyganskiej trojki poetow wchodzi na nowe tereny poezji
jednoznacznie zdeterminowanej sytuacjg polityczna.

4. PIESNI ZYCIA CZESC DRUGA

Brzmijcie, brzmijcie zycia pieéni!
Jak szum wiatru nad potokiem
W asze dzwieki niechaj wtdrza
Btyskom grzmotu, trzasku drzew!
.................................... ] i wszystkiemi
Akordami piesn dla ziemi
Zaspiewajcie — piesn dzielniejsza,
Zrozumialszg, potrzebniejszg

,Piesn” (z Przejscia).

JaskoOtka przemian, jakie dokonaty sie w postawie podmiotu lirycz-
nego w poezji od r. 1860 jest, jak sie wydaje, Urywek (,,Marz sobie cicho
w samotnej celi...”) (1846), w ktorym dokonuje sie przetamanie kon-
wencji monologu retorycznego jawnego ,ja” na rzecz nie spotykanej
dotagd formy liryki drugiej osoby, co przyczynia sie do otwarcia, zobiek-
tywizowania wypowiedzi lirycznej. Wiersz czyni wrazenie fragmentu
bardzo powaznych przemys$len dotyczacych stosunku do zycia, do ludzi,
spotecznosci. Fragmentu motywujacego moment przetomu, zasadniczej
przemiany postawy podmiotu. W dwudzielnie zbudowanej wypowiedzi
cze$¢ pierwsza prezentuje postawe samotnika-egotysty sceptycznie
ustosunkowanego do kontaktow miedzyludzkich. Tej, jako pozytywna,
przeciwstawiona jest postawa altruistyczna, postawa wyjscia ku innym.
Zdanie: ,kochaj tych, co by fzy twe wysmieli” brzmi jak zasada ewan-
geliczna.

Na szczeg6lng uwage zastuguje element sytuacyjny z poczatku dru-
giej czesci utworu:

P Filleborn zmart w 1850 roku.
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Na niebie stonko z Wisty40 sie budzi,

Urywek 1, 105.

po zestawieniu z czeScig koncowa PrzejScia, gdzie poeta obiecuje
piesniom swoim ,eterowe zycie”, jesli tylko ,jasne stonce oléni znowu”.
W Swietle wcze$niejszych uwag o szyfrze ,storice” symbolizowaloby
wolno$¢ narodowg. W Urywku ten stoneczny akcent wyraza zapewne
nadzieje na zmiane sytuacji politycznej, sygnalizuje koniecznos$¢ soli-
daryzowania sie z innymi, wyjscia z ,samotnej celi”.

*

Nadchodzg lata 1860— 1863. Osobowos$¢ podmiotu, tak silnie ekspono-
wana w liryce wczesniejszej, gubi sie ostatecznie w owym solidaryzu-
jacym ,,my”. Watpliwy szyfr konspiracyjny lat 1843—1845, ktory prze-
kazuje bohater liryczny Zapatu, jego indywidualistyczne zrywy, na
zimno, jak twierdzi Marrene-Morzkowskad4l, zapalany ogien, staje sie
wobec ogromu odpowiedzialno$ci narodowej czym$ prawie $miesznym.
Totez w latach przygotowujacych wielki béj o wolno$¢ nigdzie nie wy-
suwa sie na plan pierwszy dominujgce liryczne ,ja”. Wynika to zresztg
juz z samego typu utworéw wydanych razem w Warszawie w r. 1863
pod wspélnym tytutem Spiewy powstancze4?, a znanych i $piewanych
juz wczes$niej4d Utworéw o niezwykle szerokim kontekscie historyczno-
literackim, w rachube wchodzi bowiem poezja patriotyczna powstania
listopadowego, okresu miedzypowstaniowego i poezja r. 1863. Majac na
uwadze jedynie utwory o charakterze $piewow, rodowdd ten nalezatoby
wywie$é od Piesni Janusza Pola, Spiewu ludu polskiego Goszczynskiego,
polonezéw i mazurkéw Suchodolskiego, przez Naszg piesn Balinskiego,
Hymn weglarzy Falenskiego, Piesn akademikow warszawskich Kaplin-
skiego do pies$ni réku powstania styczniowego, ktérych powszechnie zna-
nymi autorami byli: Anczyc (z cyklu Piesni zbudzonych) i Romanowski
(Piesh miodej wiary, Co tam marzy¢! i inne).

Na Spiewy powstancze Wolskiego sktada si¢ Przed$piew i osiem $pie-
wow-marszOw44. Tonacja tych utwordw jest bardzo rdéznorodna: opty-

4 Hasto ,Wista” ma takze swoje miejsce w poetyckim szyfrze konspiracyjnym.
Por. W. Borowy, Wista w poezji polskiej, Warszawa [1922], s. 22 i P. Hertz,
Zbiér poetéw polskich XIX wieku, t. 3, Warszawa 1962, s. 81.

4N W. Marrene-Morzkowska, op. cit, s. 113—114.

L Paryz 1863.

43 O duzej popularnosci $Swiadczy umieszczenie $piewdéw Wolskiego we wszyst-
kich antologiach piesni powstanczych.

m Trzy spoéréd nich nie sg marszami: Spiew towarzyszéw, Modlitwa, Spiewka
strzelcow. Pozostate: Marsz czwartego pietra, Marsz biedakéw warszawskich, Marsz
zuawoéw, Marsz kosiarzy, Marsz powstancow.
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mistyczne akcenty i humorystyczne ujecie Marsza czwartego pietra
i Spiewki strzelcéw, stylizowany na dosadno$¢é mowy potocznej miejskiej
ulicy Marsz biedakow warszawskich, modlitewne, pokorne tony prosb
Modlitwy, wreszcie tragiczny patos obrazéw meczenstwa i stanowcze
wezwanie ,na Swiety boj” w Marszu powstancow.

*

Tragicznym zrzgdzeniem losu Marsz powstancow staje sie Marszem
sybirskim, symbolicznym marszem, w ktorym zbiorowy podmiot odrzuca
wszystko to, co stanowito dotad tre$¢ jego zycia: wspomnienia, nadzieje
i modlitwe, by potem tym mocniej podkresli¢c swe przekonanie o nie-
uchronnos$ci zagtady carskiej Rosji, oparte na wierze w sprawiedliwos¢
Bozg, a wypowiedziane w sposdb analogiczny kilka dziesigtkow lat
wczesniej przez Mickiewicza w Reducie Ordona.

Ta wiara stanie sie teraz gtownym motywem wypowiedzi podmiotu,
ktéry odtad przejmie raczej funkcje narratora i zejdzie na plan drugi, by
eksponowa¢ obraz, pojawiajacy sie na prawach wizji (Mrok i noc), ale-
gorii (Raudas pierwszy) czy autentycznego przekazu (Raudas drugi).

Charakterystyczne, ze nigdy Wolski w swej liryce patriotycznej nie
nawigzuje bezposrednio do poezji wieszczej i mesjanistycznej wywo-
dzgcej sie z Ill cz. Dziadow, Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego czy
Przedswitu, nie ucieka sie do ideowej metafory $mierci i zmartwych-
wstania Polski i jej misji na wzor Chrystusa, ktérg w latach 1860— 1862
szczegOlnie eksploatuje Goszczynski i Romanowski. Przejmuje jednak
tej poezji wysoki ton — patos wypowiedzi. W utworach autora Pro-
mykow jest to czesto hiperboliczny patos catych konstrukcji obrazowych,
konstrukcji alegorycznych, ktére narrator (lub podmiot) zazwyczaj roz-
szyfrowuje, ktadac nacisk na obiektywng prawidtowos$¢ proceséw zacho-
dzacych w przyrodzie czy proceséw historycznych. Poréwnanie Rosji do
olbrzymiego drzewa w Marszu sybirskim rozrasta sie w metaforyczny
obraz:46

Cho¢ ta dzicz drzewem szerokich galezi,

Z pniem grubym, z czotem patrzagcym w obtoki,
Ale grunt, ktéry korzenie mu wiezi

Juz mu nie starczy na pozywne soki.

A drzewo takie pada samo w lesie
Olbrzymim trupem — wtedy podej$¢ blisko,
To kilka dtoni olbrzyma podniesie
| spruchniatego rzuci na ognisko.
Marsz sybirski, s. 33—34.

4% Naktada sie nan wizja zagtady Rosji z wiersza Lenartowicza Petersburg
W ogniu.
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Juz nie tylko obraz, ale szereg zdarzen przekazuje narrator w utwo-
rze o wybitnie epickiej strukturze, zatytutowanym Raudas pierwszy.
Jest to patetyczna opowie$¢ z czasow poganskiej Litwy o wielkim mezu
Krywejce, co ,w swej ofiary potege uwierzyt” i dobrowolnie sptonat na
stosie, by tym czynem wzmocni¢ ducha swoich towarzyszy, pobudzié
ich do zemsty. Dbatos¢ o koloryt historyczny widoczna w stylizacji je-
zykowej, osiggnietej przez odpowiedni dob6r stownictwa, w frazeologii,
inwersjowaniu zdan, jak réwniez w zachowaniu realidw zwyczajowych
tamtego okresu. Paraboliczno$¢ tej opowiesci, ktora litewskim kolorytem
przypomina Grazyne, ostatecznie podkresla narrator w koncowym uogol-
nieniu:

Bo maz wielkiego ducha, wielkiej woli,
Gdy w swej ofiary potege uwierzy,
Krew swa posieje na ojczystej roli,
To z krwawej siejby wstang bohaterzy.4i
Raudas pierwszy, s. 40.

Czasem narrator Wolskiego, jakby nie wierzagc w komunikatywnos$¢
konstrukcji alegorycznej, buduje obok niej réwnolegle druga, zaktuali-
zowang. Tak dzieje sie w utworze Na morzu, ngwigzujagcym swg struk-
turg do liryku Stowackiego Smutno mi Boze a narodowg problematyka
do nasladujagcego Hymn wiersza Ujejskiego Smutno nam Boze.

W rzeczywistosci nie jest to epickie relacjonowanie dwu analogicz-
nych sytuacji, ale liryczne porcjowanie ich w powtarzajgcych sie zwro-
tach do Boga. Wyznanie liryczne i pozornie epickie sprawozdanie zle-
wajg sie tu w jedng catos¢. Podmiot mowiacy jest nie narratorem, a pod-
miotem lirycznym.

Sytuacja pierwsza (burza na morzu — uspokojenie — stonice) bytaby,
ze wzgledu na wielowiekowa tradycje elementdw metaforycznych, zu-
petnie czytelna jako alegoria niewoli i wyzwolenia. Narrator jednak
stara sie jej przyda¢ realne rysy nie tylko przez bezposrednie: ,widzia-
tem” ,styszalem”, ale i przez pewne realia geograficzne: ,wybrzeza
Skanii”, ,skandynawskie skaty juz szarzejg”. Duza role odgrywa tu
nastepstwo czasowe, ktére bedzie takze intencjonalng zasadg konstruk-
cji czesci nastepnej, w ktdérej zawierajg sie tylko obrazy ,burzy” —
obrazy meczenstwa Polakow i nadzieja na owo stonice, przedmiot proshy
zanoszonej do Pana. Nadzieja ptonna, jak sie wydaje podmiotowi, ostat-
nia strofa bowiem nie jest juz modlitewng skargg, a wyrzutem rozpacz-
liwym, prawie bluznierczym. Utwor jednak koriczy sie akcentem opty-
mistycznym. Gdy méwiacy milknie, skad$ dobiega go szept Najwyzszego:
»Stysze was, stysze!”.

Lecz autor w strune Skarg-.Jeremiego dtugo nie potragca® Zndw zjawia
sie relacjonujgcy narrator, tym razem Swiadek autentycznych wydarzen

4% Przekonanie ugruntowane stowami Halbana w Konradzie Wallenrodzie.

©9 — Roczniki Humanistyczne t. X1V, z. i
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okresu walk powstanczych. Raudas drugi jest dramatycznym opowia-
daniem o znecaniu sie carskich sotdatéw nad ludnoscig siota, gdzie, jak
podejrzewali, ukryt sie ksigdz-powstaniec, ksigdz-bohater, ktory w koncu
bojac sie swojej stabosci, skacze w ptomienie palgcej sie chaty, budzac
uprzednio w mieszkancach wioski site wytrwania w Swietej wierze, ktd-
rej im sie kazano wyrzec.

Realistyczna opowie$¢ zyskuje duzy walor emocjonalny, kiedy nar-
ratorem jest osoba bardzo bliska bohaterowi, ukazujgca jego S$mier¢
przez pryzmat osobistej tragedii. Utwory takie u Wolskiego granicza
z opowiadaniem balladowym, np. Mleczna siostra 47, Narzeczona. W obu

osobg opowiadajgcg jest dziewczyna, w przypadku pierwszym — mle-
czna siostra panicza, ktéry umiera na progu chaty raniony przez Mo-
skali, w drugim — narzeczona powieszonego mitodzienca.

Ale wszystkie cierpienia podsycajg tylko nienawi$¢ do wroga, wzma-
gaja zawzietosc:

| kat tej jednej nie wydrze nam wiary,
I knut w nas gtosu tego nie oniemi,
Ze za meczarnie nasze i ofiary

Krwi morza muszg ptynaé¢ z carskiej ziemi.
Marsz sybirski, s. 33

| ta wizja zemsty rozszerza sie na calg tworczos¢ autora Promykow.

5 O INDYWIDUALNY WZORZEC LIRYCZNEGO PRZEZYCIA

Typy przezy¢ podmiotu w omawianych wyzej kregach liryki sa, jak
sie wydaje, wystarczajaco ,jednorodne”, szczegblnie w kregu poezji
egotycznej (piesni zycia cze$¢ pierwsza) i mitosnej (piesn mitosci), takze
w niektérych kompleksach piesni .i wierszy patriotycznych (pie$ni zycia
cze$¢ druga), aby mozna byto pokusi¢ sie o stworzenie pewnych wzoréw
przezywania w liryce Wolskiego, w celu skonfrontowania ich z repre-
zentatywnymi wzorcami wzglednie z pewnymi typami liryki romantycz-
nej. Chodzi o to, by w miare moznosci wykaza¢ o ile, w jakim sto-
pniu dany typ przezycia podmiotu, konstrukcja jego wypowiedzi jest
zjawiskiem dla okresu charakterystycznym lub tez indywidualnym, wy-
jatkowym. Nie obejdzie sie tu, rzecz jasna, bez pewnych uproszczen.

1 Wiersze z Kkregu Zapalu wyrazajg postawe rozczarowania
Swiata, buntu, negacji, wtasciwg podmiotowi szeregu utworéw roman-
tycznej liryki krajowej po r. 1830 (Zmorski, Wasilewski, Berwinski, Ro-
manowski i inni). Wolski prezentuje skrajnie indywidualistyczny typ
tej liryki, model przezycia jawnego podmiotu, ktdry w retorycznym

4 Pdr. w ,Dzienniku Literackim”, 17 (1868), nr 45, s. 718—719.

do
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monologu dokonuje dzieta zagtady i odnowy, kreuje sie na wieszcza,
przejmuje kompetencje Boga, Jemu sie przeciwstawia. Pierwiastek re-
toryczny ksztattuje dynamiczny, dramatyczny tok przezywania. Tak
wiec ten model przezycia podmiotu jest konstrukcjg typowa i précz
skrajnego indywidualizmu Wolski nic tu nie wnosi.

2. Model liryki mitosnej jest mato dynamiczny w sensie dwojakim:
sktadajg sie nan dwa typy przezycia — tesknota za wymarzonym idea-
tem i emocje zwigzane ze wspomnieniem o ukochanej (rzadko — z jej
bliskoscia). Stad:

a) niewielka skala uczu¢ wyrazanych przez podmiot; uczucia ,paste-
lowe”: tesknota, zachwyt, smutek, obawa. Brak dystansu podmiotu do
wlasnego przezycia, ktory u Berwinskiego, Zygliiskiego przejawia sie
w ironii.

Taka postawa podmiotu, spotykana nierzadko w drugim okresie ro-
mantyzmu, jest u innych poetéw zazwyczaj punktem wyjsciowym, np. po
Pierwszych snach i Mojej gwiezdzie Berwinskiego — silne, namietne
uczucia w Jawnogrzesznicy.

Nie ma spie¢, kolizji, spowodowanych rozczarowaniem, wewnetrzng
rozterka, ktérych wyrazem w liryce romantycznej jest udramatyzowany
monolog, charakterystyczny dla tzw. liryki przeklenstw.

b) zawsze aktualna forma zwrotu: prad emocji przebiega wcigz w je-
dnym kierunku — od podmiotu do adresatki. Brak wiec tak czestych
w liryce mitosnej (chocby sonety odeskie Mickiewicza) motywow spot-
kan, rozstan, co za tym idzie: brak elementéow dialogu, a wiec — dra-
matycznosci. TreScig wyznania podmiotu sg wlasne przezycia, wyizolo-
wane zazwyczaj ze sfery wygladéw, stad brak elementéw opisowych
w erotykach poety, ktory i w swoich poematach byt jedynie lirykiem
(subiektywizm opiséw Halki, Potoski).

Duzy wptyw na ksztattowanie sie modelu przezycia ma w tych
utworach piesniowos$¢. Co drugi w tytule lub podtytule sygnalizuje swe
muzyczne walory, wykorzystywane chetnie przez wsp6iczesnych kom-
pozytoréw: Kanie, Komorowskiego, Niewiarowska, Radwana czy Wilczka.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ta piesniowos$¢ nie ma nic wspolnego z utworami
Zaleskiego czy Lenartowicza, gdzie w gre wchodzi $piewno$¢ ludowej
piosenki. Zbliza sie do nich Wolski poprzez inne, nie analizowane tutaj
piosenki, w ktorych, jak u Lenartowicza, podmiot liryczny identyfikuje
sie z bohaterem ludowym: Oberek, Krakowiaki (drugi i trzeci).

3. Poezja patriotyczna Wolskiego jest bardziej zréznicowana od mi-
tosnej. Wzglednie jednolity typ prezentujg $piewy powstancze, bazujace
na stworzonym juz wcze$Sniej wzorcu przezycia spotecznego, ktérego
wyrazem jest agitacyjny apel podmiotu zbiorowego. Do$¢ duzg role od-
grywa tu S$piewno$¢, ale S$piewno$¢ innego typu, polegajaca przede
wszystkim na rytmiczno$ci marszu, refrenicznosci.
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Romantyzm wyksztatcit dwa typy piesni patriotycznej: ,,matg patrio-
tyczng piosenke” i piesn bojowa. Pierwsza towarzyszyta przede wszyst-
kim powstaniu listopadowemu. Spopularyzowana przez Pola (Piesni Ja-
nusza), Suchodolskiego (Polonez), bardzo rytmiczna, tatwo wpadajgca
w ucho, notowata wydarzenia wojenne wielkie i male, czgsto widziane
oczyma prostego zoinierza, wySmiewala wroga. Druga, towarzyszaca ra-
czej powstaniu styczniowemu, reprezentowana przez Romanowskiego,
Anczyca, bezwzgledna w nienawisci do wroga, bezposrednio agitowata
do walki. Wtasnie Witodzimierz Wolski byt jednym z najbardziej zna-
nych, a nawet, jak przyznaje Kulczycka-Saloni48 jednym z najwybit-
niejszych piewcow powstania.

O wiele trudniej o jaki$ szablon przezycia w poezji patriotycznej
Promykdéw. Wiekszo$¢ z nich zresztg, jak podkreslano wczes$niej, stoi na
granicy liryki i epiki, podmiot zostaje zastgpiony przez narratora, termin
»przezycie liryczne” czesto jest nieadekwatny.

Ale mozna tu wyrd6zni¢ dwie charakterystyczne grupy utworow:
pierwsza z nich — to liryka patriotycznej tezy, druga — liryka doku-
mentu. Pierwsza ma charakter ,przypowiesci”, postuguje sie konstruk-
cjami posrednimi, elementami alegorii, symbolu, aluzji (Na morzu, Marsz
sybirski, Raudas pierwszy); druga posiada znamiona autentyzmu, realiz-
mu (Raudas drugi, Mleczna siostra, Narzeczona) i zbliza sie do utworéw
Romanowskiego (Smieré¢ hevitoux, Ksigdz gwardian Kobylinski, Dziadzius$)
i innych, ktore rejestrujg ciche bohaterstwo ludzi przecietnych.

Zauwaza sie prawie zupeiny brak liryki patriotycznej pierwszej osoby
(wyjatek: Na morzu), liryki indywidualnego przezycia, obfitujgcej zazwy-
czaj w motywy religijne, bardzo charakterystyczne dla okresu (np. Ujej-
ski, Balinski).

Na podstawie powyzszej préby analizy trudno bytoby mowi¢ o ory-
ginalnosci, nowosci liryki Wiodzimierza Wolskiego, ale tez nie mozna
wykaza¢ zadnych bezposrednich zaleznosci, ktére by obnizaty wartosé
jego dorobku poetyckiego. Dorobku zresztg na tle poetow Cyganerii dos¢
zréznicowanego gatunkowo, gdyby wzig¢ pod uwage chocby liryke ero-
tyczna, od ktérej Zmorski wyraznie stroni, a Filleborn sprowadza nie-
zmiennie do fatalistycznych wuogdlnied, czy patriotyczng, S$wiadczacg
o wielkiej wrazliwos$ci autora na aktualne potrzeby chwili.

LES POESIES LYRIQUES DE WELODZIMIERZ WOLSKI

Wtodzimierz Wolski, poéte et écrivain du romantisme finissant, représentant de
la bohéme de Varsovie sujette a tant de jugements contradictoires de la critique

4S). Kulczycka-Saloni, Poezja powstania styczniowego, [W:] Dziedzictwo
powstania styczniowego, praca zbiorowa pod red. J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyc-
kiej-Saloni i S. Frybesa, Warszawa 1964, s. 32.
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littéraire, nous apparait comme créateur du poéme populaire et du roman réaliste.
En tant qu’auteur du libretto de Halka, il est surtout poéte lyrique. L’auteur se pro-
pose de montrer les quelques courants dans la création poétique du bohéme var-
sovien tout en prenant en considération toute sorte de rapports relevant de I’histoire
littéraire. Les analyses sont groupées autour de l'objet et des principaux types de
I’'expérience du poéte. Le point de départ est fourni par la déclaration poétique
Przejscia. Une revue des attitudes du sujet de quelques types de poésie lyrique»
désignés arbitrairement des termes chants de la création (le sujet & I’égard de la
création et de la perception de lart), de la vie (poésie lyrique radicalement indivi-
dualiste et poésie lyrique patriotique) et de I'amour (poésies érotiques) — permet
d’envisager, dans la partie synthétique, une tentative d’établir le caractére typique
des modéles lyriques de I’expérience vécue que le poéte a créés. Différenciée au
point de vue du genre et de la structure, la poésie lyriqgue de Wolski se distingue
favorablement de son contexte de la boheme (Zmorski, Filleborn). La poésie de la
deuxieme période romantique s’en trouve enrichie de réalisations ne portant qu’ex-
ceptionnellement la marque d’épigonisme.



