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UWAGI
O SZYKU PRZYDAWKI PRZYMIOTNE.J | DOPELNIACZOWE]
W JEZYKU ARTYSTYCZNYM SLtOWACKIEGO
NA PODSTAWIE LIRYKI Z LAT 1825—1842 *

Artykutl oparty zostat na rezultatach pierwszego wglagdu w materiat
dobrany pod katem wytyczonego w tytule zagadnienia. Wszakze po do-
konaniu nawet tego wstepnego rozeznania wytonita sie warta zaprezen-
towania problematyka historycznoliteracka. Z drugiej strony jednak ow
niejako rekonesansowy charakter dociekan zadecydowat — co trzeba
mie¢ na uwadze — o koniecznych uproszczeniach i ograniczeniach w po-
stepowaniu badawczym, poczynajgc od ustalenia normy jezyka uzytko-
wego, poprzez przyjecie kryteridw wyro6zniajgcych przydawke przymio-

* Korzystano z wydania drugiego Dziet wszystkich Juliusza Stowackiego, pod
red. J. Kleinera: t. I, Wroctaw 1952; t. Il, Wroctaw 1952; t. V, Wroctaw 1954; t. VII,
Wroctaw 1956; t. VIII, Wroctaw 1958. Podziat liryki na mtodzieficzag i dojrzatg —
wg Czestawa Zgorzelskiego (O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, Lublin 1961).
Mtodziencza — Do M. Rola Skibickiego... (t. I, ss. 85—89), Hymn (t. Il, ss. 61—62),
Kulik (11, 63—65), Piesn legionu litewskiego (Il, 66—67), Paryz (ll, 73—75), Oda do
wolnosci (V, 177—180), Elegia (VIII, 23—24), Ksiezyc (VIII, 25—28), Pozegnanie (VIII,
29), Melodia Moora (VIII, 30), Melodia 1 (VIII, 31), Melodia 2 (VIII, 32), Dumka
ukrainska (VIII, 33—37), Nowy Rok (VIII, 38—39), Sonet (VIII, 40), Wiersz w sztam-
buchu Ludwika Szpitznagla (VIII, 41), Sonet | (VIII, 42), Sonet Il (VIII, 43), Sonet |1l
(VIET, 44), Sonet IV (VIII, 45), Strofa Spencera (VIIlI, 60—61), Piosnka dziewczyny
kozackiej (VIII, 62), Matka do syna VIII, 72); wiersze te powstaty w latach 1825—
1832. Dojrzata — Duma o Wactawie Rzewuskim (Il, 68—72), Hymn «— smutno mi
Boze (V, 182—183), Przeklestwo (V, 184), Sumnienie (V, 185), Ostatnie wspomnienie.
Do Laury (V, 186—188), Na sprowadzenie prochéw Napoleona (V, 190—191), Pogrzeb
kapitana Mayznera (VII, 121—122), W sztambuchu Marii Wodzinskiej (VIII, 403),
Roztgczenie (VIII, 404—405), Stokrotki (VIII, 406), Chmury (VIIIl, 407—408), Rzym
(VII, 409), W imionniku pani b. R. (VIII, 410), Pie$sn na Nilu (VIII, 411—413), Roz-
mowa z piramidami (VIII, 414—415), [O Gibelinie, laurowy upiorze...] (VIII, 416),
Utamki (VIII, 417—418), [Czyz dia ziemskiego tutaj wojownika...] (VIII, 419), [O nie!
o0 nie — chotodziec méj...] (VIII, 420), [I porzuciwszy droge $wiatowych omamien...]
(VII, 422), [O stepowy moj namiocie...] (VIII, 423), Sonet I. Do A. M. (VIII, 426),
Sonet Il. Do A. M. (VIII, 427), Do Zygmunta (VIII, 428), Testament méj (VIII, 429—
430), Do E. (VIII, 431), W albumie Elizy Branickiej (VIIl, 432), [Anioty stojg na ro-
dzinnych polach...] (VIII, 436), Do Joanny Bobrowej (VIII, 437—438); wiersze te po-
wstaty — précz Dumy (1832) — w latach 1835—1842.

8 — Roczniki Humanistyczne t. X1V, z. 1
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tng i dopetniaczowa, a na sposobie losowania materiatu dla zestawien
statystycznych konhczac. Wreszcie — sama sprawa szyku przydawek sta-
nowi zbyt waskg ptaszczyzne obserwacji dla uogélnien o tworczosci okre-
S§lonego pisarza. W tej sytuacji mozna by byto poprzestaé na szeregu
drobiazgowych spostrzezen opisowych, niefunkcjonalizujgcych; jesli je-
dnak autor artykutu do uogélnienn tych siegnat, to musiat ich szuka¢ na
pietrach dosy¢ wysokich, gdzie najwyrazniej dajg o sobie zna¢ wszelkie
opozycje — pominieto wiec szczebel gatunkow i struktur podawczych
oraz — wiasciwie — problem ewolucji. Totez niektére wnioski sg za-
krojone niejako na wyrost. Dalsze badania moga wiele tu zmieni¢, prze-
sung¢ akcenty czy nawet obali¢ poszczeg6lne stwierdzenia, pewniejsze
bowiem rezultaty dociekan nad takimi strukturami, jak jezyk artysty-
czny pisarza, moga powsta¢ raczej w oparciu o prace zbiorowe niz indy-
widualne.

Termin ,,szyk” pojmuje sie jako — z jednej strony — kolejnosé w li-
nearnym przebiegu tekstu: podstawy i przydawki oraz — z drugiej
strony — jako ich pozycje — niezaleznie od kolejnosci — obok siebie
badz ,w rozdzieleniu” przez jaki$ element sktadniowy. Przy czym sprawe
przydawki przymiotnej omoéwiono tylko w tym drugim aspekcie, co uza-
sadnia sie w toku dalszych wywoddéw, problem za$ przydawki dopet-
niaczowej — w obu aspektach.

Problem pierwszy to ustalenie normy jezyka uzytkowego 1 Wyjdzmy
od stanu wspdiczesnego: ,panuje w [..] szyku, tendencja do zgodnosci

1 M. R. Mayenowa formutuje teze ,o pierwszenstwie poznawania jezykdéw po-
zaartystycznych w stosunku do artystycznego” (U progu nowych badan nad historig
polskiego jezyka artystycznego, ,Pamietnik Literacki”, XLI (1950), z. 1, s. 171). Za
»jezyk uzytkowy” uznano te odmiany polszczyzny (bez rbéznicowania na tzw. style
jezykowe oraz z wytgczeniem dialektéw i gwar), jakie — przy wszystkich rézni-
cach — mocno scala istotna podstawa wspd6lnych funkcji (o charakterze poznaw-
czym), ktore (funkcje) ,,zarowno moéwiagcego, jak i stuchajacego pozostawiajg w Wre-
bie otaczajacej go rzeczywisto$ci i ktdre utatwiajag mu rozprawe z tg rzeczywi-
stoscig”. (R. Ingarden, Pdetik und Sprachwissenschajt, [W:] Poetics, Warszawa
1961, s. 6; ttumaczenie z nadestanego na konferencje powielonego tekstu polskiego).
Poprawne ustalenie normy szyku dla w. XIX to kwestia osobnych dociekan. Przed-
stawione w artykule rozwigzanie jest tylko tymczasowe, bez niego jednak nie mozna
by wyjs¢ w jezyku poetyckim Stowackiego poza czysty jedynie opis struktur sktad-
niowych. Druga sprawa to charakter tej normy. Jak wiadomo, w zwigzku z rozbu-
dowanym systemem fleksyjnym szyk nie petni w jezyku polskim — poza nielicznymi
wyjatkami «— funkcji komunikatywnej, totez wszelkie normy w tej dziedzinie nie

posiadajag charakteru kategorialnego; dazga one jedynie — wystepujagc na zasadzie
statystycznej przewagi, a nie wytacznosci — do opanowania pewnej swobody, ktéra
mogtaby utrudnié¢ zrozumienie tekstu; sg wiec nie tyle normami — cho¢ w artykule
tak je bedziemy umownie nazywaé — ile raczej tendencjami jezykowymi, nakiero-

wanymi wszakze na pierwszorzedng witasciwos$¢ jezyka — jego funkcje poznawcza.
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porzadku strukturalnego i porzadku linearnego — w ramach skupienia
(grupy)” 2; oznacza to dgznos$¢ do lokowania sie bezposrednio obok
podstawy przede wszystkim przydawek: przymiotnej i dopeiniaczowej3
Jesli idzie o kolejno$¢ cztonéw w grupie nominalnej, to zasadniczo obo-
wigzuje szyk progresywny: ,przydawka dopetniaczowa po rzeczo-
wniku okreslanym” 4.

Podobnie w wieku XIX. Tendencje do umiejscowiania sie okreslen
obok podstawy poswiadcza autor gramatyki z tamtych czaséw: ,,Okre-
Slenia ktadg sie obok wyrazéw, ktdre okreslajg. Wiatr ciepty ustal; rosa
wieczorna btyszczy na smugach;” 5.

Sprébujmy sprawdzié¢, czy i o ile kod poetycki lirykéw Stowackiego

podporzgdkowuje sie tendencjom szyku — grup nominalnych z przy-
dawka dopetniaczowg i przymiotng — w XIX-wiecznym jezyku uzyt-
kowym.

Nawet pobiezne obserwacje pozwalajg stwierdzi¢ w liryce (do r. 1842)
sporo konstrukcji sktadniowych, w ktérych dochodzi do zerwania zgod-
nosci porzadku strukturalnego i linearnego, (interpolacje) lub

A, Wierzbicka, Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej analizie szyku
wyrazow, ,Pamietnik Literacki”, LIV (1963), z. 2, s. 531

3 Ibidem, s. 523—524. Opis czysto lingwistyczny zwigzkéw z przydawka jest
jeszcze ciagle sprawg czeSciowo otwartg, zaréwno na ptaszczyznie synchronii, jak
i diachronii. W zwigzku z tym autor artykutu, nie wdajac sie w roztrzgsania tej
kwestii, przyjat jak najbardziej prymarne kryteria wyr6zniajagce przydawki: przy-
miotng i dopetniaczowg. Podstawa grupy (zwigzku) nominalnej — najcze$ciej rze-
czownik (niezaleznie od znaczenia), takze zaimek i liczebnik rzeczownikowe oraz
zsubstantywizowane: przymiotnik lub imiestow; przydawka przymiotng — okresle-
nie pozostajace w zwigzku zgody z podstawg — najcze$ciej przymiotnik, takze za-
imek i liczebnik przymiotne oraz imiestéw odmienny; przydawka dopetniaczowa —
okre$lenie w dopetniaczu pozostajgce w zwigzku rzadu z podstawg — najczeSciej
rzeczownik (niezaleznie od znaczenia), takze zaimek, przymiotnik i imiestéw od-
mienny.

4A. Wierzbicka, 1 c, s. 529; por. tez — z ostatnich wypowiedzi na ten
temat — Wyjasnienie prof. T. Brajerskiego, , Jezyk Polski”, XLIIl (1963), z. 3, s. 225.

5J. A. Czajkowski, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 18532 s. 242.
Ze normy te stanowity ekwiwalenty kategorii gramatycznych i dochodzity do gtosu
w komunikatach nastawionych przede wszystkim na kontekst (wg Jakobsonowych
rozréznien), w ktérych dominowata funkcja komunikatywna, $wiadczg autorzy O6w-
czesnych gramatyk; Czajkowski wymienione przez siebie prawidta nazywa ,,grama-

tycznym czyli naturalnym szykiem wyrazéw w zdaniu” (podkr. — M. P.; ibi-
dem, s. 242); podobnie Muczkowski, silniej podkres$lajac funkcje komunika-
tywng: ,Prosty (szyk) zalezy na wigzaniu wyrazéw wedtug ich zalezno$ci i po-

rzagdku nastepujagcych po sobie pojec¢” (podkr. — M. P.; Gramatyka jezyka pol-
skiego przez..., wyd. 3. przerobione, Krakéw 1849, s. 257).
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w ktérych ma miejsce antycypacja szyku przydawek dopetniaczowych
(inwersje)6. Najog6lniej mozna by tu przeprowadzi¢ nastepujacy
podziat:

l. Szyk antycypacyjny zasadniczych elementéw zwigzku nominal-
nego: interpolacje, np. ,,Pobladte w cieniu chowajg sie roze” (Pa-
ryz, w. 67), ,,Zwiedtg rzucita$ mi roze” (Ostatnie wspomnienie. Do Laury,
w. 28), ,Na stepowe pedzisz pola” (Dumka ukrainska, w. 9), ,,w powsze-
dnim podawata chlebie” (Przeklestwo, w. 7), ,wonne ptong kadzidta”
(Oda do wolnosci, w. 5), ,czarne kraczg wrony” (W sztambuchu Marii
Wodzinskiej, w. 6), ,w dziwaczne, lepione wzory” (Kulik, w. 74), ,,twoja
skropiona tezkg” (Ostatnie wspomnienie. Do Laury, w. 30); inwersje,
np. ,na rybaka todzi” (Elegia, w. 37), ,w pomnikéw tonie” (W imionniku
pani b. R., w. 16), ,szczescia chwile” (Sonet IIl, w. 5), ,,Okretéw ttum”
(Rzym, w. 8); rownoczesne inwersje oraz interpolacje, np.
»psalmoéow stychaé w nim Spiewanie” (Ksiezyc, w. 61), ,,Serca przeklinam
cie jadem” (Ostatnie wspomnienie. Do Laury, w. 48), ,,Wolnosci bije
dzwon” (Hymn, w. 46), ,,ducha nadchodzg morderce” (Do Zygmunta,
w. 11), ,,Swiatta przeciete promieniem” (Do M. Rola Skibickiego..., w. 56),
»,samotnosci okryty zatobg” (Przeklestwo, w. 10), ,ponura smutkow
chmura” (Melodia Moora, w. 2), ,ogromna bez$miertnych powaga” (Na

6 Jak sie okaze ze zbadania prébek jezyka uzytkowego, normg kolejnosci przy-
dawki dopetniaczowej byta w w. XIX pozycja zasadniczo po podstawie. Niestety mu-
simy tu pomina¢ sprawe kolejnosci przydawki przymiotnej. Dzisiejszy stan jezyka
uzytkowego w tym zakresie niekoniecznie bowiem musi pokrywaé¢ sie ze stanem
XIX-wiecznym, kiedy panowata tu wieksza dowolno$¢ (por. H. Kurkowska,
St. Skorupka, Stylistyka polska, Warszawa 1959, s. 213), co tym bardziej, zdaje

sig, miato.miejsce w w. XVIIIl, jak dla przydawki przymiotnikowej poswiadczaja
autorzy o6wczesnych gramatyk: ,Polacy stawiajg przymiotnik dowolnie, przed lub za
rzeczownikiem: Wielki Pan i Pan Wielki”. (J. C. Krumpholz — cytat za: Ludzie

Os$wiecenia o jezyku i stylu, pod red. M. R. Mayenowej, Warszawa 1957, s. 1252;
por. tez wypowiedZ A. Polsfusa na tej samej stronie cytowanego dzieta). Oczywiscie
sprawa nie jest definitywnie rozstrzygnieta. Jej rozwigzanie to znowu kwestia od-
rebnych badan, na ktére nie ma tutaj miejsca (i to badan postugujgcych sie meto-
dami statystycznymi). Autor artykutu z zalem musi rozsta¢ sie z tym zagadnieniem;
w konsekwencji przyjdzie poming¢ problem ,wazno$ci” gramatycznej a poetyckiej
miejsca po podstawie — przydawki przymiotnej. Rzecz jasna, terminu ,inwersja”
nie bedziemy w takim razie uzywaé na oznaczenie kolejnosci: podstawa + przydawka
przymiotna wyrazajgca ceche przypadkowa, rezerwujac go wytgcznie dla szyku:
przydawka dopetniaczowa + podstawa. Mogto bowiem by¢ i tak, ze kolejnosci:
podstawa + przydawka przymiotna niegatunkujgca — nie odczuwano w XIX wieku

jako inwersji, co stawia na nowo — w historycznym kontek$cie jezykowym — za-
gadnienie ekspresywnej wartos$ci tego typu konstrukcji, czestych przecie w poezji
koAca XVIII i poczatku XIX wieku (por. Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka

ballady, Torun 1949, s. 262); poniewaz jednak, jak zauwazono, sprawa jest sporna
i ostatecznie nie rozwigzana, przedstawione tu fakty nie neguja oczywiscie stusz-
nosci dotychczasowych rozstrzygnie¢ tego problemu i to rozstrzygnie¢ zaréwno na
ptaszczyznie czysto jezykowej, jak i artystycznej.
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sprowadzenie prochéw Napoleona, w. 46), ,w przyjaciét wiernych gro-
nie” (Dumka ukrainska, w. 11), ,,z przyjaciot swych kotem” (Duma o Wa-
ctawie Rzeumskim, w. 59).

1. Szyk progresywny zasadniczych elementow zwigzku nominalnego
(interpolacje), np. ,,otchtan Swiata rzucitem poziomg” (Strofa Spen-
cera, w. 16), ,4zy dotad nie otruty setne” (Sonet I. Do A. M., w. 5),
,»uploty jej ciemnych warkoczy” (Nowy Rok, w. 11), ,,4zy jednej matczy-
nego zalu™ (Pogrzeb kapitana Mayznera, w. 3), ,pomnik zastania gro-
bowy” (Melodia 1, w. 17), ,.falg powraca ciemna” (Ostatnie wspomnienie.
Do Laury, w. 54), ,w ciemno$¢ uleciat pétnocy” (Hymn, w. 25), ,,krew
trzesa narodow” (Na sprowadzenie prochdw Napoleona, w. 34), ,we
mgtach gasngcych opalu” (Paryz, w. 69), ,,usmiech spokojny cztowieka”
(Do E., w. 17), ,,promien zimowego stonca” (Nowy Rok, w. 22), ,w dzien
Panskich narodzin” (Duma o Wactawie Rzewuskim, w. 58)7.

Jak wynika z orientacyjnych danych, stosunek liczbowy zwigzkow
grupy | do Il w catej liryce do roku 1842 wynosi okoto 3:1 na rzecz
grupy I, przy czym ogromna wiekszo$¢ wszystkich tych konstrukcji jest
w taki sposéb rozpisana w strukturze jezykowej utworéw, iz ostatni
czton zwigzku (podstawa lub przydawka) zbiega sie z klauzulg wersetu,
w ktorym caty ten zwigzek wystepuje.

Troche doktadniejsza orientacja w stosunkach sktadniowo-metrycz-
nych (zachodzacych w obrebie konstrukcji grupy 1) pozwala stwierdzié
z grubsza kilka kombinacji:

1. Zwigzek syntaktyczny zajmuje caty werset (lub wiekszg jego czesc,
pozostawiajac za sobg przewaznie jeden wyraz, spojnik, wskaznik nawig-
zania etc.), przy czym pierwszy w kolejnosci czton zwigzku (przydawka)
najczesciej nie stoi bezposrednio przed Srednidowka, np. ,,Czarnoksieskg sie
zdawat Iby¢ stawian naukg” Il 8 (Ksiezyc, w. 82), , | wielka na cie Ispa-
dnie kiedys$ trwoga” I (Paryz, w. 17), ,,Dzikie bym zrywat I na murawie
kwiaty” I (Do Joanny Bobrowej, w. 5), ,,Mo0ze bym wieczng tam : zatrzy-
mat sitg” I (Do Joanny Bobrowej, w. 10), ,,Teraz ci zorzy szczescia ljasnieja
szkartaty” {L(Matka do syna, w. 5); ,,Aby stéw miato !'nieSmiertelnych po-
sta¢” I (W albumie Elizy Branickiej, w. 3).

2. Zwigzek rozlokowany jest w ten sposob, ze pierwszy z jego czto-
néw miesci sie przed samg Sredniowka, drugi za$ (podstawa) stoi w klau-
zuli, np. ,posrebrzone Imijajg sie chmury” I (Ksiezyc, w. 11), ,dtugiem !
rozdzielit jeziorem” I (Sumnienie, w. 3), ,,kwiatéw | upaja sie tchnie-

7 Odstepstwa od normy szyku mozna r6znicowa¢ wielorako, pod katem pojeé
omawianych przez Wierzbicka (Lingwistyczne narzedzia,.,, s. 511—533; O metodach
opisu szyku wyrazéw, ,Jezyk Polski”, XLIV (1964), z. 1, s. 14—26), Nasza klasyfi-
kacja jest oczywiscie bardzo ogdélnikowa, dla dalszych potrzeb tego artykutu bedzie
jednak wystarczajaca; zasade jej stanowi kolejno$¢ obu cztonéw zwigzku nominal-
nego (podstawy i przydawki).

8 Dla oznaczenia $redniowki przyjeto znak: , dla klauzuli: [
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nievi”’ Il (Melodia Moora, w. 7), ,,ducha nadchodza morderce” | (Do Zyg-
munta, w. 11), ,,gtosow | melodyjne brzmienie” I (Ksiezyc, w. 75), ,,ble-
kitnym oceanéw szlaku” I (Do M. Rola Skibickiego..., w. 53).

3. Zwiagzek zajmuje caly czion posrednidéwkowy, np. ,, Iczarne kracza
wrony” I (W sztambuchu Marii Wodziniskiej, w. 6), ,, nowe wlewaé zy-
cie” | (Ksiezyc, w. 10), ,,Ina Swiata przestrzeni” I (Melodia Moora, w. 10),
» Ina wygnania ziemi” I (Przeklestwo, w. 14), ,, szczescia btyskawica” |
(Sonet IV, w. 6), ,, ijeziora btekitem” Il (Roztaczenie, w. 16).

4. Zwigzek konczy czton posredniowkowy, nie obejmujac go catkowi-
cie (najczesciej beda to zwigzki z odwrdéconym szykiem przydawki do-
petniaczowej), np. ,, [sieklem wod przestworze” I (Elegia, w. 36), ,, 'wraca
bolu fala” | (Roztgczenie, w. 5).

Wystepowalnos¢ na terenie poezji struktur skiadniowo-metrycznych,
\vymienionych w podgrupach 1—4, zostata dostrzezona przez badaczy;
zjawiskom tym przypisano zdolno$¢ do intonacyjnego i syntaktycznego
uwydatnienia, podkres$lenia sygnatu klauzuli (czasem takze S$redniowki),
a wiec do silnego zamykania wersetow 9. Osobnym problemem, ktory tu
nie zostanie z braku miejsca rozpatrzony, jest dokladniejsze wyjasnie-
nie — w aspekcie skiadniowym — dzieki czemu dochodzi do owego
uwydatnienia miejsc metrycznie waznych w danym systemie wersyfika-
cyjnym (przede wszystkim w sylabizmie); nie bez znaczenia jest tu za-
pewne antycypacja szyku oraz zwigzana z tym otwierajgca sie na linii
tekstu konotacja obligatoryczna, czesto ,op0zniana” przez cziton wtrg-
cony.

Z uwagi na dalsze potrzeby badawcze artykutu nie ma koniecznosci
réznicowania — pod katem stosunkoéw skladniowo-metrycznych — tych
spos$rod zwiazkow grupy I, z ktérych kazdy, mieszczac sie w ramach
jednego wersetu, ,,nakrywa” swdj ostatni czton (przydawke) na klauzule
(podgrupa 1 grupy II).

Nie od rzeczy natomiast bedzie zajag¢ sie kompleksem niewielu, ale
za to réznorodnych struktur syntaktycznych rozpisanych miedzy dwa
wersety badz mieszczacych sie w jednym wersecie, lecz nie wypetnia-
jacych go do konca.

Grupa | — 5 ,,mroczne biekitnawym dymem 1 Sznury” (Rzym, ww.
4—5); mozna by tu dotgczyé, spoza dotychczasowych klasyfikacji, wy-
padki, kiedy klauzula petni role cztonu wtraconego (interpolujacego), np.
»Swietne I Oczy” (Sonet I. Do A. M., ww. 1—2).

6. ,Przy jednym siedzg stole, | przy czarach nalanych” I (W sztambuchu
Marii Wodzinskiej, w. 13) — podstawa zbiega sie ze Srednidwka; ,,Abym

9K. Wéycicki, Wiersz ,,Barbary Radziwiléwny” jako wzo6r pseudoklasycz-
nego trzynastozgtoskowca, Warszawa 1912, s. 25—26. Z. Kopczyfiska, Srednidwka,
[W:] Poetyka — Wersyfikacja, t. Il: Wiersz, cz. I: Rytmika, Wroctaw 1963, s. 152.
A. Wierzbicka — w nie opublikowanym artykule pt. ,K woprosu o porjadkie slow
w polskom i russkom stichie”.
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twoj nosit 1znak u lewej strony” Il (Sonet I. Do A. M., w. 10) — podstawa
wypada poza $rednidwka.

Analogicznie w obrebie grupy II:

2. ,widmo tajemnicze I Ztej przesztosci” (Przeklestwo, ww. 23—24)
»godziny I Szczescia” (Przeklestwo, ww. 1—2).

3. .Niestety, kwiat ten szczescia | na ziemi nie ros$nie” I (Melodia 2,
w. 7).

Oczywiscie wszystkie rodzaje wymienionych wyzej zjawisk (précz
moze podgrupy 3 grupy IlI) majg zgota odmienny charakter niz kon-
strukcje podgrup 1—4 (I) oraz 1 (II). Tam mieliSmy do czynienia ze
zgodnoscig sktadni i metrum badz nawet z uwyraznieniem toku wiersza
za pomoca szyku odbiegajacego od normy, tu dochodzi do kolizji sktad-
niowo-metrycznych (2 — IlI), do zacierania inercji metrum na rzecz wy-
razistosci stosunkdw syntaktycznych (5 — 1) czy tez do ostabienia syg-
natu klauzuli na rzecz wydzwieku cztonu przedsredniéwkowego lub $réd-
wersetowego 10

Uporawszy sie z przedstawieniem i najog6lniejszg klasyfikacja ma-
teriatu, mozna przystgpi¢ do jakich$ zréznicowan w obrebie samej liryki
Stowackiego. Opozycje zewnetrzng stanowi¢ bedg dane z probek je-
zyka uzytkowego poety.

Tabela 111
grupy r.mmine?lne z _przydawkq listy Iiry.k(:i razem
przymiotng i dopetniaczowg miodziencza
grupy zinterpolowane 19 (40) 58 (37) 77
grupy niezinterpolowane 123 (102) 73 (94) 196
razem 142 131 273

10 Wszystkie przeprowadzone w zakresie stosunkéw skitadniowo-metrycznych
podziaty mozna by jeszcze kombinowaé z pojeciami omawianymi przez Wierzhicka,
dochodzac na przyktad, ktére z odstepstw od normy szyku faktycznie moga zacie-
ra¢ tok metryczny, ktére za$ mimo wszystko podporzadkowujg sie nadrzednej iner-
cji metrum. Nie chodzi nam tu wszakze o jakie$ dociekania teoretyczne, lecz o pro-
ste stwierdzenie — w sensie globalnym — istnienia takich czy innych rozbieznosci
toku metrycznego i skiadniowego, i to rozbiezno$ci w zakresie konstrukcji, ktore
mogtyby schemat wersyfikacyjny podkres$lac.

1 Listy Stowackiego nie reprezentujg jakiej$ jednolitej stylistycznie grupy tek-
stow; liczne spos$réd nich sg niewatpliwie stylizowane na wypowiedZz ,literacka”,
nartystowska” (np. wiekszo$¢ listow do matki) i te nas nie interesowaty; wybrano
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Tabela 1112
grupy n.ominalne z przydawka listy Iiry'kzj\ razem
dopetniaczowg mtodziencza
grupy zinwersjowane 6 (13) 38 (31) 44
grupy niezinwersjowane 28 (21) 45 (52) 73
razem 34 83 117

fo-fe=7 N =862

przede wszystkim teksty informujagce o sprawach codziennych, konkretnych,
a wiec te, w ktérych najtatwiej o jezyk uzytkowy, chcac tym samym zawezi¢ opo-
zycje: jezyk uzytkowy — jezyk poetycki do praktyki jezykowej tylko badanego
pisarza. Wykorzystano nastepujace teksty: list do Antoniego Edwarda Odynca z dn.
27 | 1827 (Korespondencja Juliusza Stowackiego, opra¢. E. Sawrymowicz, Warszawa
1962, t. I, s. 22), dwa listy do Aleksandry Becu — dnia 14 | 1829 (op. cit., s. 29—30)
i z dnia 25 Il 1829 (op. cit., s. 31—32) oraz list do Antoniego Edwarda Odynca
z dnia 21 V 1829 (op. cit.,, s. 36—38). Wybrano wszystkie interesujace nas grupy no-
minalne; jezeli przydawka przymiotna oddzielona byta od podstawy druga przy-
dawkg przymiotng dodang do tej samej podstawy (dopetniaczowa — dopetniaczowgy),
to grupy takiej nie traktowano jako interpolacji — przyjeto to jako stalg zasade
w niniejszym artykule — bowiem rozerwanie zwigzku sktadniowego jest w takich
wypadkach bardzo stabe (por. A. Wierzbicka, Lingwistyczne narzedzia..., s. 525).
Jezykiem korespondencji Stowackiego w zestawieniu z korespondencjg Szopena
zajmowata sie J. Mally, piszac w odniesieniu do tego pierwszego o ,do$¢ dowol-
nym szyku wyrazéw w zdaniu”, ktéry polega na ,oderwaniu rzeczownika od przy-
dawki przymiotnej i przegrodzeniu ich kilkoma nawet wyrazami” (O jezyku listow
Stowackiego, ,Poradnik Jezykowy”, 1952, z. 5 s. 29). Samo stwierdzenie interpolacji
w listach poety jest jednak jeszcze nie wystarczajagce w zwigzku z charakterem
,statystycznym” norm szyku polskiego jezyka uzytkowego. Nie wiadomo bowiem,
jaka jest frekwentywnos$¢ tych interpolacji w poréwnaniu np. z jezykiem poetyckim
pisarza lub uzytkowym innych twércéw, stowem, czy r6znice statystyczne sa na
tyle istotne, aby méc jako$ wyodrebnia¢ w badanym aspekcie kazdy z tych jezy-
kéw. Dla potrzeb tego artykutu wykorzystano test (chi-kwadrat) do obliczania
istotno$ci réznic (J. P. Guilford, Podstawowe metody statystyczne w psycho-
logii i pedagogice, Warszawa 1960, s. 259—280). W tabeli niniejszej — a przyjeto ja
jako wzorzec dla wszystkich nastepnych — cyfry poza nawiasem oznaczajg liczeb-
nosci otrzymane klas (fn), tzn. faktyczng ilo$¢ zjawisk wystepujagcych w wylosowa-
nych tekstach, cyfry w nawiasie to liczebnosci oczekiwane klas (fe) przy uwzgled-
nieniu hipotezy zerowej (braku réznic w rozktadzie materiatu). Odczytywanie istot-

nosci réznic przy danym — wg tabeli w ksigzce Guilforda (s. 597, por. tez przypis
na stronie 214). Materiat z lirykdw miodzienczych uzyskano droga losowania utwo-
row, z ktérych — po wylosowaniu — wypisywano wszystkie interesujagce nas zja-

wiska syntaktyczne. Losowanie przerwano, kiedy liczebno$¢ tych zjawisk w liry-
kach byla bliska liczebnosci analogicznych zjawisk w listach. W ten sposéb Z7r6-
dtem materiatu por6wnawczego staty sie: Melodia 2, Wiersz w sztambuchu Ludwika
Szpitznagla, Matka do syna, Oda do wolnosci.

122 Aby unikngé tzw. poprawki Yatesa (por. J. P. Guilford, op. cit, s. 265—267),
dodatkowo uwzgledniono w tej tabeli materiat z listu do Michata Wiszniewskiego
z dn. 14 V 1839 (Korespondencja Juliusza Stowackiego, s. 414—415). Dla kolumny
liryka mtodziencza w sposéb automatyczny wykorzystano materiat z utworéw wy-
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Tabela 11118
grupy nominalne 2z przydawka liryka liryka razem
przymiotng i dopetniaczowga dojrzata miodziencza
grupy zinterpolowane 18 (38) 58 (38) 76
grupy niezinterpolowane 110 (90) 73 (93) 183
razem 128 131 259
fo ' fE= 20 £*= 297
Tabela IV 4
grupy nominalne z przydawka liryka liryka razem
dopetniaczowa dojrzata miodziencza
grupy zinwersjowane 10 (14,3) 38 (33,7) 48
grupy niezinwersjowane 25 (20,7) 45 (49,3) 70
razem 35 83 118
f, f, 43 £ = 3404

Dokonane zestawienia (bardzo duza istotno$¢ rdznic statystycznych
w tabelach I—I1115 pozwalajg stwierdzi¢, ze liryke miodziericzg Sto-
wackiego cechuje inwersyjny (w szerokim sensie interpolacji grup no-
minalnych i przestawni przydawek dopetniaczowych) tok poetyckiego
,myslenia”. Jakie sg tego przyczyny?

Tabela V 16
ilos¢ wersetow ”ry_k‘? Ii_ryka razem
mtodziencza dojrzata
wersety' silnie zamkniete struk- 78 (52,5) 27 (52,5) 105
turami 1—4 (grupa 1)
wersety pozostate 184 (209,5) 235 (209,5) 1 419
razem 262 262 . | 524
fo - fo = 25)}5 £ = 30,96
losowanych w tabeli |, przy czym typ: przydawka dopetniaczowa + czton wtrg-

cony + podstawa byt oczywiscie zaliczany réwniez do inwersji (tak jak i do inter-
polacji, co przyjeto za zasade wszystkich kolumn we wszystkich tabelach

13 Dla liryki mtodzieAczej liczebnosci klas zaczerpnieto z tabeli I. Materiat dla
liryki dojrzatej uzyskano na drodze losowania utworéw, ktére przerwano, gdy suma
zjawisk w liryce dojrzatej zblizyta sie do analogicznej sumy w liryce miodzieniczej.
Wykorzystano nastepujace utwory z lat 1835—1842: Hymn — Smutno mi Boze, Prze-
klestwo, Sumnienie, Roztgczenie, [Czyz dla ziemskiego tutaj wojownika...], Sonet 11,
Do A. M,, Do Zygmunta, [Anioty stojg na rodzinnych polach...].

U W kolumnie ,liryka dojrzata” materiat zaczerpnieto z utworéw wylosowa-
nych dla tabeli Ill; podobnie w wypadku kolumny ,liryka mtodziencza”.

5 Por. J. P. Guilford, op. cit, s. 214.

10 Dla tabeli niniejszej przeprowadzono ponowne losowanie utworéw (tylko
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Istotno$¢ rdznicy statystycznej mowi, ze zwigzki silnie zamykajace
wersety sg charakterystyczne przede wszystkim dla liryki miodzienczej
Stowackiego, czesciej niz w liryce dojrzatej powtarzajg sie w wierszu
utworow wczesnych — powtarzalno$¢ za$ to wersyfikacja. Aby bowiem
mowi¢ o funkcji wierszotwdrczej jakich$ zjawisk jezykowych, musimy
stwierdzi¢ nie tylko ich zdolno$¢ do peinienia owej funkcji, ale takze
powtarzalno$¢ tych zjawisk w strukturze wiersza. Szczeg6lnie wyraznie
to wida¢, gdy interesujgce nas zwigzki nominalne wystepujg w wersetach
bezposrednio lub blisko ze sobag sgsiadujagcych, wzmocnione dodatkowo
wspolnymi rymami, wigczajgc sie tym sposocbem w system ekwiwalent-
nych calostek jezykowych przewidywalnych w kompozycji nastepujgcych
po sobie wersetow (czestym tego rezultatem sg paralelizmy syntaktyczne
lub konstrukcje do nich zblizone, ze swej strony rowniez uwydatniajgce
tok wiersza)l7:

Czy laurem bedg nasze | uwieczone skronie,
Albo tam, gdzie okropna jigraia Bellona,
W marmurze, miedzi nasze |wyryja imiona,
Czy kwiatem, co dziewicy \piekne rwaty dionie
Skron nasza bedzie wieAczona —

(Elegia, ww. 29—33) B

Troska o wyrazisto$¢ sylabicznego toku metrycznego w liryce mio-
dzienczej staje sie jeszcze bardziej widoczna, gdy zjawisko udobitniaja-
cych 6w tok inwersji oraz interpolacji ujrzymy na tle ogdlnej zgodnosci
sktadni i metrum w zakresie stosunku catostek syntaktycznych rzedu wy-
powiedzenia (sktadowego, pojedynczego lub ztozonego) do catostek met-
rycznych rzedu wersetu i strofy: wersety sung jeden za drugim oddzie-
lone i uwydatnione silnymi pauzami syntaktycznymi, mieszczagce w sobie
badZ cate wypowiedzenia sktadowe (przy czym réwnocze$nie koniec strofy
zbiega sie z koAcem wypowiedzenia ztozonego, do ktérego sktadowe na-
leza) 19, badz wypowiedzenie ztozone czy pojedyncze 20

sposrod 11- i 13-zgtoskowcow); wpierw z liryki mtodziefczej: Do M. Rola Skibic-
kiego..., Ksiezyc, Melodia 2, Wiersz w sztambuchu Ludwika Szpitznagla, Matka do
syna; potem z liryki dojrzatej, kiedy suma wersetéw osiggneta wielko$é¢ sumy wer-
setbw w liryce mtodzieAczej: Przeklestwo, Sumnienie, W sztambuchu Marii Wo-
dzinskiej, Roztgczenie, Stokrotki, Rzym, W imionniku pani b. R., [lI'porzuciwszy
droge Swiatowych omamien...], Sonet 1. Do A. M., Sonet Il. Do A. M., Testament méj,
W albumie Elizy Branickiej, Do E.

17 O przewidywalnosci ekwiwalentnych catostek jezykowych w strukturze wier-
sza por. M. R. M ay en owa, Wiersz, [W:] Poetyka — Wersyfikacja, t. Il: Wiersz,
cz. |I: Rytmika, Wroctaw 1963, s. 8.

18 Por! tez: Ksiezyc (ww. 9—12), Melodia 2 (ww. 10—12), Wiersz w sztambuchu
Ludwika Szpitznagla (ww. 6—7), Sonetlll (ww. 10—12).

19 Por. Sonet | (ww. 1—4).

2 Por. Ksiezyc (ww. 19—20), Sonet IV (ww. 1—2).
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Dopiero na tle tej nakfadalno$ci silnych pauz syntaktycznych na
sygnaty metryczne klauzuli, co stanowi jeden z systemu $rodkéw zmie-
rzajacych do uwydatnienia toku wiersza, funkcja zinterpolowanych (zin-
wersjowanych) zwigzkéw nominalnych o szyku antycypacyjnym, jako
nastepnego z tych S$rodkéw, staje sie w liryce mitodzienczej wyjgtkowo
intensywna. Przy czym wazne jest tu nie tylko wspotwystepowanie
w strukturze wiersza obu wymienionych rodzajéw $rodkdw, ale takze ich
wymienianie sie. Faktem zdaje sie by¢ na przyktad, ze ustuzno$é zinter-
polowanego (zinwersjowanego) zwigzku nominalnego, o szyku antycy-
pacyjnym, wobec toku wiersza ma znaczenie szczegdlne, kiedy na zwigz-
ku owym (ktérego ostatni czton pokrywa sie — jak wiadomo — z klau-
zula) nie konczy sie wypowiedzenie lub kiedy interesujacy nas zwigzek
nominalny tworzy samodzielng jednostke syntaktyczng (np. robwnowaznik
imiestowowy) poprzedzong na terenie tego samego wersetu cztonami roz-
ciggnietego na nastepny werset wypowiedzenia; w takich wypadkach
zakonczenie grupy nominalnej, zbiegajgce sie z klauzulg, petni role sil-
nej pauzy skladniowej, jakby zastepujac ,wymagang” w tym miejscu —
przy zatozonej zgodnos$ci sktadni z metrum — pauze sygnalizujgcg za-
konczenie wypowiedzenia:

Tak majtek, uderzony w strasznym fali biegu,

Widzi swdj watly statek bliski zatonienia,
(Elegia, ww. 56)

Gwiazd tysigce, na nieba jasniejgc biekicie,
Zdajg sie przyrodzeniu nowe wlewaé zycie;
(Ksiezyc, ww. 9—10)

Wazne jest réwniez znaczenie zinterpolowanych (zinwersjowanych)
zwigzkow nominalnych o szyku antycypacyjnym jako czynnikéw ksztat-
tujgcych w wierszach miodzieficzych nie znamionujacych sie zbyt duzym
nasyceniem tekstu przez te zwigzki; w tych wypadkach stuzg one uwy-
datnieniu catostek metrycznych rzedu strofy, mieszczg sie bowiem prze-
waznie albo w poczatkowym albo w koncowym wersecie strofy, silnie
oddzielajac jg od poprzedniej wzglednie nastepnej; jest to — zdaje sie —
w o0gole zjawisko dosy¢ czeste w liryce mtodzienczej:

Dtugo me serce, szczeScia chowajac pamiatki,
Podobne bedzie czarze napetnionej réza,
Ktéra chociaz rozbijg, cho¢ do szczetu zburza,
Zapach r6zy rozbite zachowajg szczatki.
(Pozegnanie, strofa 6, ww. 21—24)

Tak wiec w ustuznosci sktadni wobec metrum mozna by sie dopa-
trywaé przyczyn duzego nasycenia liryki milodzieAczej Stowackiego
zwigzkami podgrup 1—4 (1) — 30% do 10,3% w liryce dojrzatej (por.
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tabela V) — przy czym charakterystyczna jest tu rowniez ,nieche¢”
utwordw wczesnych do konstrukcji podgrupy 5 (I) oraz 2 (IlI) — zna-
nych od dawna nauce o literaturze pod mianem ,przerzutni” — a takze

do struktur podgrupy 6 (I). JeSli wezmiemy tylko pod uwage utwory
wylosowane dla tabeli V, to stosunek ,,przerzutni” w liryce miodzienczej
do liryki dojrzatej wynosi odpowiednio: 0,75% do 3,435% (2— 262:9 —
262) 2L Natomiast wystepowanie w liryce miodzieAczej zwigzkéw pod-
grupy 3 (II) mozna by czesciowo uzna¢ jako automatyczny rezultat uwy-
datniajgcych tok wiersza interpolacji antycypacyjnych oraz — réwno-
cze$nie —$rednidéwkowego podziatu wersetdw, np. ,,Z nowych Swiatow
zadnemu Inie ulegtych panu” I (Do M. Rola Skibickiego..., w. 3);
skasowanie interpolacji progresywnej likwiduje praktycznie $redniowke
i burzy uwydatniajgcg sygnat klauzuli interpolacje antycypacyjna: ,,Z no-
wych §wiatow nie ulegltych zadnemu panu”. Zatem i niektére
zwigzki podgrupy 3 (II) sa zdeterminowane przez potrzeby metryczne
wiersza mitodzienczego. Tak samo jak i czeSciowo zjawiska podgrupy 1
(I): ,,Gasnie, a w sercu smutki | zostawia ponure” I (Melodia 1, w. 6) —
»Gasnie, a w sercu zosta lwia smutki ponure”.

Tak tedy w rygorystycznym przestrzeganiu konstant sylabizmu tkwi
przyczyna wiekszo$ci inwersji oraz interpolacji w liryce miodzienczej,
a wierszotwdércza (,,udobitniajgca”) rola konstrukcji typu 1—4 (I) staje
sie coraz bardziej bezsporna, jak to z drugiej strony potwierdzajg wcale
zresztg nie sporadyczne przykiady: ,,Albo tam, gdzie okropna | igrata
Bellona" || (Elegia, w. 30); ewentualna likwidacja interpolacji nie zmienia
przyjetego z takich czy innych wzgledéw uktadu zestrojow akcento-
wych, ktorego statos¢ w sylabizmie nie jest nota bene konstantg ani
nie znosi $rednidwki: ,Albo tam, gdzie igrata iokropna Bellona” 22, ,Szaty
w dziwaczne lepione wzory” I (Kulik, w. 74) — z czterech sekwencji
linearnych: ,,Szaty w |w dziwaczne | dziwaczne lepione i lepione wzory”
zadna nie realizuje zwigzku strukturalnego; chcagc nawet zachowac przy-
jety uktad zestrojow, akcentowych oraz pozostawié, pozycje rymowg wy-
razu ,wzory”, mozna byto uporzadkowa¢ cztony tego réwnowaznika
w ten sposob, aby trzy sekwencje linearne odbijaly zwigzek struktu-
ralny: ,,Szaty lepione w dziwaczne wzory” (,Szaty lepione | lepione w |
dziwaczne wzory”).

Trzeba tu jednak wyraznie podkresli¢, ze skoro Stowacki nie wahat
sie dla potrzeb metrycznych tak tatwo rezygnowaé z szyku zgodnego
z normg, skoro nie dazyt do rownoczesnego przestrzegania rygoréw wer-

21 Uzywamy tu terminu ,przerzutnia” w sensie szerokim — jakakolwiek kolizja
sktadniowo-metryczna w obrebie grup nominalnych.
2 Por. tez: Kulik (w. 51), Ksiezyc (ww. 10, 15).
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syfikacyjnych i norm szyku23 to, niezaleznie od przyczyn, sklonnosc
do toku w szerokim sensie inwersyjnego musiata silnie tkwi¢ w syste-
mie jezyka poetyckiego liryki z lat 1825—1832. To ze swej strony tiu-
maczy rezultaty osiggniete w tabelach I—IV.

*

Ze typ wiersza sylabicznego o silnie uwydatnionych — za pomoca
szyku grup nominalnych — klauzulach (i czesto $redniéwkach) byt cha-
rakterystyczny dla mitodzieAczej tworczosci Stowackiego, Swiadczg réow-
niez badania Anny Wierzbickiej2d Po dokonaniu wielorakich zestawien
statystycznych (w tym takze test X2) w obrebie réznych grup sktadnio-
wych zaczerpnietych z powiesci poetyckich i z prozy Stowackiego oraz
z paralelnej czasowo poezji rosyjskiej stwierdza Wierzbicka szczegodlne
upodobanie wiersza powiesci poetyckich do konstrukcji, ktére w ra-
mach naszej klasyfikacji zajmujg pozycje podgrup 2—4 (I). Autorka
artykutu dostrzega réwniez — na terenie tego wiersza — rzadkos¢ struk-
tur podgrup: 5 (I — przyktad pierwszy) i 2 (Il — przykiad drugi).

Badania te posrednio prowadzag liryke milodzienczg Stowackiego nie

tylko w kierunku powiesci poetyckich, ale takze — poniewaz Wierz-
bicka wnioski swoje uogoélnia dla 11- i 13-zgloskowca sylabicznego
z konca XVIII i poczatku XI1X wieku — w kierunku warsztatu wersy-

fikacyjnego pisarzy klasyeystycznych, co pozwala naszg problematyke
uhistorycznié w sensie artystycznym.

Czeste wystepowanie w 13-zgtoskowcu Barbary RodziwiHowny kon-
strukcji 1 (I) poswiadcza K. W. Wdycicki Takze podgrupa 2 (I) jest
typowa zaréwno dla wiersza dramatu 26, jak i epiki klasycystycznej2r.
Na wszystkie nieomal struktury podgrup 1—4 (1) dostarcza licznych
przyktadéw sklasycyzowana liryka — zestawienie Ksiezyca Stowackiego
z utworem Mickiewicza Juz sie z pogodnych niebios w zakresie wersetéw
silnie zamknietych przynosi nastepujacg proporcje: 35% do 27% (42—
120 : 27—100); wszystko to oczywiscie =— je$li idzie o utwor Mickiewi-
cza — na tle zasadniczej zgodnosci skiadni i metrum w ptaszczyznie:

2 Co z powodzeniem realizowat w utworach pézniejszych, np.

Kon dobyt iskier|na grobie z marmuru
I méciwa szabla|wylazta z Jaszczuru.
([Anioty stojg na rodzinnych polach...], ww. U—12)

24 K woprosu...

25 wiersz ,,Barbary Radziwitowny”..., s. 26.

2D Ibidem, s. 25—26.

27Z Kopczynhska, L Pszczotowska, O wierszu romantycznym, War-
szawa 1963, s. 21—22.



94 MACIEJ PODGORSKI

werset — wypowiedzenie (sktadowe, pojedyncze, ztozone)28 Nawet rzad-
kos¢ typow 5i 6 (I — drugie przyktady) jest charakterystyczna dla wier-
sza klasycystycznego29, Takze istnienie interpolacji progresywnych by-

wa — na terenie omawianego rodzaju wiersza — determinowane przez
interpolacje uwydatniajace: ,,Ta nadzieja nad wszystkie ldrozsza
nam klejnoty” 110 — ,Ta nadzieja drozsza nam | nad wszystkie
klejnoty™.

A trzeba jeszcze zaznaczyé, ze zwiazki liryki miodzienczej Stowac-
kiego z praktyka wersyfikacyjng i w og6le stylistyczng (w zakresie
szyku) poetow klasyeystycznyeh stajg sie bardziej wyrazne, gdy wszyst-
kie typy niezgodnosci szyku grup nominalnych z normg jezyka uzyt-
kowego, zachodzace na terenie tej liryki, ujrzymy w szerszym kontek-
Scie ,typowego dla stylu klasycystycznego zjawiska inwersji sktadnio-
wej” 31, co potwierdza nastepujgce przykltadowe zestawienie: na 131 grup
nominalnych z przydawka przymiotng i dopetniaczowg w liryce mio-
dzieniczej przypada 58 (44,3%) interpolacji, w jednym z utworéw Trem-
beckiego procent ten wynosi 36,6 (22—60) 3

Sprébujmy odnalez¢ przyczyhy tego stanu rzeczy. Jak wiadomo,
jednym z naczelnych kanondw poetyki klasycystycznej byt postulat wy-
raznego odroznienia jezyka artystycznego od jezyka uzytkowego33 Za-
decydowat on zapewne o0 ogdlnej sktonnosci poezji klasycystycznej do
toku inwersyjnego w dziedzinie grup nominalnych, w ktérej jezyk uzyt-
kowy bardzo niechetnie dopuszcza odchylenia od normy 3. Po wtére —
gdziez tatwiej mogt znalez¢ realizacje ten postulat, jesli nie na terenie
wersyfikacji, juz bowiem samo zastosowanie ,mowy wigzanej” (wtedy
sylabizmu) stawiato — w Owczesnym mniemaniu — opozycje: jezyk
uzytkowy — jezyk poetycki. W tym tkwi dgznos$¢ poezji klasycystycznej

28 Por. chociazby pierwsze 12 wersetow (A. Mickiewicz, Wiersze., Warszawa
1955, s. 333); podobnie w dramacie i epice klasycystycznej — por. K. Woycicki,
op. cit., oraz Z. Kopczynska, L Pszczotowska, op. cit

2 Por. K. Wdy cieki, op. cit, s. 26—27; A. Krupianka, Normy stylistyczne
polskiego klasycyzmu w $wietle wariantéw edytorskich poezji S. Trembeckiego
i F. K. Dmochowskiego, [W:] Z teorii i historii literatury, pod red. K. Budzyka,
Wroctaw 1963, s. 42.

PS. Trembecki, Oda nie do druku, [W:] Poezja polskiego oSwiecenia. Anto-
logia, opra¢. J. Kott, Warszawa 1956, s. 130, w. 17.

3LA. Krupianka, op. cit, s. 65

2 Oda nie do druku, s. 129—131. Liryka m#odziencza — por. tabela III.

B ,Mowa, ktérej szczeg6lnym zamiarem jest zatrudnia¢ imaginacyg i wzruszaé
serce, powinna sie rézni¢ od mowy pospolitej ustnej a nawet od prozy pisanej”
(E. Stowacki, Teoria poezji, [W:] Prawidta wymowy i poezji, wyd. nowe popra-
wne, Wilno 1858, s. 180—181); ,Poeta powinien mie¢ umyst bogaty w obrazy i wy-
nalazki, powinien mieé¢ sposéb mys$lenia wyniosty, mowe wspaniatg, powinien ja
nad gmin wywyzsza¢ i podnosi¢ nad ziemska nizine”. (lbidem, s. 176).

AW zwiagzku ze szczeg6lng ,Scisliwoscig” stosunkéw syntaktycznych w tych
grupach (por. A. Wierzbicka, Lingwistyczne narzedzia..., s. 522—523).
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do scistego przestrzegania i podkres$lania za pomocg sktadni rygoréw
przyjetego systemu wersyfikacyjnego3, a ze byta to epoka rzadéw nor-
matywizmu oraz estetyki tadu, stagd wiersz klasykow jest z jednej strony
tak schematyczny, niemalze symetryczny30, z drugiej za$ srodki stuzace
do podkreSlenia owej ,,symetrycznos$ci” stanowig niejako skodyfikowany,
konwencyjny zespot norm, ktérych trzymano sie bardzo wiernie3r.

Tak wiec szeroko stosowane przez pisarzy klasycystycznych inwersje
oraz interpolacje grup nominalnych zdajg sie miesci¢ w obrebie miedzy-
rodzajowego kodu artystycznego, ktéry utart sie na gruncie okreslonej
historycznie poetyki, stanowig efekt poetyckosci jawnej, w wygraniu
czystego schematu wersyfikacyjnego oraz uniezwyklonego toku sktadni
miedzy innymi cel swéj upatrujgcej3S

Normy jezyka artystycznego klasykow siegaja swojg geneza juz
w wiek XV I1139. Ale poczeto je coraz wyrazniej formutowac i przestrze-
gaé, gdy klasycyzm wszedt w faze dyskusji zromantyzmem (takze w okre-
sie nowinek preromantycznych); wtedy dla celow polemicznych trzeba
byto tym ostrzej sprecyzowaé zalozenia wihasnej estetyki i tym surowsze
stawia¢ im wymagania, im silniejsza stawata sie presja nowo wkracza-
jacego pradu. Mowa oczywiscie o0 epoce od przetomu XVIII/XIX w. do
lat dwudziestych XIX stulecia, w ktérych nastgpit szczytowy moment
rozwoju normatywizmu poetyki klasycystycznej (w sensie praktycznym

$H A. Krupianka pisze o ,wielkiej trosce wydawcow o wersyfikacyjng i eufo-
niczng strone tekstu” (op. cit., s. 40).

¥ Dopuszczalne byly pewne urozmaicenia, ktére nie naruszatly wszakze zasad-
niczych konstant wersetu: klauzuli i $rednidwki. Chodzi tu o réznorako$¢ stosun-
kéw: werset m— wypowiedzenie (kazdy z wersetow mogt zawieraé wypowiedzenie
sktadowe, pojedyncze lub ztozone, por. K. Wéycicki, op. cit).

3 Por. A. Krupianka o ,zasadzie przestrzegania normy stylistycznej ustalonej
konwencjg” (op. cit., s. 38).

B Takze wiele poczynionych przez Cz. Zgorzelskiego spostrzezen o szyku stow

na terenie dum XVIII- i XIX-wiecznych antycypuje nasza teze o roli interpolacji
(inwersji) w klasycystycznym jezyku poetyckim (a wiec i w liryce mtodzienczej
Stowackiego); typy: ,skowronkéw S$piewy”, ,nadobna kleka dziewica” uznaje Cz.

Zgorzelski jako wyraz ,zaznaczania odmiennosci poetyckiej jezyka” (Duma po-
przedniczka ballady, op. cit., s. 261).

P juz wtedy obejmowaty one — w zakresie szyku grup nominalnych — bar-
dzo szerokie kregi rzeczywisto$ci jezykowej, skoro, determinujac zapewne w jaki$
spos6bb proze retoryczng (tzw. wymowe), ,przedostaty” sie nawet do éwczesnych
gramatyk: ,Mozna [..] zestawia¢ rzeczownik razem z przymiotnikiem albo prze-
dziela¢ je czasownikiem”. (A. Polsfus, op. cit.,, s. 1252; por. tez: A. Adamowicz,
[W:] Ludzie OS$wiecenia o jezyku i stylu, s. 1252). Zdawano sobie jednak sprawe, ze
normy te posiadajg charakter przede wszystkim ,artystyczny”; oto co pisze na temat
prawidet ,zmiennego szyku” jeden z gramatykéw XIX-wiecznych: ,jego [szyku] prze-
pisy [...], ktére najwiecej sie przyczyniajg do gtadkos$ci mowy, jej mocy i do-
bitnos$ci, nie naleza do gramatyki, ale nauce o stylu zwykle sie podajg”.
(J. Muczkowsri, op. cit, s. 258; podkr. — M. P.).
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i teoretycznym)40, podsuwajgcej gotowe wzorce rdwniez w zakresie
ksztattowania struktury wersyfikacyjnej utworéw oraz ich toku skiad-
niowego w ogole.

Dla naszych potrzeb fakty te sg bardzo istotne. Debiut Stowackiego-
-liryka oraz cala jego tworczo$¢ miodziencza wypadajg bowiem wiasnie
w okresie silnego oddziatywania poetyki klasycystycznej; nic wiec dziw-
nego, ze poczatkujgcy pisarz wykorzystat uznane przez oficjalng opinie
~prawodawcow” literackich $rodki tworzenia wiersza oraz sposoby
sktadniowego odpotocznienia jezyka artystycznego, tak jak to juz wcze-
$niej uczynit miody Mickiewicz. | chociaz lata dwudzieste ubiegtego
stulecia stanowity rownoczes$nie epoke wkraczania estetyki romantyzmu,
ktora zapewne musiata w jakiej$ mierze oddziatywa¢ na poczynania
artystyczne debiutujgcych wéwczas poetéw, to nie mozna zapomina¢ —
na zasadzie oczywiscie argumentu dla naszej tezy dodatkowego, gene-
tycznego — ze debiutanckie prdby Stowackiego wyrosty z atmosfery
»saloniku pani Salomei Becu”, gdzie bywali nie tylko przedstawiciele
entuzjazmujacej sie nowinkami romantycznymi mtodziezy wileniskiej, ale
rowniez reprezentanci klasykéw, np. bracia Sniadeccy, saloniku, w kté-
rym — z jednej strony — ,krolowala [..) niepodzielnie sentymentalna
romansowos$¢” 4 (a od sentymentalnego widzenia $wiata do korzystania
ze Srodkow poetyki klasycystycznej wiedzie droga stosunkowo prosta)
i ktérego — z drugiej strony — gospodarzem byt do roku 1814 jeden
z czotowych teoretykow polskiego klasycyzmu, ojciec poety, Euzebiusz
Stowacki; jego gusta artystyczne, ewokujgce z pozostawionych pism wia-
snego autorstwa oraz z zebranego przezehA ksiegozbioru, wywarty zape-
wne wptyw na syna, tak samo jak nauka literatury polskiej w gimna-
zjum wilenskim pod kierunkiem, wyznajacego gusta klasycystyczne,
Ignacego Szydtowskiego, przy czym nie bez znaczenia jest tu zapewne —
znana badaczom — ,bluszczowato$¢” natury miodego Juliusza.

Jezyk liryki miodziefnczej Stowackiego, odbiegajgc w zakresie szyku
grup nominalnych od norm oOwczesnego jezyka uzytkowego; pokrywat
sie w tej dziedzinie z kodem poezji klasycystycznej, przywotujgc w jakis$
spos6b catly ten system wraz z goérnosScig ,stylu poetycznego”, stano-
wigcg owg jedno$¢ w wielosci tego systemu. A ze lata dwudzieste
XIX w. byty epoka daleko posunietej automatyzacji, konwencjonalizacji
norm klasycystycznego wiersza, ze interpolacje oraz inwersje grup no-
minalnych poczety stawaé sie wyznacznikami ,literackiego” stylu w ogoéle,
mozna mowi¢ o manierycznosci tekstéw zawierajagcych je w duzym na-
syceniu 42

4 Por. A. Krupianka o ,ustalajacej sie w tym okresie (okoto roku 1820) kon-
wencji stylistycznej polskiego klasycyzmu”, (op. cit., s. 66).

4 Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, Lublin 1961, s. 153.

£ W epoce klasycyzmu ten sposéb nadawania utworom pietna wypowiedzi
poetyckiej [mowa o réznorakich ,przestawniach”, takze w obrebie grup nominat-
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Moze te swojg maniere, ten styl miat na mysli Stowacki, tak piszac
0 swojej miodzienczej tworczosci, a wiec i posrednio o liryce: ,Pierwsze
tomy poezji moich sg bez duszy. Imaginacja moja jak motyl wabiona
byta potyskiem, stoficem, ksztattami, kiedym je piescit. Teatralny
koturn witozytem na stopy moje” &

Przyjrzyjmy sie obecnie liryce dojrzatej, prébujac na poczatku zebraé
whnioski, jakie nasuwajg sie z pordwnan juz dokonanych.

Przede wszystkim obserwujemy o wiele mniejsze — w sposéb sta-
tystycznie istotny — nasycenie tekstow interpolacjami (inwersjami) uwy-
datniajacymi zasadnicze miejsca wzorca metrycznego: klauzule i Sre-
dniéwke (por. tabela V). W zwigzku z tym nie mozna tu juz w ogole
mowié¢ o wigczaniu sie zjawisk z podgrup 1—4 (I) w zespot ekwiwalent-
nych catostek jezykowych przewidywalnych w kompozycji nastepuja-
cych po sobie wersetdw. Po drugie, dostrzegamy w zakresie zwigzkow
nominalnych dazno$¢ do zacierania toku wiersza przez czestsze niz w li-
ryce miodzienczej kolizje syntaktyczno-metryczne (prezentujemy przy-
ktady spoza utworéw ujetych w tabeli V): ,moje biate kosci I W straz
nie oddane” (Hymn — Smutno mi Boze, ww. 31—32), ,,tabedziowi || Duszy
mojej” (Utamki, ww. 14—15), ,,dwie weselne I Struny” (Utamki, ww. 19—
20), ,sto tysiecy I Wyrazow (Utamki, ww. 22—23).

Zjawiska te egzystujg na tle calego systemu, nie zawsze dajgcego
sie wychwyci¢ w kategoriach samych grup nominalnych; chodzi tu o nie-
zgodno$¢ sktadni i metrum na plaszczyznie: werset — wypowiedzenie
(sktadowe, pojedyncze, ztozone):

A wiec zerwatem naprzéd dwie weselne
Struny na lutni tej, i nigdy wiecej
Juz nie obudze ich — bo sg bezczelne.
(uiamki, ww. 19—21) «

Skitadnia nie respektuje nawet przedziatu miedzystroficznego w li-
ryce dojrzatej, rozciggajac uboczne sktadniowo cztony grupy nominalnej
z jednej strofy na drugg:

nych — M. P.j wystepuje tak powszechnie, ze sprawia wrazenie maniery stylowej”.
(Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka..., s. 266).

43 Juliusza Stowackiego mys$li o literaturze i sztuce, opraé. P. Hertz, Warszawa
1959, s. 108; podkr. — M. P.

4 Por. tez: Rzym (ww. 13—15), Hymn — Smutno mi Boze (ww. 37—39), Sum-
nienie (ww. 4—5).

7 — Roczniki Humanistyczne t. XIV, z. 1
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| precz odrzuci¢ te rzecz, tak zhanbiong

Twoja mitoscig, ze ognie, co ptona,
Dotad nie mogty go uczyni¢ czystym!
(Sonet Il. Do A. M., strofa 1—2, ww. 4—6)

Znajdziemy tez liczne przyktady — odwrotnie niz w liryce miodzien-
czej — niewykorzystania przez poete mozliwosci interpolacji, przy czym
zarowno szyk zinterpolowany, jak i zgodny z norma, nie naruszajg przy-
jetego uktadu zestrojow akcentowych: ,Miedzy jakimi drzewy ! szukac
biatej szaty” I (Roztgczenie, w. 12) — ,Miedzy jakimi drzewy |biatej szu-
ka¢ szaty” 45

Sktadnia nie bywa wiec w liryce dojrzatej ustuzna wobec wersyfi-
kacji, ba! nie bywa nawet z nig zgodna. Tok wypowiedzi czesto biegnie
swojg — odrebng od metrycznego — drogg. Czasem w zwigzku z tym
dochodzi do znamiennego zachwiania hierarchii sygnatbw metrycznych;
Sredniowka jest silniej zaznaczona niz klauzula, a tok metryczny roz-
wija sie jakby witasnie od $rednidowki do Srednidwki:

Przekleta! Ty wydarta$ | ostatnie godziny

Szczeécia mego na ziemi; jty zadiem gadziny

Wygnata$ na samotno$¢! | BadZz wiecznie przekleta!
(Przeklgstwo, ww. 1—3)

(Przekleta! Ty wydartas) j ostatnie godziny | Szczescia mego na ziemi; |
ty zadtem gadziny || wygnata$ na samotno$¢! |
Badz wiecznie przekleta! ||46

Tabela V 14

grupy r_1omine.1lne z 'przydawkq listy Ii'ryka razem
przymiotng i dopetniaczowg dojrzata
grupy zinterpolowane 11 (10,1) 18 (18,9) 29
grupy niezinterpolowane 57 (57,9) 110 (109,1) 167
razem 68 128 196

fo- f, =09 x2= 0,144

0 e

45 Por. tez: Roztgczenie (w. 29), [Anioty stojg na rodzinnych polach...] (w. 2).

46 W tym okresie tworczos$ci jest to zjawisko, zdaje sie, typowe dla Stowackiego,
jak to dla wiersza w Kordianie poSwiadcza L. Pszczotowska, (Wzorzec rytmiczny
[W:] Poetyka — Wersyfikacja, s. 79).

47 Dla kolumny ,liryka dojrzata” materiat zaczerpnieto z tabeli IIl. Dla ko-
lumny ,listy” — z cytowanego juz listu do M. Wiszniewskiego (por. przypis 12).
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Tabela VII&

grupy ryominalne z przydawka listy Iiryka razem
dopetniaczowa dojrzata
grupy zinwersjowane 6 (7,9 10 (8,1) 16
grupy niezinwersjowane 28 (26,1) 25 (26,9) 53
razem 34 35 69

fD—fc= 19= 14 (po zastosowaniu poprawki Yatesa) x2= 0,638

Ta w szerokim sensie antyinwersyjnos¢ — w zakresie wszystkich
grup nominalnych — liryki dojrzatej (réznice statystyczne sg nieistotne)
zbliza skiadnie wierszy z lat 1835—1842 do stosunkdéw panujgcych w ow-
czesnym jezyku uzytkowym.

Wszakze wypadki niezgodnos$ci z normg jezyka uzytkowego wyste-
puja na terenie utworow dojrzatych i chociaz frekwentywnos$¢ tych od-
stepstw jest taka sama w liryce, jak w tekstach uzytkowych, to inne
moga by¢ ich przyczyny; moze witasnie na ptaszczyznie funkcji datoby
sie zréznicowa¢ jezyk artystyczny okresu dojrzatosci twoérczej Stowac-
kiego w stosunku do jezyka uzytkowego i witasnie tutaj poszukaé uogél-
nien scalajagcych pierwszy z tych kodow.

W charakterze sktadniowym interpolacji' antycypacyjnych lezy pew-
ne usamodzielnienie, podkreslenie oderwanej od podstawy przydawki
(a takze i w jakim$ stopniu samej podstawy); odbiegajacy od normy
szyk — pod warunkiem, ze nie staje sie pozbawiong ekspresywnosci
manierg — zwraca uwage odbiorcy. Tym sposobem linearny schemat
syntaktyczny zinterpolowanego zwigzku nominalnego o szyku antycypa-
cyjnym moze przyczyni¢ sie do podkreslenia konkretnych jednostek
leksykalnych, ktére zawiera, jak rowniez do uwydatnienia wybranych
wersetow w utworze.

W tym zakresie utworem przetomowym jest otwierajgcy liryke doj-
rzatg wiersz W sztambuchu Marii Wodzinskiej. Nasycenie tekstu inter-
polacjami uwydatniajgcymi tok wiersza przywotuje jeszcze stosunki
z liryki miodzienczej (okoto 30% wersetow silnie zamknietych). Ale prze-
ciez nie tylko o wydobycie czystego schematu wersyfikacyjnego tu
chodzi. Bowiem poszczeg6lne silnie uwydatnione interpolacjami wersety
odgrywajg w strukturze tego utworu role wyjgtkowg; oto strofa pierwsza:

Byli tam, kedy $nieznych | gér btyszczag korony,
Gdzie w cieniu sosen, Bozym | strzezone napisem,
Stojg biate szalety, | wigzane cyprysem;

8 Dla kolumny ,liryka dojrzata” wykorzystano materiat z tabeli IV; dla ko-
lumny ,listy” z tabeli Il, bowiem sam list do Wiszniewskiego dostarczyt zbyt mato
materiatu, aby méc zastosowaé jakikolwiek test statystyczny.
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Gdzie w tgkach smutnie bijg [trzéd zbtagkanych dzwony;
Gdzie sie nad wodospadem [ jasna tecza pali;

Gdzie na zwalonych sosnach | czarne kraczg wrony;
Tam byli kiedy$ razem — | i tam sie rozstali.

Zrébmy wykres sktadniowy:

I VAl ;o VI

- h— [ TER 1
RS P S R S

Jak widaé, catag te konstrukcje spinajg trzy krotkie wypowiedzenia
nadrzedne, moéwigce o pewnym wydarzeniu (I, VII, VIII); zdania hipotak-
tyczne przekazujg miejsce tego wydarzenia (2, 3, 4, 5 6). A wiec opo-
wiadanie? Ale jakze statyczne. Przeciez nie samo wydarzenie stoi w cen-
trum strofy: ,,Zdanie poboczne [zdania poboczne «— M. P.] w zdecydo-
wany sposob diuzsze niz zdanie gtéwne [liczba zdan pobocznych prze-
kraczajaca wyraznie liczbe zdan gtéwnych — M. P.] koncentruje uwage
odbiorcy na okolicznosciach przedstawienia, ktoremu stuzy zdanie
gtdwne” 49. W rezultacie mamy do czynienia z opowiadaniem o silnie wy-
eksponowanych momentach... statycznych, a trzeba tu dodaé, ze Sto-
wacki stosuje jeszcze inne zabiegi sktadniowe dla wyodrebnienia, ,,uwaz-
nienia” zdan okolicznikowych miejsca: przede wszystkim oddziela je od
siebie Srednikami, dzieki czemu tworzy sie konstrukcja zblizona do
wypowiedzenia ztozonego wewnetrznie nawigzanego, w ktérym kazde
z oddzielonych $rednikiem zdahA tworzy stosunkowo samodzielng luzno
z pozostatymi spojong catostke50; po wtore — paralelnie powracajgce
wypowiedzenie gtowne (,Byli tam” — ,Tam byli...”) z przestawieniem
okazjonalnego okolicznika miejsca, ,uzupetnionego” przez rozros$niete
zdania hipotaktyczne, przestawieniem, ktdre obejmuje rowniez nastepne
(ostatnie) wypowiedzenie nadrzedne (,,tam sie rozstali”), a wiec: paralel-
nie powracajgce wypowiedzenie gtéwne jeszcze bardziej podkresla, dzigki
swej ,zdublowanej” niepetnosci, wazno$¢ wypowiedzen podrzednych;
w tym miejscu nastepuje wbrew linearnej budowie tekstu pewien jakby
regres syntaktyczny: mys$l odbiorcy — wskutek powtdrzenia zdania
gtownego — zmuszona jest niejako cofng¢ sie do tytu, aby jeszcze raz
przebiec po wypowiedzeniach upodrzednionych, po raz wtéry — w Kie-
runku wstecznym — rekonstruujagc zachodzgce stosunki skiladniowe.
| po trzecie wreszcie «— szyk wewnetrzny usamodzielnionych i wyeks-
ponowanych zdahA hipotaktycznych rdéwniez wydobywa momenty sta-
tyczne, co czeSciowo wyraza sie przez spychanie orzeczenia za przystu-

*S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, t. II,.
S. 347.

0 O ,wypowiedzeniu ztozonym wewnetrznie nawigzanym” patrz Z. Klemen-
siewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu, [W:] W kregu jezyka lite-
rackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 184—187.
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gujagce mu okoliczniki miejsca (zdania: 3, 4, 5 6)51, ale przede wszyst-
kim dzieje sie za sprawag interpolacji antycypacyjnych, ktore ze swej
strony usamodzielniajg, wydobywajg cechy lub rekwizyty krajobrazu
przez oderwanie od podstaw nalezagcych do nich przydawek: ,gor”,
,trzéd”, ,,czarne”, i umiejscowienie samych podstaw w klauzulach obje-
tych wspélnym rymem: ,korony”, ,dzwony”, ,wrony”. Interpolacje wig-
czajg sie tu w caty system Srodkéw zmierzajagcych do podkreslenia waz-
nego lirycznie motywu przyrody52

Mozna by teraz dalej prowadzi¢ te analize, twierdzac na przyktad,
ze efektem tych wszystkich zabiegoéw (a wiec i interpolacji) jest w struk-
turze tego ,,opowiadania” zachwianie jego epickiej obiektywnosci i pro-
porcji miedzy elementem statycznym a dynamicznym, ze to zabieg ty-
powo liryczny — stowem tekstu rzgdzi nie porzadek przekazywanej rze-
czywistosci (czyli w wypadku grup nominalnych nastawiona nan — tj. na
porzadek rzeczywistoSci — norma szyku), lecz subiektywne spojrzenie
osobowosci mowigcej53. Ale bytyby to rozwazania juz zbyt indywiduali-
zujace, zeby nas tu mogty zainteresowa¢ w aspekcie ogolnego kodu,
jakim jest jezyk poetycki liryki dojrzatej Stowackiego. Twierdzenie
ostatnie, ktorym tu bedziemy musieli sie zadowoli¢, brzmi: funkcja line-
arnego schematu syntaktycznego zinterpolowanych grup nominalnych
0 szyku antycypacyjnym w jezyku artystycznym liryki dojrzatej Sto-
wackiego polega na zwigzanej z charakterem skiadniowym tego schematu
(w jego linearnej postaci) mozliwosci eksponowania okreslonych jedno-
stek leksykalnych czy frazeologicznych, wypetniajagcych o6w schemat
konkretng zawartosScig semantyczng i waznych ze wzgledu na immanent-
ne potrzeby artystyczne pojedynczych tekstéw.

Teraz trzeba by poszukaé jeszcze innych przyktadow, aby twierdzenie
nasze nie pozostato gotostowne. W strofie drugiej tego samego wiersza
W sztambuchu Marii Wodzinskiej dochodzi do ,uwydatnienia” — za po-
mocg interpolacji antycypacyjnych — rekwizytéw skontrastowanego.
z krajobrazem obcym (strofa pierwsza) krajobrazu ojczystego:

A po latach — wréconym ojczyznie pielgrzymom

Btawatkami gwiazdziste klaniaty sie zyta.

Jechali, btogostawigc chat wie$niaczych dymom,
(WW. 8—10)

B Por. Cz. Zgorzelski: ,wariacje w ustawieniu orzeczen pierwszej strofy
wiesza” (O lirykach..., s. 245); ze zabieg to $wiadomy, $wiadczy autograf, w ktérym
poeta zmienit pierwotny szyk: ,smutnie bijag w tgkach” na ,w tgkach smutnie bijg”
(t. VIl wydania Kleinerowskiego, s. 439).

& Cz. Zgorzelski moéwi o ,poetyczno$ci wybranych szczegétow widoku”
w tym utworze (O lirykach.,,, s. 245; podkr, — M.P.).

53 Por. Cz. Zgorzelski o ,licznie w wierszu rozsianych sygnatach, ktére naka-
zuja przyja¢é opowiadanie nie jako relacje epicka, ale jako osobista wypowiedzZ
liryczng” (ibidem, s. 245).
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Ten ,,podkreslony” krajobraz ojczysty stanowi pudto rezonacyjne, wzma-
gajace wrazenie nieobecnosci podmiotu moéwigcego w rodzinnych stro-
nach, sugerowanej przez strukture nastepnych partii wiersza, i wigze
sie z problemem zapomnienia, nikloSci wiezdbw miedzyludzkich
przekazywanym przez caty ten utwor (strofa pierwsza moéwita wilasnie
0 zadzierzgnieciu sie tych wiezéw dzieki wspdlnej kontemplacji silnie
oddziatujgcego — tu witasnie rola srodkéw eksponujgcych, m. in. inter-
polacji — piekna krajobrazu cudzoziemskiego) %4

Przejdzmy do innych przyktadow. W Sumnieniu jedyna interpo-
lacja o szyku antycypacyjnym: ,,dtugiem rozdzielit jeziorem” I (w. 3)
wmontowana jest w caly system zabiegbw zmierzajgcych do skonstru-
owania i uwydatnienia okreSlonej sytuacji w $wiecie przedstawionym;
jezioro musi by¢ ,dtugie”, aby ,ksiezycowa plama” mogta przemienic
sie w ,ksiezycowg kolumne”. Z pozornie zobiektywizowanego krajobrazu
poeta wydobywa jego ceche, ktdra potem na zasadzie kolejnych skoja-
rzen w strukturze utworu zagra lirycznie, bo wiasnie ,ksiezycowa ko-
lumna” taczy sie w Swiadomosci podmiotu moéwigcego z porzucong prze-
zen kobietg 55.

W Hymnie — Smutno mi Boze interpolacja antycypacyjna: ,lotne
w powietrzu bociany” Il (w. 21) — réwniez jedyna — znajduje sie w stro-
fie ,otwierajgcej druga, centralng cze$¢ utworu” 5, a wiec w miejscu
kompozycyjnie waznym, gdzie wydobywa ,,gtéwny motyw liryczny stro-
fy: klucz odlatujgcych na potudnie bociandéw” 57.

W albumie Elizy Branickiej — interpolacja antycypacyjna (tez je-
dynal!): ,,stow miato nieSmiertelnych postaé¢” I (w. 3) odgrywa tu role zna-
mienng; utwor w pierwszej strofie posiada charakter wypowiedzi meta-
artystycznej, orzeka o ,niesmiertelnym” stowie poetyckim, stowie kunsz-
townym, gornym, jak ,,posagéw piekno$¢ marmurowa”, i to orzeka nie
tylko za pomocag bezposredniego nazywania, ale réwniez poprzez czysto
syntaktyczne zorganizowanie materiatu jezykowego:

Chciatbym, azeby tu wpisane stowo,
Jesli na wieki ma stowem pozosta¢;
Aby stdw miato nieSmiertelnych postaé
Albo posag6éw piekno$¢ marmurowg —
Lub jak Walkhirie, co noszg nad gtowa
W ieniec z piorunéw i we krwi szeleszcza;
Chciatbym, azeby miato taka wieszczg
Grozbe i skrzydta i twarz piorunowa.

(Ww.i—9

64 Tak wtasnie interpretuje caly ten utwér I. Opacki, Sztambuchowy wiersz
Stowackiego, [W:] Interpretacje, Krakéw 1965, s. 132—155.

% Por. analiza tego utworu Cz. Zgorzelskiego, O lirykach..., s. 280.

86 Cz. Zgorzelski, O lirykach..., s. 227.

87 Ibidem.
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etcby iesU aby  Lub azeby

00 L
= it

Co uderza w tej konstrukcji? Z jednej strony pewien beztad, decentra-
lizacja. Wymienmy zjawiska syntaktyczne sktadajace sie na owa ,decen-
tralizacje”. ,Niepotrzebne” powt6rzenie spdjnika: ,azeby” w. 1, ,Aby” —
w. 3, co rozbija spojna skladniowo catostke, jakg tworzy zdanie dopet-
nieniowe: ,azeby tu wpisane stowo [..] Aby stéw miato nieSmiertelnych
posta¢ Albo posagéw piekno$¢ marmurow gpowracanie wypowiedzenia
gtownego: ,,Chciatbym” (w. 1, 7); niejasno$¢ stosunkow syntaktycznych:
nie bardzo wiadomo, do jakiej catostki sktadniowej dodane jest zdanie
warunkowe: ,Jesli na wieki ma (stowo) stowem pozostac” — czy ,Jesli
na wieki ma (stowo) stowem pozosta¢, [to] Chciatbym, azeby tu wpi-
sane [..] stow miato nieSmiertelnych posta¢ Albo posagoéw pieknosc
marmurowg” — te mozliwo$¢ przyjeto na dokonanym wykresie linear-
nym —

Jer! | aze*y

lub tez ,Chciatbym, azeby tu wpisane stowo stéw miato nieSmiertelnych
posta¢ Albo posaggow piekno$¢ marmurowg, JesSli na wieki ma stowem
pozostac”:

azeby

Zatem anakolutyczno$é toku wypowiedzi? 38 Ale rdwnoczes$nie istnieje
tu druga — sprzeczna z tg — tendencja, jednoczgca catg omawiang struk-
ture; jest nig state, silnie zaznaczone cigzenie ku zakonczeniu, rozwija-
jace sie w linearnym przebiegu owej konstrukcji i upodabniajgce ja do
kunsztownego okresu retorycznego. To cigzenie ku zakonczeniu, te spoj-
no$¢ tekstu osigga poeta na drodze uzycia w wersecie pierwszym krot-
kiego, znaczeniowo mdomagajgcego sie uzupeinienia, zdania gtéwnego

B W odniesieniu do analizowanej strofy zauwazyta to M. R. Mayenow a,
Jezyk liryki pozytywistycznej, [W:] Pozytywizm, Wroctaw 1950, cz. |, s. 524.
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(,,Chciatbym™); zostaje to pogtebione w wersecie drugim dzieki umiesz-
czeniu wypowiedzenia warunkowego (,Jesli na wieki ma stowem pozo-
sta¢”) po niesamodzielnym semantycznie cztonie zdania dopetnieniowego
(,azeby tu wpisane stowo”), ktory to czton réwniez oczekuje na znacze-
niowe uzupeinienie; ten wtret opdznia jednoczesnie silng konotacje se-
mantyczng biegnacg od wypowiedzenia nadrzednego ,,Chciatbym” (w. 1);
na koncu wersetu czwartego linia stosunkéw intonacyjnych, semantycz-
nych i sktadniowych mogtaby ostatecznie opas¢ (oba retardowane na linii
tekstu znaczeniowo-syntaktyczne schematy konotacyjne zostajg zreali-
zowane), gdyby nie to, ze werset pigty przynosi odnowienie stosunkow
sktadniowych na linii tekstu (rola spéjnika ,,Lub”) oraz otwiera nowy
obligatoryczny schemat konotacyjny powstajacy dzieki umieszczeniu na
poczatku tego wersetu jednego z integralnych cztonéw przydawki po-
réwnawczej (,jak Walkhirie”), rozbudowanego dwoma zdaniami przy-
dawkowymi (,co noszag nad gtowg Wieniec z piorunéw i we Kkrwi sze-
leszczg™”), ktére ze swej strony wzmagajg oczekiwanie na drugi czton tej
przydawki (,takg wieszczg”); dopiero 6w drugi czton przydawki porow-
nawczej, wraz z przystugujagcymi mu okresleniami (,,Grozbe i skrzydta
i twarz piorunowga”) — nastepujagcy po strukturze, ktéra przywotuje
i jako$ kontynuuje stosunki synktatyczne z wersetdw poczatkowych
(,Chciatbym, azeby miato” — w. 7) zamyka definitywnie i silnie, w sen-
sie znaczeniowym, skiadniowym i intonacyjnym, calg analizowang tu
konstrukcje.

Przy tym wszystkim wazna jest tu konsekwentnie utrzymywana —
na réznych pietrach struktury jezykowej utworu — réwnowaga dwurod-
nej budowy tego okresu. Oznaczmy czton konotujacy obligatorycznie
(semantycznie badz sktadniowo) symbolem A; czton retardujgcy: B; ko-
notowany: C. Otrzymamy zawsze schemat A + BC (AB + C): ,,azeby tu
wpisane stowo” (A) + ,JeSli na wieki ma stowem pozostac” (B), ,Aby
stow miato nieSmiertelnych posta¢ Albo posagéw piekno$¢ marmurowg”
(C); ,.Chciatbym, azeby tu wpisane stowo™ (A), ,,Je$li na wieki ma sto-
wem pozosta¢” (B) + ,,Aby stéw miato nieSmiertelnych posta¢ Albo po-
sagow pieknos¢ marmurowg” (C); ,,Chciatbym, azeby tu wpisane stowo,
Jesli na wieki ma stowem pozosta¢; Aby stow miato nieSmiertelnych po-
sta¢ Albo posagow pieknos¢ marmurowg — Lub™ (A) + ,,jak Walkhirie,
co nosza nad gtowa Wieniec z piorundéw i we krwi szeleszcza;” (B),
,»Chciatbym, azeby mialo taka wieszcza Grozbe i skrzydta i twarz pio-
runowg” (C); ,,jak Walkhirie” (A), ,,co noszg nad gtowa Wieniec z pio-
runow i we krwi szeleszcza; Chciatbym, azeby miato” (B) + ,,takg wiesz-
czg Grozbe i skrzydta i twarz piorunowa,” (C).

Pierwsza potowa strofy (ww. 1—4) zawiera dwa wymienione sche-
maty: A + BC, AB + C; druga potowa strofy (ww. 5—8) zawiera jeden
schemat: AB + C, ale réwnoczes$nie stanowi czton BC schematu A + BC
nawarstwionego na wszystkie poprzednie schematy i silnie spinajgcego
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calg te strofe. Uderzajgce podobienstwo budowy do struktury syntak-
tycznej udobitniajgcych interpolacji typu: ,,gtoséw melodyjne brzmie-
nie” |, ,,przyjaciét swych kotem™ il etc. Jakze jednak zakamuflowana jest
retoryczna kunsztowno$¢ struktury tego okresu, skoro wymagata tyle
trudu badawczego, poSwieconego ujeciu jej w kategorie poznania nauko-
wego, bo intuicyjnie narzuca sie w sposéb oczywisty59.

| wiasnie dopiero znamienna gra miedzy dwoma dazeniami w budo-
wie tego okresu (tendencjg decentralizujgcg oraz jednoczacg) jest tu dla
nas czyms$ istotnym. Co chwila odnosimy wrazenie, iz wypowiedz nie-
uchronnie rozprys$nie sie na potok luzno ze sobg powigzanych catostek,
wiasciwych mowie potocznej, i co chwila poeta na drodze wymysSlnej
antycypacji i retardacji skifadniowej ratuje jednolito$¢ swego tekstu,
tendencji scalajgcej, porzadkujgcej dajagc prymat ostateczny. Dopiero
w aspekcie owego — by tak rzec — wyrafinowania struktury catej stro-
fy, ktorej przedmiotem jest sama poezja, mozemy sprawdzi¢ nasze twier-
dzenie, ze wypowiedZz ta o pieknie stowa poetyckiego orzeka rowniez
droga posrednia — samym zorganizowaniem tworzywa jezykowego
w kunsztowng konstrukcje syntaktyczng, ktdéra ma stowo to niejako
symbolizowac.

W tym wszystkim naszej interpolacji antycypacyjnej, dokonanej
w obrebie grupy nominalnej: ,,stbw miato nieSmiertelnych postac”,
przypada rola pierwszorzedna, ktéra polega na wydobyciu, silnym pod-
kreSleniu zasadniczego tematu strofy — ujetego potem w stopniowo
rozrastajgce sie porownanie — wtasnie stowa poetyckiego (por. tez anty-
cypacyjny, zinwersjowany szyk w wersecie czwartym: ,posagéw piek-
nos¢” paralelny do: ,stow [..] posta¢”), przy czym trzeba podkresli¢, ze
jest to jedyny bodajze wypadek w liryce Stowackiego do roku 1842, kiedy
przy zinterpolowaniu grupy nominalnej dwoma sktadnikami wszystkie
sekwencje linearne zrywajg zwigzek strukturalny (i jednocze$nie wyste-
puje w obrebie tej samej grupy nominalnej druga interpolacja — progre-
sywna: ,,stow miato nieSmiertelnych™):

P Sprawy zdan ztozonych wielowypowiedzeniowych w monologu Stowackiego
nie mozemy tutaj niestety szerzej rozwingé¢, w kazdym razie ,retoryczno$¢” (Scisli-
wos$¢ i dobitnos¢) wcale nierzadkich konstrukcji typu:

Czy on pomyslat? tej nocy biekitéw,
Gdy Polska cata w twardej zbroi szczekta?
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Wyjatkowos$¢ roli interpolacji antycypacyjnych w liryce dojrzatej
Stowackiego tgczy sie wiec czasem ze specyficznoscia i niepowtarzal-
noscig samej linearnej struktury syntaktycznej tych zwigzkow.

| teraz mozna by dalej prowadzi¢ analize utworu, pokazujac, jak pi-
sarz w nastepnej strofie rozlicza sie z mitem stowa poetyckiego — ,,Lecz
stowo martwe” (w. 9), przyznajagc prymat nad poezja — rzeczywistosci,
zywym kobietom:8

[...] Ale wy jesteScie
Jako Walkhirie z p6inocy przybyte,
Pod wasze stopy rzucamy niewiescie
Grobowce nasze. «—— A wy na mogite
Wstapcie — a kto wart zycia — tego wskrzeszcie.
(ww. 9—13)

Znowu mozna by bada¢ odpowiednio$¢ organizacji sktadniowej tworzywa
jezykowego wobec bezposrednio przekazywanych znaczen: tam hiper-
bolizacja, wiec kunsztowny okres retoryczny, tu zanegowanie, wiec ubogi,
nierozbudowany réwnowaznik: ,Lecz stowo martwe”, przy tym gdy do-
chodzi do aprobaty jakich$ wartosci natychmiast pojawiajg sie unie-
zwyklajgce tok wypowiedzi interpolacje progresywne (ww, 10, 11).

Ale wnioski o ogdlnej strukturze artystycznej i problematyce poznaw-
czej tego utworu zbyt juz daleko wykraczajg poza sprawy szyku grup
nominalnych. Totez dla naszych potrzeb warto tu jedynie wypunktowac
nastepujace zagadnienie: nie tylko interpolacje antycypacyjne, ale row-
niez kombinowane z nimi interpolacje progresywne oraz inwersje przy-
dawki dopetniaczowej (niekoniecznie zresztg mieszczace sie na korcu
wersetdw) przyczyniajg sie do eksponowania w liryce dojrzatej Stowac-
kiego okreslonych i szczeg6lnie waznych poetycko motywéw (por. tez
inwersje przydawki dopetniaczowej — przy jednoczesnych interpola-
cjach — w ww. 1, 4, 10 wiersza do Marii Wodzinskiej).

Gdy lezat smetny w trumnie Karmelitéw
A trumna w chwili zmartwychwstalnej pekta?
Gdy swdj karabin przyciskat do tona?
Czy on pomys$lat wtenczas — ze tak skona!
(Pogrzeb kapitana Mayznera, ww. 13—18),

w zestawieniu z luznos$cig, dyfuzyjnoscig ztozen w rodzaju:

Byta to cerkiew, z modrzewiu jej $ciany,
Juz pochylone, wsparte na podpory;
Promieniem storica btyszczat dach blaszany;
Storice wzierajac przez te szyby drzace,
Rézne juz na nich wybito kolory.
(Jan Bielecki, t. I, s. 70, ww. 459—463),

zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci.

8 Wiersz ten zalicza |. Opacki do tzw. liryki mitu, dokonujacej wyboru i roz-
liczenia z pewnymi warto$ciami (Stowackiego wiersz ,,palacy i okropnej prawdy",
»Zeszyty Naukowe KUL”, Il (1959), nr 3 (7), s. 78.
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Wyrazniej to wida¢ w innych jeszcze utworach, gdzie owo ekspono-
wanie odbyto sie jakby ponad schematem metrycznym, a czasem réwno-
cze$nie dzieki kolizji tego schematu ze zinterpolowanym (zinwersjowa-
nym) syntaktycznie zwigzkiem nominalnym lub tez dzieki samej kolizji
(interpolacje metryczne).

Mowa tu o grupie wierszy utrzymanych w tonie monologu wysoce
emocjonalnego: Przeklestwo, oba sonety Do A. M., w ktdrych wyjgtkowo
wazng role odgrywajg motywy: oczu, tez, duszy i serca6l

Wystarczy teraz zestawi¢ wersety, w jakich motywy te wystepuja,
aby przekonac sie, ze zawsze motywom owym towarzyszy jakie$ unie-
zwyklenie toku sktadniowego — za czeste w tym zestawieniu, aby mogto
by¢ dzietem przypadku: Przeklestwo — ,tzy w powszednim j podawata
chlebie” I (w. 7), ,,duszy oczyma zobacze | Te, cowduszeoczy-
ma ]patrzy anielskiemi” I (ww. 15—16), [ ,,serca mego rana” Il (w. 22);
Sonet | — ,,Swietne loczy (ww. 1—2), ,tzy dotad Inie otruty setne” I
(w. 5); Sonet Il: ,,ognistym ISerce m” (ww. 7—8),

A kiedy zaczne sie na serce dasac,
Chciatbym je wyrwaé z mych piersi i skasac,
| precz odrzuci¢ te rzecz tak zhanbiona
Twojg mitoscig [...]
(strofa 1—2, ww. 2—5)

Pora na kilka sugestii sumujgcych. Dostrzezona samodzielnos¢, nie-
zaleznos¢ stosunkow syntaktycznych od ,wedzidta” porzadku metrycz-
nego, przy szyku grup nominalnych statystycznie zgodnym z norma jezyka
uzytkowego — to momenty, ktére w jezyku liryki dojrzatej stanowig —
by tak rzec — o udawaniu przez skitadnie poetycka sktadni tekstéw
uzytkowych. Sg to niewatpliwie wyznaczniki jakiej$ tendencji reali-
stycznej utwordw tu analizowanych, tendencji, ktéra dazy do ukrycia
artystycznej konstrukciji, do ukrycia organizacji tworzywa jezyko-
wego nastawionej przecie na ustuzno$¢ wobec celow immanentnych
poezji.

Na rusztowaniu owej realistycznej tendencji, i wtasnie dzieki niej,
wyrasta u Stowackiego okreslony typ wiersza, rozluzniajacy rygory
metryczne wskutek ,,odsrodkowych” naporow sktadni (brak ,Scisliwosci”
wersetdw)62 oparty o gre wewnetrznych skidcen w strukturze wypo-
wiedzi i mieszczacy sie catkowicie w ramach romantycznej estetyki sit
sprzecznych 63

 Por. I. Opacki, Dwa bieguny sonetow Stowackiego, ,Roczniki Humani-
styczne”, VIII (1960), z. 1, ss. 192, 206—207.

& Jeszcze raz w jaki$ sposéb potwierdza sie stuszno$¢ znanego spostrzezenia
Kleinera o ,odsrodkowej sile” sktadni w poezji Stowackiego.

»Mozna by z romantyzmu uczyni¢ zagadnienie techniki wierszowej: zerwanie
ze stezato$cig cezur, z utozsamieniem toku zdania i wiersza”. (J. Kleiner, Ro-
mantyzm, [W:] Studia z zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925, s. 113).
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Ale i ta wilasciwos¢ jezyka liryki dojrzatej uzyskuje na terenie po-
szczeg6lnych utworéw wtérng motywacje realistyczng. Nieliczenie sie
sktadni z potrzebami schematu wersyfikacyjnego moze mie¢ przyczyne
podmiotowga: wzburzenie emocjonalne osobowosci mowiacej (np. Prze-
klestwo, oba sonety Do A. M.\ albo przedmiotowg: bogactwo cech, skom-
plikowanie zdarzen, rozsadzajgce strukture opisu lub opowiadania (np.
Rzym, Sumnienie).

Dopiero fakt, iz w tych pozornie beztadnych monolgach czy ,reali-
stycznych” opisach i opowiadaniach pisarz Swiadomie uwypukla — przez
zastosowanie odbiegajgcego od normy szyku stdw — pewne szczegdlnie
wazne dla siebie motywy, wskazuje, jak wyraznie liryka ta rzadzi sie
prawami kreacji artystycznej (nie uzytkowej) oraz jak dalece o roli ele-
mentu jezykowego w kodzie artystycznym decydujg immanentne po-
trzeby okreslonej poetyki.

To za$, ze konstrukcje kodu artystycznego przestania kod realistycz-
nej mowy uzytkowej, ze «— z drugiej strony — eksponowanie waznych
poetycko jednostek znaczeniowych odbywa sie dzieki uzyciu $rodka
sugerujgcego — przy pomocy szyku tylko — a nie nazywajacego
bezposrednio, pozwala nam chyba jako$ tgczy¢é 6w Srodek, a wiec i sy-
stem, w ktéorym on egzystuje, z ,lirykga w peini romantyczna”, ktora
»nie lubi ujmowa¢ swej wypowiedzi w stowa nazywajace rzecz wprost
i po imieniu. Woli obraca¢ sie¢ w sferze skojarzen i aluzyj, woli prowadzi¢
wyobraznie i uczucie czytelnika sygnatami okreslen metaforycznych,
wymowg znaczacych zestawien, sugestig lirycznych przemilczen” &4

Moze te zasadniczg realistyczno$¢ toku skiadniowego, przy réwno-
czesnej daznosci do uwypuklania $rodkami syntaktycznymi znaczen po-
etycko odkrywczych i waznych, miat na mys$li Stowacki, tak po latach
sumujgc dorobek swojej dojrzatosci tworczej i odcinajgc go tym samym
od prob miodzienczych: ,Piekno$¢ jezyka zalezy na Swiezosci wyrazen,
nie na indywidualnym i ekscentrycznym toku mowy [.] ta
jest manierg. [...] daje Wam w poezji jezyk gadany, prosty,
niewymuszony, ktory kazdg mys$l jak potrawe cieptg na stét po-
daje” 65.

Zasygnalizujemy tu jeszcze pare zagadnien, mieszczacych sie jako$
w obrebie wytyczonej w niniejszym szkicu problematyki, ktére by¢ moze
nalezatoby zbadaé w przysztosci najblizszej, aby rezultaty przedstawio-
nych tu dociekan zweryfikowa¢ i otworzy¢ ewentualnie droge dla dal-
szych badan.

64 Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna, [W:] O lirykach..., s. 244.
66 Juliusza Stowackiego mysli..., s. 123, 62; podkr. — M. P.
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Z poczatku sprawa najmniej watpliwa w kategoriach iloSciowych.
Jest nig zagadnienie — pomijamy chwilowo kwestie szyku — frekwen-
tywnosci zwigzkdw nominalnych z przydawkg dopetniaczowg. O wiele
wieksze nasycenie tym typem zwigzkéw — rzecz widoczna gotym
okiem — wykazuje liryka miodziencza. W charakterze skladniowym
wiekszosci owych struktur lezy pewna jakby ,wyrazisto$¢ logiczna” sto-
sunkéw syntaktycznych: przedmiot — posiadacz (kapelusz siostry), pod-
miot — pochodzenie (syn ziemi)-, najczesSciej wszakze przydawka dopetnia-
czowa zaweza zakres podstawy (sktad wegla, historia malarstwa etc.) 60.
Trzeba by pod tym katem zbadaé szczegélnie partie opisowe w liryce
Stowackiego, moze sie bowiem okaza¢, ze duza frekwentywnos$¢ przy-
-dawki dopetniaczowej w okresie mtodzienczym jest jakim$ dalekim
echem erudycyjnego opisu klasycystycznego, przekazujacego to, co autor
wypowiedzi wie o przedmiocie, nie za$ to, co widzi67 (bedzie to by¢ moze
m. in. réznica wtasnie ,logicznej” przydawki dopetniaczowej i ,obra-
zowej” przydawki przymiotnikowej68). Faktem jest, iz Stowacki w liryce
dojrzatej zdaje sobie chyba sprawe z charakteru skladniowego tych kon-
strukcji; w Sumnieniu na przykitad przydawki dopetniaczowe (tylko dwie)
wydobywajg ,,obiektywnych bohaterow” krajobrazu: ,tof jeziora” (w. 4),
LSwiattos¢ ksiezyca” (w. 14). Nieche¢ wierszy z lat 1835—1842 do grup
z przydawka dopetniaczowg moze tez mie¢ swoje zrodto w tym, ze
zwigzki owe — szczeg6llnie uszeregowane antycypacyjnie — stanowity
syntaktyczng osnowe skonwencjonalizowanej, ,jawnej” metaforyki kla-
sycystycznej: ,,p6itnocy tono”, ,mestwa potega”, ,Tytandw rod” (Koz-
mian)69, ,prawdy oblicze”, ,,przyjazni myto”, ,taski okaz”, ,bdéstwa wi-
dok” (Waoronicz)™, ,natury przestwdr”, ,szczescia obraz” (Osinski)7i;
wyznacza to réwniez proweniencje lirykow mitodzienczych Stowackiego.

Drugi problem to upodobanie lirykdw dojrzatych do pozostajacej poza
kregiem naszych obserwacji przydawki orzekajgcej, ktora nie tylko
okresla wiasciwosé podstawy, ale réwnoczes$nie nawigzuje sktadniowo do
orzeczenia wzbogacajac jego tre$¢: ,,Orty siedzg na trumnie posepne”
(Na sprowadzenie prochéw Napoleona, w. 33), ,Tej czekam omamiony,
tej samotny ptacze” (Przeklestwo, w. 13). Jak ta sprawa #gczy sie z cha-
rakterem wierszy z lat 1835—1842, to jeszcze kwestia do przebadania.

® Por. Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomos$ci z gramatyki jezyka pol-
skiego, Warszawa 1965, s. 130.

3l Por. M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejéw romantycznej
liryki opisowej, patrz niniejszy tom ,Rocznikéw Humanistycznych”, s. 10.

8 Por. J. Kleiner o stylu poezji romantycznej jako ,zastgpieniu epitetéw zdob-
niczych, apelujgcych do wiedzy, przez przymiotniki dajgce barwe uczuciowg” (Ro-
mmantyzm, s. 113).

@81 Oda na wojne w roku 1800.., [W:] Wiersze rézne, Krakéw 1881, ss. 38—39.
tions progressives (p. ex. falg powraca ciemng) et anticipantes (p. ex. czarne kraczg

N Hymn do Boga, [W:] Poezye..., Krakéw 1832, t. Il, ss. 7—18.

71 Przyjazn, [W:] Dzieta Ludwika Osinskiego, Warszawa 1861, t. I, ss. 430—431.
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W kazdym razie trzeba by przeprowadzi¢ — -niezaleznie od spraw
szyku — zestawienia frekwencyjne typow przydawek w obu okresach
tworczosci poety oraz w tekstach uzytkowych i to nie jedynie zesta-
wienia ,wewnetrzne”: na terenie og6tu grup nominalnych, ale réwniez
»Zewnetrzne”: pod katem nasycenia utworéw tymi grupami w stosunku
do innych zwigzkéw skiadniowych: orzeczeniowo-dopetnieniowego, pod-
miotowo-orzeczeniowego etc. Przy czym sytuacja jest tu o tyle pomyslina,
ze istniejg opublikowane rozprawy przystosowujgce narzedzia statystyki
do tych celéw72

Nastepng sprawe stanowig cztony uboczne zwigzku nominalnego;
szczegOllnie dodawane do przydawek przymiotnych (takze i do orzeka-
jacych) okreslenia rzeczownikowe, czasem same z kolei rozbudowywane
przez inne elementy syntaktyczne. Mniej wiecej od roku 1832 w jezyku
artystycznym Stowackiego poczyna sie ksztattowac tendencja do ,odnaj-
dywania” znaczenia czasownikowego w przymiotnikach 7S Zabieg chyba
obcy metaforyce klasycystycznej. | tu juz jesteSmy blisko problematyki
szyku. Bowiem interpolacje w liryce dojrzatej, do ktoérych nie moglibys-
my ,,przyczepi¢” funkcji ,wydobywania” motywoéw, stanowig czesto efekt
nie zatozonej inwersyjnosci sktadni czy koniecznos$ci dostosowania szyku
stow do schematu metrycznego, ale wtorny rezultat omawianego wyzej
rozrastania sie grup nominalnych (nieadekwatno$¢ porzadkow: struktu-
ralnego i linearnego najbardziej jest tutaj widoczna): , | ptachte z gtowy
mu szpitalng zdjeto I Nozem posSmiertnych rzeznikow czer-
wong” (Pogrzeb kapitana Mayznera, ww. 25—26), ,,Przede mng mroczne
btekitnawym dymem |1 Sznury patacow pod Apeninami” (Rzym,
ww. 3—4)" czasem zabieg ten jest mozliwy jedynie dzieki wiasnie szyko-
wi ,przestawnemu”, ktdry nie pozwala faczy¢ dodanego do przydawki
przymiotnikowej rzeczownika z inng podstawg: ,,Btawatkami gwiaz-
dziste ktaniaty sie zyta” (W sztambuchu Marii Wodzinskiej, w. 9) —
oczywiscie: ,,Btawatkami gwiazdziste”, a nie: ,Btawatkami kianiaty sie”.
Wszystko to uzyskuje perspektywe historycznoliterackg w Swietle sadu
M. R. Mayenowej o jezyku romantycznym jako ,rozbijajagcym zwigzki
logiczne w zdaniu, by tym bardziej usamodzielni¢ bogatg i niezwykla
frazeologie, by podkresli¢c samodzielno$¢ poszczegdlnych jednostek frazeo-
logicznych — obrazéw” 7i.

” M. Kniagininowa, Proba zastosowania metod statystycznych w badaniach
stylistyczno-sktadniowych, ,Jezyk Polski”, XLII (1962), z. 2, s. 92—116; W. Swiec z-,
kowski, Metoda iloSciowa w badaniach syntaktycznych, ,Pamietnik Literacki”,
LI (1960), z. 3—4, s. 109—122..

B Por. W. Cwik: ,Bardzo czesto, a to od r. 1832 zwiaszcza, mozna spotkaé¢ przy-
padek VI, okre$lajacy przymiotnik:” (Badania stylometryczne nad jezykiem Juliusza
Stowackiego, [W:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Juliusza
Stowackiego, Lwéw 1909, t. II, s. 75).

7 Jezyk liryki pozytywistycznej, s. 540. -
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Moze dopiero doktadniejsze zbadanie zaanonsowanych zagadnien —
oraz oczywiscie pogtebienie i uscislenie juz poczynionych obserwacji ana-
litycznych — przyniostoby materiat dla uog6lnien bardziej samodziel-
nych, ktére stworzytyby siatke twierdzen ukazujacych'faktyczne etapy
ewolucji sztuki lirycznej Juliusza Stowackiego, bo z pewnos$cig terminy:
Lliryka miodziencza”, ,liryka dojrzata” prowadzg do zbyt daleko ida-
cych uproszczen.

Na podstawie przedstawionego materialu mozna jedynie stwierdzic,
ze ewolucja ta zmierzala od wygrywania — zgodnie z wymogami okre-
Slonej konwencji poetyckiej m— czystego schematu syntaktycznego zin-
terpolowanych (zinwersjowanych) grup nominalnych do uwydatniania
dzieki owemu schematowi konkretnych znaczen, petnigcych istotng role
na terenie poszczegdlnych utworéw 75, a wiec ze byta to droga poszuki-
wania dla elementu jezykowego motywacji coraz gtebiej tkwigcej w tkan-
ce tej poezji.

Lublin, maj 1965 r.

OBSERVATIONS
SUR LA PLACE DE L’ADJECTIF EPITHETE ET DU COMPLEMENT DETERMINATIF
DANS LA LANGUE ARTISTIQUE DE StOWACKI
(POESIES LYRIQUES DES ANNEES 1825—1842)

L’étude, modeste contribution a la connaissance de la langue poétique de Sto-
wacki, présente les résultats d’une premiére analyse des matériaux sélectionnés
en vue du probléme indiqué dans le titre.

En ce qui concerne les groupes nominaux avec l’adjectif épithéte et avec le
complément déterminatif, on constate, dans l’ensemble des matériaux soumis a l'ana-
lyse, des écarts des normes de la langue courante du XIXe s.: il y a des interpola-
tions progressives (p. ex. fala powraca ciemng) et anticipantes (p. ex. czarne kracza
wrony), des inversions a l'intérieur des groupes comportant un complément déter-
minatif (p. ex. szczeScia chwile).

Dans la recherche des causes de ces écarts, il est toujours question de la poésie
lyrique du jeune poéte, il convient de faire état — & partir des données fournies
par la statistique de la fréquence, par l'analyse des rapports syntaxiques que pré-
sente la ligne du texte et par la typologie des structures — de la tendance de mettre
en relief, au moyen de la syntaxe, le développement métrique (I'auteur le montre
principalement sur I'exemple du vers de 11 et 13 syllabes), de la tendance égale-
ment a accentuer les caracteres distinguant la langue artistique de la langue cou-
rante, et ceci a l'aide des procédés syntaxiques spéciaux. Dans ces points de code
artistique de la poésie lyrique du jeune Stowacki est conforme au code général de
la poésie classique, de celle du X1Xe s. surtout), extrémement soucieuse de la pureté
du schéma de versification ou I’'on percoit trés nettement le battement du rythme
des vers de 11 ou de 13 syllabes (5—6 et =—=6). Le groupe nominal offrant un type

B Ze ,przestawnie” w liryce klasycystycznej (a wiec i mitodzienczej Stowac-
kiego) nie miaty na celu uwydatnienia waloru semantycznego okreslonych jednostek
frazeologicznych, $wiadczg obserwacje Cz. Zgorzelskiego poczynione na materiale
sklasycyzowanych dum (por. Duma poprzedniczka ballady, s. 261).
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déterminé de divergence des ordres structural et linéaire, ,,réalisant” en méme temps
une conformité de rapports syntactico-métriques — constitue un trait distinctif
maniériste des poésies de Stowacki des années 1825—1842. |l fait partie des effets
du ,caractére poétique” manifeste entreprenant, entre autres, de faire jouer le pur
schéma de versification et une syntaxe délibérément entachée de I’extraordinaire.

La situation est différente dans la poésie lyrique mire (1833—1842): la stati-
stigue de fréquence’ permet a l'auteur de montrer une convergence du code arti-
stique avec la langue courante en ce qui concerne le groupe nominal. Il présente
de méme la ,tendance” de ces groupes a entrer en conflit avec le métre. Ces deux
tendances, en rapprochant le déroulement de I’¢noncé poétique de celui du texte
courant, remplissent le role d’une caisse de résonance pour des significations ca-
chées, quoique exceptionnellement importantes, de la structure des poésies parti-
culiéres, des significations qui sont suggérées a l’aide d’interpolations et inversions
relativement peu nombreuses.



