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UWAGI
O SZYKU PRZYDA WKI PRZYMIOTNE.J I DOPEŁNIACZOW EJ 

W JĘZYKU ARTYSTYCZNYM SŁOWACKIEGO 
NA PODSTAWIE LIRYKI Z LAT 1825— 1842 *

A rtykuł oparty został na rezultatach pierwszego w glądu w m ateriał 
dobrany pod kątem  wytyczonego w ty tu le  zagadnienia. Wszakże po do­
konaniu naw et tego wstępnego rozeznania wyłoniła się w arta  zaprezen­
towania problem atyka historycznoliteracka. Z drugiej strony  jednak ów 
niejako rekonesansowy charak ter dociekań zadecydował — co trzeba 
mieć na uwadze — o koniecznych uproszczeniach i ograniczeniach w po­
stępowaniu badawczym, poczynając od ustalenia norm y języka użytko­
wego, poprzez przyjęcie kryteriów  wyróżniających przydaw kę przym io-

* K orzystano  z w y d an ia  drug iego  Dzieł w szy s tk ic h  Ju liu sz a  S łow ackiego , pod 
red. J. K le in era : t. I, W rocław  1952; t. II , W rocław  1952; t. V, W rocław  1954; t. V II, 
W rocław  1956; t. V III, W rocław  1958. P odzia ł liry k i n a  m łodzieńczą i d o jrza łą  — 
w g C zesław a Z gorzelskiego (O l irykach  M ick iew icza  i S łow ackiego ,  L u b lin  1961). 
M łodzieńcza — Do M. Rola Skibickiego...  (t. I, ss. 85— 89), H y m n  (t. II , ss. 61— 62), 
K u lik  (II, 63— 65), Pieśń legionu li tew sk iego  (II, 66— 67), P aryż  (II, 73— 75), Oda do 
wolności  (V, 177— 180), Elegia  (V III, 23— 24), K siężyc  (V III, 25— 28), Pożegnanie  (V III, 
29), Melodia Moora  (V III, 30), Melodia 1 (V III, 31), Melodia 2 (V III, 32), D u m k a  
u kra iń ska  (V III, 33—37), N o w y  R o k  (V III, 38— 39), S on e t  (V III, 40), W iersz  w  s z ta m -  
buchu L u d w ik a  Szp itznagla  (V III, 41), S on e t  I  (V III, 42), S o n e t  I I  (V III, 43), S o n e t  I I I  
(VI£T, 44), S o n e t  I V  (V III, 45), S tro fa  Spencera  (V III, 60— 61), P iosnka  d z ie w c z y n y  
kozackiej  (V III, 62), M atka  do syna  V III, 72); w iersze  te  po w sta ły  w  la ta c h  1825— 
1832. D o jrza ła  — D um a  o W acławie  R z e w u s k im  (II, 68— 72), H y m n  •— sm u tn o  m i  
Boże (V, 182— 183), P rzek lęs tw o  (V, 184), S u m n ie n ie  (V, 185), O sta tn ie  w spom nien ie .  
Do L a ury  (V, 186— 188), Na sprowadzenie  prochów  Napoleona  (V, 190— 191), Pogrzeb  
kapitana M ayznera  (VII, 121— 122), W s z ta m b u c h u  Marii W o d z iń sk ie j  (V III, 403), 
Rozłączenie  (V III, 404—405), S to k r o tk i  (V III, 406), C h m u r y  (V III, 407—408), R z y m  
(V III, 409), W im io n n iku  pani b. R. (V III, 410), P ieśń  na N ilu  (V III, 411—413), R o z ­
m o w a  z  p iram idam i  (V III, 414— 415), [O G ibelin ie , lau ro w y  upiorze...] (V III, 416), 
U łam ki  (V III, 417—418), [Czyż d ía  ziem skiego tu ta j  w ojow nika...] (V III, 419), [O nie! 
o nie — chołodziec mój...] (V III, 420), [I po rzuciw szy  drogę św ia tow ych  om am ień...] 
(V III, 422), [O stepow y m ój nam iocie...] (V III, 423), S onet I. Do A. M. (V III, 426), 
Sonet II . Do A. M. (V III, 427), Do Z y g m u n ta  (V III, 428), T e s ta m e n t  m ó j  (V III, 429— 
430), Do E. (V III, 431), W a lbum ie  E lizy  B ran ick ie j  (V III, 432), [A nioły s to ją  n a  ro ­
dzinnych polach...] (V III, 436), Do J o a n n y  B obrow e j  (V III, 437—438); w iersze  te  po ­
w sta ły  — prócz D u m y  (1832) — w  la ta c h  1835— 1842.
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tną i dopełniaczową, a na sposobie losowania m ateriału dla zestawień 
statystycznych kończąc. Wreszcie — sama spraw a szyku przydaw ek sta­
nowi zbyt wąską płaszczyznę obserwacji dla uogólnień o twórczości okre­
ślonego pisarza. W tej sy tuacji można by było poprzestać na szeregu 
drobiazgowych spostrzeżeń opisowych, niefunkcjonalizujących; jeśli je­
dnak au to r a rtyku łu  do uogólnień tych sięgnął, to m usiał ich szukać na 
p iętrach  dosyć wysokich, gdzie najw yraźniej dają o sobie znać wszelkie 
opozycje — pom inięto więc szczebel gatunków i s tru k tu r podawczych 
oraz — właściwie — problem  ewolucji. Toteż niektóre wnioski są za­
krojone niejako na wyrost. Dalsze badania mogą wiele tu  zmienić, prze­
sunąć akcenty czy naw et obalić poszczególne stwierdzenia, pewniejsze 
bowiem rezu lta ty  dociekań nad takim i strukturam i, jak język a rty sty ­
czny pisarza, mogą powstać raczej w oparciu o prace zbiorowe niż indy­
widualne.

Term in „szyk” pojm uje się jako — z jednej strony — kolejność w li­
nearnym  przebiegu tekstu: podstaw y i przydaw ki oraz — z drugiej 
strony  — jako ich pozycję — niezależnie od kolejności — obok siebie 
bądź „w rozdzieleniu” przez jakiś elem ent składniowy. P rzy  czym sprawę 
przydaw ki przym iotnej omówiono tylko w tym  drugim  aspekcie, co uza­
sadnia się w  toku dalszych wywodów, problem  zaś przydaw ki dopeł­
niaczowej — w obu aspektach.

*

Problem  pierw szy to ustalenie norm y języka użytkowego 1. W yjdźmy 
od stanu  współczesnego: „panuje w [...] szyku, tendencja do zgodności

1 M. R. M ayenow a fo rm u łu je  tezę „o p ie rw szeństw ie  poznaw an ia  języków  po­
zaa rty s ty czn y ch  w  sto su n k u  do a rty s ty czn eg o ” (U progu n o w ych  badań nad historią  
polsk iego  ję z y k a  artys tycznego ,  „P am ię tn ik  L ite ra c k i”, X L I (1950), z. 1, s. 171). Za 
„ język  u ży tk o w y ” uznano  te  odm iany  polszczyzny (bez różn icow an ia  n a  tzw . sty le 
językow e o raz  z w y łączen iem  d ia lek tó w  i gw ar), jak ie  •— p rzy  w szystk ich  różn i­
cach  — m ocno sca la  is to tn a  p o d staw a  w spó lnych  fu n k c ji (o ch a rak te rze  poznaw ­
czym), k tó re  (funkcje) „zarów no m ów iącego, jak  i s łuchającego  pozostaw iają  w  W rę ­
b ie  o tacza jące j go rzeczyw istości i k tó re  u ła tw ia ją  m u  ro zp raw ę z tą  rzeczyw i­
s to śc ią”. (R. I n g a r d e n ,  P óe tik  u n d  S prachw issenscha j t ,  [W:] Poetics, W arszaw a 
1961, s. 6; tłu m aczen ie  z nad esłan eg o  n a  k o n fe ren c ję  pow ielonego te k s tu  polskiego). 
P o p ra w n e  u s ta len ie  n o rm y  szyku  d la  w . X IX  to k w estia  osobnych dociekań. P rzed ­
staw ione  w  a r ty k u le  rozw iązan ie  je s t ty lko  tym czasow e, bez niego jed n ak  nie m ożna 
by  w y jść  w  języ k u  p oe tyck im  S łow ackiego  poza czysty  jedyn ie  opis s t ru k tu r  sk ład ­
n iow ych . D ru g a  sp ra w a  to  c h a ra k te r  te j no rm y . J a k  w iadom o, w  zw iązku z rozbu ­
d ow anym  system em  flek sy jn y m  szyk n ie  p e łn i w  języku  po lsk im  — poza n ielicznym i 
w y ją tk a m i •— fu n k c ji k o m u n ik a ty w n e j, to też  w szelk ie  n o rm y  w  te j dziedzinie nie 
p o siad a ją  c h a ra k te ru  k a teg o ria ln eg o ; dążą one jedyn ie  — w y stęp u jąc  n a  zasadzie 
s ta ty s ty czn e j p rzew ag i, a  n ie  w yłączności — do opanow an ia  pew nej sw obody, k tó ra  
m og łaby  u tru d n ić  zrozum ien ie  te k s tu ; są w ięc n ie  ty le  no rm am i .— choć w a rty k u le  
ta k  je  będziem y um ow nie  nazyw ać  — ile  racze j ten d en c jam i językow ym i, n a k ie ro ­
w an y m i w szakże n a  p ie rw szo rzęd n ą  w łaściw ość języka — jego fu n k c ję  poznaw czą.
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porządku strukturalnego i porządku linearnego — w ram ach skupienia 
(grupy)” 2; oznacza to dążność do lokowania się bezpośrednio o b o k  
podstawy przede wszystkim  przydawek: przym iotnej i dopełniaczow ej3. 
Jeśli idzie o kolejność członów w grupie nom inalnej, to zasadniczo obo­
wiązuje szyk progresywny: „przydawka dopełniaczowa po rzeczo­
wniku określanym ” 4.

Podobnie w wieku XIX. Tendencję do um iejscowiania się określeń 
obok podstawy poświadcza au to r gram atyki z tam tych czasów: „O kre­
ślenia kładą się obok wyrazów, które określają. W iatr ciepły ustał; rosa 
wieczorna błyszczy na sm ugach ;’’ 5.

*

Spróbujm y sprawdzić, czy i o ile kod poetycki liryków  Słowackiego 
podporządkowuje się tendencjom  szyku — grup nom inalnych z przy- 
dawką dopełniaczową i przym iotną — w XIX-wiecznym  języku użyt­
kowym.

Nawet pobieżne obserwacje pozwalają stw ierdzić w liryce (do r. 1842) 
sporo konstrukcji składniowych, w których dochodzi do zerw ania zgod­
ności porządku strukturalnego i linearnego, ( i n t e r p o l a c j e )  lub

-’ A, W i e r z b i c k a ,  L ing w is tyc zn e  narzędzia w  s ty l i s ty c zn e j  analizie s z y k u  
w yrazów ,  „P am ię tn ik  L ite ra c k i” , L IV  (1963), z. 2, s. 531.

3 Ib idem , s. 523— 524. O pis czysto lingw istyczny  zw iązków  z p rzy d aw k ą  je s t 
jeszcze ciągle sp raw ą częściowo o tw artą , zarów no n a  p łaszczyźnie  synch ron ii, jak  
i d iachron ii. W zw iązku z ty m  au to r a r ty k u łu , n ie  w d a jąc  się w  ro z trz ą sa n ia  te j 
kw estii, p rzy ją ł ja k  n a jb a rd z ie j p ry m a rn e  k ry te r ia  w y ró żn ia jące  p rzy d aw k i: p rzy ­
m io tną  i dopełniaczow ą. P o d staw a  g ru p y  (zw iązku) n o m in a ln e j — najczęśc ie j rz e ­
czow nik (niezależnie od znaczenia), tak że  zaim ek i liczebn ik  rzeczow nikow e o raz  
zsubstan tyw izow ane: p rzym io tn ik  lub  im iesłów ; p rzy d aw k a  p rzy m io tn ą  — o k re ś le ­
n ie  pozostające w  zw iązku  zgody z p o d staw ą  — n a jczęśc ie j p rzym io tn ik , tak że  za­
im ek i liczebnik  p rzym io tne  o raz  im iesłów  odm ienny ; p rzy d aw k a  dopełn iaczow a — 
określen ie  w  dopełn iaczu  pozosta jące  w  zw iązku  rząd u  z p o d staw ą  — najczęśc ie j 
rzeczow nik  (niezależnie od znaczenia), także  zaim ek, p rzy m io tn ik  i im iesłów  od­
m ienny.

4 A. W i e r z b i c k a ,  1. c., s. 529; po r. też  —  z o s ta tn ich  w ypow iedzi n a  ten  
tem a t — W yjaśn ien ie  prof. T. Brajerskiego,  „Język  P o lsk i”, X L III  (1963), z. 3, s. 225.

5 J . A. C z a j k o w s k i ,  G ra m a tyk a  ję z y k a  polskiego,  W arszaw a 1853 2, s. 242. 
Że norm y te  s tanow iły  ek w iw alen ty  k a teg o rii g ram aty czn y ch  i dochodziły  do g łosu  
w  k o m u n ik a tach  n astaw io n y ch  p rzede  w szystk im  n a  k o n te k s t (wg Jak o b so n o w y ch  
rozróżnień), w  k tó ry ch  dom inow ała  fu n k c ja  k o m u n ik a ty w n a , św iadczą  a u to rzy  ów ­
czesnych g ram aty k ; C zajkow sk i w ym ien ione  p rzez  sieb ie  p ra w id ła  n azy w a  „ g r a m a ­
t y c z n y m  czyli n a tu ra ln y m  szykiem  w yrazów  w  zd an iu ” (podkr. — M. P .; ib i­
dem , s. 242); podobnie M u c z k o w s k i ,  siln ie j p o d k re ś la ją c  fu n k c ję  k o m u n ik a ­
tyw ną: „P ros ty  (szyk) zależy n a  w iązan iu  w yrazów  w ed ług  ich  zależności i p o ­
r z ą d k u  n astęp u jący ch  po sobie p o j ę ć ” (podkr. — M. P .; G ra m a ty k a  ję z y k a  po l­
skiego przez..., w yd. 3. p rzerob ione , K rak ó w  1849, s. 257).
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w których ma miejsce antycypacja szyku przydaw ek dopełniaczowych 
( i n w e r s j e ) 6. Najogólniej można by tu  przeprowadzić następujący 
podział:

I. Szyk an tycypacyjny zasadniczych elementów związku nominal­
nego: i n t e r p o l a c j e ,  np. „Pobladłe w cieniu chowają się róże” (Pa­
ryż, w. 67), „Zwiędłą rzuciłaś mi różę” (Ostatnie wspomnienie. Do Laury, 
w. 28), „Na stepowe  pędzisz pola” (Dumka ukraińska, w. 9), „w powsze­
dnim  podawała chlebie” (Przeklęstw o , w. 7), „wonne płoną kadzidła” 
(Oda do wolności, w . 5), ,,czarne kraczą w rony” (W sztam buchu Marii 
W odzińskiej, w. 6), „w dziwaczne, lepione w zory” (Kulik, w. 74), „twoją 
skropiona łezką” (Ostatnie wspomnienie. Do Laury, w. 30); i n w e r s j e ,  
np. „na rybaka łodzi” (Elegia, w. 37), „w pomników łonie” (W im ionniku  
pani b. R., w. 16), „szczęścia chw ile” (Sonet III, w. 5), „Okrętów tłum ” 
(Rzym , w. 8); równoczesne i n w e r s j e  oraz i n t e r p o l a c j e ,  np. 
„psalmów  słychać w  nim śpiewanie” (Księżyc, w. 61), „Serca przeklinam 
cię jadem ” (Ostatnie wspomnienie. Do L aury , w. 48), ,,Wolności bije 
dzw on” (Hymn, w. 46), „ducha nadchodzą morderce” (Do Zygm unta, 
w. 11), „światła przecięte prom ieniem ” (Do M. Rola Skibickiego..., w. 56), 
,,samotności okryty  żałobą” (Przeklęstwo, w. 10), „ponura smutków 
chm ura” (Melodia Moora, w. 2), „ogromną bezśm iertnych powagą” (Na

6 J a k  się okaże ze zb ad an ia  p ró b ek  języka  użytkow ego, n o rm ą ko lejności przy- 
d aw k i dopełn iaczow ej b y ła  w  w. X IX  pozycja  zasadniczo po podstaw ie. N ieste ty  m u ­
sim y  tu  pom inąć  sp raw ę  ko le jnośc i p rzy d aw k i p rzym io tne j. D zisiejszy stan  języka 
uży tkow ego  w  ty m  zak res ie  n iekon ieczn ie  bow iem  m usi pok ryw ać  się ze stanem  
X IX -w ieczn y m , k ied y  p an o w ała  tu  w iększa  dow olność (por. H. K  u r  k  o w  s k  a, 
S t. S k o r u p k a ,  S ty l i s ty k a  polska,  W arszaw a 1959, s. 213), co ty m  b a rdz ie j, zdaje 
się, m ia ło .m ie js c e  w  w . X V III, ja k  d la  p rzy d aw k i p rzym io tn ikow ej pośw iadczają  
au to rzy  ów czesnych  g ram a ty k : „Polacy  s taw ia ją  p rzy m io tn ik  dow olnie, p rzed lub  za 
rzeczow nik iem : W ie lk i  Pan  i Pan W ie lk i”. (J. C. K rum p h o lz  — cy ta t za: Ludzie  
O św iecen ia  o j ę z y k u  i s ty lu ,  pod red . M. R. M ayenow ej, W arszaw a 1957, s. 1252; 
po r. też  w ypow iedź A. P o ls fu sa  n a  te j sam ej s tro n ie  cy tow anego dzieła). Oczywiście 
sp ra w a  n ie  je s t d e fin ity w n ie  ro zs trzy g n ię ta . Je j rozw iązan ie  to  znow u kw estia  od­
ręb n y ch  bad ań , n a  k tó re  nie m a tu ta j  m ie jsca  (i to b ad ań  posługu jących  się m eto ­
dam i s ta ty stycznym i). A u to r a r ty k u łu  z żalem  m usi rozstać  się z tym  zagadnien iem ; 
w  k o n sek w en c ji p rzy jd z ie  pom inąć  p rob lem  „w ażności” g ram atyczne j a poetyckiej 
m ie js c a  po pod staw ie  — p rzy d aw k i p rzy m io tn e j. Rzecz jasn a , te rm in u  „ in w ers ja” 
n ie  będziem y w  tak im  raz ie  używ ać n a  oznaczenie ko lejności: p o dstaw a +  p rzydaw ka  
p rzy m io tn a  w y ra ż a ją c a  cechę p rzypadkow ą, re ze rw u jąc  go w yłączn ie  d la  szyku: 
p rz y d a w k a  dopełn iaczow a +  p odstaw a . M ogło bow iem  być i tak , że kolejności: 
p o d staw a  +  p rzy d aw k a  p rzy m io tn a  n ieg a tu n k u ją c a  — n ie  odczuw ano w  X IX  w ieku  
jak o  in w ers ji, co s taw ia  n a  now o — w  h is to rycznym  kon tekśc ie  językow ym  — za­
g ad n ien ie  ek sp resy w n e j w a rto śc i tego  ty p u  k o n stru k c ji, częstych przecie w  poezji 
k o ń ca  X V III i począ tk u  X IX  w iek u  (por. Cz. Z g o r z e l s k i ,  D um a poprzedniczka  
ballady,  T o ru ń  1949, s. 262); pon iew aż jed n ak , ja k  zauw ażono, sp raw a je s t spo rna  
i o sta teczn ie  n ie  rozw iązana, p rzed s taw io n e  tu  fa k ty  n ie  neg u ją  oczyw iście słusz­
ności do tychczasow ych  ro zs trzygn ięć  tego  p ro b lem u  i to  rozstrzygn ięć  zarów no na  
p łaszczyźn ie  czysto  językow ej, ja k  i a rty s ty cz n e j.
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sprowadzenie prochów Napoleona, w. 46), „w przyjaciół w iernych gro­
nie” (Dumka ukraińska, w. 11), „z przyjaciół swych kołem ” (Duma o W a­
cławie Rzeum skim , w. 59).

II. Szyk progresyw ny zasadniczych elem entów związku nom inalnego 
( i n t e r p o l a c j e ) ,  np. „otchłań świata rzuciłem  poziomą” (Strofa Spen­
cera, w. 16), „łzy dotąd nie o tru ły  setne” (Sonet I. Do A. M., w. 5), 
„uploty jej ciemnych w arkoczy” (N ow y Rok, w. 11), „łzy jednej m atczy­
nego żalu" (Pogrzeb kapitana M ayznera, w. 3), ,,pom nik  zasłania gro­
bow y” (Melodia 1, w. 17), „falą powraca ciem ną” (Ostatnie wspomnienie. 
Do Laury, w. 54), „w ciemność uleciał północy" (H ym n, w. 25), „krew  
trzęsą narodów” (Na sprowadzenie prochów Napoleona, w. 34), „we 
mgłach gasnących opalu” (Paryż, w. 69), ,,uśmiech spokojny człowieka” 
(Do E., w. 17), „promień zimowego słońca” (Nowy Rok, w. 22), „w dzień 
Pańskich narodzin” (Duma o Wacławie Rzew uskim , w. 58)7.

Jak wynika z orientacyjnych danych, stosunek liczbowy związków 
grupy I do II w całej liryce do roku 1842 wynosi około 3 : 1 na rzecz 
grupy I, przy czym ogromna większość wszystkich tych konstrukcji jest 
w taki sposób rozpisana w struk turze językowej utworów, iż ostatni 
człon związku (podstawa lub przydaw ka) zbiega się z klauzulą wersetu, 
w którym  c a ł y  ten związek występuje.

Trochę dokładniejsza orientacja w stosunkach składniowo-m etrycz- 
nych (zachodzących w obrębie konstrukcji grupy I) pozwala stwierdzić 
z grubsza kilka kombinacji:

1. Związek syntaktyczny zajm uje cały w erset (lub większą jego część, 
pozostawiając za sobą przeważnie jeden wyraz, spójnik, w skaźnik naw ią­
zania etc.), przy czym pierwszy w kolejności człon związku (przydawka) 
najczęściej nie stoi bezpośrednio przed średniówką, np. „Czarnoksięską się 
zdawał I być staw ian nauką” II 8 (Księżyc, w. 82), ,, I wielka  na cię I spa­
dnie kiedyś trwoga” II (Paryż, w. 17), „Dzikie bym  zryw ał I na m uraw ie 
kw ia ty” II (Do Joanny Bobrowej, w. 5), „Może bym  wieczną  tam  : zatrzy­
mał siłą” II (Do Joanny Bobrowej, w. 10), „Teraz ci zorzy  szczęścia I jaśnieją 
szkarłaty” ¡1 (Matka do syna, w. 5); „Aby słów  m iało ! nieśm iertelnych po­
stać” II (W albumie Elizy Branickiej, w. 3).

2. Związek rozlokowany jest w ten sposób, że pierw szy z jego czło­
nów mieści się przed samą średniówką, drugi zaś (podstawa) stoi w k lau­
zuli, np. „posrebrzone I m ijają  się chm ury” II (Księżyc, w. 11), ,,długiem  ! 
rozdzielił jeziorem ” II (Sumnienie, w. 3), „kwiatów  I upaja się tchnie-

7 O dstępstw a od n o rm y  szyku  m ożna różn icow ać w ie lo rako , pod k ą te m  pojęć 
om aw ianych  przez W ierzbicką (L in g w is tyczn e  narzędzia,., , s. 511— 533; O m etod ach  
opisu s z yku  w yra zó w ,  „Język  P o lsk i”, X L IV  (1964), z. 1, s. 14— 26), N asza k la sy fi­
k ac ja  je s t oczyw iście bardzo  ogólnikow a, d la  da lszych  p o trzeb  tego a r ty k u łu  będzie 
jed n ak  w ysta rcza jąca ; zasadę je j stanow i ko le jność  obu członów  zw iązku  n o m in a l­
nego (podstaw y i p rzydaw ki).

8 D la oznaczenia średn iów k i p rzy ję to  znak: , d la  k lauzu li: [j.
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nievi” II (Melodia Moora, w. 7), „ducha nadchodźą morderce” || (Do Z yg­
m unta, w. 11), „głosów I m elodyjne brzm ienie” II (K siężyc , w. 75), „błę­
k itn ym  oceanów szlaku” II (Do M. Rola Skibickiego..., w. 53).

3. Związek zajm uje cały człon pośredniówkowy, np. „ I czarne kraczą 
w rony” II (W sztam buchu Marii W odzińskiej, w. 6), ,, nowe wlewać ży ­
cie” || (K siężyc, w. 10), , , I na świata przestrzeni” II (Melodia Moora, w. 10), 
„ I na w ygnania ziemi” II (Przeklecstwo, w. 14), ,, szczęścia błyskawica” II 
(Sonet IV , w. 6), „ i jeziora błękitem ” II (Rozłączenie, w. 16).

4. Związek kończy człon pośredniówkowy, nie obejmując go całkowi­
cie (najczęściej będą to związki z odwróconym szykiem przydaw ki do­
pełniaczowej), np. „ [ siekłem wód przestworze” II (Elegia, w. 36), „ ! wraca 
bolu fala” || (Rozłączenie, w. 5).

W ystępowalność na terenie poezji s tru k tu r składniowo-metrycznych, 
\vym ienionych w podgrupach 1—4, została dostrzeżona przez badaczy; 
zjawiskom tym  przypisano zdolność do intonacyjnego i syntaktycznego 
uw ydatnienia, podkreślenia sygnału klauzuli (czasem także średniówki), 
a więc do silnego zam ykania wersetów 9. Osobnym problemem, który  tu 
nie zostanie z braku miejsca rozpatrzony, jest dokładniejsze w yjaśnie­
nie — w aspekcie składniowym  — dzięki czemu dochodzi do owego 
uw ydatnienia m iejsc m etrycznie ważnych w danym  systemie wersyfika- 
cyjnym  (przede wszystkim  w sylabizmie); nie bez znaczenia jest tu  za­
pewne antycypacja szyku oraz związana z tym  otwierająca się na linii 
tekstu konotacja obligatoryczna, często „opóźniana” przez człon w trą­
cony.

Z uwagi na dalsze potrzeby badawcze artyku łu  nie ma konieczności 
różnicowania — pod kątem  stosunków składniowo-metrycznych — tych 
spośród związków grupy II, z których każdy, mieszcząc się w ramach 
jednego w ersetu, „nakryw a” swój ostatni człon (przydawkę) na klauzulę 
(podgrupa 1 grupy II).

Nie od rzeczy natom iast będzie zająć się kompleksem niewielu, ale 
za to różnorodnych s tru k tu r syntaktycznych rozpisanych między dwa 
w ersety bądź mieszczących się w jednym  wersecie, lecz nie wypełnia­
jących go do końca.

G rupa I — 5 „mroczne błękitnaw ym  dymem II S znury” (Rzym, ww. 
4— 5); można by tu  dołączyć, spoza dotychczasowych klasyfikacji, w y­
padki, kiedy klauzula pełni rolę członu wtrąconego (interpolującego), np. 
„świetne II Oczy” (Sonet I. Do A. M., ww. 1—2).

6. „Przy jednym  siedzą stole, | przy  czarach nalanych” II (W sztambuchu  
M arii W odzińskiej, w. 13) —  podstawa zbiega się ze średniówką; „Abym

9 K. W ó y c i c k i ,  W iersz  „Barbary R a d z iw i ł łó w n y ” jako  w zór  pseudoklasycz-  
nego tr zynastozg łoskow ca ,  W arszaw a 1912, s. 25—26. Z. K o p c z y ń s k a ,  Średn iów ka ,  
[W:] P o e ty k a  — W e rsy f ika c ja ,  t. I I : Wiersz ,  cz. I: R y tm ik a ,  W rocław  1963, s. 152. 
A. W ierzb icka  — w  n ie  opub likow anym  a rty k u le  pt. „K w oprosu  o po rjad k ie  slow 
w  po lskom  i ru ssk o m  stich ie”.
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tw ój nosił I znak u lewej strony” II (Sonet I. Do A. M., w. 10) — podstaw a 
wypada poza średniówką.

Analogicznie w obrębie grupy II:
2. „widmo tajemnicze II Złej przeszłości” (Przeklęstwo, ww. 23— 24) 

„godziny I! Szczęścia” (Przeklęstw o , ww. 1—2).
3. „Niestety, kw iat ten szczęścia I na ziemi nie rośnie” II (Melodia 2, 

w. 7).
Oczywiście wszystkie rodzaje wym ienionych wyżej zjawisk (prócz 

może podgrupy 3 grupy II) m ają zgoła odm ienny charak ter niż kon­
strukcje podgrup 1—4 (I) oraz 1 (II). Tam m ieliśmy do czynienia ze 
zgodnością składni i m etrum  bądź naw et z uw yraźnieniem  toku wiersza 
za pomocą szyku odbiegającego od normy, tu  dochodzi do kolizji skład- 
niowo-metrycznych (2 — II), do zacierania inercji m etrum  na rzecz w y­
razistości stosunków syntaktycznych (5 — I) czy też do osłabienia syg­
nału klauzuli na rzecz wydźwięku członu przedśredniówkowego lub śród- 
wersetowego 10.

*

Uporawszy się z przedstaw ieniem  i najogólniejszą klasyfikacją m a­
teriału, można przystąpić do jakichś zróżnicowań w obrębie samej liryki 
Słowackiego. Opozycję zewnętrzną stanowić będą dane z próbek ję ­
zyka użytkowego poety.

T ab ela  1 11

grupy  n om ina lne  z p rzy d aw k ą  
p rzym io tną  i dopełniaczow ą

lis ty liry k a
m łodzieńcza

razem

grupy  z in terpo low ane 19 (40) 58 (37) 77

g rupy  n iez in terpo low ane 123 (102) 73 (94) 196

razem 142 131 273

f - f  = 2 1  A  =  32o e  A

10 W szystkie p rzep row adzone w  zak res ie  s to sunków  sk ład n io w o -m etry czn y ch  
podziały  m ożna by jeszcze kom binow ać z po jęc iam i o m aw ianym i przez  W ierzbicką, 
dochodząc na  p rzyk ład , k tó re  z o dstępstw  od n o rm y  szyku  fak ty czn ie  m ogą zacie­
rać  tok  m etryczny , k tó re  zaś m im o w szystko  p o d p o rząd k o w u ją  się n a d rzęd n e j in e r ­
cji m etrum . Nie chodzi nam  tu  w szakże o jak ieś  d o c iekan ia  teo re tyczne , lecz o p ro ­
ste s tw ierdzen ie  — w  sensie g lobalnym  — is tn ien ia  ta k ic h  czy in n y ch  rozbieżności 
toku  m etrycznego  i sk ładniow ego, i to  rozb ieżności w  zak res ie  k o n s tru k c ji, k tó re  
m ogłyby schem at w ersy fik acy jn y  podkreślać.

11 L isty  S łow ackiego n ie  re p re z e n tu ją  ja k ie jś  jed n o lite j s ty lis tyczn ie  g ru p y  te k ­
stów ; liczne spośród  nich  są  n iew ą tp liw ie  s ty lizow ane n a  w ypow iedź „ li te ra c k ą ”, 
„a rty s to w sk ą” (np. w iększość lis tów  do m atk i) i te  n as  n ie  in te re so w ały ; w y b ran o
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T ab ela  I I 12

gru p y  n o m in a ln e  z p rzy d aw k ą  
dopełn iaczow ą

lis ty liry k a
m łodzieńcza

razem

g ru p y  z in w ers jo w an e 6 (13) 38 (31) 44

g ru p y  n iez in w ersjo w an e 28 (21) 45 (52) 73

razem 34 83 117

fo - fe = 7 ^  = 8,62

p rzede  w szystk im  te k s ty  i n f o r m u j ą c e  o sp raw ach  codziennych, ko n k re tn y ch , 
a  w ięc te, w  k tó ry ch  n a jła tw ie j o język  uży tkow y, chcąc tym  sam ym  zaw ęzić opo­
zycję : język  uży tkow y  — język  poe tyck i do p ra k ty k i językow ej ty lko  badanego  
p isarza . W ykorzystano  n a s tęp u jące  tek s ty : lis t  do A ntoniego E d w ard a  O dyńca z dn. 
27 I 1827 (K orespo nd enc ja  Ju l iu sza  S łow ackiego ,  oprać. E. S aw rym ow icz, W arszaw a 
1962, t. I, s. 22), dw a lis ty  do A lek san d ry  B ecu — dn ia  14 I 1829 (op. cit., s. 29— 30)
i z d n ia  25 II  1829 (op. cit., s. 31— 32) o raz  lis t do A ntoniego E d w ard a  O dyńca 
z d n ia  21 V 1829 (op. cit., s. 36— 38). W ybrano  w szystk ie  in te resu jące  nas g rupy  no ­
m in a ln e ; jeże li p rzy d aw k a  p rzy m io tn a  oddzielona b y ła  od podstaw y  d rugą  p rzy - 
daw ką  p rzy m io tn ą  do d an ą  do te j sam ej p odstaw y  (dopełniaczow a — dopełniaczow ą), 
to  g ru p y  ta k ie j n ie  tra k to w a n o  jak o  in te rp o lac ji — p rzy ję to  to jako  sta łą  zasadę 
w  n in ie jszy m  a rty k u le  -— bow iem  ro ze rw an ie  zw iązku  sk ładniow ego  je s t w  tak ich  
w y p ad k ach  bard zo  s łabe  (por. A. W i e r z b i c k a ,  L in g w is ty c zn e  narzędzia...,  s. 525). 
Języ k iem  ko resp o n d en c ji S łow ackiego  w  zestaw ien iu  z ko resp o n d en c ją  Szopena 
za jm ow ała  się J . M ally, p isząc w  odn iesien iu  do tego p ierw szego o „dość dow ol­
nym  szyku  w yrazów  w  zd an iu ”, k tó ry  polega n a  „o derw an iu  rzeczow nika od p rzy - 
d aw k i p rzy m io tn e j i p rzeg rodzen iu  ich  k ilkom a n aw e t w y razam i” (O j ę z y k u  listów  
Słow ack iego ,  „ P o rad n ik  Języ k o w y ”, 1952, z. 5, s. 29). Sam o s tw ierdzen ie  in te rp o lac ji 
w  lis ta ch  poety  je s t jed n ak  jeszcze n ie  w y sta rcza jące  w  zw iązku  z ch a rak te rem  
„ s ta ty s ty czn y m ” n o rm  szyku  polskiego języka użytkow ego. N ie w iadom o bow iem , 
ja k a  je s t frek w en ty w n o ść  tych  in te rp o lac ji w  po ró w n an iu  np. z językiem  poetyckim  
p isa rza  lu b  uży tkow ym  in n y ch  tw órców , słow em , czy różnice s ta ty sty czn e  są na  
ty le  is to tn e , aby  m óc jakoś w y odrębn iać  w  bad an y m  aspekcie  każdy  z tych  języ­
ków . D la p o trzeb  tego  a r ty k u łu  w y k o rzy stan o  te s t (ch i-k w ad ra t) do obliczania 
is to tnośc i różn ic  (J. P . G u i 1 f o r  d, P ods ta w ow e  m e to d y  s ta ty s tyczne  w  p sycho ­
logii i pedagogice,  W arszaw a 1960, s. 259—280). W  tab e li n in ie jsze j — a p rzy ję to  ją 
jak o  w zorzec d la  w szystk ich  n a s tęp n y ch  — cyfry  poza naw iasem  oznaczają  liczeb­
ności o trzy m an e  k las  (fn), tzn . fak ty czn ą  ilość z jaw isk  w y stęp u jący ch  w  w ylosow a­
ny ch  tek s tach , cy fry  w  n aw ias ie  to  liczebności oczekiw ane k las  (fe) p rzy  uw zględ­
n ien iu  h ipo tezy  zerow ej (b rak u  różn ic  w  rozk ładz ie  m ate ria łu ). O dczytyw anie is to t­
ności różn ic  p rzy  danym  — w g tab e li w  książce G u ilfo rda  (s. 597, por. też przypis 
na  s tro n ie  214). M a te ria ł z liryków  m łodzieńczych  uzyskano  drogą losow ania u tw o­
rów , z k tó ry c h  — po w y losow an iu  — w ypisyw ano  w szystk ie  in te re su jące  nas z ja ­
w isk a  syn tak ty czn e . L osow an ie  p rzerw ano , k iedy  liczebność tych  z jaw isk  w liry ­
kach  b y 1 a b lisk a  liczebności analog icznych  z jaw isk  w  listach . W  ten  sposób źró­
dłem  m a te ria łu  po rów naw czego  s ta ły  się: Melodia 2, W iersz  w  sz ta m b u ch u  L u d w ik a  
Szpitznagla ,  M a tka  do syna, Oda do wolności.

12 A by u n ik n ąć  tzw . p o p raw k i Y atesa  (por. J. P. G u i 1 f o r  d, op. cit., s. 265—267), 
doda tkow o  uw zględniono  w  te j tab e li m a te r ia ł z lis tu  do M ichała W iszniew skiego 
z dn. 14 V 1839 (K oresp on den c ja  Ju l iusza  S łowackiego,  s. 414—415). D la ko lum ny  
liry k a  m łodzieńcza w  sposób au to m aty czn y  w ykorzystano  m a te ria ł z u tw orów  w y-
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T ab e la  I I I 18

grupy  n om ina lne  z p rzy d aw k ą  
przym io tną  i dopełn iaczow ą

liry k a
d o jrza ła

liry k a
m łodzieńcza

razem

grupy  zin terpo low ane 18 (38) 58 (38) 76

grupy  n iez in terpo low ane 110 (90) 73 (93) 183

razem 128 131 259

fo ' f£ =  20 £ *=  29,7

T ab e la  IV  14

grupy  n om ina lne  z p rzydaw ką 
dopełniaczow ą

liry k a
d o jrza ła

liry k a
m łodzieńcza

razem

g rupy  zinw ersjow ane 10 (14,3) 38 (33,7) 48

g rupy  n iez inw ersjow ane 25 (20,7) 45 (49,3) 70

razem 35 83 118

f f  4,3 £  =  3,104o e ’ *  1

Dokonane zestawienia (bardzo duża istotność różnic statystycznych 
w tabelach I—I I I 15) pozwalają stwierdzić, że lirykę młodzieńczą Sło­
wackiego cechuje inw ersyjny (w szerokim sensie interpolacji grup no­
minalnych i przestaw ni przydaw ek dopełniaczowych) tok poetyckiego 
„myślenia” . Jakie są tego przyczyny?

T ab ela  V 16

ilość w erse tów liry k a
m łodzieńcza

liry k a
d o jrza ła

razem

w erse ty  siln ie  zam kn ię te  s t ru k ­
tu ra m i 1—4 (g rupa I)

78 (52,5) 27 (52,5) 105

w erse ty  pozostałe 184 (209,5) 235 (209,5) 1 419

razem 262 262 . | 524

f -  f  =  25,5 £  =  30,96o  e y a  »

losow anych w  tab e li I, p rzy  czym  ty p : p rzy d aw k a  dopełn iaczow a +  człon w tr ą ­
cony +  podstaw a by ł oczyw iście zaliczany  rów nież  do in w e rs ji (tak  ja k  i do in te r ­
polacji, co p rzy ję to  za zasadę w szystk ich  ko lum n  w e w szystk ich  tab e lach

13 Dla l iry k i m łodzieńczej liczebności k la s  zaczerpn ię to  z tab e li I. M a te ria ł d la  
liryk i d o jrza łe j uzyskano  n a  drodze losow an ia  u tw orów , k tó re  p rze rw an o , gdy su m a  
z jaw isk  w  liryce do jrza łe j zb liżyła się do analog icznej sum y w  liryce  m łodzieńczej. 
W ykorzystano  n a s tęp u jące  u tw o ry  z la t 1835— 1842: H y m n  —  S m u tn o  m i  Boże, P rze-  
klęs two, Sum n ien ie ,  Rozłączenie,  [Czyż d la  ziem skiego tu ta j  w ojow nika...], S on e t  I I , 
Do A. M„ Do Z y g m u n ta ,  [A nioły s to ją  n a  ro d z in n y ch  polach...].

14 W ko lum nie  „ liry k a  d o jrza ła” m a te r ia ł zaczerpn ię to  z u tw o ró w  w ylosow a­
nych  d la  tab e li II I ; podobnie  w  w y p ad k u  ko lu m n y  „ liry k a  m łodzieńcza”.

15 P or. J. P . G u i 1 f  o r  d, op. cit„ s. 214.
10 D la tab e li n in ie jsze j p rzeprow adzono  ponow ne losow anie u tw o ró w  (ty lko
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Istotność różnicy statystycznej mówi, że związki silnie zamykające 
w ersety  są charakterystyczne przede wszystkim  dla liryki młodzieńczej 
Słowackiego, częściej niż w liryce dojrzałej pow tarzają się w wierszu 
utworów wczesnych — powtarzalność zaś to wersyfikacja. Aby bowiem 
mówić o funkcji wierszotwórczej jakichś zjawisk językowych, musimy 
stw ierdzić nie tylko ich zdolność do pełnienia owej funkcji, ale także 
powtarzalność tych zjawisk w strukturze wiersza. Szczególnie wyraźnie 
to widać, gdy interesujące nas związki nom inalne w ystępują w wersetach 
bezpośrednio lub blisko ze sobą sąsiadujących, wzmocnione dodatkowo 
wspólnym i rymam i, włączając się tym  sposobem w system ekwiwalent­
nych całostek językowych przew idyw alnych w kompozycji następujących 
po sobie wersetów  (częstym tego rezultatem  są paralelizm y syntaktyczne 
lub konstrukcje do nich zbliżone, ze swej strony również uwydatniające 
tok w iersza)17:

Czy lau rem  będą nasze | uw ięczone skronie,
A lbo tam , gdzie okropna  j ig ra ła  Bellona,
W  m arm u rze , m iedzi nasze  | w y ry ją  imiona,
Czy k w ia tem , co dz iew icy  \ p iękne  rw a ły  dłonie  
S k ro ń  n asza  będzie w ieńczona —

(E l e g ia , w w . 29—33) 18

Troska o wyrazistość sylabicznego toku metrycznego w liryce mło­
dzieńczej staje  się jeszcze bardziej widoczna, gdy zjawisko udobitniają- 
cych ów tok inw ersji oraz interpolacji u jrzym y na tle ogólnej zgodności 
składni i m etrum  w zakresie stosunku całostek syntaktycznych rzędu w y­
powiedzenia (składowego, pojedynczego lub złożonego) do całostek m et­
rycznych rzędu w ersetu i strofy: w ersety suną jeden za drugim  oddzie­
lone i uw ydatnione silnym i pauzam i syntaktycznym i, mieszczące w sobie 
bądź całe wypowiedzenia składowe (przy czym równocześnie koniec strofy 
zbiega się z końcem wypowiedzenia złożonego, do którego składowe na­
leżą) 19, bądź wypowiedzenie złożone czy pojedyncze 20.

spośród  11- i 13-zgłoskow ców ); w p ie rw  z liry k i m łodzieńczej: Do M. Rola Skib ic-  
kiego..., K siężyc ,  Melodia 2, W iersz  w  s z ta m b u c h u  L u d w ik a  Szpitznagla , M atka  do 
s y n a ; po tem  z liry k i do jrza łe j, k ied y  sum a w erse tó w  osiągnęła  w ielkość sum y w e r­
se tów  w  liryce  m łodzieńczej: P rzek lęs tw o , S u m n ien ie ,  W s z tam bu chu  Marii W o ­
dz iń sk ie  j, R ozłączenie ,  S to k ro tk i ,  R z y m ,  W im io n n ik u  pani b. R., [I 'p o rzu c iw szy  
drogę św ia tow ych  om am ień...], S onet 1. Do A. M., S one t II. Do A. M., T e s ta m en t  mój, 
W  albu m ie  E lizy  B ranick ie j ,  Do E.

17 O p rzew idyw alnośc i ek w iw alen tn y ch  ca łostek  językow ych w  s tru k tu rz e  w ie r­
sza  por. M. R. M a y  e n  o w a ,  W iersz ,  [W:] P o e tyka  — W ersy f ikac ja ,  t. II : Wiersz, 
cz. I: R y tm ik a ,  W rocław  1963, s. 8.

18 Por! też: K siężyc  (ww. 9-—12), Melodia 2 (ww. 10— 12), W iersz  w  s z tam buchu  
L u d w ik a  S zp i tznag la  (ww. 6— 7), S on e t  I I I  (ww. 10— 12).

19 P o r. S o n e t  I  (ww. 1—4).
20 P or. K siężyc  (ww. 19—20), S on e t  IV  (ww. 1—2).
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Dopiero na tle tej nakładalności silnych pauz syntaktycznych na 
sygnały m etryczne klauzuli, co stanowi jeden z system u środków zmie­
rzających do uw ydatnienia toku wiersza, funkcja zinterpolowanych (zin- 
wersjowanych) związków nom inalnych o szyku antycypacyjnym , jako 
następnego z tych środków, staje się w liryce młodzieńczej w yjątkow o 
intensywna. Przy czym ważne jest tu  nie tylko współwystępowanie 
w strukturze wiersza obu wym ienionych rodzajów środków, ale także ich 
wymienianie się. Faktem  zdaje się być na przykład, że usłużność zinter- 
polowanego (zinwersjowanego) związku nominalnego, o szyku an tycy­
pacyjnym, wobec toku wiersza ma znaczenie szczególne, kiedy na związ­
ku owym (którego ostatni człon pokrywa się — jak wiadomo — z k lau ­
zulą) nie kończy się wypowiedzenie lub kiedy in teresujący nas związek 
nom inalny tworzy samodzielną jednostkę syntaktyczną (np. równoważnik 
imiesłowowy) poprzedzoną na terenie tego samego w ersetu członami roz­
ciągniętego na następny w erset wypowiedzenia; w takich wypadkach 
zakończenie grupy nom inalnej, zbiegające się z klauzulą, pełni rolę sil­
nej pauzy składniowej, jakby zastępując ,,w ym aganą” w tym  m iejscu — 
przy założonej zgodności składni z m etrum  — pauzę sygnalizującą za­
kończenie wypowiedzenia:

T ak  m a jtek , uderzony  w  s t ra szn y m  fa li biegu,
W idzi sw ój w ą tły  s ta te k  b lisk i za ton ien ia ,

(E l e g ia , w w . 5̂ —6)

G w iazd tysiące, na  nieba  ja śn ie jąc  błękicie,
Z dają  się p rzy rodzen iu  now e w lew ać życie;

( K s i ę ż y c ,  w w . 9—10)

Ważne jest również znaczenie zinterpolowanych (zinwersjowanych) 
związków nom inalnych o szyku antycypacyjnym  jako czynników kształ­
tujących w wierszach młodzieńczych nie znamionujących się zbyt dużym 
nasyceniem tekstu przez te związki; w tych w ypadkach służą one uw y­
datnieniu całostek m etrycznych rzędu strofy, mieszczą się bowiem prze­
ważnie albo w początkowym albo w końcowym wersecie strofy, silnie 
oddzielając ją od poprzedniej względnie następnej; jest to — zdaje się — 
w ogóle zjawisko dosyć częste w liryce młodzieńczej:

D ługo m e serce, szczęścia  chow ając  pam ią tk i ,
Podobne będzie  czarze n ap e łn io n e j różą,
K tó rą  chociaż rozb iją , choć do szczętu zburzą,
Z apach  róży rozbite  zachow ają  szczątki.

( P o ż e g n a n ie , s t r o f a  6, w w . 21—24)

Tak więc w usłużności składni wobec m etrum  można by się dopa­
tryw ać przyczyn dużego nasycenia liryki młodzieńczej Słowackiego 
związkami podgrup 1—4 (I) •— 30% do 10,3% w liryce dojrzałej (por.
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tabela V) — przy czym charakterystyczna jest tu również „niechęć” 
utworów wczesnych do konstrukcji podgrupy 5 (I) oraz 2 (II) — zna­
nych od dawna nauce o litera tu rze  pod m ianem  „przerzutni” — a także 
do s tru k tu r  podgrupy 6 (I). Jeśli weźmiemy tylko pod uwagę u tw ory 
wylosowane dla tabeli V, to stosunek „przerzutn i” w liryce młodzieńczej 
do liryki dojrzałej wynosi odpowiednio: 0,75% do 3,435% (2 — 262: 9  — 
262) 21. N atom iast występowanie w liryce młodzieńczej związków pod­
grupy 3 (II) można by częściowo uznać jako autom atyczny rezultat uw y­
datniających tok wiersza interpolacji antycypacyjnych oraz — równo­
cześnie —- średniówkowego podziału wersetów, np. „Z nowych ś w i a t ó w  
żadnem u  I n i e  u l e g ł y c h  panu” II (Do M. Rola Skibickiego..., w. 3); 
skasowanie in terpolacji progresyw nej likw iduje praktycznie średniówkę 
i burzy uw ydatniającą sygnał klauzuli interpolację antycypacyjną: „Z no­
wych ś w i a t ó w  n i e  u l e g l ł y c h  żadnemu panu”. Zatem i niektóre 
związki podgrupy 3 (II) są zdeterm inowane przez potrzeby m etryczne 
wiersza młodzieńczego. Tak samo jak i częściowo zjawiska podgrupy 1 
(II): „Gaśnie, a w sercu sm utk i | zostawia ponure” II (Melodia 1, w. 6) -— 
„Gaśnie, a w sercu zosta I wia sm u tk i ponure”.

Tak tedy w rygorystycznym  przestrzeganiu konstant sylabizmu tkwi 
przyczyna większości inw ersji oraz interpolacji w liryce młodzieńczej, 
a wierszotwórcza („udobitniająca”) rola konstrukcji typu 1—4 (I) staje 
się coraz bardziej bezsporna, jak to z drugiej strony potw ierdzają wcale 
zresztą nie sporadyczne przykłady: „Albo tam, gdzie okropna I igrała 
Bellona" || (Elegia, w. 30); ew entualna likw idacja interpolacji nie zmienia 
przyjętego z takich czy innych względów układu zestrojów akcento­
wych, którego stałość w sylabizmie nie jest nota bene konstantą ani 
nie znosi średniówki: „Albo tam , gdzie igrała iokropna Bellona” 22, „Szaty 
w dziwaczne  lepione w zory” II (Kulik, w. 74) — z czterech sekwencji 
linearnych: „Szaty w I w dziwaczne | dziwaczne lepione i lepione wzory” 
żadna nie realizuje związku strukturalnego; chcąc naw et zachować przy­
ję ty  układ zestrojów, akcentowych oraz pozostawić, pozycję rymową w y­
razu „w zory”, można było uporządkować człony tego równoważnika 
w ten sposób, aby trzy  sekwencje linearne odbijały związek s truk tu ­
ralny: „Szaty lepione w dziwaczne w zory” („Szaty lepione I lepione w I 
dziwaczne w zory”).

Trzeba tu  jednak w yraźnie podkreślić, że skoro Słowacki nie w ahał 
się dla potrzeb m etrycznych tak  łatw o rezygnować z szyku zgodnego 
z normą, skoro nie dążył do równoczesnego przestrzegania rygorów w er-

21 U żyw am y tu  te rm in u  „ p rz e rz u tn ia ” w  sensie  szerokim  — jakako lw iek  ko liz ja  
sk ład n io w o -m e try czn a  w  obręb ie  g ru p  nom inalnych .

22 P o r. też: K u l i k  (w. 51), K siężyc  (ww. 10, 15).
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syfikacyjnych i norm  sz y k u 23, to, niezależnie od przyczyn, skłonność 
do toku w szerokim sensie inw ersyjnego m usiała silnie tkwić w  syste­
mie języka poetyckiego liryki z lat 1825— 1832. To ze swej strony  tłu ­
m aczy rezulta ty  osiągnięte w  tabelach I—IV.

*

Że typ wiersza sylabicznego o silnie uw ydatnionych — za pomocą 
szyku grup nom inalnych — klauzulach (i często średniówkach) był cha­
rak terystyczny dla młodzieńczej twórczości Słowackiego, świadczą rów­
nież badania Anny W ierzbickiej24. Po dokonaniu w ielorakich zestawień 
statystycznych (w tym  także test X2) w obrębie różnych grup składnio­
wych zaczerpniętych z powieści poetyckich i z prozy Słowackiego oraz 
z paralelnej czasowo poezji rosyjskiej stw ierdza W ierzbicka szczególne 
upodobanie wiersza powieści poetyckich do konstrukcji, k tóre w ra ­
m ach naszej klasyfikacji zajm ują pozycje podgrup 2—4 (I). Autorka 
artyku łu  dostrzega również — na terenie tego wiersza — rzadkość s tru k ­
tu r  podgrup: 5 (I — przykład pierwszy) i 2 (II — przykład drugi).

Badania te pośrednio prowadzą lirykę młodzieńczą Słowackiego nie 
tylko w kierunku powieści poetyckich, ale także — ponieważ W ierz­
bicka wnioski swoje uogólnia dla 11- i 13-zgłoskowca sylabicznego 
z końca XVIII i początku XIX wieku — w kierunku w arsztatu  w ersy- 
fikacyjnego pisarzy klasyeystycznych, co pozwala naszą problem atykę 
uhistorycznić w  sensie artystycznym .

Częste występowanie w  13-zgłoskowcu Barbary R odziw iłłów ny  kon­
strukcji 1 (I) poświadcza K. W. W óycicki25. Także podgrupa 2 (I) jest 
typowa zarówno dla wiersza dram atu  26, jak i epiki k lasycystycznej27. 
Na wszystkie nieomal s tru k tu ry  podgrup 1—4 (I) dostarcza licznych 
przykładów sklasycyzowana liryka -— zestawienie Księżyca  Słowackiego 
z utworem  Mickiewicza Już się z pogodnych niebios w zakresie wersetów 
silnie zamkniętych przynosi następującą proporcję: 35% do 27% (42— 
120 : 27— 100); wszystko to oczywiście •— jeśli idzie o u tw ór M ickiewi­
cza — na tle zasadniczej zgodności składni i m etrum  w płaszczyźnie:

23 Co z pow odzeniem  rea lizow ał w  u tw o rach  późniejszych , np.

K o ń  d o b y ł  i s k i e r  | n a  g r o b ie  z m a r m u r u  
I  m ś c i w a  s z a b l a  | w y la z ł a  z  J a s z c z u r u .

( [ A n io ły  s t o j ą  n a  r o d z i n n y c h  p o la c h . . . ] ,  w w . U —12)

24 K w oprosu...
2 5  w ie r s z  „Barbary R a d z iw i ł łó w n y” ..., s. 26.
20 Ib idem , s. 25—26.
27 Z. K o p c z y ń s k a ,  L.  P s z c z o ł o w s k a ,  O w ierszu  r o m a n ty c z n y m ,  W ar­

szaw a 1963, s. 21—22.
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w erset — wypowiedzenie (składowe, pojedyncze, złożone)28. Nawet rzad­
kość typów 5 i 6 (I — drugie przykłady) jest charakterystyczna dla w ier­
sza k lasycystycznego29, Także istnienie interpolacji progresywnych by­
wa — na terenie omawianego rodzaju wiersza — determ inowane przez 
interpolacje uw ydatniające: „Ta n a d z i e j a  nad w szystkie  I d r o ż s z a  
nam  k le jn o ty” II30 — „Ta n a d z i e j a  d r o ż s z a  nam I nad w szystkie  
k le jn o ty”.

A trzeba jeszcze zaznaczyć, że związki liryk i młodzieńczej Słowac­
kiego z p rak tyką  w ersyfikacyjną i w ogóle stylistyczną (w zakresie 
szyku) poetów klasyeystycznyeh stają  się bardziej wyraźne, gdy wszyst­
kie typy  niezgodności szyku grup nom inalnych z norm ą języka użyt­
kowego, zachodzące na terenie tej liryki, ujrzym y w szerszym kontek­
ście „typowego dla sty lu  klasycystycznego zjawiska inw ersji składnio­
w ej” 31, co potw ierdza następujące przykładowe zestawienie: na 131 grup 
nom inalnych z przydaw ką przym iotną i dopełniaczową w liryce mło­
dzieńczej przypada 58 (44,3%) interpolacji, w jednym  z utworów Trem ­
beckiego procent ten  wynosi 36,6 (22— 60) 3a.

Spróbujm y odnaleźć przyczyhy tego stanu rzeczy. Jak  wiadomo, 
jednym  z naczelnych kanonów poetyki klasycystycznej był postulat w y­
raźnego odróżnienia języka artystycznego od języka użytkow ego33. Za­
decydował on zapewne o ogólnej skłonności poezji klasycystycznej do 
toku inw ersyjnego w dziedzinie grup nom inalnych, w której język użyt­
kowy bardzo niechętnie dopuszcza odchylenia od norm y 34. Po w tóre — 
gdzież łatw iej mógł znaleźć realizację ten postulat, jeśli nie na terenie 
w ersyfikacji, już bowiem samo zastosowanie „mowy wiązanej” (wtedy 
sylabizmu) staw iało — w ówczesnym m niem aniu — opozycję: język 
użytkow y — język poetycki. W tym  tkw i dążność poezji klasycystycznej

28 P o r. chociażby p ie rw sze  12 w erse tó w  (A. M i c k i e w i c z ,  Wiersze., W arszaw a 
1955, s. 333); podobn ie  w  d ram ac ie  i epice k lasycystycznej — por. K. W ó y c i c k  i, 
op. cit., o raz  Z. K o p c z y ń s k a ,  L.  P s z c z o ł o w s k a ,  op. cit.

29 P o r. K. W ó y  c i e k i ,  op. cit., s. 26—27; A. K r u p i a n k a ,  N o r m y  s ty lis tyczne  
polsk iego  k la s y c y z m u  w  św ie t le  w a r ian tó w  edy torsk ich  poezji S. T rem beck iego  
i F. K . D m ochow sk iego ,  [W:] Z teorii i historii l i teratury ,  pod red . K. B udzyka, 
W rocław  1963, s. 42.

30 S. T r e m b e c k i ,  Oda nie do d ru k u ,  [W:] Poezja polskiego oświecenia. A n to ­
logia, oprać. J. K o tt, W arszaw a 1956, s. 130, w. 17.

31 A. K r u p i a n k a ,  op. cit., s. 65.
32 Oda nie do d ru ku ,  s. 129— 131. L iry k a  m łodzieńcza — por. tab e la  III.
33 „M ow a, k tó re j szczególnym  zam iarem  je s t za tru d n iać  im ag inacyą i w zruszać  

serce, po w in n a  się różn ić  od m ow y pospo lite j u s tn e j a n a w e t od prozy p isan e j” 
(E. S ł o w a c k i ,  Teoria  poezji,  [W:] P raw id ła  w y m o w y  i poezji,  w yd. now e p o p ra ­
w ne, W ilno 1858, s. 180— 181); „P oe ta  pow in ien  m ieć um ysł boga ty  w  obrazy i w y­
n a lazk i, pow in ien  m ieć sposób m y ślen ia  w yniosły , m ow ę w sp an ia łą , pow inien  ją  
n a d  gm in  w yw yższać i podnosić  n ad  z iem ską n iz inę”. (Ibidem , s. 176).

34 W  zw iązku  ze szczególną „śc iśliw ością” sto sunków  sy n tak ty czn y ch  w  tych  
g ru p ach  (por. A. W i e r z b i c k a ,  L in g w is ty c zn e  narzędzia... , s. 522—523).
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do ścisłego przestrzegania i podkreślania za pomocą składni rygorów 
przyjętego systemu w ersyfikacyjnego35, a że była to epoka rządów nor- 
matywizmu oraz estetyki ładu, stąd wiersz klasyków jest z jednej strony 
tak schematyczny, niemalże sym etryczny30, z drugiej zaś środki służące 
do podkreślenia owej „sym etryczności” stanowią niejako skodyfikowany, 
konwencyjny zespół norm, których trzym ano się bardzo w ie rn ie 37.

Tak więc szeroko stosowane przez pisarzy klasycystycznych inw ersje 
oraz interpolacje grup nom inalnych zdają się mieścić w obrębie m iędzy- 
rodzajowego kodu artystycznego, k tó ry  u ta rł się na gruncie określonej 
historycznie poetyki, stanowią efekt poetyckości jaw nej, w w ygraniu 
czystego schem atu w ersyfikacyjnego oraz uniezwyklonego toku składni 
między innymi cel swój u p a tru ją c e j3S.

Normy języka artystycznego klasyków sięgają swoją genezą już 
w wiek X V III39. Ale poczęto je coraz w yraźniej form ułować i p rzestrze­
gać, gdy klasycyzm wszedł w fazę dyskusji z rom antyzm em  (także w okre­
sie nowinek prerom antycznych); w tedy dla celów polemicznych trzeba 
było tym  ostrzej sprecyzować założenia w łasnej estetyki i tym  surowsze 
stawiać im wymagania, im silniejsza staw ała się presja nowo w kracza­
jącego prądu. Mowa oczywiście o epoce od przełom u X V III/X IX  w. do 
lat dwudziestych XIX stulecia, w których nastąpił szczytowy m om ent 
rozwoju norm atywizm u poetyki klasycystycznej (w sensie praktycznym

35 A. K ru p ian k a  pisze o „w ielk ie j tro sce  w ydaw ców  o w ersy fik acy jn ą  i eu fo - 
niczną s tro n ę  te k s tu ” (op. cit., s. 40).

36 D opuszczalne by ły  pew ne urozm aicen ia , k tó re  n ie  n a ru sz a ły  w szakże zasad ­
niczych k o n s ta n t w erse tu : k lau zu li i średn iów ki. C hodzi tu  o różno rakość  s to su n ­
ków : w e rse t ■— w ypow iedzenie  (każdy z w erse tó w  m ógł zaw ierać  w ypow iedzen ie  
składow e, po jedyncze lub  złożone, por. K. W  ó y c i c k  i, op. cit.).

37 P or. A. K ru p ia n k a  o „zasadzie p rzes trzeg an ia  n o rm y  s ty lis ty czn e j u s ta lo n e j 
k o n w en cją” (op. cit., s. 38).

38 T akże w ie le  poczynionych p rzez  Cz. Z gorzelskiego spostrzeżeń  o szyku  słów  
n a  te ren ie  dum  X V III-  i X IX -w iecznych  an ty cy p u je  n aszą  tezę  o ro li in te rp o lac ji 
(inw ersji) w  k lasycystycznym  języku  poetyck im  (a w ięc i w  liryce  m łodzieńczej 
Słow ackiego); ty p y : „skow ronków  śp iew y”, „nadobna  k lę k a  dziew ica” u zn a je  Cz. 
Z gorzelski jako  w y raz  „zaznaczan ia  odm ienności p o e tyck ie j ję zy k a” (D u m a  p o ­
przedniczka  ballady,  op. cit., s. 261).

39 I już w tedy  obejm ow ały  one — w  zak res ie  szyku  g ru p  n o m in a ln y ch  — b a r ­
dzo szerokie k ręg i rzeczyw istości językow ej, skoro , d e te rm in u ją c  zapew ne w  jak iś  
sposób p rozę re to ry czn ą  (tzw. w ym ow ę), „p rzed o s ta ły ” się n aw e t do ów czesnych 
g ram atyk : „M ożna [...] zestaw iać  rzeczow nik  razem  z p rzy m io tn ik iem  albo  p rz e ­
dzielać je czasow nik iem ”. (A. P o lsfus, op. cit., s. 1252; por. też: A. A d a m o w i c z ,  
[W:] L udzie  O świecenia o ję z y k u  i s ty lu ,  s. 1252). Z daw ano  sobie jed n ak  sp raw ę, że 
no rm y te  p o siada ją  c h a ra k te r  p rzede  w szystk im  „a rty s ty c zn y ” ; oto co p isze n a  te m a t 
p raw ide ł „zm iennego szyku” jeden  z g ram aty k ó w  X IX -w iecznych : „jego [szyku] p rz e ­
pisy [...], k tó re  n a jw ięce j się p rzy czy n ia ją  do g ładkości m ow y, je j m o c y  i d o ­
b i t n o ś c i ,  n ie  należą do g ram aty k i, a le  n au ce  o s ty lu  zw ykle się p o d a ją ”. 
(J. M u c z k o w s r i ,  op. cit., s. 258; podkr. — M. P.).
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i teo retycznym )40, podsuw ającej gotowe wzorce również w zakresie 
kształtow ania s tru k tu ry  w ersyfikacyjnej utworów oraz ich toku skład­
niowego w ogóle.

Dla naszych potrzeb fak ty  te są bardzo istotne. Debiut Słowackiego- 
-liryka  oraz cała jego twórczość młodzieńcza w ypadają bowiem właśnie 
w  okresie silnego oddziaływania poetyki klasycystycznej; nic więc dziw­
nego, że początkujący pisarz w ykorzystał uznane przez oficjalną opinię 
„praw odaw ców ” literackich środki tworzenia wiersza oraz sposoby 
składniowego odpotocznienia języka artystycznego, tak jak to już wcze­
śniej uczynił m łody Mickiewicz. I chociaż lata  dwudzieste ubiegłego 
stulecia stanow iły równocześnie epokę wkraczania estetyki romantyzmu, 
k tó ra  zapewne m usiała w  jakiejś mierze oddziaływać na poczynania 
artystyczne debiutujących wówczas poetów, to nie można zapominać — 
na zasadzie oczywiście argum entu  dla naszej tezy dodatkowego, gene­
tycznego — że debiutanckie próby Słowackiego wyrosły z atm osfery 
„saloniku pani Salomei Becu”, gdzie bywali nie tylko przedstawiciele 
entuzjazm ującej się nowinkam i rom antycznym i młodzieży wileńskiej, ale 
również reprezentanci klasyków, np. bracia Śniadeccy, saloniku, w  któ­
rym  — z jednej strony  — „królowała [...) niepodzielnie sentym entalna 
romansowość” 41 (a od sentym entalnego widzenia świata do korzystania 
ze środków poetyki klasycystycznej wiedzie droga stosunkowo prosta) 
i którego — z drugiej strony — gospodarzem był do roku 1814 jeden 
z czołowych teoretyków  polskiego klasycyzmu, ojciec poety, Euzebiusz 
Słowacki; jego gusta artystyczne, ewokujące z pozostawionych pism wła­
snego au torstw a oraz z zebranego przezeń księgozbioru, w yw arły zape­
w ne w pływ  na syna, tak  samo jak nauka lite ra tu ry  polskiej w gimna­
zjum  wileńskim  pod kierunkiem , wyznającego gusta klasycystyczne, 
Ignacego Szydłowskiego, przy czym nie bez znaczenia jest tu  zapewne — 
znana badaczom — „bluszczowatość” n a tu ry  młodego Juliusza.

Język liryk i młodzieńczej Słowackiego, odbiegając w zakresie szyku 
grup  nom inalnych od norm  ówczesnego języka użytkowego; pokrywał 
się w  tej dziedzinie z kodem poezji klasycystycznej, przyw ołując w jakiś 
sposób cały ten system  wraz z górnością „stylu poetycznego”, stano­
wiącą ową jedność w wielości tego systemu. A że lata dwudzieste 
X IX  w. były epoką daleko posuniętej autom atyzacji, konwencjonalizacji 
norm  klasycystycznego wiersza, że interpolacje oraz inwersje grup no­
m inalnych poczęły stawać się w yznacznikam i „literackiego” stylu w ogóle, 
można mówić o m anieryczności tekstów zawierających je w dużym na­
syceniu 42.

40 P o r. A. K ru p ia n k a  o „ u s ta la ją ce j się w  ty m  okresie  (około ro k u  1820) ko n ­
w en c ji sty lis ty czn e j polsk iego  k lasy cy zm u ”, (op. cit., s. 66).

41 Cz. Z g o r z e l s k i ,  O l irykach  M ickiew icza i S łowackiego,  L ub lin  1961, s. 153.
42 „W  epoce k lasycyzm u  ten  sposób n ad aw an ia  u tw o ro m  p ię tn a  w ypow iedzi 

po e ty ck ie j [m ow a o ró żn o rak ich  „p rzes taw n iach ”, także  w  obręb ie  g ru p  nom ina ł-
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Może tę swoją m anierę, ten styl m iał na m yśli Słowacki, tak  pisząc 
o swojej młodzieńczej twórczości, a więc i pośrednio o liryce: „Pierwsze 
tom y poezji moich są bez duszy. Im aginacja m oja jak  m otyl wabiona 
była połyskiem, słońcem, kształtam i, kiedym  je pieścił. T e a t r a l n y  
k o t u r n  w ł o ż y ł e m  n a  s t o p y  m o j e ” 43.

*

Przyjrzyjm y się obecnie liryce dojrzałej, próbując na początku zebrać 
wnioski, jakie nasuw ają się z porównań już dokonanych.

Przede wszystkim  obserw ujem y o wiele m niejsze — w sposób s ta ­
tystycznie istotny — nasycenie tekstów interpolacjam i (inwersjam i) uw y­
datniającym i zasadnicze miejsca wzorca m etrycznego: klauzulę i śre­
dniówkę (por. tabela V). W związku z tym  nie można tu  już w ogóle 
mówić o włączaniu się zjawisk z podgrup 1—4 (I) w  zespół ekw iw alent­
nych całostek językowych przew idyw alnych w kompozycji następu ją­
cych po sobie wersetów. Po drugie, dostrzegam y w zakresie związków 
nom inalnych dążność do zacierania toku wiersza przez częstsze niż w li­
ryce młodzieńczej kolizje syntaktyczno-m etryczne (prezentujem y przy­
kłady spoza utworów ujętych w tabeli V): „moje białe kości II W straż 
nie oddane” (H ym n  — Sm utno  mi Boże, ww. 31— 32), „łabędziowi || Duszy  
m ojej” (Ułamki, ww. 14— 15), „dwie weselne  II S tru n y ” (Ułamki, ww. 19— 
20), „sto tysięcy  II W yrazów  (U łam ki, ww. 22—23).

Zjawiska te egzystują na tle całego systemu, nie zawsze dającego 
się wychwycić w kategoriach samych grup nom inalnych; chodzi tu  o n ie­
zgodność składni i m etrum  na płaszczyźnie: w erset — wypowiedzenie 
(składowe, pojedyncze, złożone):

A w ięc zerw ałem  nap rzó d  dw ie  w ese lne
S t r u n y  n a  lu tn i te j, i n i g d y  w i ę c e j  

J u ż  n i e  o b u d z ę  i c h  — bo są bezczelne.
(U ia m k i,  w w . 19—21) “

Składnia nie respektuje naw et przedziału międzystroficznego w li­
ryce dojrzałej, rozciągając uboczne składniowo człony grupy nom inalnej 
z jednej strofy na drugą:

nych  —' M. P .j w y stęp u je  ta k  pow szechnie, że sp raw ia  w rażen ie  m an ie ry  s ty lo w e j”. 
(Cz. Z g o r z e l s k i ,  D um a poprzedniczka... , s. 266).

43 Juliusza  S łow ackiego  m y ś l i  o l i teraturze  i sz tuce,  oprać. P . H ertz , W arszaw a 
1959, s. 108; podkr. — M. P.

44 Por. też: R z y m  (ww. 13— 15), H y m n  — S m u tn o  m i  Boże  (ww. 37— 39), S u m -  
nienie  (ww. 4— 5).

7 — R o c z n ik i  H u m a n i s t y c z n e  t .  X IV , z. 1
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I p recz  odrzucić  tę  rzecz, tak  zhańbioną

T w o ją  miłością,  że ognie, co p łoną,
D otąd  n ie  m ogły  go uczynić czystym !

(S o n e t  II .  D o  A .  M ., s t r o f a  1—2, w w . 4—6)

Znajdziem y też liczne przykłady — odwrotnie niż w liryce młodzień­
czej — niew ykorzystania przez poetę możliwości interpolacji, przy czym 
zarówno szyk zinterpolowany, jak i zgodny z normą, nie naruszają przy­
jętego układu zestrojów akcentowych: „Między jakimi drzewy ! szukać 
białej sza ty” II (Rozłączenie, w. 12) — „Między jakimi drzewy I białej szu­
kać sza ty” 45.

Składnia nie bywa więc w liryce dojrzałej usłużna wobec wersyfi­
kacji, ba! nie bywa naw et z nią zgodna. Tok wypowiedzi często biegnie 
swoją — odrębną od m etrycznego — drogą. Czasem w związku z tym  
dochodzi do znamiennego zachwiania h ierarchii sygnałów metrycznych; 
średniówka jest silniej zaznaczona niż klauzula, a tok m etryczny roz­
w ija się jakby w łaśnie od średniówki do średniówki:

P rzek lę ta ! Ty w y d a rła ś  | ostatnie  godziny  
Szczęścia  m ego  na z iemi;  j ty  żąd łem  gadziny  
W ygnałaś n a  sam otność! | B ądź w iecznie przek lę ta!

(P r z e k l ę s t w o ,  w w . 1—3)

(P rzek lę ta ! T y w y d arła ś) j o sta tn ie  godziny || Szczęścia m ego n a  ziem i; |
ty  żąd łem  gadziny  || w ygnałaś n a  sam otność! |
B ądź w ieczn ie  p rzek lę ta ! | | 46

T ab e la  V I 47

g ru p y  n o m in a ln e  z p rzy d aw k ą  
p rzy m io tn ą  i dopełn iaczow ą

lis ty liry k a
d o jrza ła

razem

g ru p y  z in te rp o lo w an e 11 (10,1) 18 (18,9) 29

g ru p y  n iez in te rp o lo w an e 57 (57,9) 110 (109,1) 167

razem. 68 128 196

f -  f  =  0,9 y2 =  0,144o e  ’ A ’

45 P o r. też: R ozłączenie  (w. 29), [A n io ły  stoją na rodz innych  polach...] (w. 2).
46 W  ty m  okres ie  tw órczości je s t to  zjaw isko , zda je  się, typow e d la  S łow ackiego, 

jak  to  d la  w iersza  w  Kordian ie  pośw iadcza L. Pszczołow ska, (W zorzec  ry tm ic zn y  
[W:] P o e ty k a  — W ersy f ikac ja ,  s. 79).

47 D la ko lu m n y  „ liry k a  d o jrz a ła ” m a te r ia ł zaczerpn ię to  z tab e li III . D la ko­
lu m n y  „ lis ty ” — z cy tow anego  ju ż  lis tu  do M. W iszniew skiego (por. p rzyp is 12).
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T ab ela  V I I 48

grupy  nom inalne  z p rzydaw ką  
dopełniaczow ą

lis ty liry k a
d o jrza ła

razem

grupy  z inw ersjow ane 6 (7,9) 10 (8,1) 16

grupy  n iez inw ersjow ane 28 (26,1) 25 (26,9) 53

razem 34 35 69

fD — f c =  1,9 =  1,4 (po zastosow an iu  p o p raw k i Y atesa) x2 =  0,638

Ta w szerokim sensie antyinw ersyjność — w zakresie wszystkich 
grup nom inalnych — liryki dojrzałej (różnice statystyczne są nieistotne) 
zbliża składnię wierszy z lat 1835— 1842 do stosunków panujących w ów­
czesnym języku użytkowym.

Wszakże wypadki niezgodności z norm ą języka użytkowego w ystę- . 
pują na terenie utworów dojrzałych i chociaż frekw entyw ność tych od­
stępstw  jest taka sama w liryce, jak w tekstach użytkowych, to inne 
mogą być ich przyczyny; może w łaśnie na płaszczyźnie funkcji dałoby 
się zróżnicować język artystyczny okresu dojrzałości twórczej Słowac­
kiego w stosunku do języka użytkowego i w łaśnie tu ta j poszukać uogól­
nień scalających pierwszy z tych kodów.

W charakterze składniowym interpolacji' antycypacyjnych leży pew ­
ne usamodzielnienie, podkreślenie oderw anej od podstaw y przydaw ki 
(a także i w jakimś stopniu samej podstawy); odbiegający od norm y 
szyk — pod warunkiem , że nie staje się pozbawioną ekspresywności 
m anierą — zwraca uwagę odbiorcy. Tym sposobem linearny  schem at 
syntaktyczny zinterpolowanego związku nom inalnego o szyku an tycypa­
cyjnym  może przyczynić się do podkreślenia konkretnych jednostek 
leksykalnych, k tóre zawiera, jak również do uw ydatnienia w ybranych 
wersetów w utworze.

W tym  zakresie utw orem  przełomowym jest otw ierający lirykę doj­
rzałą wiersz W  sztam buchu Marii W odzińskiej. Nasycenie tekstu  in te r­
polacjami uw ydatniającym i tok wiersza przyw ołuje jeszcze stosunki 
z liryki młodzieńczej (około 30% wersetów silnie zamkniętych). Ale prze­
cież nie tylko o wydobycie czystego schem atu w ersyfikacyjnego tu 
chodzi. Bowiem poszczególne silnie uw ydatnione interpolacjam i w ersety 
odgrywają w struk turze tego u tw oru rolę w yjątkow ą; oto strofa pierwsza:

B yli tam , kędy  śn ieżnych  | gór b łyszczą korony ,
G dzie w  cieniu  sosen, B o ż y m  | s trzeżone napisem,
S to ją  b ia łe  szalety , | w iązan e  cyprysem ;

48 D la ko lum ny  „ liry k a  d o jrza ła” w y k o rzy stan o  m a te ria ł z tab e li IV ; d la  ko ­
lum ny  „ listy” z tab e li II, bow iem  sam  lis t do W iszniew skiego dosta rczy ł zbyt m ało  
m ateria łu , aby m óc zastosow ać jak ik o lw iek  te s t sta ty styczny .
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G dzie w  łą k a c h  sm u tn ie  b iją  [ trzód  zb łąkanych  d z w o n y ; 
G dzie się n ad  w odospadem  |' ja sn a  tęcza pali;
G dzie n a  zw alonych  sosnach  | czarne  k raczą  w r o n y ;
T am  by li k iedyś razem  — | i tam  się rozstali.

Zróbm y w ykres składniowy:

I  V I I  ; . V llf
(-

: 3  . » * *1 i * i ® i  •H  ,  I------------ 1 ,  f—  —IT, f¡- I—  I ^

h —   I <■ I  -----1

Jak  widać, całą tę  konstrukcję spinają trzy  krótkie wypowiedzenia 
nadrzędne, mówiące o pew nym  wydarzeniu (I, VII, VIII); zdania hipotak- 
tyczne przekazują m iejsce tego w ydarzenia (2, 3, 4, 5, 6). A więc opo­
wiadanie? Ale jakże statyczne. Przecież nie samo wydarzenie stoi w cen­
trum  strofy: „Zdanie poboczne [zdania poboczne •— M. P.] w  zdecydo­
w any sposób dłuższe niż zdanie główne [liczba zdań pobocznych prze­
kraczająca w yraźnie liczbę zdań głównych — M. P.] koncentruje uwagę 
odbiorcy na okolicznościach przedstaw ienia, którem u służy zdanie 
główne” 49. W rezultacie m am y do czynienia z opowiadaniem o silnie w y­
eksponowanych momentach... statycznych, a trzeba tu  dodać, że Sło­
wacki stosuje jeszcze inne zabiegi składniowe dla wyodrębnienia, „uważ- 
nienia” zdań okolicznikowych m iejsca: przede wszystkim  oddziela je od 
siebie średnikam i, dzięki czemu tw orzy się konstrukcja z b l i ż o n a  do 
wypowiedzenia złożonego w ew nętrznie nawiązanego, w  którym  każde 
z oddzielonych średnikiem  zdań tw orzy stosunkowo samodzielną luźno 
z pozostałymi spojoną ca ło stkę50; po w tóre — paralelnie powracające 
wypowiedzenie główne („Byli tam ” — „Tam byli...”) z przestawieniem 
okazjonalnego okolicznika miejsca, „uzupełnionego” przez rozrośnięte 
zdania hipotaktyczne, przestaw ieniem , które obejm uje również następne 
(ostatnie) wypowiedzenie nadrzędne („tam  się rozstali”), a więc: paralel­
nie pow racające wypowiedzenie główne jeszcze bardziej podkreśla, dzięki 
swej „zdublow anej” niepełności, ważność wypowiedzeń podrzędnych; 
w  tym  m iejscu następuje w brew  linearnej budowie tekstu  pewien jakby 
regres syn taktyczny: m yśl odbiorcy -— w skutek powtórzenia zdania 
głównego — zmuszona jest niejako cofnąć się do tyłu, aby jeszcze raz 
przebiec po wypowiedzeniach upodrzędnionych, po raz w tóry — w kie­
runku  w stecznym  — rekonstruując zachodzące stosunki składniowe. 
I po trzecie wreszcie •— szyk w ew nętrzny usamodzielnionych i wyeks­
ponowanych zdań hipotaktycznych również wydobywa m om enty sta­
tyczne, co częściowo w yraża się przez spychanie orzeczenia z a przysłu­

!,i* S. S k  w  a  r  c z y ń  s k  a, W s tę p  do n a u k i  o l i teraturze,  W arszaw a 1954, t. II,. 
S. 347.

50 O „w ypow iedzen iu  złożonym  w ew n ę trzn ie  naw iązan y m ” p a trz  Z. K l e m e n ­
s i e w i c z ,  P ro b le m a ty k a  sk ła d n io w e j  in terpre tac ji  s ty lu ,  [W:] W kręgu  ję zy ka  li te ­
rackiego i a r tys tycznego ,  W arszaw a 1961, s. 184— 187.
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gujące mu okoliczniki miejsca (zdania: 3, 4, 5, 6 )51, ale przede w szyst­
kim dzieje się za spraw ą interpolacji antycypacyjnych, k tóre ze swej 
strony usamodzielniają, wydobyw ają cechy lub rekw izyty krajobrazu 
przez oderwanie od podstaw należących do nich przydaw ek: „gór” , 
,',trzód”, „czarne” , i umiejscowienie samych podstaw  w klauzulach obję­
tych wspólnym rymem: „korony”, „dzwony”, „w rony” . In terpolacje w łą­
czają się tu  w cały system  środków zm ierzających do podkreślenia waż­
nego lirycznie m otywu p rzy ro d y 52.

Można by teraz dalej prowadzić tę analizę, tw ierdząc na przykład, 
że efektem  tych wszystkich zabiegów (a więc i interpolacji) jest w  s tru k ­
turze tego „opowiadania” zachwianie jego epickiej obiektywności i p ro­
porcji m iędzy elem entem  statycznym  a dynamicznym, że to zabieg ty ­
powo liryczny — słowem tekstu  rządzi nie porządek przekazyw anej rze­
czywistości (czyli w w ypadku grup nom inalnych nastaw iona nań  — tj. na 
porządek rzeczywistości — norma szyku), lecz subiektyw ne spojrzenie 
osobowości m ów iącej53. Ale byłyby to rozważania już zbyt indyw iduali­
zujące, żeby nas tu  mogły zainteresować w aspekcie ogólnego kodu, 
jakim  jest język poetycki liryki dojrzałej Słowackiego. Twierdzenie 
ostatnie, którym  tu będziemy m usieli się zadowolić, brzmi: funkcja line­
arnego schem atu syntaktycznego zinterpolowanych grup nom inalnych 
o szyku antycypacyjnym  w języku artystycznym  liryki dojrzałej Sło­
wackiego polega na związanej z charakterem  składniowym  tego schem atu 
(w jego linearnej postaci) możliwości eksponowania określonych jedno­
stek leksykalnych czy frazeologicznych, w ypełniających ów schem at 
konkretną zawartością semantyczną i ważnych ze względu na im m anent- 
ne potrzeby artystyczne pojedynczych tekstów.

Teraz trzeba by poszukać jeszcze innych przykładów, aby tw ierdzenie 
nasze nie pozostało gołosłowne. W strofie drugiej tego samego wiersza 
W  sztam buchu Marii W odzińskiej dochodzi do „uw ydatnienia” — za po­
mocą interpolacji antycypacyjnych — rekw izytów skontrastowanego. 
z krajobrazem  obcym (strofa pierwsza) krajobrazu ojczystego:

A po la tach  — w ró c o n y m  o jczyźnie p ie lg rzym om
B ław atk am i gw iaźdz is te  k łan ia ły  się żyta.
Jech a li, b łogosław iąc  chat  w ieśn iaczych  d y m o m ,

(WW. 8—10)

51 P or. Cz. Z g o r z e l s k i :  „w a riac je  w  u staw ien iu  orzeczeń p ie rw sze j s tro fy  
w iesza” (O lirykach.. .,  s. 245); że zabieg to  św iadom y, św iadczy  au to g ra f, w  k tó ry m  
poeta  zm ienił p ie rw o tn y  szyk: „sm u tn ie  b iją  w  łą k a c h ” n a  „w  łąk ac h  sm u tn ie  b iją ” 
(t. V III w y d an ia  K le inerow skiego , s. 439).

62 Cz. Z gorzelsk i m ów i o „poetyczności w y b r a n y c h  szczegółów  w id o k u ” 
w  tym  u tw orze  (O lirykach., ,,  s. 245; podkr, — M. P.).

53 Por. Cz. Z gorzelsk i o „licznie w  w ie rszu  rozs ianych  sygnałach , k tó re  n a k a ­
zu ją  p rzy jąć  opow iadanie  n ie  jak o  re la c ję  ep icką , a le  jak o  osob istą  w ypow iedź 
liryczną” (ibidem , s. 245).
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T en „podkreślony” krajobraz ojczysty stanowi pudło rezonacyjne, wzma­
gające wrażenie nieobecności podm iotu mówiącego w rodzinnych stro­
nach, sugerow anej przez s tru k tu rę  następnych partii wiersza, i wiąże 
się z problem em  z a p o m n i e n i a ,  nikłości więzów międzyludzkich 
przekazyw anym  przez cały ten  u tw ór (strofa pierwsza mówiła właśnie 
o zadzierzgnięciu się tych więzów dzięki wspólnej kontem placji silnie 
oddziałującego — tu  w łaśnie rola środków eksponujących, m. in. in ter­
polacji •— piękna krajobrazu cudzoziemskiego) 54.

Przejdźm y do innych przykładów. W Sum nieniu  j e d y n a  interpo­
lacja o szyku antycypacyjnym : „długiem  rozdzielił jeziorem ” II (w. 3) 
wm ontowana jest w  cały system  zabiegów zmierzających do skonstru­
owania i uw ydatnienia określonej sytuacji w świecie przedstawionym; 
jezioro m usi być „długie”, aby „księżycowa plam a” mogła przemienić 
się w „księżycową kolum nę”. Z pozornie zobiektywizowanego krajobrazu 
poeta wydobywa jego cechę, k tóra potem  na zasadzie kolejnych skoja­
rzeń w s truk tu rze  u tw oru zagra lirycznie, bo właśnie „księżycowa ko­
lum na” łączy się w świadomości podm iotu mówiącego z porzuconą prze­
zeń kobietą 55.

W H ym nie  — Sm utno  m i Boże interpolacja antycypacyjna: „lotne 
w pow ietrzu bociany” II (w. 21) — również jedyna — znajduje się w stro­
fie „otw ierającej drugą, cen tralną część u tw oru” 50, a więc w miejscu 
kom pozycyjnie ważnym, gdzie wydobywa „główny motyw liryczny stro­
fy: klucz odlatujących na południe bocianów” 57.

W  album ie E lizy Branickiej — interpolacja antycypacyjna (też je­
dyna!): „słów m iało nieśm iertelnych postać” II (w. 3) odgrywa tu  rolę zna­
m ienną; u tw ór w  pierwszej strofie posiada charak ter wypowiedzi m eta- 
artystycznej, orzeka o „nieśm iertelnym ” słowie poetyckim, słowie kunsz­
townym , górnym, jak „posągów piękność m arm urow a”, i to orzeka nie 
tylko za pomocą bezpośredniego nazywania, ale również poprzez czysto 
syntaktyczne zorganizowanie m ateriału  językowego:

C hciałbym , ażeby tu  w p isan e  słowo,
Je ś li n a  w iek i m a słow em  pozostać;
A by słów  m ia ło  n ie śm ie rte ln y ch  postać 

A lbo posągów  p iękność m arm u ro w ą  —
L ub  ja k  W alkh irie , co noszą n ad  głow ą

W ieniec z p io ru n ó w  i w e k rw i szeleszczą;
C hciałbym , ażeby m iało  ta k ą  w ieszczą 

G roźbę i sk rzy d ła  i tw a rz  p io runow ą.
(ww.i—8)

64 T ak  w łaśn ie  in te rp re tu je  cały  ten  u tw ó r I. O p a c k i ,  S z ta m b u c h o w y  w iersz  
S łow ack iego ,  [W:] In terpre tac je ,  K rak ó w  1965, s. 132—155.

55 P o r. an a liza  tego  u tw o ru  Cz. Z g o r z e l s k i e g o ,  O lirykach.. .,  s. 280.
66 Cz. Z g o r z e l s k i ,  O lirykach.. .,  s. 227.
87 Ib idem .
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Co uderza w tej konstrukcji? Z jednej strony  pewien bezład, decentra­
lizacja. W ymieńmy zjawiska syntaktyczne składające się na ową „decen­
tralizację”. „Niepotrzebne” powtórzenie spójnika: „ażeby” w. 1, „Aby” — 
w. 3, co rozbija spójną składniowo całostkę, jaką tw orzy zdanie dopeł­
nieniowe: „ażeby tu  wpisane słowo [...] Aby słów miało nieśm iertelnych  
postać Albo posągów piękność m a r m u r o w ą powracanie wypowiedzenia 
głównego: „Chciałbym ” (w. 1, 7); niejasność stosunków  syn taktycznych: 
nie bardzo wiadomo, do jakiej całostki składniowej dodane jest zdanie 
warunkowe: „Jeśli na wieki ma (słowo) słowem pozostać” — czy „Jeśli 
na wieki m a (słowo) słowem pozostać, [to] Chciałbym, ażeby tu  w pi­
sane [...] słów miało nieśm iertelnych postać Albo posągów piękność 
m arm urow ą” — tę możliwość przyjęto na dokonanym  w ykresie linear­
nym  —

4ot _ —  --------j

J ê !  | aże*y ,

lub też „Chciałbym, ażeby tu  wpisane słowo słów m iało nieśm iertelnych 
postać Albo posągów piękność m arm urow ą, Jeśli na wieki ma słowem 
pozostać” :

ażeby

Zatem anakolutyczność toku wypowiedzi? 58 Ale równocześnie istnieje 
tu druga — sprzeczna z tą  — tendencja, jednocząca całą om awianą s tru k ­
turę; jest nią stałe, silnie zaznaczone ciążenie ku zakończeniu, rozw ija­
jące się w linearnym  przebiegu owej konstrukcji i upodabniające ją do 
kunsztownego okresu retorycznego. To ciążenie ku zakończeniu, tę spój­
ność tekstu osiąga poeta na drodze użycia w  wersecie pierwszym  k ró t­
kiego, znaczeniowo ■ domagającego się uzupełnienia, zdania głównego

-}

58 W odn iesien iu  do ana lizow anej s tro fy  zauw aży ła  to  M. R. M a y e n  o w a, 
J ę z y k  l iryk i  po zy ty w is tyc zn e j ,  [W:] P o z y ty w iz m ,  W rocław  1950, cz. I, s. 524.



104 M A C I E J  P O D G Ó R S K I

(„Chciałbym ”); zostaje to pogłębione w wersecie drugim  dzięki umiesz­
czeniu wypowiedzenia w arunkowego („Jeśli na wieki ma słowem pozo­
stać”) po niesam odzielnym  sem antycznie członie zdania dopełnieniowego 
(„ażeby tu  wpisane słowo”), k tó ry  to człon również oczekuje na znacze­
niowe uzupełnienie; ten  w trę t opóźnia jednocześnie silną konotację se­
m antyczną biegnącą od wypowiedzenia nadrzędnego „Chciałbym” (w. 1); 
na końcu w ersetu  czwartego linia stosunków intonacyjnych, semantycz­
nych i składniowych m ogłaby ostatecznie opaść (oba retardow ane na linii 
tekstu  znaczeniow o-syntaktyczne schem aty konotacyjne zostają zreali­
zowane), gdyby nie to, że w erset p iąty  przynosi odnowienie stosunków 
składniowych na linii tekstu  (rola spójnika „Lub”) oraz otwiera nowy 
obligatoryczny schem at konotacyjny pow stający dzięki umieszczeniu na 
początku tego w ersetu jednego z integralnych członów przydaw ki po­
równawczej („jak W alkhirie”), rozbudowanego dwoma zdaniami przy- 
dawkowym i („co noszą nad głową Wieniec z piorunów i we krw i sze­
leszczą”), k tóre ze swej strony wzm agają oczekiwanie na drugi człon tej 
przydaw ki („taką wieszczą”); dopiero ów drugi człon przydaw ki porów­
nawczej, w raz z przysługującym i m u określeniami („Groźbę i skrzydła 
i tw arz piorunow ą”) — następujący po strukturze, k tóra przywołuje 
i jakoś kontynuuje stosunki synktatyczne z wersetów początkowych 
(„Chciałbym, ażeby m iało” — w. 7) zamyka definityw nie i silnie, w sen­
sie znaczeniowym, składniowym  i intonacyjnym , całą analizowaną tu  
konstrukcję.

P rzy  tym  w szystkim  ważna jest tu  konsekwentnie utrzym yw ana — 
na różnych p iętrach s tru k tu ry  językowej u tw oru — równowaga dwurod- 
nej budow y tego okresu. Oznaczmy człon konotujący obligatorycznie 
(sem antycznie bądź składniowo) symbolem A; człon retardujący: B; ko- 
notowany: C. O trzym am y zawsze schem at A  +  BC (AB +  C): „ażeby tu 
wpisane słowo” (A) +  „Jeśli na wieki ma słowem pozostać” (B), „Aby 
słów miało n ieśm iertelnych postać Albo posągów piękność m arm urową” 
(C); „Chciałbym , ażeby tu  wpisane słowo” (A), „Jeśli na wieki ma sło­
wem pozostać” (B) +  „Aby słów miało nieśm iertelnych postać Albo po­
sągów piękność m arm urow ą” (C); „Chciałbym, ażeby tu  wpisane słowo, 
Jeśli na w ieki ma słow em  pozostać; A by słów miało nieśm iertelnych po­
stać A lbo posągów piękność m arm urową  — L ub” (A) +  „jak W alkhirie, 
co noszą nad głową W ieniec z piorunów  i we krw i szeleszczą;” (B), 
„Chciałbym, ażeby miało taką wieszczą Groźbę i skrzydła i tw arz pio­
runow ą” (C); „jak W alkhirie” (A), „co noszą nad głową Wieniec z pio­
runów  i we k rw i szeleszczą; Chciałbym, ażeby m iało” (B) +  „taką wiesz­
czą Groźbę i skrzydła i tw arz piorunową,” (C).

Pierw sza połowa strofy  (ww. 1—4) zawiera dwa wymienione sche­
m aty: A +  BC, AB +  C; druga połowa strofy (ww. 5—8) zawiera jeden 
schem at: AB +  C, ale równocześnie stanowi człon BC schem atu A +  BC 
naw arstw ionego na wszystkie poprzednie schem aty i silnie spinającego
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całą tę strofę. Uderzające podobieństwo budowy do s tru k tu ry  syn tak - 
tycznej udobitniających interpolacji typu: „głosów  m elodyjne brzm ie­
nie” ||, „przyjaciół swych kołem ” il etc. Jakże jednak zakam uflowana jest 
retoryczna kunsztowność s tru k tu ry  tego okresu, skoro w ym agała ty le 
trudu  badawczego, poświęconego ujęciu jej w  kategorie poznania nauko­
wego, bo intuicyjnie narzuca się w  sposób oczyw isty59.

I właśnie dopiero znamienna gra m iędzy dwoma dążeniam i w  budo­
wie tego okresu (tendencją decentralizującą oraz jednoczącą) jest tu  dla 
nas czymś istotnym . Co chwila odnosimy wrażenie, iż wypowiedź nie­
uchronnie rozpryśnie się na potok luźno ze sobą powiązanych całostek, 
właściwych mowie potocznej, i co chwila poeta na drodze w ym yślnej 
antycypacji i retardacji składniowej ra tu je  jednolitość swego tekstu, 
tendencji scalającej, porządkującej dając p rym at ostateczny. Dopiero 
w aspekcie owego — by tak rzec — w yrafinow ania s tru k tu ry  całej stro­
fy, której przedm iotem  jest sama poezja, możemy sprawdzić nasze tw ier­
dzenie, że wypowiedź ta o pięknie słowa poetyckiego orzeka również 
drogą pośrednią — samym zorganizowaniem tworzyw a językowego 
w kunsztowną konstrukcję syntaktyczną, k tóra m a słowo to niejako 
symbolizować.

W tym  wszystkim  naszej interpolacji antycypacyjnej, dokonanej 
w obrębie grupy nom inalnej: „słów m iało nieśm iertelnych postać”, 
przypada rola pierwszorzędna, k tóra polega na wydobyciu, silnym  pod­
kreśleniu zasadniczego tem atu  strofy  — ujętego potem  w stopniowo 
rozrastające się porównanie — właśnie słowa poetyckiego (por. też an ty ­
cypacyjny, zinw ersjowany szyk w wersecie czw artym : „posągów pięk­
ność” paralelny do: „słów [...] postać”), p rzy  czym trzeba podkreślić, że 
jest to jedyny bodajże wypadek w liryce Słowackiego do roku 1842, kiedy 
przy zinterpolowaniu grupy nom inalnej dwoma składnikam i wszystkie 
sekwencje linearne zryw ają związek stru k tu ra ln y  (i jednocześnie w ystę­
puje w obrębie tej samej grupy nom inalnej druga in terpolacja — progre­
sywna: „słów m iało nieśm iertelnych”):

59 S p raw y  zdań  złożonych w ielow ypow iedzen iow ych  w  m onologu  S łow ackiego  
n ie  m ożem y tu ta j  n ie s te ty  szerzej rozw inąć, w  każd y m  raz ie  „ re to ryczność” (ściśli­
w ość i dobitność) w cale  n ie rzad k ich  k o n s tru k c ji ty p u :

Czy o n  pom yśla ł?  te j  no cy  b łęk itó w ,
G dy P o lsk a  ca ła  w  tw a rd e j  zb ro i szczękła?
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W yjątkowość roli interpolacji antycypacyjnych w liryce dojrzałej 
Słowackiego łączy się więc czasem ze specyficznością i niepow tarzal­
nością samej linearnej s tru k tu ry  syntaktycznej tych związków.

I teraz  można by dalej prowadzić analizę utw oru, pokazując, jak  pi­
sarz w następnej strofie rozlicza się z m item  słowa poetyckiego — „Lecz 
słowo m artw e” (w. 9), przyznając p rym at nad poezją — rzeczywistości, 
żywym  kobietom :80

[...] A le w y jesteście  
Ja k o  W alkh irie  z północy  przyby łe ,

Pod  w asze s to p y  rzucam y  n iew ieście
G robow ce nasze. •— A w y na  m ogiłę 

W stąpcie  — a k to  w a r t  życia —  tego w skrzeszcie.
(w w . 9—13)

Znowu można by badać odpowiedniość organizacji składniowej tworzywa 
językowego wobec bezpośrednio przekazywanych znaczeń: tam  hiper- 
bolizacja, więc kunsztow ny okres retoryczny, tu  zanegowanie, więc ubogi, 
nierozbudow any równoważnik: „Lecz słowo m artw e”, przy tym  gdy do­
chodzi do aprobaty  jakichś w artości natychm iast pojaw iają się unie- 
zw yklające tok wypowiedzi interpolacje progresywne (ww, 10, 11).

Ale wnioski o ogólnej struk tu rze  artystycznej i problem atyce poznaw­
czej tego u tw oru  zbyt już daleko w ykraczają poza spraw y szyku grup 
nom inalnych. Toteż dla naszych potrzeb w arto  tu  jedynie wypunktować 
następujące zagadnienie: nie tylko interpolacje antycypacyjne, ale rów­
nież kom binowane z nimi interpolacje progresyw ne oraz inwersje przy- 
dawki dopełniaczowej (niekoniecznie zresztą mieszczące się na końcu 
w ersetów) przyczyniają się do eksponowania w liryce dojrzałej Słowac­
kiego określonych i szczególnie ważnych poetycko motywów (por. też 
inw ersje przydaw ki dopełniaczowej — przy  jednoczesnych interpola­
cjach — w ww. 1, 4, 10 wiersza do M arii Wodzińskiej).

G d y  l e ż a ł  s m ę t n y  w  t r u m n i e  K a r m e l i t ó w  
A  t r u m n a  w  c h w i l i  z m a r t w y c h w s t a l n e j  p ę k ł a ?
G d y  s w ó j  k a r a b i n  p r z y c i s k a ł  d o  ło n a ?
C z y  o n  p o m y ś la ł  w t e n c z a s  — ż e  t a k  s k o n a !

(P o g r z e b  k a p i ta n a  M a y z n e r a ,  w w . 13—18),

w  zestaw ien iu  z luźnością , dy fuzy jnośc ią  złożeń w  rodza ju :

B y ła  t o  c e r k i e w ,  z  m o d r z e w i u  j e j  ś c ia n y ,
J u ż  p o c h y l o n e ,  w s p a r t e  n a  p o d p o r y ;
P r o m i e n i e m  s ło ń c a  b ły s z c z a ł  d a c h  b l a s z a n y ;
S ło ń c e  w z i e r a j ą c  p r z e z  t e  s z y b y  d r ż ą c e ,
R ó ż n e  j u ż  n a  n i c h  w y b i ł o  k o lo r y .

(J a n  B ie le c k i ,  t .  I ,  s . 70, w w . 459—463),

zda je  się n ie  u legać  w ątp liw ości.
60 W iersz ten  zalicza I. O packi do tzw . liry k i m itu , dokonu jące j w yb o ru  i roz­

liczen ia  z p ew n y m i w a rto śc iam i (S łow ackiego  w iersz  „palący i okropne j p raw dy", 
„Z eszy ty  N aukow e K U L ”, I I  (1959), n r  3 (7), s. 78.
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W yraźniej to widać w  innych jeszcze utw orach, gdzie owo ekspono­
wanie odbyło się jakby ponad schem atem  m etrycznym , a czasem rów no­
cześnie dzięki kolizji tego schem atu ze zinterpolowanym  (zinwersjowa- 
nym) syntaktycznie związkiem nom inalnym  lub też dzięki samej kolizji 
(interpolacje metryczne).

Mowa tu o grupie wierszy utrzym anych w tonie monologu wysoce 
emocjonalnego: Przeklęstwo, oba sonety Do A. M., w których w yjątkow o 
ważną rolę odgrywają m otywy: oczu, łez, duszy i s e rc a 61.

W ystarczy teraz zestawić wersety, w  jakich m otyw y te w ystępują, 
aby przekonać się, że zawsze m otywom owym tow arzyszy jakieś unie- 
zwyklenie toku składniowego — za częste w tym  zestawieniu, aby mogło 
być dziełem przypadku: Przeklęstwo  — „ ł z y  w powszednim  ¡ podawała 
chlebie” II (w. 7), „ d u s z y  o c z y m a  zobaczę || Tę, c o w d u s z ę o c z y -  
m a  ] patrzy  anielskiemi” II (ww. 15— 16), [ „ s e r c a  mego rana” II (w. 22); 
Sonet I  — „świetne II o c z y  (ww. 1—2), „ł z y  dotąd I nie o tru ły  setne” II 
(w. 5); Sonet II: „ognistym II S e r c e  m ” (ww. 7—8),

A k iedy  zacznę się n a  s e r c e  dąsać,
C hciałbym  je w y rw ać  z m ych  p ie rs i i skąsać,

I p recz  odrzucić  tę  r z e c z  ta k  zhańbioną

T w o ją  m iłością  [...]
( s t r o f a  1—2 , w w . 2—5)

Pora na kilka sugestii sumujących. Dostrzeżona samodzielność, nie­
zależność stosunków syntaktycznych od „wędzidła” porządku m etrycz­
nego, przy szyku grup nom inalnych statystycznie zgodnym z norm ą języka 
użytkowego — to m omenty, k tóre w języku liryki dojrzałej stanowią — 
by tak rzec — o udaw aniu przez składnię poetycką składni tekstów  
użytkowych. Są to niew ątpliw ie wyznaczniki jakiejś tendencji reali­
stycznej utworów tu analizowanych, tendencji, k tóra dąży do ukrycia 
artystycznej k o n s t r u k c j i ,  do ukrycia organizacji tworzyw a języko­
wego nastawionej przecie na usłużność wobec celów im m anentnych 
poezji.

Na rusztow aniu owej realistycznej tendencji, i w łaśnie dzięki niej, 
w yrasta u Słowackiego określony typ wiersza, rozluźniający rygory 
m etryczne w skutek „odśrodkowych” naporów składni (brak „ściśliwości” 
w ersetów )62, oparty o grę w ew nętrznych skłóceń w struk tu rze  wypo­
wiedzi i mieszczący się całkowicie w ram ach rom antycznej estetyki sił 
sprzecznych 63.

01 P o r. I. O p a c k i ,  D w a b ieguny  sonetów  S łow ackiego , „R oczniki H u m an i­
styczne”, V III (1960), z. 1, ss. 192, 206—207.

62 Jeszcze raz  w  jak iś  sposób po tw ie rd za  się słuszność znanego  spostrzeżen ia  
K le in e ra  o „odśrodkow ej s ile” sk ład n i w  poezji S łow ackiego.

63 „M ożna by  z ro m an ty zm u  uczynić zagadn ien ie  te ch n ik i w ierszow ej: ze rw an ie  
ze stężałośc ią  cezur, z u tożsam ien iem  to k u  zdan ia  i w ie rsza”. (J. K l e i n e r ,  R o ­
m a n ty zm , [W:] S tu d ia  z za k re su  lite ra tu ry  i filo zo fii, W arszaw a 1925, s. 113).
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Ale i ta właściwość języka liryki dojrzałej uzyskuje na terenie po­
szczególnych utw orów  w tórną m otyw ację realistyczną. Nieliczenie się 
składni z potrzebam i schem atu w ersyfikacyjnego może mieć przyczynę 
podmiotową: w zburzenie emocjonalne osobowości mówiącej (np. Prze- 
klęstwo, oba sonety Do A. M . \  albo przedmiotową: bogactwo cech, skom­
plikow anie zdarzeń, rozsadzające s truk tu rę  opisu lub opowiadania (np. 
Rzym , Sumnienie).

Dopiero fakt, iż w tych pozornie bezładnych monolgach czy „reali­
stycznych” opisach i opowiadaniach pisarz świadomie uw ypukla — przez 
zastosowanie odbiegającego od norm y szyku słów — pewne szczególnie 
ważne dla siebie m otywy, wskazuje, jak w yraźnie liryka ta rządzi się 
praw am i kreacji artystycznej (nie użytkowej) oraz jak dalece o roli ele­
m entu  językowego w kodzie artystycznym  decydują im m anentne po­
trzeby  określonej poetyki.

To zaś, że konstrukcję kodu artystycznego przesłania kod realistycz­
nej m owy użytkow ej, że •— z drugiej strony  — eksponowanie ważnych 
poetycko jednostek znaczeniowych odbywa się dzięki użyciu środka 
s u g e r u j ą c e g o  — przy  pomocy szyku tylko — a nie nazywającego 
bezpośrednio, pozwala nam  chyba jakoś łączyć ów środek, a więc i sy­
stem, w  którym  on egzystuje, z „liryką w pełni rom antyczną”, która 
„nie lubi ujm ować swej wypowiedzi w słowa nazywające rzecz wprost 
i po imieniu. Woli obracać się w sferze skojarzeń i aluzyj, woli prowadzić 
w yobraźnię i uczucie czytelnika sygnałam i określeń m etaforycznych, 
wym ową znaczących zestawień, sugestią lirycznych przem ilczeń” 64.

Może tę zasadniczą realistyczność toku składniowego, przy równo­
czesnej dążności do uw ypuklania środkam i syntaktycznym i znaczeń po­
etycko odkrywczych i ważnych, m iał na myśli Słowacki, tak  po latach 
sum ując dorobek swojej dojrzałości twórczej i odcinając go tym  samym 
od prób młodzieńczych: „Piękność języka zależy na świeżości wyrażeń, 
nie na indyw idualnym  i e k s c e n t r y c z n y m  t o k u  m o w y  [...] ta 
jest m anierą. [...] daję  W am w poezji j ę z y k  g a d a n y ,  p r o s t y ,  
n i e w y m u s z o n y ,  k tó ry  każdą m yśl jak potraw ę ciepłą na stół po­
daje” 65.

*

Zasygnalizujem y tu  jeszcze parę  zagadnień, mieszczących się jakoś 
w obrębie wytyczonej w  niniejszym  szkicu problem atyki, które być może 
należałoby zbadać w  przyszłości najbliższej, aby rezu lta ty  przedstawio­
nych tu  dociekań zweryfikować i otworzyć ew entualnie drogę dla dal­
szych badań.

64 Cz. Z g o r z e l s k i ,  L ir y k a  w  p e łn i rom an tyczna , [W :] O lirykach..., s. 244.
65 Ju liu sza  S łow ack iego  m yśli..., s. 123, 62; podkr. — M. P.
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Z początku spraw a najm niej w ątpliw a w kategoriach ilościowych. 
Jest nią zagadnienie — pom ijam y chwilowo kwestie szyku — frekw en- 
tywności związków nom inalnych z przydaw ką dopełniaczową. O wiele 
większe nasycenie tym  typem  związków — rzecz widoczna gołym 
okiem — w ykazuje liryka młodzieńcza. W charakterze składniowym 
większości owych s tru k tu r leży pewna jakby „wyrazistość logiczna” sto­
sunków syn taktycznych: przedm iot — posiadacz (kapelusz siostry), pod­
miot — pochodzenie (syn ziemi)-, najczęściej wszakże przydaw ka dopełnia­
czowa zawęża zakres podstaw y (skład węgla, historia malarstwa  etc.) 60. 
Trzeba by pod tym  kątem  zbadać szczególnie partie  opisowe w liryce 
Słowackiego, może się bowiem okazać, że duża frekw entyw ność przy- 
-dawki dopełniaczowej w okresie młodzieńczym jest jakim ś dalekim 
echem  erudycyjnego opisu klasycystycznego, przekazującego to, co au to r 
wypowiedzi wie o przedmiocie, nie zaś to, co w id z i67 (będzie to być może 
m. in. różnica w łaśnie „logicznej” przydaw ki dopełniaczowej i „obra­
zowej” przydaw ki przym iotn ikow ej68). Faktem  jest, iż Słowacki w liryce 
dojrzałej zdaje sobie chyba spraw ę z charak teru  składniowego tych kon­
strukcji; w Sumnieniu  na przykład przydaw ki dopełniaczowe (tylko dwie) 
wydobyw ają „obiektywnych bohaterów ” krajobrazu: „toń jeziora” (w. 4), 
„światłość księżyca” (w. 14). Niechęć w ierszy z la t 1835— 1842 do grup 
z przydawką dopełniaczową może też mieć swoje źródło w tym, że 
związki owe — szczególnie uszeregowane antycypacyjnie —- stanowiły 
syntaktyczną osnowę skonwencjonalizowanej, „ jaw nej” m etaforyki kla- 
sycystycznej: „północy łono”, „m ęstwa potęga” , „Tytanów  ród” (Koź- 
m ian )69, „praw dy oblicze”, „przyjaźni m yto” , „łaski okaz”, „bóstwa w i­
dok” (W oronicz)70, „natu ry  przestw ór” , „szczęścia obraz” (O siński)71; 
wyznacza to również prow eniencję liryków  młodzieńczych Słowackiego.

Drugi problem  to upodobanie liryków dojrzałych do pozostającej poza 
kręgiem  naszych obserwacji przydaw ki orzekającej, k tóra nie tylko 
określa właściwość podstawy, ale równocześnie naw iązuje składniowo do 
orzeczenia wzbogacając jego treść: „Orły siedzą na trum nie posępne” 
(Na sprowadzenie prochów Napoleona, w. 33), „Tej czekam omamiony, 
te j samotny  płaczę” (Przeklęstwo, w. 13). Jak  ta spraw a łączy się z cha­
rak terem  w ierszy z la t 1835— 1842, to jeszcze kw estia do przebadania.

06 Por. Z. K l e m e n s i e w i c z ,  P odstaw ow e w iadom ości z  g ra m a ty k i ję z y k a  p o l­
skiego, W arszaw a 1965, s. 130.

31 Por. M. M a c i e j e w s k i ,  O d e ru d y c ji do poznania . Z  d zie jó w  ro m a n tyc zn e j  
l ir y k i op isow ej, p a trz  n in ie jszy  tom  „R oczników  H u m an is ty czn y ch ”, s. 10.

68 P o r. J . K le in e r o s ty lu  poezji ro m an ty czn e j jako  „zastąp ien iu  ep ite tó w  zdob­
n iczych , ape lu jący ch  do w iedzy, p rzez  p rzy m io tn ik i d a jące  b a rw ę  uczuciow ą” (Ro- 
■mantyzm, s. 113).

68 I  Oda na w o jn ę  w  ro ku  1800..., [W:] W iersze różne, K rak ó w  1881, ss. 38— 39. 
tio n s  p rogressives (p. ex. fa lą  pow raca  ciem ną) e t an tic ip an te s  (p. ex. czarne kraczą

70 H y m n  do Boga, [W:] Poezye..., K rak ó w  1832, t. II , ss. 7-—18.
71 P rzy ja źń , [W:] D zieła L u d w ik a  O sińskiego , W arszaw a 1861, t. I, ss. 430—431.
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W każdym  razie trzeba by przeprowadzić — -niezależnie od spraw  
szyku — zestawienia frekw encyjne typów przydaw ek w obu okresach 
twórczości poety oraz w  tekstach użytkowych i to nie jedynie zesta­
wienia „w ew nętrzne” : na terenie ogółu grup nom inalnych, ale również 
„zew nętrzne” : pod kątem  nasycenia utworów tym i grupam i w stosunku 
do innych związków składniowych: orzeczeniowo-dopełnieniowego, pod- 
miotowo-orzeczeniowego etc. P rzy  czym sytuacja jest tu  o tyle pomyślna, 
że istn ieją  opublikowane rozpraw y przystosowujące narzędzia statystyki 
do tych ce lów 72.

N astępną spraw ę stanowią człony uboczne związku nominalnego; 
szczególnie dodawane do przydaw ek przym iotnych (także i do orzeka­
jących) określenia rzeczownikowe, czasem same z kolei rozbudowywane 
przez inne elem enty syntaktyczne. M niej więcej od roku 1832 w języku 
artystycznym  Słowackiego poczyna się kształtować tendencja do „odnaj­
dyw ania” znaczenia czasownikowego w przym iotnikach 7S. Zabieg chyba 
obcy m etaforyce klasycystycznej. I tu  już jesteśm y blisko problem atyki 
szyku. Bowiem interpolacje w  liryce dojrzałej, do których nie moglibyś­
m y „przyczepić” funkcji „w ydobyw ania” motywów, stanowią często efekt 
nie założonej inw ersyjności składni czy konieczności dostosowania szyku 
słów do schem atu m etrycznego, ale w tórny  rezu lta t omawianego wyżej 
rozrastania się grup nom inalnych (nieadekwatność porządków: s truk tu ­
ralnego i linearnego najbardziej jest tu ta j widoczna): „I płachtę z głowy 
m u szpitalną zdjęto II N o ż e m  p o ś m i e r t n y c h  r z e ź n i k ó w  czer­
woną” (Pogrzeb kapitana Mayznera, ww. 25—26), „Przede m ną mroczne  
b ł ę k i t n a w y m  d y m e m  II Sznury  pałaców pod Apeninam i” (Rzym, 
ww. 3— 4)"; czasem zabieg ten jest m ożliwy jedynie dzięki właśnie szyko­
wi „przestaw nem u”, k tó ry  nie pozwala łączyć dodanego do przydawki 
przym iotnikow ej rzeczownika z inną podstawą: „ B ł a w a t k a m i  gwiaź­
dziste k łaniały  się ży ta” (W sztambuchu Marii Wodzińskiej , w. 9) — 
oczywiście: „B ław atkam i gwiaździste”, a nie: „Bławatkam i kłaniały się”. 
W szystko to uzyskuje perspektyw ę historycznoliteracką w świetle sądu 
M. R. M ayenowej o języku rom antycznym  jako „rozbijającym  związki 
logiczne w zdaniu, by tym  bardziej usamodzielnić bogatą i niezwykłą 
frazeologię, by podkreślić samodzielność poszczególnych jednostek frazeo­
logicznych — obrazów” 7i.

72 M. K n i a g i n i n o w a ,  P róba zastosow ania  m e to d  s ta ty s ty c zn y c h  w  badaniach  
s ty lis ty c zn o -sk ła d n io w y c h ,  „ Języ k  P o lsk i” , X L II (1962), z. 2, s. 92— 116; W. Ś w i e c  z-, 
k o w s k i ,  M etoda ilościow a w  badaniach s y n ta k ty c z n y c h , „P am ię tn ik  L ite rack i” , 
L I (1960), z. 3—4, s. 109—122..

73 P o r. W. Ć w ik: „B ardzo  często, a  to od r. 1832 zw łaszcza, m ożna spo tkać  p rzy ­
p a d e k  VI, o k re ś la ją cy  p rzy m io tn ik :” (B adania  s ty lo m e tryc zn e  nad ję zy k ie m  Ju liu sza  
Słow ack iego , [W:] K sięga  p a m ią tko w a  k u  u czczen iu  se tn e j roczn icy  urodzin  Ju liu sza  
S ło w ack iego , L w ów  1909, t. II , s. 75).

74 J ę z y k  l ir y k i  p o zy ty w is ty c zn e j,  s. 540. - ■
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Może dopiero dokładniejsze zbadanie zaanonsowanych zagadnień — 
oraz oczywiście pogłębienie i uściślenie już poczynionych obserw acji ana­
litycznych — przyniosłoby m ateriał dla uogólnień bardziej samodziel­
nych, które stw orzyłyby siatkę tw ierdzeń ukazu jących 'fak tyczne etapy  
ewolucji sztuki lirycznej Juliusza Słowackiego, bo z pewnością term iny: 
„liryka młodzieńcza”, „liryka dojrzała” prowadzą do zbyt daleko idą­
cych uproszczeń.

Na podstawie przedstawionego m ateriału  można jedynie stw ierdzić, 
że ewolucja ta zmierzała od w ygryw ania — zgodnie z wymogami okre­
ślonej konwencji poetyckiej ■—- czystego schem atu syntaktycznego zin- 
terpolowanych (zinwersjowanych) grup nom inalnych do uw ydatniania 
dzięki owemu schematowi konkretnych znaczeń, pełniących istotną rolę 
na terenie poszczególnych utworów 75, a więc że była to  droga poszuki­
wania dla elem entu językowego m otyw acji coraz głębiej tkwiącej w tk an ­
ce tej poezji.

Lublin, maj 1965 r.

O B S E R V A T IO N S
S U R  L A  P L A C E  D E  L ’A D J E C T I F  E P I T H E T E  E T  D U  C O M P L E M E N T  D Ë T E R M I N A T I F  

D A N S  L A  L A N G U E  A R T IS T IQ U E  D E  S Ł O W A C K I  
(P O E S IE S  L Y R IQ U E S  D E S  A N N É E S  1825—1842)

L ’é tude , m odeste  co n trib u tio n  à la  connaissance  de la  lan g u e  p o é tiq u e  de S ło ­
w acki, p ré sen te  les ré su lta ts  d ’une  p rem iè re  an a ly se  des m a té r ia u x  sé lec tionnés 
en vue du  p rob lèm e ind iqué  dans le  titre .

En ce qu i concerne les g roupes n o m in au x  avec l’a d je c tif  ép ith è te  e t avec  le  
com plém ent d é te rm in a tif , on consta te , dans l ’en sem b le  des m a té r ia u x  soum is à l ’a n a ­
lyse, des éca rts  des no rm es de la langue  co u ran te  du  X IX e s.: il y a des in te rp o la ­
tions p rogressives (p. ex. fa lą  pow raca ciem ną) e t a n tic ip an te s  (p. ex. czarne kraczą  
w rony), des in v e rsio n s à l’in té r ie u r  des g roupes c o m p o rtan t un  com plém en t d é te r ­
m in a tif (p. ex. szczęścia  chw ile).

D ans la rech e rch e  des causes de ces éca rts , il est to u jo u rs  questio n  de la  poésie  
ly riq u e  du  jeune  poète , il conv ien t de fa ire  é ta t  — à p a r t i r  des d o nnées fo u rn ie s  
p a r  la s ta tis tiq u e  de la  fréquence , p a r  l’an a ly se  des ra p p o r ts  sy n tax iq u es  q u e  p ré ­
sen te  la  ligne du  te x te  e t p a r  la  typologie des s tru c tu re s  — de la  ten d an c e  de m e ttr e  
en relief, au  m oyen de la  sy n tax e , le  dév e lo p p em en t m é triq u e  (l’a u te u r  le  m o n tre  
p rin c ip a lem en t su r  l’ex em p le  du  v e rs  de 11 e t 13 syllabes), de la  ten d an c e  ég a le ­
m en t à accen tuer les ca rac tè re s  d is tin g u an t la  langue  a r t is t iq u e  de la lan g u e  cou­
ran te , e t ceci à l’a ide des procédés sy n tax iq u es  spéc iaux . D ans ces p o in ts  de code 
a rtis tiq u e  de la poésie ly r iq u e  du  jeu n e  S łow ack i e s t conform e au  code g én é ra l de 
la  poésie c lassique, d e  celle du  X IX e s. su rto u t) , e x trê m e m e n t soucieuse de la  p u re té  
du schém a de v e rs ifica tion  où l ’on p e rço it trè s  n e tte m e n t le b a tte m e n t d u  ry th m e  
des vers de 11 ou de 13 sy llabes (5— 6 e t 7-—6). L e g roupe no m in a l o ff ra n t un  type

75 Ze „p rzes taw n ie” w  liryce  k lasycystyczne j (a w ięc i m łodzieńczej S łow ac­
kiego) n ie  m iały  n a  celu  u w y d a tn ien ia  w a lo ru  sem an tycznego  o k reś lonych  jednostek  
frazeologicznych, św iadczą obserw acje  Cz. Z gorzelskiego poczynione n a  m a te ria le  
sk lasycyzow anych  dum  (por. D um a po p rzed n iczka  ballady, s. 261).
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d é te rm in é  de d ivergence  des o rd res  s tru c tu ra l e t linéa ire , „ ré a lisa n t” en m êm e tem ps 
u n e  co n fo rm ité  de ra p p o r ts  sy n tac tico -m é triq u es  — co nstitue  un tr a i t  d is tin c tif 
m a n ié ris te  des poésies de S łow ack i des an n ées 1825— 1842. Il fa it p a r t ie  des effe ts  
d u  „ca ra c tè re  p o é tiq u e” m an ife s te  e n tre p re n a n t, e n tre  au tre s , de fa ire  jo u e r le p u r 
sch ém a  de v e rs ifica tio n  e t une  sy n tax e  dé lib é rém en t en tach ée  de l’ex trao rd in a ire .

L a  s itu a tio n  e s t d if fé re n te  d an s la  poésie ly r iq u e  m û re  (1833—1842): la  s ta ti­
s t iq u e  de  fréquence’ p e rm e t à l ’a u te u r  de m o n tre r  une  convergence du  code a r t i ­
s tiq u e  avec  la  lan g u e  co u ran te  en  ce q u i concerne  le  g roupe nom inal. I l p ré sen te  
d e  m êm e la  „ ten d a n ce” de ces g roupes à e n tre r  en conflit avec le m ètre . Ces deux  
ten d an ces , en  ra p p ro c h a n t le  d é ro u lem en t de l’énoncé p o é tique  de celu i du  tex te  
co u ran t, re m p lisse n t le rô le  d ’une  caisse de résonance  po u r des sign ifications ca­
chées, quo ique  ex cep tio n n e llem en t im p o rtan te s , de la s t ru c tu re  des poésies p a r t i­
cu liè res , des s ign ifica tions qu i so n t suggérées à l’a ide d ’in te rp o la tio n s  e t inversions 
re la tiv e m e n t peu  nom breuses.


