
R O Z P R A W Y

R O C Z N I K I  H U M A N IS T Y C Z N E  
T o m  X IV , z e s z y t  1 — 1966

M A R IA N  M A C IE JE W SK I

OD ERUDYCJI DO POZNANIA
Z D Z I E J Ó W  R O M A N T Y C Z N E J  L I R Y K I  O P I S O W E J

W PR O W A D ZEN IE

W kwerendzie tropiącej przedm iot badań w założonym ograniczeniu 
czasowym posługiwano się „roboczą” definicją liryk i opisowej jako ta ­
kiej wypowiedzi lirycznej, w której opis stanow i główną s tru k tu rę  prze­
kazu. Uwzględniono jednak i u tw ory w m niejszym  stopniu przesycone 
s truk tu rą  opisu, kierując się w tedy k ry terium  ważności funkcjonalnej.

U początków naszych rozważań pojaw ia się istotne pytanie n a tu ry  
historycznej i metodycznej, czy lirykę opisową należy uważać za gatunek 
literacki? Chcąc być w zgodzie z historycznoliterackim  pojm owaniem  
zjawisk, nie można przym ierzać interesujących nas utw orów  do norm  
definicji dzisiejszych h Trzeba zobaczyć, jak  zapatryw ali się na lirykę 
opisową poeci i k ry tycy  romantyczni.

Uporczywe wertow anie poetyk rom antycznych: K orzeniow ski2, Ce­
gielski 3, Bądzkiewicz 4, nie przynosi odpowiedzi na pytanie, co w  św ia­
domości tam tych czasów, w bogatej produkcji literackiej rom antyzm u, 
uważane było za lirykę opisową, jaką ta liryka m usi posiadać s tru k tu rę  
i zakres tem atyki. W ytłumaczenie tego stanu  rzeczy daje w swoich roz­
ważaniach ostatni z wym ienionych teoretyków . Bądzkiewicz stw ierdza 
krzyżowanie i zawieranie się podziałów poezji. P y ta  np., czym różni się 
w system atyce Cegielskiego poezja opisowo-liryczna od liryczno-opiso- 
wej. Trafna jest także uwaga Bądzkiewicza o aprioryzm ie postawy, 
u większości krytyków  rom antycznych, podczas dokonywania podzia­
łów 3. Ale chyba i on się od niego nie uwolnił.

Ponieważ te poszukiwania nie dały wyników, zajrzano do recenzji 
utworów, które nasza świadomość literacka obdarza m ianem  liryki opi-

1 P o r. C zesław  Z g o r z e l s k i ,  D um a  poprzedn iczka  ballady,  T o ru ń  1949, s. 5.
2 Józef K o r z e n i o w s k i ,  K u rs  poezyi,  W arszaw a 1829.
3 H ipo lit C e g i e l s k i ,  N a u k a  poezy i zaw iera jąca  teoryą poezy i i je j  rodza­

jów..., P oznań  1845.
4 A n ton i B ą d z k i e w i c z ,  Teorya  P oezy i  w  z w ią z k u  z je j  h is torią  o p o w ie ­

dziana, W arszaw a 1867.
5 Tam że, s. IX  i in.
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sowej, chodzi głównie o Sonety  krym skie  Mickiewicza. Nazywanie Sone­
tów krym skich  „poezją opisową” albo poezją w „rodzaju opisowym” i mó­
wienie o poem atach opisowych w sposób analogiczny — sprawę kom pli­
kuje, lecz jej nie w yjaśnia (M ochnacki6, Mickiewicz 7, K raszew ski8, na­
w et Klaczko 9). In trygu je  natom iast we wszystkich tych „krytykach” bo­
gactwo term inologii m alarskiej: „m alowanie”, „malowniczy”, „k ra j­
obraz”, „pejzaż” . Fakt ten skłonił do zainteresowania się świadomością 
artystyczną rom antyków  w dziedzinie sztuk -plastycznych. Wiadomo prze­
cież, że estetyka rom antyczna postulowała łączenie wszystkich sztuk 10. 
Od roku 1840 rozpoczną się ożywione dyskusje na tem at m alarstw a. Do­
kum entem  tych polem ik jest w  jakiejś m ierze Sfinks  i Latarnia czarno­
księska  Kraszewskiego. Problem em  sztuki narodowej, zwłaszcza plasty­
cznej, zajmować się będą: Goszczyński, Słowacki, Berwiński, Grabowski, 
Norwid, Klaczko. Tylko ten ostatni będzie osamotniony w swoim sęep- 
tycyzmie. Rom antyzm  w sztuce był wielką rewelacją, ale przede w szyst­
kim w poezji. M alarstw o nie tylko nie poszło w swoim rozwoju naprzód, 
ale wręcz uległo uwstecznieniu. Świadomość wzrokowa tego okresu to 
świadomość widzenia b ry ły  trójw ym iarow ej i światłocieniowa. Jest to 
świadomość Odrodzenia i Baroku u . Na Zachodzie było nieco lepiej niż 
w  Polsce. Sądzić należy, że odpowiednikiem poezji rom antycznej stanie 
się dopiero impresjonizm . Zainteresowanie się w krytyce romantycznej 
m alarstw em  na pewno w ypłynęło z chęci usunięcia tego niedowładu. Skąd 
jednak biorą się interesujące spostrzeżenia na tem at m alarstw a, raz po 
raz pojaw iające się w recenzjach? Odpowiedź nasuwa się jednoznacznie- 
sądy z dziedziny świadomości literackiej przenoszono na teren  sztuk pla­
stycznych. Było to możliwe, ponieważ niektórzy kry tycy  nie widzieli p ra­
wie żadnych różnic, zachodzących m iędzy obu sferam i zjawisk. Grabowski 
zaleca pejzażystom  krajow ym  „term inow anie” u poetów 12,

Po tych ogólnych uwagach czas wrócić do obserwacji analogii: m a­
larstw o — poezja, k tórą snuli rom antycy, aby tą  drogą dojść do history­
cznoliterackiego „w ykrycia” liryki opisowej. R. Berwiński, dokonując po­
działu m alarstw a, poszukuje odpowiedników gatunkow ych w literaturze.

6 M aurycy  M o c h n a c k i ,  O sonetach A d a m a  M ick iew icza  [1827], [W:] Polska  
k r y t y k a  l i teracka  (1800— 1918), W arszaw a 1959, t. I, s. 325— 331.

7 A dam  M i c k i e w i c z ,  O bjaśn ien ia  do p oem a tu  opisowego „Zofijówka",  [W:] 
Dzieła,  W arszaw a 1955, t. V, cz. I, s. 205— 230,

8 J . I. K r a s z e w s k i ,  G a w ę d k i  o sz tuce  [1840], [W:] W yb ór  pism ,  W arszaw a 
1894, s. 147— 157.

9 Ju lia n  K l a c z k o ,  P ó łw y se p  k r y m s k i  w  poezji,  [W:] S zk ice  i rozpraw y li te ­
rackie,  p rzek ład  A nton iego  Potockiego, W arszaw a 1904, s. 207—271.

10 P o r. A flek san d er] S z[u k i e w  i c z], W stęp n e  m y ś l i  o pojęciu  poezji,  „T y­
godnik  L ite ra c k i” , (1838), n r  21 i 22.

11 P o r. W ładysław  S t r z e m i ń s k i ,  Teoria  w idzen ia ,  K raków  1958, s. 185 i in.
12 M ichał G r a b o w s k i ,  P ro jek tu  a r ty s tyc zn e  w  Littoie. P. Kulesza, Pejzaż  

Polsk i ,  [W:] A r t y k u ł y  li terackie ,  k r y tyc zn e ,  a r ty s tyczn e ,  W arszaw a 1849, s. 146.
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M alarstwo historyczne odpowiada dram atowi, obrazy rodzajowe — ko­
medii fam ilijnej, natom iast krajobraz nazywa m alarstw em  lirycznym  lub 
liryką m alarstw a. Odpowiednikiem krajobrazu w poezji okaże się liryka 
opisowa 13. Z rozważań Berwińskiego można bowiem wysnuć wniosek, że 
w poetyce sformułowanej rom antyzm u uświadam iano sobie istnienie w y­
powiedzi lirycznej, której dom inantą s tru k tu ra ln ą  był upodmiotowiony 
opis p rzy ro d y 14; przekonać się o tym  można również z rozważań Klaczki. 
Daje on naw et definicję liryki opisowej („poezji opisowej”), wskazując 
Sonety krymskie  jako jej przykład. W ym iar liryczny poezja ta  otrzym uje, 
pisze dalej Klaczko, dzięki zajęciu przez poetę (podmiot) postaw y pantei- 
stycznej wobec p rzy ro d y 15. Grabowski, snując także analogie z m alar­
stwem, usiłuje obok „pejzażu poetyckiego” (liryki opisowej) w ykryć inne 
gatunki, np. obrazek rodzajow y16. Klaczko, będąc zwolennikiem  samo­
dzielności sztuk, nie może się pogodzić z ekspansją m alarstw a (geneza jej 
tkwi w nagłym  zainteresowaniu się plastyką). M alarstwo w yw iera w pływ  
już nie tylko na lirykę, ale i na epikę i dram at; stąd pow stają „obrazki” , 
„szkice”, „gawędy”. Pola dyskredytuje Klaczko stw ierdzeniem, że „oga- 
wędza” czyny S tw osza17.

Choć z przeanalizowanych poglądów można by wyciągnąć wniosek, iż 
w okresie rom antyzm u liryka opisowa pojmowana była jako gatunek lite ­
racki, trzeba być ostrożnym w form ułow aniu ostatecznego wniosku. Może 
tylko Sonety krym skie  odczuwano jako „poezję opisową” (wypowiedzi 
krytyków  ich przede wszystkim dotyczyły). Teoretycznie możliwa jest 
również taka koncepcja, że Sonety krym skie  są rom antyczną kontynuacją 
poematu opisowego. Do sprawdzenia tej hipotezy powrócim y w p ierw ­
szym rozdziale. Ostrożność badawcza każe zatem traktow ać lirykę opi­
sową nie w kategoriach gatunku literackiego, lecz jako pewien typ w y­
powiedzi lirycznej, wypowiedzi, k tóra przekazuje wartości liryczne ope­
rując opisem, struk tu rą  właściwą raczej epice. L iryka opisowa okazuje 
się pojęciem szerszym niż gatunek. W jej zakresie mogą się zatem  spo­
tykać różne gatunki. Ponieważ liryka opisowa pojmowana typologicznie 
dostarcza m ateriału  zbyt różnorodnego, dlatego dokonamy pewnego ogra­
niczenia; zajm iem y się głównie liryką opisową z pejzażem  p rzy ro d y 18.

13 Zob. R. W. B e r  w  i ń  s k i, W y s ta w a  obrazów  w  Poznaniu ,  „T ygodn ik  L ite ­
ra c k i” , IV (1841), n r  29, s. 246.

14 Zob. tam że, n r  30, s. 252.
15 P ółw ysep  k r y m s k i  w  poezji,  s. 242. P o e ty k a  sfo rm u ło w an a  k lasycyzm u  i ro ­

m an tyzm u  dysponu je  boga tą  re f le k s ją  n a  te m a t opisu, a le  op isu  fu n k c jo n u jąceg o  
nie w  liryce , lecz w  prozie  ep ick ie j (Por. A n to n in a  B a r t o s z e w i c z ,  Z  zagadnień  
opisu w  teorii i p ra k tyc e  l i terackie j p ie rw sze j  p o łow y  X I X  w ie k u ,  [W:] S ty l  i k o m ­
pozycja. K o n feren c ja  teore tyczno literacka  w  T o ru n iu  i Ustroniu.  R ed ak to r J a n  T rzy - 
nad low ski, W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1965, s. 98— 111).

16 M. G r a b o w s k i ,  op. cit., s. 148.
17  Ju lian  K l a c z k o ,  S z tu k a  polska,  P a ry ż  1858, s. 36 i n.



8 M A R IA N  M A C IE J E W S K I

Takie ujęcie w ydaje się bardzo naturalne, zgodne z historyczną orien­
tacją  pracy, gdyż kry tycy  rom antyczni w yodrębniali z powodzi produkcji 
lirycznej lirykę krajobrazow ą; kształtow ała się ona bowiem nie na pery­
feriach litera tu ry , lecz niejako w jej centrum . Tu mogły być wykorzy­
styw ane rom antyczne poglądy z zakresu filozofii przyrody. Orientacja 
typologiczna od razu ustaw ia problem atykę badawczą strukturalnie. Ta­
kie w łaśnie badanie liryki postuluje Johann Barta, au to r studium  Zur 
Theorie der lyrischen Dichtung. Tak zwana „gegenständlich-malerische 
L yrik” (liryka krajobrazow a) swoją przynależność do typu zawdzięcza 
określonym  „środkom w yrażania” i określonej „sytuacji lirycznej” 19.

W ładysław  Strzem iński w Teorii widzenia , w pracy , na którą trzeba 
się będzie n iejednokrotnie powoływać, wykazał, że można zobrazować 
ewolucję sztuki m alarskiej, analizując jeden, konstytutyw ny element 
dzieła („widzenie”). W ydaje się, że jest to praw ie niemożliwe w sztuce 
poetyckiej, bogatszej w  sensie ontologicznym (bardziej złożonej), dzieło 
literackie posiada s tru k tu rę  czterow arstwow ą, obraz m alarski konsty­
tu u ją  tylko dwie w arstw y 20. Zm iany w liryce opisowej mogą zachodzić 
tylko w niektórych elem entach utw oru, inne składniki przejdą w etap 
następny „nienaruszone” . Szczególnemu zatem oglądowi poddane zo­
staną: konstrukcja podm iotu lirycznego, konstrukcja przedm iotu, wza­
jem na relacja m iędzy obu elem entami. Dość często operować się będzie 
term inem  „widzenie poetyckie”. Jest on bardzo wygodny, gdyż ujm uje 
wszystkie problem y niejako całościowo. Mieści się w nim zagadnienie 
konstrukcji przedm iotu i podm iotu; najcenniejsze jest to, że „chwyta” 
składniki s tru k tu ry  poetyckiej dynamicznie, kiedy określa postawę pod­
m iotu wobec rzeczywistości zewnętrznej. Analiza widzenia poetyckiego 
pozwala również określić m etody ulirycznienia przedm iotu, sprawę chyba 
najistotniejszą w liryce opisowej, gdyż decydującą o rodzajowej przy­
należności utw oru.

M ając do czynienia z m ateriałem  literackim  pogranicza, należy się 
zastanowić nad konstytutyw nym i wyznacznikami wypowiedzi lirycznej. 
Z w ielu definicji liryki w ybrano propozycję Romana Jakobsona, która 
będąc zgodna z pojm owaniem  tradycyjnym , zostaje określona ściśle 
z aspektu lingwistycznego. Jakobson w prowadza do zagadnień języko­
znawczych teorię kom unikacji, by z kolei ująć Poetykę w  świetle języko­

18 W ra z ie  p o trzeb y  zaw sze pow oływ ać się będziem y na  m a te ria ł pozostały . 
O gran iczen ie  się  ty lk o  do liry k i „k ra jo b ra z o w e j” n ie  będzie  p rzestrzegane zb y t r y ­
gorys tyczn ie , ty m  b a rd z ie j, że n ap o tk am y  w iele  w y padków  pośrednich , in te re su ­
jący c h  ze w zg lęd u  n a  sw o ją  złożoność. N ad a l operow ać się będzie  te rm inem : liry k a  
opisow a.

19 Jo h a n n  B a r t a ,  Z u r  T heorie  der lyr ischen  D ichtung,  „Z agadnien ia  R odza­
jó w  L ite ra c k ic h ”, IV  (1961), z. 1/6, s. 22—28.

20 P a tr z  R om an I n g a r d e n ,  Obraz a dzieło li terackie,  [W:] S tudia  z  estetyki,  
W arszaw a  1958, t. II , s. 94.
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znaw stw a21. Nowoczesna orientacja językoznawcza przynosi nowe roz­
wiązania w zakresie poetyki. Rodzajowa przynależność kom unikatu po­
etyckiego jest uzależniona od zhierarchizow ania funkcji językowych, 
oczywiście przy ciągłej obecności funkcji poetyckiej. Do Jakobsonowskiej 
definicji liryki jako takiego kom unikatu poetyckiego, k tó ry  znacznie 
przesycony jest em otywną funkcją języ k a22, dodajm y k ry te rium  „roz­
miarowe” : „Do rodzajów lirycznych należą u tw ory w ierszowane małego 
rozm iaru” 23. Borys Tomaszewski „nie wstydzi się” eksponować tego t ru ­
izmu w swojej poetyce, gdyż jest to rzecz napraw dę pierwszorzędnej 
wagi.

Praca niniejsza jest pierwszą próbą historycznoliterackiego opraco­
wania liryki opisowej w okresie rom antyzm u, choć nie można powiedzieć, 
żeby „ziemia” ta była dotąd całkowicie „nieznana” 24. Zatrzym yw ano się 
przy tym  zagadnieniu mimochodem podczas oglądu całej polskiej liryki 
krajobrazowej, kiedy trzeba było napisać wstęp do an to log ii25, bądź też 
dokładnie oświetlano m ały wycinek ■— twórczość jednego p o e ty 26.

TEN D EN CJE K LA SY C Y STY C ZN EJ I SE N T Y M E N T A L N EJ L IR Y K I O PISO W E J

Z a t e m  t r z y m a ć  s ię  t r z e b a  z d r o w e g o  r o z s ą d k u ,
B y  w ą t e k  b y ł  p o s t a w y  w a r t ,  p o s t a w a  w ą t k u .
W ie le  j e s t  d r ó g  d o  b ł ę d u ,  le c z  j e d n a  p r o w a d z i  
D o  p r a w d z i w y c h  p i ę k n o ś c i .  T ą  r o z u m  iś ć  r a d z i .

F r .  K s .  D m o c h o w s k i ,  S z tu k a  r y m o tw ó r c z a ,  I ,  71—74.

K ie d y  o s t a t n i c h  s łó w  t y c h  d o m a w i a ł a !
O k r o p n a  p r z e d t e m  ł ą k a  o d m ł o d n ia ł a ,
R ó ż a  s ię  r a z e m  r o z w i j a ,  p t a k  w k o ło  

Ś p ie w a  w e s o ło .
F r .  K a r p i ń s k i ,  K o r y d o n .

1

Wiersze na wierzchołku góry E tny  pisane 1784 Ju liana  U. Niemce­
wicza są utw orem  nadzwyczaj „łaskaw ym ” dla kry tyka, jako że bez spe­
cjalnych operacji analitycznych można w nim  odczytać główną zasadę

21 R om an J a k o b s o n ,  P o e ty ka  w  św ie t le  ję z y k o zn a w s tw a ,  „P am ię tn ik  L ite ­
ra c k i”, L I (1960), z. 1 i 2, s. 431—473.

22 R. J a k o b s o n ,  1. c., s. 440.
23 B. T o m a s z e w s k i ,  Teoria l i tera tury ,  po e tyka ,  p rzek ład  z  ro sy jsk iego  pod 

red . prof. d ra  T adeusza G rabow skiego , P o zn ań  1935, s. 204.
24 R ozpraw a pow sta ła  w  ro k u  1961 i ty lko  w  n ie licznych  w y p ad k ach  o d no to ­

w ane  zostaną p race  najnow sze  zw iązane z o p raco w an y m  zagadn ien iem . U w zględ­
n ien ie  b ad ań  najnow szych  zm usiłoby  do now ego op racow an ia  te m a tu , do rezy g n ac ji 
z pew nych , zdan iem  piszącego, w łaśc iw ych  obserw ac ji, k tó re  poczyn ione zostały  
w  innych  rozp raw ach  — już po p o w stan iu  tego  s tud ium .

25 Zob. Ja n  L o r e n t o w i c z ,  S łow o  w s tęp n e ,  [W:] Z iem ia  polska  w  pieśni.
Antologia,  ułożył..., W arszaw a—K rak ó w  [b rw .], s. I—X V I; A ndrze j L a m  i Jacek  
T r z n a d e l ,  P rzedm ow a, [W;] W iersze  i kra jobrazy .  A nto log ia  poe tycka ,  o p ra ­
cowali..., K rak ó w  1960, s. 5—29.

28 Zob. C zesław  Z g o r z e l s k i .  O l i ryka ch  M ick iew icza  i S łow ackiego . Eseje  
i studia, L ub lin  1961 (passim ); Je rz y  K o m a r ,  W  stronę  A łu s z ty  (f rag m en t w ię-
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widzenia obowiązującą w klasycystycznej liryce opisowej. Racjonalizm, 
w szechstronnie determ inujący charak ter lite ra tu ry  XVIII w., decyduje 
również o sposobie widzenia poetyckiego. Jednym  z objawów racjona­
lizmu był ku lt dla wiedzy erudycyjnej. Rzecz niebagatelna, kiedy po­
większa liczbę „przykazań” w Sztuce rymotwórczej  księdza Fr. Ks. Dmo­
chowskiego:

T ak , żeby  dobrze p isać, z e b r a ć  n a u k  skarby .
T ru d n o  ta m  idzie w yraz , sucha  tam  w ym ow a,
G dzie n ie  je s t w  różne  m yśli zbogacona głow a.
A w ięc trz e b a  się uczyć. I w e dnie, i w  nocy
W a r t o w a ć  m ą d r e  p i s m a ,  w  n i c h  p e w n e j  p o m o c y
S z u k a ć  d l a  d z i e ł a  s w e g o  [...]27.

Dlatego przestaje  dziwić wyelim inowanie rysów indywidualnych z opisu 
w ulkanu, znanego podmiotowi z autopsji. Rzecz zupełnie naturalna, zgod­
na z poetyką okresu. Opisując Etnę, korzysta się nie z obserwacji, lecz 
z in te lek tualnej znajomości przedm iotu 28, dlatego otrzym ujem y opis eru- 
dycyjny (mitologia! 29). Podm iot p-rzychodzi z wiedzą erudycyjną o Etnie 
i tym  się dzieli z czytelnikiem, bynajm niej nie zamierza obserwować 
w chwili doznania z przedm iotem  kontaktu  zmysłowego:

kszej p racy  p o w sta łe j w  r. 1956/57), „R oczniki H um an is ty czn e”, V III (1959), z. 1, s. 121— 
150; M ieczysław  J a s t r u n ,  Poezja  przeds taw ia jąca  i D ystans  w  liryce,  [W:] M ię­
d zy  s ło w e m  a m ilc zen iem ,  W arszaw a 1960, ss. 36—44 i 181— 194.

27 F ran c iszek  K saw ery  D m o c h o w s k i ,  S z tu k a  rym otw órcza ,  opr. S tan is ław  
P ie tra szk o , W rocław  1956, s. 132— 133, B N  I, 158 (Tu i w e w szystk ich  n astępnych  
c y ta tach , o ile n ie  zaznaczono inaczej, p o d k reś len ia  pochodzą ode m nie — M. M.).
0  tym , że e ru d y c jo n izm  był p ry m arn y m  p o stu la tem  poetyk i k lasycystycznej zaśw iad­
cza „ p ra k ty k a  n a u k o w a ” J . F r. K ró likow sk iego , k tó ry  skw ap liw ie  ek sp lo a tu jąc  jesz­
cze w  sw oich W zorach  e s te tycznych  poezj i  polskiej...  (Poznań—Bydgoszcz—Leszno 
1826) S z t u k ę  rym o tw ó rczą ,  ten  w łaśn ie  c y ta t w espół z w ielom a innym i w yeksponu je , 
w idząc  z aw arte  w  n im  w ażk ie  p raw id ło  w ierszop isk ie  (s. 99— 100). Is to tn ą  cechą om a­
w ianego  tu ta j  z jaw isk a  (erudycjon izm u) n ie  je s t bogactw o rea lió w  geograficznych
1 to pog raficznych , lecz w y stęp u jąca  w  tekśc ie  w raz  z n im  sygna lizac ja  in fo rm u jąca , 
iż  z acze rp n ię te  one zosta ły  z le k tu ry  z aw ie ra jące j „n au k  s k a rb y ”, a n ie  jak b y  
z au to p s ji. P o r. M. M a c i e j e w s k i ,  Rozeznać  m y ś l  wód... (glosy do l i ryk i  lozań­
skiej) ,  „P am ię tn ik  L ite ra c k i”, LV  (1964), z. 3, s. 33—52.

28 T en  „ in te le k tu a ln y ” sposób w id zen ia  n ies ie  w  konsekw encji w erb a lizm  i po­
w ie lan ie  ty ch  sam ych  obrazów  (kalki) w  różnych  u tw o rach : „Pode m n ą  zeszła 
k w ia ty  uw ieńczona zo rza” (W iersze  na wierzchołku...) ,  „Lecz n im  zejdzie różam i 
uw ieńczona zo rza” (W iersze  napisane na brzegu m o r s k im  p rzy  Agrygenc ie  w  S y ­
cyli i  1784), „G dy uw ieńczona k w ia ty  w schodzi zo rza” (Do Tem iry) .  T ek sty  N iem ce­
w icza cy tu je  się z w y d an ia : Juliana  N i e m c e w i c z a  p ism  różnych  w ierszem  
i prozą T o m  I, W arszaw a 1803.

28 S e n  B rodzińsk iego  d a je  zn ak o m ity  m a te r ia ł eg zem p lifikacy jny  d la  tw ie rd ze - 
n ia ^ o  w ie lk ie j ek sp an sy w n o śc i tzw . „op isu  e ru d y cy jn eg o ” (jeszcze w  p rzededn iu  
ro m an ty zm u  1820— 1821), k tó ry  k o n s tru u je  n a w e t w iz je  senne. W szystkie cy ta ty  
liry k ó w  B rodzińsk iego  pochodzić będą  z w y d an ia : K az im ierz  B r o d z i ń s k i ,  
Dzieła,  op raco w ał i w stęp em  pop rzedził C zesław  Z gorzelski, t. I—II, W rocław  1959.
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Z śn ieżnych  S a rm ac ji k ra jó w  m ieszkan iec  dalek i,
P r z y s z e d ł e m  w i d z i e ć  m ie jsca  spusto szeń  i trw og i,
I s tra szn ą  paszczę E tny  rów noczesną  z w ieki,
N a k tó re j m ieszkał n iegdyś ród  C yklopów  srogi.

W idzenie intelektualne zostało rozciągnięte na cały utw ór. W części d ru ­
giej potęguje się jeszcze bardziej, gdyż k o n k r e t n y  w ulkan prze­
chodzi w sferę pretekstu, a opisuje się spowodowane przezeń „obrazy 
m yśli”. Osobowość wypow iadająca skrzętnie unika opisu „realistycz­
nego” , podyktowanego obserwacją. N ajpierw  bowiem dawało się opis 
erudycyjny, k tó ry  z góry był znany, zaś przy bezpośrednim  kontakcie 
konstruowana była wizja dawnych m iast przyw alonych lawą. Chodzi
0 rezygnację z wszystkiego, co ma jakiś związek z Etną, konkretem , czymś 
silnym z zewnątrz, opozycją s truk tu ra lną  podmiotu. Zm ianę tem atu  wizji 
m otyw uje wprowadzony ex machina m otyw słońca. W centrum  św iata 
staje  teraz podmiot; świat zew nętrzny stw orzony z elem entu w izyjne­
go, a więc rzeczywistości psychicznej podmiotu, służy jego hiperboli- 
zacji.

Trzeba dodać, że cały u tw ór zachowuje jednolitość stylową, dykto­
w aną intelektualizm em . Wizja opiera się na m aksym alizm ie (był on
1 w pierwszej części utw oru) jednak nie wyobraźniowym  (m etaforycznym , 
jakościowym), lecz ilościowym, objaw iającym  się w wyliczeniach:

m o r z a ,  W zniesiony n a d  o b ł o k i ,  k r a j e ,  m i a s t a ,
Pod nogi m em i został o k rąg  ziem i n isk i;
Pode m ną  zeszła k w ia ty  uw ieńczona zorza,
I św ie tnych  m ieszkań  Bogów  sądziłem  się b lisk i.

W  ten sposób znajduje kontynuację n u rt opisu erudycyjnego.
Wyciągnięcie ostatecznych konsekwencji z „intelektualnego widze­

n ia” świata pozwoliło rzeczywistość zew nętrzną całkowicie przenieść 
w sferę podmiotu. Dzięki takiej metodzie z kolei podm iot ulega silnej 
waloryzacji („I św ietnych m ieszkań Bogów sądziłem się bliski”). K lasy- 
cystyczna metoda, oparta na intelektualizm ie widzenia w dążeniu do ja ­
skraw ej podmiotowości, dała w rezultacie niem al rom antyczną, byro- 
nowską koncepcję osobowości wypowiadającej, coś z Mickiewiczowskiego: 
„Lubię poglądać w sparty  na Judahu  skale” . Na uwagę zasługuje także 
spoiste, niezatomizowane ukształtow anie przedm iotu (tym razem  w izyj­
nego). Jest to dla klasycyzmu rzecz raczej nietypowa. Niemcewicz, „poeta 
trzech pokoleń”, wprowadza innowacje, które w przyszłości podejm ą ro­
m antycy (por. także wiersz Do Temiry).

Podm iot liryczny w wierszu Niemcewicza cechuje wszechwiedza, w y­
pływająca z oparcia się o racjonalizm . P rzy  pomocy wiedzy erudycyjnej 
skonstruowano „wizję in te lek tualną”, ta zaś ze swej na tu ry , jako w ytw ór
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osobowości wypow iadającej, dała się przenieść całkowicie w sferę pod­
miotu.

Że nie jest to w ypadek odosobniony, świadczy kontynuacja tej samej 
m etody w w ierszu Nikodema Muśnickiego Widok nieba 30. W ystępuje ten 
sam aprioryzm  postaw y wobec rzeczywistości zewnętrznej: widzenie 
człowieka ze sprecyzowanym  z góry poglądem na świat. Odbiera się rze­
czywistość poprzez pryzm at dualistycznej koncepcji człowieka: duszy 
i ciała. Św iat u jęty , rzec by można, w kategoriach „realizm u integral­
nego” 31 — objęcie nieba i ziemi. Rzeczywistość widziana jest rozumowo, 
jedne elem enty ogląda się w aspekcie drugich: „krąg drobnieje ziemi” 
poprzez porównanie go z ogromem niebios. Tak jest w strofie pierwszej. 
Dwie strofy  ostatnie snują analogie: dusza — niebo, ciało —• ziemia. Wy­
jaśnia się funkcja „literacko” konstruow anej rzeczywistości zewnętrznej 
w strofie pierwszej. Zwrotka druga referu je  stan aktualny, choć jest 
w niej pragnienie przejścia w nową rzeczywistość. W strofie ostatniej 
chęć przeobrażenia każe podmiotowi przem awiać do samego siebie w try ­
bie rozkazującym . Dzięki tem u intensyw nieje potencjalność przeobra­
żeniowa. W spółpracuje tu  także m etaforyczne określenie ciała „lepianką 
lichą” a potem  „popiołem”. To ostatnie skojarzenie metaforyczne doko­
nu je  już jakby połączenia ciała z ziemią, dusza zostaje uwolniona 
z więzów.

Na specjalną uwagę zasługuje retoryczna postawa „ ja” lirycznego 
wobec sfery  podmiotowej i przedm iotowej:

O, jak o  k rą g  d ro b n ie je  ziem i,

O, w ie lk ich  słońców  ćm y n iep rze jrzan e ,

D robne m e ciało! lep ianko  licha!

Z ostań  tu , g a rs tk o  popiołu , zostań ;
Ty, b y s tra  duszo, ty ch  św ia te ł d o s ta ń ! 32

Podm iot, podobnie jak i przedm iot, przekazyw any jest jako coś obiek­
tywnego, jakby istniejącego na zewnątrz. Zastosowany paralelizm  skład­

3 0  P ie rw o d ru k  w ie rsza  pochodzi z r. 1804.
3 1  T e rm in  „ rea lizm  in te g ra ln y ” pow tórzono  tu  za S. S a w i c k i m  (Zagadnienie  

rea l izm u  w  li tera turze ,  „R oczniki H u m an is ty czn e” , IV  (1953), z. 1, s. 20 i n.). P o słu ­
żono się ty m  po jęc iem  w y ją tk o w o  celem  bliższego o k reś len ia  is to ty  zjaw iska . Poza 
ty m  p o jm ow ać  się  będzie  rea lizm  jak o  m etodę lite rack ieg o  sugerow an ia  p raw d z i­
w ości ja k o b y  zgodnej z codziennym  dośw iadczeniem  (por. Cz. Z g o r z e l s k i ,  
O sz tuce  l i ryczn e j  M ick iew icza ,  „Z eszy ty  N aukow e K U L ”, II  (1959), n r  1 (5), p rzed r. 
w : O l i r yka ch  M ick iew icza  i S łow ackiego , s. 140 (przypis).

32 N ikodem  M u ś n i c k i ,  W id o k  nieba,  [W:] Zbiór poe tów  polskich  X I X  w ie k u * 
u łoży ł i op raco w ał P a w e ł H ertz , K sięga  p ie rw sza , W arszaw a 1959, s. 211—212.
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niowy i intonacyjny z okazji referow ania obu rzeczywistości pełni funk­
cję podkreślenia semantycznych podobieństw między obu układam i.

Jak  się można było zorientować z przebiegu analizy — cały u tw ór 
przesyca idea natu ry  eschatologicznej, k tórej realizacja pociągnie za sobą 
całkowite pochłonięcie w sferę podm iotu św iata zewnętrznego, w idzia­
nego integralnie. Pokonanie tej dychotomii przyniesie nowe rozdwojenie, 
ale już nie w sferze: podmiot — przedm iot, tylko w kategoriach podmio­
towych: dusza — ciało. To, że możliwe jest podmiotowe ogarnięcie świata, 
zawdzięczać należy jego koncepcji. Św iat zew nętrzny, będący w ytw orem  
kontem placji intelektualno-religijnej, leży w sferze podm iotu i dlatego 
posłuszny jest jego modyfikacjom.

Tworzeniu pejzażu o charakterze „plastyczno-m alarskim ” przeszkadza 
in telektualna znajomość świata. Tem at od razu wyznacza rozwiązanie 33. 
Podmiot liryczny przybiera postaw ę rejestrato ra, a nie „m alarza”. Ma 
to swoje doniosłe znaczenie w struk turze opisu, w w arstw ie językowej, 
zwłaszcza w składni. Jako klasyczny przykład może tu  posłużyć ana- 
kreontyk Kniaźnina Wiosna:

C isza łagodzi m orze,
Ż o raw  z d a lek a  leci,
P ły w a  gęś po jeziorze,
S łońce się ja sn o  św ieci,
P ag ó rk i z ie len ieją .

B u jn e  zboża ru n ie ją ,
P ę k a  się k w ia t oliwy,
W inorośle sok le ją .

Każdy werset, pokrywając się ze zdaniem, przynosi nową inform ację. 
Zdania połączone w s p ó ł r z ę d n i e  nie budują  jednej, rozw iniętej w i­
zji, lecz niosą ze sobą oddzielne obrazki. Kom pozycyjnie można by te 
utw ory dowolnie „rozciągać” . Zapobiega się tem u zdecydowanym  za­
mknięciem utw oru m aksym ą — zwykle zorientow aną u ty litarn ie:

H ojn ie  w szystko  rozk w ita :
B ędzie jes ień  o b fita ! 34

Lub u Naruszewicza:

D alej do p ługów  u p raw iać  ziem ię,
D alej do w ołów , robocze plem ię!

33 P ra k ty k ę  ta k ą  zauw aża tak że  w  liry ce  K arp iń sk ieg o  T eresa  K o s t k i e w i -  
c z o w a ,  Model l i r yk i  sen ty m e n ta ln e j  w  twórczości F ranc iszka  K arp ińsk iego ,  
W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1964, s. 82.

34 F ranc iszek  D ionizy K n i a ź n i n ,  Wiosna,  [W:] W yb ó r  poezji,  op raco w ał W a­
cław  B orow y, W rocław  1948, s. 135— 136, BN I, 129.
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G dy n ie  zasiejem  za dob re j chw ili,
P rzez  całą zim ę będziem  pościli.

C z te r y  c zą śc i r o k u  15

Tem at im plikuje także metodę ulirycznienia i typ wartości lirycznych. 
Np. wiosna każe referow ać świat w tonacji radosnej. Pierwsze zdanie 
utw oru, przew ażnie wykrzyknikowe, mówi o postawie podmiotu wobec 
przedstaw ianego świata:

O jak  w e s o ł e  n as ta ły  czasy!
N a r u s z e w ic z ,  C z te r y  c zę śc i r o k u

O to n am  w iosna  m i ł a .
K n ia ź n in ,  W io sn a

Ł adunek uczuciowy dany na początku rozkłada się na cały utw ór, obda­
rza emocją wszystkie elem enty św iata zewnętrznego. Typ w artości liry ­
cznych pozostaje niezm ienny w rozwoju kolejnych faz utworu.

L irycy klasycystyczni, zgodnie z tendencjam i epoki, zajmowali wobec 
przyrody postaw ę u ty litarną. Podjęta ona zostanie na przełomie w ieku 
w poem atach opisowych, wzorowanych na Ogrodach i Ziemiaństwie 
Delille’a. Największą „interesowność” wobec przyrody, nie biorąc pod 
uwagę późno drukowanego Ziemiaństwa  Koźmiana, trzeba stwierdzić 
w Zofiówce  T rem beckiego36. W ystarczy zwrócić uwagę na dobór słow­
nictwa:

M iła oku a licznym  rozżyw iona płodem ,
W ita j, k ra in o , m lek iem  p ły n ąca  i m iodem !
W  tw y ch  łą k a c h  w ia tronogów  rżące  m nóstw o hasa;
R ozrośle jsze  czabany  tw e  b łon ie  w ypasa.
B a ran , k tó rego  tw o je  u tu czy ły  zioła,
C iężary  chw ostu  jego nosić  m uszą  koła.
N asiona, tw y ch  w ierzone bu jn o śc i zagonów ,
P om nożen iem  dochodzą bab ilo ń sk ich  plonów .
C zern ią  się żyzne ro le ; [...] 37.

Nic dziwnego, że u ty litaryzm  pojaw i się w  poem atach opisowych, w y­
maga przecież tego tem atyka zorientow ana wielokrotnie gospodarczo. 
W yrażenie zgody na tem at równocześnie przesądza o wyborze denota- 
tyw nych funkcji języka, które, jak wiadomo, decydują o epickiej przy­
należności utw oru. U tylitaryzm  w wierszach lirycznych niezbyt sprzyja

35 L iry k i N aruszew icza  cy tow ane są z w yd.: A dam  S tan is ław  N a r u s z e w i c z ,  
W y b ó r  poezyj ,  W arszaw a 1882.

36 P o r. A polon ia  Z a ł u s k a ,  Poezja  opisowa Delille’a w  Polsce,  K raków  1934, 
s. 94. Szczególną p red y lek c ję  w y o b raźn i T rem beck iego  do eksponow ania  u ro d z a j­
ności i w y d a jn o śc i p o d k reś la  W. B orow y (O poezj i  p o lsk ie j  w  w ie k u  X V I I I ,  K raków  
1948, s. 188 i nn.

37 S tan is ław  T r e m b e c k i ,  S o f ió w k a  w  sposobie topogra ficznym  opisana  
w iers zem ,  [W:] P ism a  w szy s tk ie ,  W arszaw a 1953, t. II , s. 7.
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realizacji istoty utw oru lirycznego. Łatwo da się zidentyfikować charak­
ter wartości lirycznych, które z aspektu relacji m iędzy podm iotem  a przed­
miotem można określić przerysow aną form ułą jako „zachwyt konsu­
m enta” 38.

Poczynione przypuszczenia udokum entuje analiza Powązek  I. K rasic­
kiego 39. Przedm iot (ogród powązkowski) trak tow any jest jako zespół do­
brodziejstw zakumulowanych dla człowieka. Opisywanie ogrodu zatem 
może być dwojakie: bądź jako opis właściwy jego wyglądów (unaocznia­
jący), bądź „wynikowy”, poprzez wskazanie abstrakcyjnych ekw iw alen­
tów tych cech, konkretnych korzyści, k tóre przynoszą Powązki człowie­
kowi. Krasicki skontam inuje oba sposoby, faw oryzując jednak o s ta tn i40. 
Opis właściwy nie jest wszakże bezinteresowny. W ybór elem entów rygo­
rystycznie wyznacza refreniczny, podsum ow ujący w erset każdej strofy 
poprzez zmieniające się kolejno epitety: „kształtniejsze” , „obfitsze” , „bo­
gatszy” , „wspanialszy” (klarowność kompozycji). Te niem al synonim y są 
równocześnie kom entarzem  lirycznym , zbiera się w nich pointowo główna 
ocena przedm iotu, stanowią cztery sym etrycznie rozlokowane w utworze 
ładunki emocjonalne.

Ponieważ cały u tw ór skrępow any jest kompozycją opartą na parale- 
lizmie składniowym — człony paralelne pokryw ają się ze strofam i, p ra ­
wie wszystko możemy o utw orze powiedzieć po przeczytaniu k tórejkol­
wiek ze strof:

W ietrzyku! z le tk a  w ie jesz  p rzy  te j n isk ie j chacie,
P taszę ta , n a  p rzem ian y  po k rzaczk ach  śpiew acie,
S p ad a jąc  po kam yczkach  m ruczy  s tru m y k  w ąsk i;
In n e  m ie jsca  w span ia lsze  — n ie  m asz  n ad  Pow ązki!

Podmiot liryczny jaw nie w ystępujący w utw orze (apostrofy jako ele­
m ent świata poetyckiego — „K ręte ścieżki, po których błądzę w zam y­
śleniu”, wreszcie objawia się poprzez wszechwładny kom entarz) nie 
spycha mimo wszystko przedm iotu na m argines pretekstu . Egzystencję 
poetycką gw arantuje m u praw o tem atu, a przede w szystkim  w alory „kon­
sum pcyjne” , które w ykorzysta człowiek. W wypadku braku  podm iotu 
przedmiot uległby całkowitej dewaluacji. M etodę ulirycznienia można

38 W ro m an ty zm ie  „zachw yt k o n su m p cy jn y ” p rzeob raz ić  się m usi w  este tyczny . 
W dalszych p a rtia c h  tego rozdz ia łu  pokazane  zostaną  ogniw a przejśc iow e.

38 U tw ór p ow sta ł w  la ta c h  1774— 1775 (Ignacy  K r a s i c k i ,  P ism a  w ybrane ,  
opracow ali Z bigniew  G ośliński, M ieczysław  K lim ow icz, R om an W ołoszyński pod r e ­
d ak c ją  T adeusza  M ikulskiego, W arszaw a 1954, t. II , s. 120.

40
O , g a i k u  r o z k o s z n y ,  p r z e ź r o c z y s t e  w o d y ,
M ie j s c e  w d z ię k u ,  p i e s z c z o ty ,  s p o c z y n k u ,  o c h ł o d y ,
J e s t  w  t o b i e  g r u n t  p i a s z c z y s ty ,  z n a j d z i e  s i ę  i  g r z ą s k i ;
I n n e  m i e j s c a  k s z t a ł t n i e j s z e  —  n i e  m a s z  n a d  P o w ą z k i !
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określić jako u ty lita rne  zrelatywizowanie przedm iotu w aspekcie czło­
wieka.

2

L ite ra tu ra  drugiej połowy XVIII wieku, a także i w dwudziestoleciu 
przedrom antycznym , rozw ijała się zasadniczo w dwóch nurtach: klasy­
cyzm i sentym entalizm , k tóre były sprzeczne sobie pod względem założeń 
filozoficznych (racjonalizm  i uczucie). Jednakże różnice między klasyey- 
styczną liryką opisową a sentym entalną nie są znów tak zasadnicze — 
sprow adzają się głównie do charak teru  wartości lirycznych; więcej jest 
podobieństw. Najważniejsza zbieżność, k tóra najjaskraw iej odróżnia tę 
lirykę od rom antycznej, leży w zagadnieniu zindywidualizowania przed­
miotu. W liryce przedrom antycznej jawi się on w rysach typowych, pod­
miot zaś, zgodnie z oświeceniową ideą prym atu  człowieka nad światem, 
zajm uje wobec niego postaw ę autokratyczną: dowolnie nim  operuje. Za­
dziwia konsekw entna analogia m iędzy liryką klasycystyczną a sentym en­
talną w postawie podm iotu wobec rzeczywistości zewnętrznej. Podmiot 
liryczny w wierszu Niemcewicza i Muśnickiego przeniósł w swoją kate­
gorię św iat zew nętrzny, będący wizją intelektualną. Przyroda w Powąz­
kach Krasickiego, mimo pewnej autonomii, została podporządkowana pod­
m iotowi z racji postaw y „konsum pcyjnej”.

W wierszach sentym entalnych tendencja do szukania rezonansu uczu­
ciowego w otaczającym  świecie (głównie w przyrodzie) w  natężeniu sk ra j­
nym  przenosić będzie przyrodę z odniesienia paralelnego w m etaforyczne 
(jako m otyw drugiego członu); częściej jednak przyrodzie pozostawiona 
zostanie pozorna autonom ia, będzie się jej natom iast imputować zmienne 
stany  psychiczne podmiotu.

Erotyk Karpińskiego Do Justyny . Tęskność na wiosną (1756— 1757) 
niech egzem plifikuje pierw szy typ wypowiedzi — choć trzeba stwierdzić, 
że jest to u tw ór dosyć niezw ykły 41 w liryce tam tych czasów. Odwrócono 
w nim zazwyczaj praktykow aną metodę. A ntropocentryczne ustawienie 
przyrody z konsekwencją przeniesienia jej w w ym iar m etaforyczny — 
odbywa się nie poprzez antropom orfizm  przyrody, lecz drogą uprzedm io­
towienia podmiotu. Tą metodą, oczywiście dla innych celów, posłuży się 
w przyszłości w  liryce m istycznej Juliusz Słowacki.

C harakter przeżyć lirycznych określony w ty tule: Do Justyny. Tęs­
kność na wiosnę — jest przew idziany jakby z góry (cecha właściwa tw ór­
czości klasycystycznej i sentym entalnej). Typ wartości lirycznych nie

41 W acław  K u b ack i łączy  e ro ty k  K arp iń sk ieg o  z k a n ta ta m i i p io senkam i M eta- 
s ta s ia  (R anier i  Calzabigi pośród l e k tu r  f i lom ack ich ,  „T w órczość”, I I I  (1947), z. 2; 
p rzed r . w : P ierw io sn k i  polskiego ro m a n ty z m u ,  K rak ó w  1949, s. 45—46. P o r. także  
p rzy p is  w  rozdzia le  o K a rp iń sk im  w  książce B orow ego, O poezji po lsk ie j  w  w ie k u  
X V I I I ,  s. 233). C ałościow ą ana lizę  tego  liry k u  znaleźć m ożna w  p racy  K  o s t k  i e -  
w i c z o w e j ,  op. cit., s. 98—101.
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ulegnie kategorialnej zmianie w trakcie rozw ijania kolejnych faz utworu. 
Pojawiać się one (wartości) będą w ariacyjnie. Ich niezmienność, praw em  
stru k tu ry  poetyckiej, żąda zmienności elem entów świata poetyckiego — 
takich elementów, które równocześnie potrafią  dać m otyw acyjne oparcie 
i dyskretność tonu bezpośredniej, jaw nej podmiotowości. Tym chyba 
głównie należy tłumaczyć wprowadzenie św iata przyrody traktow anego 
„po gospodarsku”, występującego samoistnie, ale drugoplanowo jako punkt 
odniesienia paralelizm u antytetycznego, a nie perspektyw y m etafo­
rycznej :

Ju ż  się i zboże do góry  w zbiło,
I ledw ie  n ie  k ło s chce w ydać,

C ałe się pole zażleleniło :
M ojej p szen icy  n ie  w id a ć ! 42

Świat przyrody nie u trzym uje się jednak do końca jako kom ponent 
samoistny. Niebezpieczeństwo wchłonięcia m etaforycznego grozi ciągle. 
Pojaw iająca się przy sferze przedm iotowej anafora „już ty le”, „ już” — 
wskazywała na upływ  czasu w świecie zewnętrznym , fak t ten działał na 
przedm iot k o n s t r u k t y w i s t y c z n i e ,  podporządkowywał go w y­
maganiom podmiotu. Autonomię św iata zewnętrznego zachwieje m etoda 
nazywania adresatki (adresatka jako spraw czyni tęsknoty leży w sferze 
konstrukcji podm iotu lirycznego) nazwam i przedm iotów: „mem u św ia­
tłu ”, „mojej pszenicy”, „mój [...] p taszek” , „mój [...] kw iatek” . K apitalną 
rolę pełni tu  kompozycja. Cztery pierwsze strofy  (wariacje) rozw ijające 
się układam i paralelnym i w ew nątrz zwrotek: sytuacja w przyrodzie i od­
niesienie do adresatki, eo ipso podmiotu, m ają zadanie przygotowawcze: 
muszą przesycić adresatkę znaczeniami przedm iotowym i. Sem antyzują 
ją tym i walorami, które niesie z sobą dla św iata przyrody w iosna-prze- 
obrazicielka. K orzystając z tak przygotowanego gruntu , strofa ostatnia 
zlikwiduje paralelizm . Św iat przyrody straci autonom ię, zacznie funkcjo­
nować na praw ie m etafory, wiosna pozyska sens symboliczny:

O w iosno, pókiż będę  cię p rosił,
G ospodarz zew sząd s tro skany?

Ju żem  dość ziem ię łzam i u rosił:
* W róć m i u ro d za j kochany!

Stopniowe pochłanianie przedm iotu (liryczne anektow anie) w kon­
sekwencji przeniosło go ze sfery odniesienia paralelizm u antytetycznego

42 F ran c iszek  K a r p i ń s k i ,  Do Ju s tyn y .  Tęskno ść  na wiosnę,  [W:] W yb ó r  
poezyj ,  op racow ał W ładysław  Jan k o w sk i, K rak ó w  1926, s. 13, BN I, 89.

4 3  R om an J a k o b s o n ,  Poezja  g ra m a ty k i  i g ra m a tyka  poezji,  p ra c a  w ygłoszona 
n a  sesji po e ty k i w  Jab ło n n ie , p rzek ład  K ry s ty n a  P om orska , W arszaw a 1960, s. 7 
(m aszynopis pow ielany).

2 — R o c z n ik i  H u m a n i s t y c z n e  t .  X IV , z. 1
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w zakres w tórnego członu m etafory (odniesienie metaforyczne). Korzy­
stając z term inologii Jakobsona 43 można by powiedzieć, że „figura gra­
m atyczna” przeobraziła się w  trop leksykalny (obraz słowny); sam zaś 
u tw ór, w zięty całościowo w swej dyskretnej, lirycznej ewokacji, jest wi­
zerunkiem  tego przeobrażenia.

Analiza wiersza Karpińskiego Na Wokluz, wody i dom gocki pod Bia- 
ły m s to k ie m 44 nie tylko odkrywa główną zasadę widzenia sentym ental­
nego, objaw iającą się im putowaniem  przyrodzie psychicznych stanów 
podm iotu (gdyż

W ów czas, w idząc  ty ch  is to t podobieństw o ze m ną 
C iągn ię ty  k u  n im  je s tem  sk łonnością  p rz y je m n ą )45,

ale równocześnie mówi o tym, j a k  m o ż l i w e  j e s t  t a k i e  w i ­
d z e n i e .

Ogląd kompozycji wiersza Karpińskiego Na Wokluz..., poprzez rozwój 
w ątku lirycznego, pozwala zaobserwować w ielorakie ujęcie rzeczywistości 
zew nętrznej. Pozwala nadto zauważyć w tej zmienności pewną logikę. 
Przedm iot (określony w ty tule) w pierwszych trzech strofach jest u jęty  
z płaszczyzny niem al narra to ra  epickiego. N ietrudno zauważyć analogię 
z ówczesnym poem atem  opisowym (topograficzne wyznaczenie szczegó­
łów w k rajob raz ie)46. Przedm iot dany przez opis topograficzny pierw ­
szych trzech strof, jaw iący się na razie w kategoriach epickich, domaga 
się lirycznego wykorzystania. „Pracę” w stępną spełnia kolejna strofa 
czw arta, w yjaśniająca cel wprowadzenia przyrody do wiersza. „Zakłada 
się” (zapewne zgodnie z ogólnie przyjętym  ówcześnie poetyckim mnie­
maniem), że z pewnym  typem  przyrody związane są takie stany uczu­
ciowe, jak: „sm utek”, „żal n ieu tu lony” , „rozm yślanie” 47. Dzięki tem u 
przyroda, praw em  analogii, daje okazję do refleksji:

N ad ty m  stru m ien iem  n a jm ile j m i siadać,
Ilek ro ć  chcia łem  z se rcem  m ojem  gadać.

Po strofie wskazującej możliwość podmiotowej percepcji świata, otrzy­
m am y nowe widzenie przyrody, nie jest to już jednak, tak jak poprzednio, 
relacja epicka, lecz widzenie subiektywne. Z poprzedniego opisu topo­
graficznego, k tó ry  dawał jakby obiektywną wizję świata w y b i e r a  s i ę

44 W y b ó r  poezyj ,  s. 95—97.
45 A lo jzy  F e l i ń s k i  (tłum .), Z ie m ia n in  czyli  Z iem ia ń s tw o  francusk ie  Jakóba  

Delila  [sic!], [bm w .] 1823, s. 117.
46 F r. K a rp iń sk i p rzek ład a  w  ro k u  1783 Ogrody  D e iille ’a.
47 Że ta k  było  rzeczyw iście, n a jle p ie j p rzek o n u je  w gląd  w  p oem aty  opisowe. 

M iały  one przecież  am b ic je  epickiego p rzek azu  rzeczyw istości, a  zatem  p rz e ja w ia ­
jące  się p rzek o n an ie , że n a tu ra  zdo lna je s t odczuw ać razem  z człow iekiem  — s ta ­
w ało  się p raw d ą  ob iek ty w n ą  („obiegow ą”):
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pewne elem enty, zabarwia w artościująco („wody [...] gwałtem  ustępu ją” , 
„wdzięczny strum ień”), by ostatecznie stw ierdzić analogię: „Mój to jest 
obraz”. Myśl z czw artej strofy (panuje w  niej przekonanie, że przyroda 
współczuje człowiekowi) należy traktow ać jako dialektykę m otyw acyjną. 
Odtąd imputować się będzie przyrodzie stany  podmiotowe. Na człowieka 
zaś działa nie przyroda „obiektyw na” , przekazana opisem topograficz­
nym, lecz ta z widzenia podmiotowego, przy referow aniu k tórej formą 
gram atyczną czasownika zaznaczona jest obecność podmiotu:

S tam tąd  p o g l ą d a m ,  jak  te  w ody siadły,
Co w  spokojności sw ych  brzegów  p iln u ją ,

Powracając znów do kompozycji obserw uje się, jak z podm iotowej kon­
cepcji przyrody w yrasta bezpośrednia wypowiedź liryczna, sprow adza­
jąca się do gderań i narzekań, do przedstaw iania niepowodzeń. Przyroda, 
która taki stan wywoła, może go oczywiście zmienić, dokona jednak tego 
przyroda widziana podmiotowo:

T ak  sm u tn e  m yśli k ied y  m ię trap iły ,
E liza z dom u sw ojego w yjźrza ła .
Oczy je j ciem ność la su  ob jaśn iły ,
Śp iew a p taszyna , łą k a  się ro zśm ia ła ,48  

W eselsza ry b a  ig ra ła  po w odach;
I jam  o m oich  zapom niał p rzygodach .

Takie widzenie w ytw arza błędne koło. Eksploatacja liryczna przedm iotu 
zostaje bardzo ograniczona. Znaleźć w  nim można tylko to, co mu zostało 
przydane — zjawisko autosugestii! P rzyjm ując za Gołubiewem bardzo 
trafną definicję przeżycia a u t e n t y c z n e g o  i s e n t y m e n t u  1-

C z ę s to  ( j a k  p o m n ę ) ,  k i e d y  ż a ło ś ć  m n i e  ś c i s k a ł a ,
D o  k t ó r e j ,  o k r o p n o ś c i  j e s z c z e  n o c  p r z y d a ł a ;
J e ż e l i m  s t r u m i e ń  b l i s k i  p o s ły s z a ł  m r u c z ą c y ,
B ie g łe m  z a r a z  o d w ie d z ić  z d r ó j  p o c i e s z a j ą c y .
O b łę d n e j  j e g o  w o d y  s z e m r a n i a  s p r a w i a ł y ,
Ż e  s ię  b ó l  z a t r z y m y w a ł ,  ż a le  z a s y p i a ły ,
A  p o g o d y  w  m e m  s e r c u  n a g ł e  p o w r ó c e n ie ,
Ś w i a d c z y ło  j a k  n a  s m u t e k  s i l n e  w ó d  m r u c z e n ie .

(F ranciszek  K a r p i ń s k i ,  Ogrody. Poema. Przez  l’abbé De-lilie  napisane, z  f r a n ­
cuskiego prze tłom aczone  1783 r., [W:] Dzieła,  K rak ó w  1862, s. 534). P o r. też  H a lin a  
T u r s k a ,  J ę z y k  opisów p rzy ro d y  w  „Panu T a d eu szu "  w obec tr a d y c j i  po lskiego  
k la sycyzm u ,  [W:] O ję z y k u  A dam a M ickiew icza . S tud ia ,  W rocław  1959, s. 199 o raz  
W acław  K u b a c k i ,  Uwagi nad  p o e ty k ą  „Pana T a d eusza”, „K uźn ica”, IV  (1948), 
n r  16; p rzed r. w : L a ta  term inow ania ,  K rak ó w  1963, s. 283— 320.

48 A n tropom orfizac ja  w sk azu je  n a  im p u to w an ie  p rzy rodz ie  p sych icznych  s ta ­
nów  postrzegającego . P or. Iren eu sz  O p a c k i ,  D wa b ieguny  sone tów  S łow ack iego ,  
„R oczniki H u m an is ty czn e”, V III (1959), z. 1, s. 182— 183 o raz  T. K o s t k i e w i -  
c z o w  a, op. cit., s. 70.
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n e g o 49, należałoby tu  stw ierdzić sentym entalizm  podniesiony do d ru­
giej potęgi. W przyrodzie tkw i duplikat uczucia przeżywanego dla sa­
mego uczucia. Św iat zew nętrzny jest rezonansem emocji, k tórą narko­
tyzuje się podmiot. Podm iot przeżywa uczucia sentym entalne równo­
cześnie na dwóch planach: w  sobie i w przyrodzie.

Poetyka ta, mimo ograniczonych możliwości artystycznych, realizo­
w ana jeszcze będzie przez długi czas. W dwudziestoleciu przedroman- 
tycznym, bodaj najsilniej, objawi się u K ropińskiego50. Przyroda towa­
rzysząc przeżyciom, wzbogaci się o nie i odtąd będzie ich „pam iątką” :

Te b rzóz k ilk a , b ieg  te j w ody,
J a k  m i w ie le  p rzypom ina!
T u p rze sk ak a łem  w iek  m łody,
T u  n iegdyś b y ła  E m ina.

Zaś s tra ty  w świecie ludzi dew aluują i przyrodę:

G aje, pagó rk i, doliny,
P rzesz łośc i obrazie  m iły!
B ez o jczyzny i E m iny,

Jak żeśc ie  w ie le  strac iły !

Podm iotowe widzenie przyrody, lub w erotyku poprzez osobę ukocha­
nej, w  swej skrajnej postaci sprowadza się do szukania w świecie przyro­
dy odpowiedników dla każdego stanu uczuciowego czy kompleksu pod­
miotowego. W Pieśniach Kropińskiego ma to swoje konsekwencje w roz­
woju kolejnych faz u tw oru: najpierw  stan podmiotu, potem odpowied­
nik przedm iotowy:

O na ta k  m iło  i snadn ie  
P rzez  oczy w eszła  do duszy;
J a k  w ie trz y k  gdy w  lis tk i w padn ie ,
I spokojność d rzew a w zruszy.

J 9  „[...] k a teg o rię  przeżycia , posiadającego  d la  człow ieka w arto ść  ze w zględu na 
w arto ść  p rzeżyw anego  p rzedm io tu , nazyw ać będziem y p r z e ż y c i e m  a u t e n ­
t y c z n y m .  K ateg o rię  d ru g ą , ocen ianą  ze w zględu  n a  w arto ść  jedyn ie  sam ego p rze­
życia, p rzeżycia  d la  p rzeżycia  — a w ięc n iezależn ie  od w arto śc i p rzeżyw anego p rzed­
m io tu  — będziem y nazyw ać p r z e ż y c i e m  n i e a u t e n t y c z n y m  albo sen ty ­
m en ta ln y m ” (podkr. G ołubiew a). (A ntoni G o ł u  b i e w , S en ty m e n ta l i z m  w  życiu  
i w  sztuce,  „Z n ak ”, X I (1959), n r  7— 8 ; p rzed r. w : P oszukiw ania ,  K raków  1960, s. 131— 
132). N ie m ożna w  p e łn i u tożsam iać  G ołubiew ow ego p rzeżycia  sen tym en ta lnego  ze 
z jaw isk iem  se n ty m en ta lizm u  k o n k re tn ie  ok reślonego  h is to ryczn ie . P ropozycja  au to ra  
P o szu k iw a ń  m a zab a rw ien ie  p e jo ra ty w n e , p rzy jęc ie  w ięc je j zastrzeżeń  deprecjono­
w ałoby  osiągn ięc ia  lite ra c k ie  poetów  X V III—X IX  w. P rz y jm u je  się w ięc ją  n ie na 
zasadzie  pełnego  o k reś len ia  z jaw isk a , lecz jak o  jed n ą  z tendenc ji.

5 0  P rzed m io tem  an a lizy  będzie  I I I  P ieśń  (Te brzóz k ilka , b ieg  te j w ody), R o z­
m a ite  p ism a  L u d w ik a  K r o p i ń s k i e g o ,  Lw ów , S tan is ław ów  i T arnów  1844, 
s. 59.
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Gdyby nie silna przerw a po drugim  wersie (składniowa i m etryczna) 
i gdyby nie szeroko rozwinięta sfera przedm iotowa, można by traktow ać 
zawarte w tej strofie wypowiedzenie jako zwykłe porównanie (trop); 
upoważnia do tego w dużej mierze spójnik „ jak” rozpoczynający trzeci 
werset.

Z tego faktu da się wyciągnąć wniosek następujący. Przyroda posiada 
autonomię tak zachwianą widzeniem podmiotowym, że niewiele różni się 
od motywów świata zewnętrznego zaw artych jako punk t odniesienia 
w figurze poetyckiej, a służących zwykle odpowiedniemu ukazaniu 
członu głównego. Zatem w sentym entalnej liryce opisowej i w tym  d ru ­
gim typie widzenia tkw i tendencja zm ierzająca do odebrania naturze 
samoistności.

W wierszu Szymona Konopackiego Do J. B. 51 układy przyrody p re ­
zentują stany uczuciowe. W ytwarza się konwencja równoważników emo­
cjonalnych. Łatwo odgadnąć, jaki walor uczuciowy zwiąże się z takim  
a takim  widokiem:

U stał w ie trzyk , b łyszczą w ody,
Ż aden  się lis tek  n ie  ruszy.
Ach! czem uż ta k ie j pogody 

N ie dośw iadczam  w  m oje j duszy!

Od typu wartości lirycznych, które chce się przekazać, zależy fakt, czy 
będzie między przyrodą a podmiotem relacja kontrastu  czy analogii. 

■Szymon Konopacki w liryku Do J. B, p rzy jm uje tę drugą możliwość. 
Istnieje jednak dążenie do zachowania „współdźwięku” m iędzy obu uk ła­
dami. Jest to ogólnie obowiązująca metoda w sentym entalizm ie, zgodna 
z XVIII-wieezną koncepcją przyrody, k tóra nie k ry ła  w sobie tajem nic, 
nie przeciwstawiała się człowiekowi (tak jak w romantyzm ie); przeciw ­
nie, była mu „powolna” we wszystkim.

W liryku Fr. Karpińskiego Na Wiązownę, dom wiejski księżnej Ra- 
dziwiłłowej, M, W. X. Lit.5- przyroda jest wesoła już nie tylko dzięki 
temu, że odbiera ją obserw ator o analogicznym  nastroju, ale przede 
wszystkim dlatego, że księżna Radziwiłłowa przeobraża ją rzeczywiście 
(zapewne ręką ówczesnego pejzażysty). „Śpiewa się” pochwałę przyrody 
ujarzmionej. Człowiek odczuwający „na tu rę” w swoim aspekcie, w ka­
tegoriach antropom orficznych, stara  się rzeczywiście przeobrażać ją na 
swoje podobieństwo — służy m u sztuka ogrodnicza 53. Przyroda poddana

51 Zbiór poetów  polsk ich  X I X  w.,  K sięga I, s. 631.
52 Dzieła F ranciszka  K a r p i ń s k i e g o ,  w yd. (zupełne) K az im ierza  Józefa  

T urow skiego, K rak ó w  1862, s. 415—416.
53 p or> L UCjan  K o m a r n i c k i ,  S tu d iu m  o ro zw o ju  poczucia p iękna  n a tu ry  

w  polsk ie j l i tera turze  rom an tyczne j .  S z tu k a  ogrodnicza na p rze łom ie  w. X V I I I  
i X I X ,  „P rzeg ląd  H um an is ty czn y ”, I (1922) 205. A n tro p o cen try czn e  w idzen ie  św ia ta  
było głębokim  p rzekonan iem  e s te ty k i k lasycystyczne j. P o s tu la t ten  zdecydow anie
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„czułej” upraw ie człowieka staje się jakby jego echem, reprezen­
tan tem  54:

T u C eres n iesie  snop  w  dani,
G dzie p rzed tem  dzikość m ieszkała ,
T u  się n a  głos m ie jsca  p an i 
S m u tn a  n a tu ra  rozśm iała .

Żądanie od natu ry , by służyła człowiekowi, zajęcie wobec niej postawy 
w oluntarnej tłum aczą fak t przesycenia liryki opisowej strukturam i 
składniowym i, dram atyzującym i wypowiedź:

S tru m y k u ! Spiesz się w  p rzep raw ie ,
Z łączyć się z W isłą za chw ilę;
P ow iedz tam  tę sk n e j W arszaw ie,
Spoko jność  od n ie j trzy  m ile.

Konopacki, podobnie jak K arpiński i Kropiński, „zapam iętale” wyszu­
kuje podmiotowe odpowiedniki w świecie zewnętrznym:

M yślałem , chodząc w  te  strony ,
Ze m o ja  m łodość up łyn ie  
J a k  ten  kw ia tem  u b arw iony  
S poko jny  s tru m y k  w  dolinie.

A le dostrzeg łszy  w  tw ym  oku 
W dzięk, co m ą duszę zachw yca,
Z ad rża łem , jak  w  ty m  po toku  
D rży b lade  św ia tło  księżyca.

D o J. B.

Poszukiw anie odpowiedników dla r ó ż n o r o d n y c h  stanów uczucio­
wych może przynieść wcale niebanalny, historycznie rzecz biorąc, wi­
dok przyrody. „Poruszenie duchowe” (może bardziej „autentyczne”) zmu­
siło podm iot do znalezienia „analogicznego” odpowiednika. Wciąż jeszcze 
jednak m am y sentym entalne doświadczanie przyrody; nie wprost, lecz 
via podmiot, ale tendencja do widzenia konkretniejszego jest już w y­
czuwalna:

Z adrżałem , jak  w  tym  po toku  
D rży b lad e  św ia tło  księżyca.

W ydaje się, że w ystępuje tu  przełam yw anie (oczywiście w sposób bardzo 
jeszcze nieśmiały) widzenia „im putującego” . W kracza silniejsze poczucie

w y su w ał m . in. E. S łow acki. P o r. T. K o s t k i e w i c z o w a ,  Z  prob lem a tyk i  ga­
tu n k o w e j  polskiego po em a tu  opisowego,  [W:] S ty l  i ko m p ozyc ja ,  s. 65.

34 D otyczy to  rów nież  w iersza  K arp iń sk ieg o  Do pasterki.
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konkretu. Zatraca się m etoda autosugestii. Przecież naw et w  wierszu 
Karpińskiego Na Wokluz..., k tóry  tak  m anifestacyjnie eksponował w i­
dzenie sentym entalne (łącznie z zabiegiem antropom orfizacji), niepokoi 
jako pewna nowość liryczna funkcja i m etoda konstruow ania świata 
zewnętrznego w strofie czw artej, k tóra tam  zjawia się obok bezpośre­
dnich wynurzeń:

Ś r o d k i e m  g a ł ę z i ,  k t ó r e m i  w i a t r  c h w i e j e ,
U z i e r a m  n i e b a  i ból m ój w oln ieje .

Przyroda nie jest upodmiotowiona w widzeniu, lecz zjawia się zupełnie 
samodzielnie, niezależnie od ,,ja ” lirycznego. Niebo u jrzane odkrywczo 
poprzez kołyszące się gałęzie (realizm obserwacji). P rzyroda działa ko­
jąco swymi cechami obiektywnym i, a nie im putow anym i przez podmiot.

Śledzenie poezji z pewnym  określonym  nastaw ieniem  „pod p rąd ” 
płynącego czasu przynosi coraz nowe niespodzianki. To zachęca do dal­
szej kontynuacji tej wstecznej wędrówki. Zabieg okazał się napraw dę 
owocny. Wiersz K arpińskiego powstał około roku 1784, zaś w  1779 w y­
chodzą Erotyki  Kniaźnina, a wśród nich wiersz Do g w iazd 35. Jak  się 
za chwilę okaże, on to w pełnym  rozkwicie sentym entalizm u podważy 
zasadę dotychczasowego widzenia.

W opisie gwiazd nie daje się wizji „m alarskiej”, lecz w ariacje okre­
śleń peryfrastycznych oparte o m etaforę czerpiącą skojarzenia ze sfery 
stosunków międzyludzkich: „gmin jasnolśniący” , „Drobniuchni bracia” , 
„wysocy mieszkańce”. Chodzi tu  bowiem raczej o ukazanie intym nego 
stosunku z podmiotem obserwatorem  niż o uzyskanie elem entu w izual­
nego (koneksje z rokokowym widzeniem świata). Widzieć by tu  można 
wyraźne pokrewieństwo z techniką gatunków podniosłych (hymn, oda), 
gdzie przedstaw iany św iat referu je  się w struk tu rach  apostroficznych 
(retorycznie). Tą drogą przedm iot wielokrotnie zyskiwał w ym iar liry ­
czny. Nie tak jednak przekazywane są g ł ó w n e  w artości liryczne 
w erotyku Kniaźnina. Uzyskuje się je tu ta j przez zastosowanie inw ersji 
czasowej w oglądzie świata. Jak  już mówiono, gwiazdy w strofie p ierw ­
szej i drugiej jawią się w radosnej aprobacie podmiotu. W yjaśnia się 
też funkcja akcentowania w przedmiocie walorów ruchu:

Co n a  podnieb iu , ogień m iecąc drżący,
S t a c z a c i e  Ciszkiem n iepom ylne  tańce .

Chodzi o to, by podkreślić teraźniejszość oglądu. Strofa trzecia w y­
jaśnia, że „[...] l u b o  s p o j r z e ć  b y ł o  n a  c i ę ,  W ieczystych św ia­
teł orszaku mój złoty;” — gdy gwiazdy patrzy ły  na Kasię. Zatem  ra ­
dosna pochwala nieba odbyła się już dawniej, należy do przeszłości. D la­

55  F r. D. K n i a ź n i n ,  Do gwiazd ,  [W:] W yb ó r  poezji,  s. 81—82.
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czego jednak w utw orze jawi się obecnie? Kasi nie ma (strofa końcowa), 
a gwiazdy wciąż zaglądają do jej pustego domku. W świecie zewnętrz­
nym  nic się nie zmieniło, mimo że całkow itej przem ianie uległa sfera 
podm iotu. Niezmieniony przedm iot musi posiadać im putowane ongiś wa­
lory pobudzające do radości. Dlatego teraz referu je  się w czasie teraź­
niejszym  ówczesną radosną wizję świata (funkcja inw ersji oglądu), ka­
żąc jej dysonansować się z rozpaczą podmiotu. W konsekwencji lirycz- 
ność zabarw ia się tragizmem.

Zdem askow any został w ten sposób „fałsz” sentym entalnego m nie­
m ania, że przyroda cieszy się i współczuje z człowiekiem. Natomiast 
odkryto w  lirycznym  przeżyciu nową „praw dę”, że przyroda może być 
obojętna wobec spraw  człowieka, a naw et zdolna jest potęgować tra ­
gizm życia. Zdecydowane nastaw ienie na przedm iot z zewnątrz: Kasia, 
gwiazdy i przeżyw anie jego a nie swoich emocji dla emocji każe na­
praw dę przyznać wartościom  lirycznym  w wierszu Kniaźnina Gołubie- 
wowską form ułę przeżycia „autentycznego” nie sentym entalnego5C. 
Osiągnięcie K niaźnina zostanie podjęte przez współczesnych bardzo nie­
pewnie 57. Zresztą on sam chyba nie stw orzy wierszy podobnych (po­
staw ą wobec świata) erotykowi Do gwiazd. Być może zachodzi tu  kon­
tynuacja  barokowej poetyki kontrastów . Przecież Kniaźnin nawiązuje 
,,[...] do tradycji erotystów  barokowych XVII wieku (podobnie więc 
jak w Pieśniach Benisławskiej, choć w innym  zakresie i rozmiarze, mamy 
tu do czynienia z owocowaniem ku ltu ry  literackiej czasów daw niej­

56 G ołub iew  n ie  m ógłby  pow iedzieć, że podm iot w iersza  Do gw iazd  ceni 
,.)...] p rzeżycie  n ie  ze w zg lędu  na  p rzeżyw any  przedm io t, lecz ze w zględu na to w a­
rzyszące p rzeżyciu  odczucia, n a  p rzy jem ność  tych  odczuć, na  ich w arto ść  n ie jako  
sam ą d la  sieb ie”. (Sen tym en ta lizm .. . ,  s. 131).

57 T ru d n o  uznać  D um anie  L. K rop iń sk iego  (op. cit., s. 161) za u tw ó r w  całej 
pe łn i k o n ty n u u ją c y  p oe tykę  Do gwiazd ,  m im o że w y stąp ią  pew ne zbieżności. „Te 
n ieba , d rzew a, łąk i i te  n a w e t sk a ły ” — o ty le  są w ażne, że by ły  św iadkam i przeżyć 
podm io tu . G dy zm ieniło  się serce E m iny, A lk a r  za jm u je  podobną postaw ę, jak  bo­
h a te r  liry czn y  w iersza  K n iaźn in a :

P o  c ó ż  w c h o d z i s z  k s ię ż y c u ?  ś w ie c i ć  n i e  m a s z  k o m u ,
. S a m  j e d e n  b e z  k o c h a n k i  p o w r a c a m  d o  d o m u .

In n y  niż u  K n iaźn in a  je s t jed n ak że  ton  w ie rsza  K ropińsk iego , lep ie j on „leży w  kon­
w en c ji sen ty m en ta ln eg o  ro zczu lan ia  się n a d  sw oim  losem :

L u b  t e ż  ś w ie ć  — l u b i ę  z n i k ł y m  ł u d z i ć  s i ę  o b r a z e m .

T em u sam em u  celow i służy  zabieg  m ów ien ia  o sobie jak b y  o k im ś trzecim : 
„A lk a r k o ch a”. D um anie  K rop iń sk iego  należa łoby  w iązać  z g a tu n k iem  elegii, a  Do 
g w iazd  K n iaźn in a  — z odą. D latego odczucie trag izm u  tam  jaw i się w  sposób zde­
cydow any  (bardzie j rom an tyczny?), tu ta j  stłum ione  je s t e leg ijnym  roztk liw ien iem :

S a m  j e d e n  b e z  k o c h a n k i  p o w r a c a m  d o  d o m u .

T y  ś w ie c i s z ,  A l k a r  k o c h a  i w s z y s t k o ,  j a k  b y ło . . .
S a m o  t y l k o  E m in y  s e r c e  s ię  z m ie n i ło .
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szych)” 58. Ale i w tedy mimo okrężnej, „regresy jnej” drogi elem enty 
nowej poetyki są możliwe choćby z racji pokrew ieństw a baroku z ro­
mantyzmem. Bezwzględność nieba silnie um otyw ow ana charakterem  
sytuacji lirycznej zbliża się bardzo do obojętnej na spraw y człowieka 
góry Czatyrdah z sonetu Mickiewicza o tymże tytule. Erotyk Do gwiazd 
jest jakby „wstępem ” do Czatyrdahu. Podm iot w w ierszu Kniażnina 
doświadcza niezależności otaczającego świata, samo doznanie jest rew e­
lacją liryczną. Natom iast M irza praw dę tę zakłada z góry, może odkrył 
ją wcześniej lub korzysta z doświadczenia c u d z e g o .  P rzy jm uje  ją 
jak truizm. Liryczne opracowanie ograniczy się do wyolbrzym ienia nie­
zwykłości góry tonem ody, do hiperbolicznego eksponowania owej obo­
jętnej postawy na spraw y ludzkie. Wniosek wypływ a zaskakujący. 
Czatyrdah jest rom antyczny głównie z racji koncepcji św iata przyrody 
(m. in. orientalizm), natom iast sama metoda ulirycznienia jest identy­
czna do tej, k tórą operowały ody klasycystyczne. Przecież tymże pod­
niosłym tonem referu je Kniaźnin „mieszkańców nieba” w pierwszej 
strofie Do gwiazd:

S kry  zło tej nocy, gm in ie  ja sno -lśn iący ,
D robn iuchn i b rac ia , w ysocy m ieszkance,

M aszcie k rym sk iego  s ta tk u , w ie lk i C za ty rdahu !
O m inarec ie  św ia ta! O gór P a d y sz a c h u ! 59

Zatem oba u tw ory stanowić mogą ogniwa przełomowe w rozwoju 
liryki opisowej. Do gwiazd mimo elem entów prekursorskich silnie tkw i 
w poetyce swojej epoki (zwłaszcza w jednym  z jej nurtów : „rokoko”); 
Czatyrdah zaś, choć w yciśnięty został na nim  ślad rom antycznego p rze­
łomu, korzysta z metod ulirycznienia typowych dla klasycyzmu. „W dzięcz­
ny” i „tragiczny” erotyk poety z „cypryjskiego pow iatu”, prekursorski 
w sensie historycznym , spełnia Ortwinowskie wymogi dobrej liryki. 
Wiersz o ambicjach indywidualizujących i uogólniających dysponuje w ar­
tościami ponadczasow ym i60.

3

A jak rozwija się klasycystyczny n u r t liryki opisowej?
Może naw et w tym  samym czasie, kiedy Mickiewicz pisał Sonety  

krymskie, dość gwałtownie zryw ające większość konwencji poetyki kla-

ss B o r o w y ,  O poezji p o lsk ie j  w  w ie k u  XVI I I ,  s. 250.
59  W szystkie u tw o ry  M ickiew icza cy tow ane będą  z w yd.: A dam  M i c k i e ­

w i c z ,  Dzieła  (W ydanie Jub ileuszow e), t. I, W iersze ,  W arszaw a 1955.
80 P or. Ostap. O r t w i n ,  O li ryce i w artośc iach lirycznych ,  „P rzeg ląd  W a r­

szaw ski”, IV (1924); p rzed r. w : P róby p r z e k ro jó w , L w ów  1936, s. 195 i nn .
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sycystycznej, Kazim ierz Brodziński pisał liryk Do obłoku w  górach61, 
w  k tórym  w zakresie widzenia poetyckiego zmaga się „stare z nowym ”.

U tw ór można traktow ać z wielu względów jako ogniwo przełomowe 
w  rozwoju liryk i opisowej. N astępuje przełam yw anie konwencji dotych­
czasowego widzenia „apriorycznego”. Tytułem  Do obłoku w górach, 
określa się p u n k t  o b s e r w a c j i .  W utworze Niemcewicza Wiersze 
na wierzchołku góry E tny  pisane topograficzne wyznaczenie miejsca 
nie m iało swoich konsekwencji w oglądzie, podm iot bowiem mówił o E t­
nie to, co uprzednio o niej wiedział. Teraz ogląda się przedmiot w róż­
nych płaszczyznach. Wiadomo, że kąt spojrzenia zmienia widok, co z ko­
lei może być przyczyną różnych niespodzianek dla postrzegającego:

[...] n a  p rzes trzen ie  
P io ru n n y  rzucasz  po strach , albo nocne cienie?
A lbo za topy  nosisz, l u b  w i d z i a n y  z d a l a ,
Toś  j e s t  o r ł e m  J o w i s z a ,  t o  w o z e m  F r n g a l a ,
A lbo błyszczysz w  św itan iu  ogniem  gorejącym ,

Brodzińskiemu brak  jednakże jeszcze środków na wyrażenie nowego 
widzenia. N ajw yraźniej widać to w  doborze słownictwa, które czerpie 
z arsenału  klasycznego — balast mitologiczny: „orzeł Jowisza”, ale 
i osjaniczny: „wóz Fingala” 62.

Na silny związek u tw oru  Brodzińskiego z wierszami klasycystycz- 
nym i w skazuje w yraźny opór przeciw poddaniu się nowemu widzeniu 
z wszelkimi konsekwencjami. Nie chce się spojrzeć na przedm iot tak, 
jak jawi się on zmysłom w bezpośrednim  kontakcie. Drogą in telektu­
alnej spekulacji podm iot szuka przyczyn i motywów; znając wiele wy­
padków, zna przyszły los przedm iotu. Przyroda widziana jest jeszcze 
w aspekcie spraw  człowieka. Stąd rodzi się dysonans między wiedzą 
o przedmiocie a jego estetyczmym wyglądem:

[...] błyszczysz w  św itan iu  ogniem  gorejącym ,
G dy się ścielesz p rzed  k ró lem  ja sn y ch  dn i w schodzącym ?
P r ó ż n y  w e w n ą t r z  i z i m n y ,  z e w n ą t r z  o k a z a ł y ,

W artość przedm iotu nadal określana jest u ty litarnie, ze względu na 
korzyść, jaką on niesie człowiekowi; dlatego słońce zawsze jawić się 
będzie w  pozytyw nej aprobacie podmiotu. Wniosek: wykrycie dyso­
nansu m iędzy walorem  estetycznym  a praktycznym  przedm iotu, reto­
ryczne skom entowanie tego faktu. Można postawić taką hipotezę: przed-

61 „Za życia au to ra  u tw ó r d ru k o w an y  b y ł rów nocześn ie  w  dw u  czasopism ach:
1. W „M elite le” 1829, s. 130— 131.
2. W „R ozm aitośc iach  W arszaw sk ich ”, n r  6 z 11 II  1829, s. 48” (U wagi w ydaw cy

i o dm iany  tek s tu , w  K. B r o d z i ń s k i ,  op. cit., t. I, s. 422).
82 N aw e t w  w y p ad k u  p rz y sw a ja n ia  m otyw ów  osjan icznych  pozostaje  k lasycy-

styczna  m e to d a  o b razow an ia : m e ta fo ra  w y ra s ta  z pery frazy .
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m iot jest widziany inaczej niż w  poezji przedrom antycznej, ale jego 
ulirycznienie drogą silnego akcentowania przez podm iot strony  u ty li­
tarnej jest takie, jak w poezji klasycy stycznej:

W yniesionyś k u  słońcu n ie  n a  to, byś dziw ił,
L ecz abyś z n im  w  p rzy m ie rzu  och ładzał i żyw ił.

Ale przecież ten  sam Brodziński, k tó ry  tu  wartość u ty lita rną  w  przed­
miocie wyniósł ponad walor estetyczny, broniąc się niejako w ten spo­
sób przed pełniejszym  wkroczeniem w nową poezję, w  utw orach wcze­
śniejszych w oglądzie przyrody w yrażał niejednokrotnie zachw yt este­
tyczny — w tej znów płaszczyźnie torując drogę rozwiązaniom rom an­
tycznym, zapewne pod wpływem osjanizmu i youngizmu. Np. w  Prze­
chadzce wieczornej (pdr. 1821) antropom orfizm , mimo że rozciągnięty 
zostaje na cały utwór, mniej teraz wskazuje na analogie z człowiekiem. 
Chodzi w łaśnie o wydobycie z przedm iotu elem entów plastyczno- 
-wizualnych:

D zień ru m ia n y  spuścił oczy,
C ień k w itn ące  k rzew y  m roczy.

S łońce za lasy  uchodzi,
B ram y  złocone odw odzi.

Trzykrotnie eksploatowany będzie m otyw cienia (tak popularny w ro­
mantyzmie!), już chyba nie jako jeden z wyznaczników pory  dnia ®3, 
ale dla swoich walorów „m alarskich” :

C ień k w itn ące  k rzew y  m roczy

G rusze, co w  po lu  się bielą, 
D ługi k u  drodze  cień  ścielą.

W zniosła lipa  p rzy  kościele  
D ługi cień  na  po la  ściele;

W alor emocjonalny w yrasta z estetycznej percepcji przyrody.
Estetyczne uroki p rzy ro d y 64 w okresie przedrom antycznym  na sze­

63 M arg inesow e tra k to w a n ie  p rzy ro d y  w  poezji p rzed ro m an ty czn e j ob jaw iało  
się p rzew ażn ie  w  w yposażan iu  je j w  fu n k c je  „zegarow e” ; „pejzaże” by ły  w yznacz­
n ikam i czasu lub  m ie jsca  (K. B rodzińsk i, Do H a nn y ,  Do Zosi).

64 Z ajęc ie  este tycznej postaw y  w obec p rzy ro d y  w  p rzyszłości pozw oli rozszerzyć 
zak res tem a ty k i z „ n a tu ry  o rg an izo w an ej” n a  dziką, będzie  to  w  sferze  m otyw ów  
i tem a ty k i duży k ro k  w  k ie ru n k u  ro m an ty zm u  (por. w  k siążce  Z a łu sk ie j rozdz 
o Okolicach K ra k o w a  W ężyka, op. cit., s. 114— 126, oraz L . K o m a r n i c k i e g o ,  
Z historii poczucia p ię kn a  p rzyro d y  w  po lsk ie j  l i tera turze  ro m a n tyc zn e j .  T y m o n  
Zaborowski,  [W:] Z dzie jów  l i tera tury  po lsk ie j  w ie k u  X I X ,  W arszaw a  1929, s. 40—76.



28 M A R IA N  M A C I E J E W S K I

roką skalę zauważone zostaną przez autorów  poematów opisowych: 
D elille’a i jego naśladowców. Twórca Ogrodów odkrywa tę intencję od 
razu w dedykacji:

T y lub isz  w iosnę, boście ta k  podobne,
O bom  w am  k w itn ą  n a j ś w i e ż s z e  jagody.
O bom  w d z i ę k ,  uśm iech , postac i n a d o b n e !
T obie w ięc, w iosno, pośw ięcam  O grody . 63

Poem aty opisowe u rasta ły  w cieniu sztuki ogrodniczej, tym i związkami 
w yjaśnić można również ich genezę, obowiązywała naw et wspólna este­
tyka 6C. Zadziwia bardzo nowatorska, „postępowa” świadomość a rty sty ­
czna w zakresie sztuki ogrodniczej. W wypowiedzi polskiego teoretyka, 
H eleny z Przeździeckich księżny Radziwiłłowej, można dopatrzeć się 
świadomości w zrokow ej67 widzenia św iatłocieniow ego68. Regresja do 
baroku w rzeczywistości jest postępem. W klasycyzmie bowiem, podo­
bnie jak i w Odrodzeniu, obowiązywało trójw ym iarow e widzenie b ry ły 69. 
Przyszły im presjonizm  wyjdzie od widzenia światłocieniowego, znajdzie 
w nim  zaczepienie; na tym  polega „postępowość” księżnej Radziwiłłowej 
ośmieszającej widzenie „tow arow e” :

Ig n o ran c i i dzieci p r a g n ą  d o t k n ą ć  s i ę  w s z y s t k i e g o ,  c o  w i d z ą ,  
n a  k o ń c u  p a l c ó w  s w o i c h  m a j ą  o c z y .  D la człow ieka, k tó ry  um ie pa­
trzeć, w szystko  je s t w idow isk iem  w  n a tu rz e  i n a jm n ie jszy  szczegół pobudza 
jego re f lek s ję . C hcąc w ięc  dobrze czuć, trz eb a  pozyskać um ie ję tność  dobrego 
w id zen ia  ,0.

Należy postawić pytanie, dlaczego widzenie m alarskie, w ykorzystu­
jące realizm  obserwacji, upraw iane w poematach opisowych, tylko spo­
radycznie i to w sposób szczątkowy nawiedzało ówczesną lirykę opi­
sową? 71 Dogm atyczna poetyka klasycyzmu, domagająca się czystości 
rodzajowej i gatunkow ej, niem ile widziałaby w wypowiedzi lirycznej 
opis „m alarski”, w łaściwy poematowi opisowemu. Odpowiedź ta, mimo 
dużych racji, nie zadowala jednak całkowicie. Trzeba wejrzeć w struk ­

65 Fr .  K a r p i ń s k i ,  Ogrody,  s. 494.
«« p o r . W. K u b a c k i ,  Uwagi nad p o e tyk ą  „Pana T a d eu sza ”, s. 288 i n.
67 Św iadom ość w zrokow ą p o jm u je  się tu  zgodnie z defin ic ją  W. S trzem ińsk iego , 

jako  e fe k t k o re lac ji w idzen ia  biologicznego z m yślą  (Teoria w idzenia ,  s. 15).
68  P o r. S t r z e m i ń s k i ,  op. cit., s. 137 i nn.
69 T am że, s. 77 i nn.
70 R. M. [R adziw iłł ks. M ichał], Arkad iana .  Z papierów  osta tn iej w o je w o d z in y  

w ile ń sk ie j  H e len y  z P rzeźdz ieck ich  Ks. R adziw i ł łow ej .  P rzy c z y n e k  do historii o b y ­
cza jów  i życia  tow a rzy sk ieg o  w  Polsce,  „P rzeg ląd  P o lsk i” 1885, z. X I—X II (tu cy tat 
za L. K  o m  a r  n  i c k  i m , S z tu k a  ogrodnicza, s. 218).

71 W tedy  to, jak  słu szn ie  zauw aża K uback i, au to rzy  poem atów  „m alow ali sło­
w em , a m a la rze  u p raw ia li l i te ra tu rę , m a lu jąc  a leg o rię” (Uwagi nad poe tyką  „Pana 
T a d eu sza ”, s. 284). .
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tu rę  ówczesnej liryki opisowej: w  konstrukcję „ ja” lirycznego oraz m e­
tody ulirycznienia przedm iotu przekazywanego za pośrednictw em  opisu. 
Racjonalistyczna wszechwiedza uw alniała podm iot od trudu  obserwacji, 
dlatego przekazywał on św iat zew nętrzny nie w  opisie „m alarskim ”, 
lecz erudycyjnym . Stąd w yłaniała się jeszcze ta  dogodność, że w p ro ­
cesie ulirycznienia można było takim  przedm iotem  dowolnie operować. 
Emocja podniosłego tonu ody należała w  Oświeceniu do podstawowych 
metod ulirycznienia. W yrażając zgodę na ten zabieg, równocześnie apro­
bowało się fakt, że przedm iot objawi się w rysach typowych, w prze­
kazie zatomizowanym. „M alarskiem u” widzeniu św iata nie sprzyjał rów­
nież n u rt sentym entalny, uliryczniający przedm iot poprzez im putow anie 
naturze stanów podmiotowych (przyroda była taka, jaką chciał widzieć 
podmiot, drugi objaw „aprioryzm u”).

Wniosek: by móc w pełni korzystać w liryce z realistycznych osiąg­
nięć poematu opisowego w zakresie przedstaw iania przyrody, należało 
odkryć nowe m etody ulirycznienia — dokonał tego w łaśnie Mickiewicz 
w Sonetach krymskich 12.

Podejm ujem y zatem  zasygnalizowaną wcześniej hipotezę, że M ickie­
wicz w zakresie komponowania m alarskiej w izji sonetów korzystał rów ­
nież i z osiągnięć kontynuatorów  Delille’a. Nie na próżno w m łodzień­
czej rozprawce krytycznej poświęconej Zofiówce  Trembeckiego, poeta 
eksponuje problem atykę „m alarską” : perspektyw ę, światłocień i koloryt:

W  m a l o w a n i u  o k o l i c  n a jh o jn ie j od n a tu ry  up ięk n io n y ch  i godnych  po-
dziw ienia, ślisk i je s t n a d e r  środek  m iędzy  p ochw ałą  zby t ogólną, d ek lam acy jn ą ,

72 M oże dziw ić fak t, że w  p o p rzedn ich  p a r tia c h  tego  rozdz ia łu  usiłow ano  po­
kazać  w  opisow ej liryce  p rzed ro m an ty czn e j, z resz tą  z p ew nym  sk u tk iem , sygnały  
zapow iadające , poetykę  S o n e tó w  k ry m sk ic h ,  a te ra z  znów  chce się w idzieć filiac je  
z poem atem  opisow ym . Rzecz trz eb a  skw itow ać  s tw ierdzen iem , iż rzeczyw istość  l i te ­
ra c k a  je s t jeszcze b ard z ie j skom plikow ana  n iż  zary so w an y  tu  obraz. Z resz tą  zw ią­
zk i i p o k rew ień s tw a  n ie  sp ro w ad za ją  się do jednego  w y m ia ru , lecz zachodzą w  ró ż ­
n y ch  e lem en tach  s tru k tu ry  poetyck ie j, o b jaw ia ją  się n a  różnych  p lan ach . P o k re ­
w ieństw o to  je s t ty m  b a rd z ie j m ożliw e, pon iew aż jak  o sta tn io  w y k aza ła  dow odnie 
T eresa  K ostk iew iczow a, p oem at opisow y n iezb y t ch ę tn ie  p o d d aw ał się nakazom  
e s te tyk i k lasycystycznej (zob. Z p ro b le m a ty k i  g a tu n k o w e j  po lskiego p o e m a tu  op i­
sowego,  s. 77 i n.). R ozpoczynając w  P o lsce sw oje  życie n a  p o czą tku  w iek u  X IX , 
by ł zapow iedzią dalszych  rew e lac ji po e ty ck ich  tego  stu lec ia .

P rzecież w  poem acie  ty m  n a s tą p i n aw e t: „P roces w spólnego  p o zn aw an ia  św ia ta  
p rzez  n a r ra to ra  i czy te ln ika  [...]. [...] p roces p o znaw an ia , ta k  jak b y  p a trzący  w idzia ł 
dany  p rzedm io t n a jp ie rw  z daleka . P o tem  stopniow o p o ja w ia ją  się coraz bliższe 
i dok ładn ie jsze  obserw acje . N a rra to r  w ie lo k ro tn ie  a k c e n tu je  sw o ją  n iew iedzę  i za­
in te reso w an ie  obserw ow anym  obiek tem . [...] P o d k re ś la  też  często sw oje  zdum ien ie  
i zadziw ienie  poznaw anym  św iatem , w sk azu je  n a  zagadk i i n iespodz iank i, k tó re  
m ogą go sp o tk ać”. ( K o s t k i e w i c z o w a ,  Z problem atyki. . . ,  s. 70). A  w ięc  p oem at 
opisow y w  n iek tó ry ch  p a rtia c h  d y sp o n u je  te c h n ik ą  opisu  n iem al ana log iczną  do te j, 
k tó ra  stanow ić będzie  o p rzełom ie w  zak resie  liry k i opisow ej, p rzy p isan y m  w  te j 
p racy  S o n e to m  k r y m s k im .
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a d o k ład n y m  ty lko , topog raficznym  szczegółów  w yliczeniem . D odajm y tru d ­
ność u trz y m a n ia  in te re su  tam , gdzie żadne j n ie  m asz akcji, gdzie nic do n a ­
m iętności n ie  p rzem aw ia , gdzie w szystk ie  za le ty  obrazu  poetyckiego kończą się 
n a  d o s k o n a ł e j  p e r s p e k t y w i e ,  ś w i a t ł o c i e n i u  i k o l o r y c i e ,  
a  poznam y, ja k  w ie lk iego  ta le n tu , jak  w ysoko ukształconego  sm aku  poem a 
opisow e w y m ag a  73.

Można by naw et postawić hipotezę, że w z a k r e s i e  „malowania oko­
lic najhojniej od n a tu ry  upięknionych i godnych podziwienia” Sonety  
krym skie  jako cykl stanow ią nową, rom antyczną kontynuację poematu 
opisow ego74. Rom antyczna innowacja objawi się może nie tyle w przy­
swojeniu poezji egzotycznej przyrody, ile w realizowaniu kardynalnej 
zasady poetyki rom antycznej, postulującej mieszanie rodzajów literac­
kich: epika (opis i opowiadanie), liryka, a naw et dram at (dialog). Ów 
„in teres” (zaciekawienie) w ytw orzą w alory plastyczne, ale przede 
wszystkim  zawdzięczać się go będzie nurtow i lirycznemu. Gdyby poeta 
„rozbierał” swoje sonety „pod względem opisowym”, nie mógłby już 
powiedzieć, że „nic do nam iętności nie przem aw ia”. Ustawienie cyklu 
Sonetów krym skich  w ciągu ewolucyjnym  obok poem atu opisowego bę­
dzie może bardziej adekw atne, gdy się zacytuje wypowiedź jednego z re­
cenzentów Sonetów, dla którego ten fak t narzucał się w sposób oczywi­
sty. Anonimowy Przyjaciel Gazety Polskiej tak  pisze na ten tem at:

M alow an ie  uczucia  now ym  w idok iem  lub  w ypadk iem  podniesionego je s t głów ­
n ą  so n e tu  cechą. [...] L ecz do tąd  uczucia  li m iłośne albo też  zalo tne b ra ły  w  tym  
ro d z a ju  w ie rsza  m iejsce ; dziś M ickiew icz, u św ięca jąc  sw oim  p rzyk ładem  użycie 
te j fo rm y  do m a lo w an ia  każdego uczucia  poety , godność tego ro d za ju  poezji 
podn iósł i dz iw nie  w ie le  ta le n tu  w stosow nym  jego użyciu  pokazał. W  n a s z e j  
p o e z j i  n i e  m i e l i ś m y  i n n e g o  k s z t a ł t u  n a d  p o e m a t  o p i s o w y  
d o  p r z e d s t a w i e n i a  m i e j s c  l u b  o k o l i c  p i ę k n o ś c i ą  i d z i w n o ­
ś c i ą  s w o j ą  z a j m u j ą c y c h ,  i zapew ne z u śm iechem  po litow an ia  p rzy ­
ję libyśm y  by li zam iar o p isan ia  w  so n e tach  jak iego  k ra ju . Dziś się jed n ak  p rze­
konyw am y , że n ic  w  ty m  n ie  m asz  n iepodobnego, ow szem , że s o n e t  p r z y ­
d a t n i e j s z y  j e s t  d o  t e g o  u ż y t k u  n i ż  p o e m a  o p i s o w e .  Żebym  tego 
n a  w ia tr  n ie  m ów ił, odw ażm y się po rów nać  ojca T rem beck iego  z M ickiew iczem . 
Pom im o n iep o rów nanego  tego  p ierw szego  ta le n tu , k tó ry  n am  w  szczegółach 
b ły ska , w y zn a jm y , ja k  w ie le  pod w zględem  sz tu k i w yrzucić  jem u m usim y; jak

73 A. M i c k i e w i c z ,  Objaśnienia  do p o em a tu  opisowego „Z o fi jó w ka ”, [W:] 
Dzieła,  t. V, cz. I, s. 205.

74 T en  i w ie le  in n y ch  w niosków  te j p racy  sygnalizow ano w  „S praw ozdan iach  
T o w arzy stw a  N aukow ego  K U L ”, 1962, n r  12, s. 38—40.

Z ag ad n ien ie  S o n e tó w  k r y m s k ic h  jak o  ro m an ty czn e j k o n ty n u ac ji p oem atu  opi­
sow ego p o d ją ł w  cz te ry  la ta  po po w stan iu  te j p racy  Iren eu sz  O packi w  stud ium  
Z  zagadnień  c y k lu  sone tow ego  w  p o lsk im  ro m a n ty zm ie  w ygłoszonym  na S esji T eo- 
re ty czn o lite rack ie j P om ocniczych  P raco w n ik ó w  N auk i w  P cim iu  (lu ty  1965). W  a r ty ­
k u le  ty m  ponow nem u  oglądow i poddane  zostały  rów nież  om aw iane tu ta j  kluczow e 
zag ad n ien ia  k la sy cy sty czn e j i rom an ty czn e j tech n ik i opisow ej. R ezygnu je  się św ia­
dom ie z k o n fro n ta c ji i n au k o w ej dy sk u sji, gdyż jak  w spom niano  w cześniej, do 
d ru k u  oddana  zosta je  ta  rzecz bez zm ian  w  postac i z ro k u  1961.
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w  jego Zofiów ce  w szystk ie  ob razy  n ie sk ład n ie  pow iązane, ja k  się to  poecie  sa ­
m em u uczuć daw ało  i jak  rozciągn ien iem  opisów  i u s tęp am i żadnego  z siebie
zw iązku z p rzedm io tem  głów nym  n ie  m a jący m i n a d ra b ia ć  u siłu je . M ożem yż 
co pod ty m  w zględem  zarzucić  M ickiew iczow i? O ko znaw cy n ie  z p raw d ziw ąż  
rozkoszą w p a tru je  się w  tę  p ięk n ą  obrazów  ga le rię , ja k ą  z S o n e tó w  jego k r y m ­
skich  złożyć m ożem y a z k tó ry ch  każdy  da je  n am  całość dosk o n a łą  i w y k o ń ­
czoną? ,5.

Rozdział wypada zamknąć stw ierdzeniem , że nie tylko Pan Tadeusz, 
jak powszechnie m niem ano76, kontynuuje poetykę poematów opiso­
wych, ale i Sonety krym skie  jako cykl odnajdują tam  w jednej z płasz­
czyzn swego protoplastę.

PR ZE Ł O M  ROM ANTYCZNY

D la  I...J e s t e t y c z n e g o  p r z e ż y c i a  [ d z ie ł]  c z ę s t o  w y s t a r ­
c z a  b e z p o ś r e d n i e  d o z n a n ie ,  a l e  i c h  w ła ś c i w e  z r o z u m i e ­
n i e  i  b a d a n i e  m o ż l iw e  j e s t  t y l k o  w ó w c z a s ,  j e ś l i  o p a r t e  
j e s t  n a  g r u n t o w n e j  w ie d z y  o  t y m ,  j a k  w  r ó ż n y c h  o k r e ­
s a c h  d z i e jó w  s z t u k i  k s z t a ł t o w a ł y  s ię  s t o s u n k i  p o m i ę d z y  
i d e a m i  i  o b r a z a m i ,  p o m i ę d z y  m y ś l ą  i  tw ó r c z o ś c i ą ,  p o ­
m i ę d z y  t y m  w r e s z c i e  o b s z a r e m  p o j ę ć ,  k t ó r y  w  X V I  
w i e k u  o k r e ś l a n o  t e r m i n e m  A  r  s ,  i  t y m  ś w i a t e m  p r a k ­
t y k i  n a w y k u ,  k t ó r y  k r y j e  s ię  p o d  s ło w e m  U s u s " .

1

Może intrygować fakt, dlaczego Poetyka  A rystotelesa mimo swojej 
„leciwości” okazuje się ciągle aktualna. Pow ołują się na nią w chwili 
obecnej nowatorscy kry tycy  am erykańscy78. Na gruncie polskim Ju lian  
Przyboś, teoretyk i realizator poezji awangardow ej, koncepcjami A ry- 
stotelesowskimi w yjaśnia istotę i działanie m eta fo ry 79. N aw et k ry tycy  
romantyczni, mimo iż klasycyzm uważał A rystotelesa za czołowego p ra ­
wodawcę swojej poezji, zaczną twierdzić, że A rystoteles jest również 
kom petentnym  sędzią rom antyczności80. Rzecz nie jest taka trudna do 
wyjaśnienia. Arystoteles podaje bardzo o g ó l n e  praw dy o poezji,

75 p r z y j a c i e l  G a z e t y  P o l s k i e j ,  L is t  p isa ny  do red a k c j i  „GazfetyJ Pols  
[kiej]” z gubern i k i jo w sk ie j  w  przedm iocie  k o m e n ta rza  do sone tów  A d a m a  M ic­
k iew icza  zdziałanego przez  P. Teodora  S ierocińskiego, k tó r y  ten  k o m e n ta r z  u m ie ­
ścił w  nr  26 „D ziennika  W arszaw sk iego’’ 1827 r., „G azeta  P o lsk a ”, 1828, n r  54; p rzed r . 
w : W itold B i l  l i p ,  M ick iew icz  w  oczach w spó łczesnych .  D zieje  recepcji na z ie ­
m iach  po lsk ich  w  latach 1818— 1830. Antologia,  W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1962, 
s. 170—171.

76 P or. W. K u b a c k i ,  U wagi nad  p o e ty k ą  „Pana T adeusza" ,  s. 283— 320 oraz 
H. T u r s k a ,  op. cit., s. 185—330.

77 J a n  B i a ł o s t o c k i ,  Idee  i o brazy , teoria, poezja  i s z tuka ,  [W:] T eo ria  
i twórczość,  P oznań  1961, s. 31. K

78 P o r. w y k ład y  prof. d r  Iren y  S ław iń sk ie j, A m ery k ań sk a  te o r ia  li te ra tu ry , w y ­
głoszone n a  K U L w  ro k u  akad . 1959/60.

79 Ju lia n  P r z y b o ś ,  O m eta fo rze ,  „T w órczość”, X V  (1959), n r  3, p rzed r. w : 
Sens poetycki,  K rak ó w  1963, s. 29—49.

80 W alen ty  C h ł ę d o w s k i ,  A ry s to te le s  sędzią rom antycznośc i  [1830], [W:] P o l­
ska  k r y ty k a  li teracka,  t. I, s. 303.
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a ponieważ form ułow ał je nie „dogmatycznie” , lecz na podstawie kon­
kretnych  dzieł literackich (i to znakomitych), dlatego sądy jego m ają 
charak ter uniw ersalny. Inna spraw a, że każda epoka m a swojego A ry­
stotelesa. Różnice w  in terp re tac ji tekstu  Poetyki  dotyczą przede wszyst­
kim koncepcji m im etycznych:

O tóż ep o p e ja  i u tw ó r trag iczn y  — d a le j kom ed ia  i poezja  dy ty ram b iczn a  i w ięk ­
sza część m uzyk i k la rn e to w e j i cy trow ej — w szystk ie  one są n a  ogół p rzed ­
staw ien iam i m im etycznym i, czyli n a ś lad o w czy m i81.

Na innym  m iejscu mówi A rystoteles o naśladowaniu idealizującym, rea­
listycznym  i k a ry k a tu ra ln y m 82. Klasycyzm, dążąc do przekazu rzeczy­
wistości w  w ym iarach typowych, w ybrał naśladownictwo idealizujące 
i karykatu ralne; sądzono p rzy  tym  dogmatycznie, iż jest to jedynie w ła­
ściwa m etoda pisarska, referu jąca św iat zgodnie z naturą .

Propagatorzy nowej rom antycznej lite ra tu ry  m usieli chyba dosyć 
śmiało forsować poglądy „antynaśladow cze” (prawo przekory), kiedy 
sprowokowali Joachim a Lelewela, także zwolennika „nowinek”, do za­
brania na ten  tem at głosu w „Bibliotece Pplskiej” (1825). Nauczyciel 
Mickiewicza staw ia retoryczne pytanie: „Czyliż rom antyczna [poezja] 
nie będzie też naśladująca?” 83

Podw aliny pod estetykę rom antycznego naśladownictwa położyły 
idealistyczne system y filozofii niemieckiej, głównie Fichte i Schelling. 
Nowe poglądy estetyczne szerzy w Polsce w  latach 1828— 1830 M aurycy 
M ochnacki84, choć można przypuszczać, że znane były wcześniej, że wy­
przedziła je p rak tyka  poetycka Mickiewicza.

Rom antyzm  bowiem tym  się też różni od klasycyzmu, że „Usus” w y­
przedza tu  „A rs” . Zauważył to już sta ry  Kraszewski, kiedy po „upadku” 
rom antyzm u (1876), w czasie, gdy szerzyły się odmienne poglądy, pisał:

[...] B rodzińsk i, k tó ry  n ie  u m ia ł ok reślić  ro m an tyzm u , n ap isa ł W iesław a  a M ic­
k iew icz  Pana Tadeusza ,  że obaj jako  poeci czuli, gdzie iść było po trzeba , choć 
jako  k ry ty cy  w y tłu m aczy ć  się z tego jasno , w  p ierw szej zw łaszcza chw ili, n ie 
m o g l i85.

M ochnacki przy jm uje Fichtowską filozofię czynu, według której nie 
realny  świat, lecz czyn był pierwszą postacią bytu: świat jest wytworem

81 A r y s t o t e l e s ,  P o e tyka ,  [W:] T r z y  p o e ty k i  k lasyczne ,  przełożył, w stępem  
i o b ja śn ien iam i op a trzy ł T. S inko, W rocław  1951, s. 3, BN II, 57.

82 T am że, s, 5.
83 Jo ach im  L e l e w e l ,  O rom antyczności ,  [W:] Polska  k r y t y k a  literacka,  t. I, 

s. 259,
84 P rzed e  w szystk im  w  a r t . M yśli  o l i teraturze  polskiej ,  „G azeta  P o lsk a”, 1828, 

n r  89— 94, ro zw in ię ty m  po tem  w  obszern ie jszą  p racę  O l i teraturze  po lsk ie j  w  d z ie ­
w ię tn a s ty m  w ie k u ,  W arszaw a 1830.

85 J . I.  K r a s z e w s k i ,  O  ro m a n ty z m ie  p o ls k im  z  pow o du  art. F. K. w  „ A te ­
n e u m ”, [W:] W y b ó r  p ism ,  W arszaw a 1894, s. 931.
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czynu 86. O parłszy się na aktyw istycznej koncepcji św iata, od Schellinga 
zapożycza przekonanie o ciągłym staw aniu się przyrody, o bezustannym  
ruchu w niej pan u jący m 87. Sztuce każe n a ś l a d o w a ć  przyrodę w jej 
powstawaniu, w ciągłej działalności88.

Na czym polega sama m etoda naśladowania? Przede w szystkim  poeta 
m usi zająć wobec opisywanej przyrody postawę p o z n a w c z ą .

R zeczy  zew n ę tr zn e  dla nas n ie  egzys tu ją ;  n ic  o n ic h  n ie  w iem y, p ó k i się o tem , 
że są, n ie  p rzekonam y. O egzys ten c j i  p rzedm io tów  zew n ę trzn y ch  p rzek o n y w am y  
się ty lko  um ieję tnością , czyli p rzez  jęcie u m e m  w  um ie ,  czyli p rzez  rozum o­
w anie. R ozum ow ania te  o d k ry w a ją  nam  b y t rzeczy, pod  zm ysły  n asze  p o d p a­
dających . M yślą sporządzam y sobie św ia t zew nętrzny . R ozum ując , b u d u jem y  
gm ach p rzy rodzen ia  i w szystk ie  u k azu ją ce  się w  ty m  g m achu  jaw isk a  89.

Zajęcia wobec przyrody postaw y poznawczej wym aga również i inny 
system estetyczny rom antyzm u, wyhodow any na pożywkach filozofii 
przyrody Schellinga. S truk tu rę  poznawanego św iata będzie teraz t łu ­
maczył artysta  zasadami monizmu ewolucyjnego ze skłonnościami pan- 
teistycznymi. Na gruncie polskim m ateriału  egzem plifikacyjnego znów 
dostarcza M ochnacki90. Człowiek jest najw yższym  ogniwem św iata p rzy­
rody, posiada z nim  organiczny związek. Wielkość jego leży w tym, że 
sam siebie uświadamia, przyroda zaś znajduje swoje uświadomienie 
w rozumnym człowieku:

B ądź co bądź, w szystko  to  m n ie  u tw ie rd za  w  rozum ien iu , że n a tu ra  p rzez  s to p ­
n ie  pośredn ie  przechodzi od m a rtw e j m a te rii, od p ie rw o tn y ch  k sz ta łtó w  do 
pojęcia. Czyli innym i słow y: od p u n k tu , n a  k tó ry m  nie m a  uznan ia  sa m e j  
siebie w  jes tes tw ie  sw o jem ,  do p u n k tu , z k tó rego  sam a siebie i w szystk ie  sw oje  
rozum ie  dz iałan ia . J e s t  zw iązek niezaprzeczony , oczyw isty  m iędzy  n a tu rą  n ie ­
organiczną i o rgan iczną  91.

Autor wyróżnia także pozorną refleksję. Polega ona na:

[...] roznoszeniu  się je s te s tw  n a  dw oje i u k azy w an iu  om y lnych  k sz ta łtó w  rzeczy, 
to n a  w odzie, to  w  cieniach , to w  obłokach , to  w  sennych  p o stac iach  92.

80 Por. W ładysław  T a t a r k i e w i c z ,  Historia fi lozofii,  W arszaw a 1959, t. II, 
s. 286.

87 T am że, s. 293.
7 I

88 „ P rz y p a tru ją c  się rzeczom  w  n a tu rze , m ożem y ła tw o  poznać, co zćaczą, to  jest, 
jak ą  m yśl p ie rw o tn ą  w y o b raża ją , a le chcąc sporządzić  przez  sz tu k ę  ta k ie  sam e rze ­
czy, niedość je s t naśladow ać  ich  zew nętrzne  fo rm y , po trzeb a  naślad o w ać  sposób, 
jak im  n a tu ra  te rzeczy zdzia łała. T ylko  p rzez  n aś lad o w an ie  p ro d u k c ji m ożna tak i 
sam  o trzym ać p ro d u k t”. (M. M o c h n a c k i ,  M yśli  o l i tera turze  polskiej ,  [W:] Pisma,  
Lw ów  1910, s. 136 (przypis).

f* M. M o c h n a c k i ,  O li tera turze  p o lsk ie j  w  w ie k u  d z ie w ię tn a s tym ,  opr. H en ­
ry k  Życzyński, K rak ó w  1923, s. 53, BN I, 56.

90 To cechu je  pog lądy  M ochnackiego, że k o ja rzy ł różne  sy s tem y  filozoficzne.
01 M. M o c h n a c k i ,  O li teraturze.. .,  s. 23.
02 T am że, s. 39.

3 — B o c z n ik i  H u m a n i s t y c z n e  t .  X IV , z. i
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Rzecz ta  odbiega od zasadniczego wywodu, przytacza się ją dlatego, po­
nieważ tłum aczy poniekąd genezę tak  częstego m otywu odbijania się 
przedm iotów, eksploatowanego w poezji romantycznej.

Panteizm  bodaj w najw iększym  stopniu w yw arł wpływ na świado­
mość artystyczną Słowackiego. Natom iast praw ie wcale nie znajdziemy 
jego śladów w praktyce poetyckiej autora Rozłączenia z tego okresu 
(więcej zaważą tu  koncepcje kreacjonistyczne, o których później). Po­
nieważ system  genezyjski poety z ostatniego \etapu twórczości, który 
jak wiadomo jest niem al organicznie związany z prak tyką poetycką 
tego czasu, dużo zawdzięcza poglądom wcześniejszym; w arto wskazać 
k ierunek ich ewolucji. N ajpierw  był to tylko zachw yt nad przyrodą, 
spotęgowanie wrażliwości (list do m atki z dn. 24 m aja 1835 r.). Słowacki 
jest tam  już zgodny z zapatryw aniam i romantyków, że sztuka musi się 
rodzić z dokładnej obserwacji rzeczywistości. List napisany w pięć mie­
sięcy później (do m atki, z Genewy 20 października 1835) przynosi sądy 
bliższe panteizmowi. Słowacki teraz jasno precyzuje swój pogląd este­
tyczny: < sztuka powinna naśladować św iat pojęty w organicznej łącz­
ności, praw dopodobnie razem  z absolutem, z którego on się wyłonił. 
Trzeba tu  podkreślić fakt, że ów niem al panteistyczny pogląd (panteizm 
właściwy, najbliższy koncepcji Spinozy zdradzać będzie dopiero poeta 
expressis verbis w  Beniowskim)  jest czymś drugorzędnym , konsekwen­
cją zafascynowania się przyrodą, wynikiem  zajęcia wobec przyrody po­
staw y poznawczej.

Zatem  naśladownictwo, sprowadzające się do poznawczej postawy 
wobec przyrody, jest istotną i uniw ersalną cechą rom antycznej poetyki 
sform ułow anej.

Sew eryn Goszczyński, k tóry  może poszczycić się świadomością a rty ­
styczną wcale nie mniej now atorską od tej, k tóra znamionowała naj­
w ybitniejszych rom antyków  (świadczy o tym  wielkie wyczulenie autora 
Dziennika podróży do Tatrów  na zagadnienie „niespodzianek poznaw­
czych”) 93, pośrednio świetnie sugeruje różnice, jakie zachodzą między 
opisem klasycystycznym  a romantycznym :

M ój tru d  n ie  je s t bezp łodny , m am  to p rzekonan ie . W iele rzeczy w y jaśn iłem  so­
bie jak o  p isa rz , n a tra f i łe m  n a  w ie le  p raw d  sz tuk i. Z ostaną  one d la  m n ie  p ra ­
w id łam i, k a rb a m i m o je j d rog i p isa rsk ie j. P o l e g a m  n a  n i c h  t y m  ś m i e ­
l e j ,  ż e  n i e  b i o r ę  j e  z k s i ą ż e k ,  n a t ę ż e n i e m  z i m n e g o  r o z u m u ; ,  
podało  m i je  życie, o tacza jące  m ię tu ta j  [góry!], p rzy ją łem  ożyw iony, roze-

93 „W iele razy  m ia ły  n ad e jść  dn i deszczow e, p rze jrzysto ść  pow ietrza  p o d w aja ła  
się, a w szystk ie  p rzed m io ty  p rzyb liża ły  się do oka n a  podziw . P ow ietrze  zm ieniło 
się w  szkło  p rzy b liża jące  i p o w ięk sza jące”. (S ew eryn  G o s z c z y ń s k i ,  Dziennik  
podróży  do T a tró w ,  o p racow ał S tan is ław  S ie ro tw ińsk i, W rocław —K rak ó w  1958,
s. 72— 73, BN I, 170.
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grzany  czuciem , m iłością, i o d tąd  coraz m i ich  w ięcej p rzybyw a. U ją łem  ju ż  
w  słow a, co m ogłem  u jąć . A le to  n a  późn ie j; je s t to  m ój sk a rb  w ew n ę trzn y , 
d la  m nie n a jcen n ie jszy  9h

Goszczyński zdecydowanie przekłada wiedzę o świecie czerpaną z au ­
topsji nad tę, k tórą pozyskać można z „w artow ania” m ądrych pism. 
Zostaje odrzucony postulat Dmochowskiego.

Należy zauważyć, że omawiana m etoda poznawcza realizowana w li­
teraturze jest jakby rezonansem  empirycznego poznawania przyrody 
na użytek sensu stricto naukowy. Oczywiście były to poczynania dużo 
wcześniejsze. Przede wszystkim  należy przywołać nazwisko Staszica, 
czyniącego poszukiwania geologiczne w K arpatach. Również Zorian Do­
łęga Chodakowski (A. Czarnocki), p rekursor naukowej archeologii95, na 
wiele lat wyprzedza poglądy Goszczyńskiego, kiedy mówi, że „cała ency­
klopedia [...] i cały słownik [...] na ziemi naszej [jest] rozw inięty” !Ki. 
Romantyczna liryka opisowa, chcąc być w zgodzie z teorią, m usi zre­
zygnować z opisu erudycyjnego.

Zobaczymy teraz, jak wygląda prak tyka poetycka.

2

W Sonetach krymskich  znaleźć można dwa sposoby realizowania m e­
tody poznawczej. Jeden z nich przekazuje efekt widzenia, w ygląd okre­
ślonego przedmiotu, drugi ma sugerować o d b y w a n i e  s i ę  procesu 
poznawania. Pierw szy sposób posługuje się s tru k tu rą  opisu, a p rzynaj­
mniej m usi ona dominować, drugi korzysta ze s tru k tu ry  opowiadania. 
Ażeby sugestywniej przekazać aktualizow anie się procesu poznawania, 
Mickiewicz udram atyzuje narrację, stw orzy dialog. W ykorzystując ko- 
natyw ne funkcje języka, zorientowanie na odbiorcę, poeta pośrednio 
będzie mógł podkreślać fakt, że funkcjonuje „zmysłowa a p a ra tu ra” po­
znawcza Mirzy i pielgrzym a:

M irza

D zielny koń! P a t r z ,  jak  s ta je , g łąb  okiem  rozm ierza ,
U klęka, b rzeg  w isza ru  kopy tem  pochw ycą,

I zaw isnął. —  T am  n i e  p a t r z !  T am  sp ad ła  źren ica , 
J a k  w  s tu d n i A l-K ah iru , o dno n ie  uderza.
I rę k ą  tam  n ie  w sk azu j — n ie  m asz  u rą k  p ierza ;
I m y ś l i  t a m  n i e  p u s z c z a j ,  [,..].

91 Tam że, s. 235— 236.
93 Por. P aw eł J a s i e n i c a ,  S ło w ia ń sk i  rodow ód , w yd. II, W arszaw a 1965, s. 13.
96 O s łow iańszczyźn ie  przed  ch rześc i jań s tw em  (pdr. 1818), K rak ó w  1835, s. 7. 

Por. Ju lia n  M a ś l a n k a ,  Zorian Dołęga C hodakow sk i .  Jego m ie jsce  w  li tera turze
polsk ie j i w p ły w  na polskie  p iśm ien n ic tw o  ro m antyczne ,  W rocław —W arszaw a— 
K raków  1965.



36 M A R IA N  M A C IE J E W S K I

W ypowiedź Mirzy, k tóry  prowadzi Pielgrzyma, drogą nad przepaścią 
w Czufut-K ale, nie ogranicza się do turystycznych objaśnień prze­
wodnika. M irza przybiera postaw ę nauczyciela, odkrywającego nieświa­
domemu Pielgrzym ow i ta jn ik i p e r c e p c j i  gór. Pielgrzym  okazuje 
się nieposłusznym  uczniem. „K rnąbrność” przynosi efekty pozytywne, 
gdyż jest to nieposłuszeństwo twórcze, postaw a badawczego sprzeciwu. 
Sytuacja  M irzy i Pielgrzym a, skonstruowana według szkolnego sche­
m atu: nauczyciel i uczeń, jak najbardziej sprzyja realizacji omawianej 
metody.

S. Goszczyński, „rom antyczny Staszic”, bo odkryw ający K arpaty  
głównie pod względem ludoznawczym i estetycznym , utrw ali swoje 
w rażenia turystyczne we wspom nianym  już Dzienniku podróży do Ta­
tr óio. Dziennik ten, może w większym  stopniu niż inne tw ory rom an­
tyczne 97, m ógłby rościć pretensje do „naukowości” (zgodność opisu z rze­
czywistością).

Leżę w ięc n a  m o je j skale  i położyw szy oko n a  zew nętrznym  m urze  T atarów , 
ja k  ko tw icę  n a  dn ie  m orza, p rzeb iegam  m yślą , jak  lekk im  czółenkiem , dziwy 
ich  w n ę trz a  '"l

Goszczyński, k tó ry  r z e c z y w i ś c i e  p o z n a w a ł  góry, zmetafory- 
zuje czynność „zapuszczania” wzroku w przepaść, niemal tak samo jak 
Mickiewicz:

I m yśli tam  n ie  puszczaj, bo m yśl jak  kotw ica,

Z łodzi d ro b n e j c iśn iona w  n iezm ierność głębiny,
P io ru n em  spadn ie , m orza  do dna  nie p rzew ierc i,
I łódź z sobą p rzechy li w  o tch łan ie  chaosu.

Tu zbliżamy się do zagadnienia, k tóre w ypłynęło przy badaniu świado­
mości literackiej okresu. Rom antycy wyrażali przekonanie, że przyrodę 
należy opisywać z autopsji. Miało to naw et swoje konsekwencje w ów­
czesnej obyczajowości. Ukształtowała się poza poety-wojażera, u trw a­
lającego „na gorąco” widziane k ra jo b ra z y W s p ó łc z e ś n i  informują, że 
podobnie postępował i Mickiewicz:

P. S o b ań sk a  do rad za ła  m u  ciągle, aby  ołów ek n a  pióro  zam ienił, ale poe ta  słu ­
chać je j n ie  chcia ł i d la tego  w ie lk a  by ła  radość  o taczających  go osób, k iedy

9' Np. B og u n k a  na Gople  R. W. B erw ińskiego.
!IS S. G o s z c z y ń s k i ,  Dziennik.. . ,  s. 236.
99 K o n s ta n ty  G a s z y ń s k i  w  p rzyp isie  do w iersza  Na jeziorze T h u n e  w  S z w a j ­

carii u w aża za rzecz n ien o rm aln ą , a  p rzy n a jm n ie j za pew ną ek s traw ag an c ję  po­
stępow an ie  A nglików , k tó rzy  „w obec n a jp ięk n ie jszy ch  w idoków  n a tu ry , zam iast 
p a t r z e ć  i uw ielb iać , zaw sze n a jsam p rz ó d  czy ta ją  opis m iejscow ości w  dziele 
M u ray ’a, pod ty tu łe m  H a nd bo ok .” (Poezje, L ip sk  1868, s. 40).
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p. K ałusow ski, k tó ry  m u  raz  w  k o n n e j p rze jażdżce  tow arzyszy ł, zak om un ikow ał 
pod sek re tem  dziedziczce, że p an  A dam  ko n ia  m u  pow ierzy ł, zaś n a  m iękk im  
m chu, w śród  gęstw y  bu rzanów , „ jak  p a s te rz ” n a  b rzu ch u  się położył i na  
m ałych  k a rteczk ach  d robnym  pism em  coś b ezu stan n ie  p isa ł 10°.

Poeta zresztą sam niedwuznacznie wypowie się, że opisy jego zostały 
zdjęte, z poczuciem odpowiedzialności „za praw dę” przekazu z au ten ­
tycznego Krym u:

P an  F ranc iszek  Sałezy D m ochow ski zam iast: „ziem nych  k ra w ę d z i” życzyłby 
w idzieć „nadbrzeżne p łaszczyzny” albo  „p iaszczyste  p łaszczyzny” . S z k o d a ,  że 
w  o p i s a n e j  p r z e z e  m n i e  z i e m i  n i e  b y ł o  p ł a s z c z y z n  p i a s z ­
c z y s t y c h  1M.

Poza tym  w objaśnieniach poety do Sonetów krym skich  raz po raz po­
jawiać się będą „w ynurzenia”, k tóre m ają przekonać czytelnika, iż autor 
pisał („malował?”) pod bezpośrednim  dyktandem  „na tu ry ” :

T a w yspa żeg lu jąca  w  o tch łan i — to  chm ura!
Z w ierzcho łka  gór w zn iesionych  n ad  k ra in ę  obłoków , jeże li spo jrzym y  na 
chm ury  p łynące  ponad  m orzem , zd a je  się, że leżą n a  w odzie w  k sz ta łc ie  w ie l­
k ich  w ysp  białych . C i e k a w y  t e n  f e n o m e n  o g l ą d a ł e m  z C z a t y r -  
d a h  u  102.

Mając na względzie fak t ontologicznej różnicy, jaka zachodzi m iędzy 
rzeczywistością realną a literacką (intencjonalną), nie będzie się po­
równywać obu sfer celem wyjaśnienia zagadnień realizm u. Z ain tere­
suje nas inna sprawa: jakie piętno w struk tu rze  poetyckiej w yciśnięte 
zostało z tej racji, że głoszono postulat zajęcia poznawczej postaw y wobec 
przyrody, jak wreszcie odbiły się dążności do autentyzm u w przekazie, 
do referow ania rzeczywistości jakby z autopsji.

N ajłatw iej w yjaśnić spraw ę ostatnią. M ateriału  dowodowego dostar­
czają praw ie wszystkie Sonety krymskie. Tak jest kształtow ana sytuacja 
liryczna, że czytelnik bez żadnych „wstępów” w czasie teraźniejszym  
ogląda wraz z podmiotem krym skie niezwykłości. Jest tożsamość czasu 
oglądu z czasem rozwoju w ątku lirycznego. W konsekwencji tego pod­
miot „nie wie” na początku, jakie będzie zakończenie u tw oru; to znaczy, 
że poeta nie daje żadnej sygnalizacji, k tóra sugerowałaby, jak potoczy 
się dalej rozwój w ątku lirycznego, jakie nowe przedm ioty i wartości 
liryczne wejdą w św iat poetycki. Oto pierwsze w ersety z poszczegól­
nych sonetów. Teraźniejszość oglądu lub akcji podkreśla się czasowni­
kową inicjacją wypowiedzi:

100 a  e r  [A. R zążew ski], M ick iew icz  w  Odessie i twórczość jego z  tego okresu.  
W arszaw a 1898, s. 72. R zążew ski czerpał te  in fo rm ac je  w p ro st od ży jące j jeszcze 
wówczas Sobańsk iej.

101 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła, t. V, cz. I, s. 262.
M? Tam że, t. I, s. 508.
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Z d a r t o  żagle, s te r  p ry sn ą ł, ry k  w ód, szum  zaw iei,
B u r z a

R o z c h o d z ą  s i ę  z dżam idów  pobożni m ieszkance,
B a k c z y s a r a j  w  n o c y

W y p u s z c z a m  n a  w ia tr  k o n ia  i n ie  szczędzę razów ;
Ba.jda.ry

R z e ź w i ą  s i ę  w ia try , dz ienna w oln ie je  posucha,
A łu s z ta  w  n o c y

D r ż ą c  m uślim in  ca łu je  stopy  tw ej opoki,
C z a ty r d a h

Z m ó w  pacie rz , opuść w odze, odw róć n a  bok lica
D roga  n a d  p r ze p a śc ią ...

S p ó j r z y j  w  p rzepaść  — nieb iosa  leżące na  dole,
G ó ra  K ik in e is

Innym  razem  teraźniejszość oglądu zostanie zaakcentowana przysłów­
kiem  „już” (już =  w tej chwili), rozpoczynającym  wypowiedź lub przy­
najm niej wm ontowanym  w p i e r w s z y  werset:

J u ż  w stążk ę  p aw ilo n u  w ia tr  zaledw ie m uśnie,
C isza , m o r s k a

J u ż  góra  z p ie rs i m g lis te  o trząsa  chylaty ,
A łu s z ta  w  d z ie ń

Dobrze również wywiązał się z omawianej funkcji zaimek wskazu­
jący 103:

T a m ?  czy A llach  po staw ił ścianą  m orze lodu?
W id o k  gór ze  s te p ó w  K o z ło w a

T u z  w inn icy  m iłości n ied o jrza le  g rona  
W zięto n a  stó ł A llacha ; t  u  p e re łk i [...]

M o g iły  h a r e m u

T e zam ki, p o łam an e  w  zw aliska  bez ładu ,
R u i n y  z a m k u  w  B a ła k ła w ie

Opisy przyrody, zamieszczone w poszczególnych sonetach, spraw iają 
w rażenie wyizolowanych fragm entów  ze „sprawozdania” turystycznego. 
Jest tak, jak  by ktoś pociął na kaw ałki taśm ę filmową, na której uwiecz­

łi-'1 T rzeba  zaznaczyć, że S o n e ty  k r y m s k i e  są n iep rzec ię tn ie  przesycone zaim kam i 
w sk azu jący m i, dzięk i czem u w ciąż je s t w zm acn iane  p rzekonan ie  czy te ln ika, iż do­
k o n u je  się opisu  podczas bezpośredn iego  k o n ta k tu  z przedm iotem .
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niono panoram ę K rym u i potem  wyśw ietlił przed oczyma (czytelnika) 
tylko osiemnaście wycinków 104. Tym sposobem autentyzm  się potęguje, 
jako że nie widać tu  m odyfikującej ręki artysty , k tó ry  mógłby jaw nie 
komponować cykl, naginając widzianą rzeczywistość do z góry założo­
nego schem atu 105.

W Stepach akermańskich  można naw et zauważyć tę m etaforyczną 
„pracę nożyc”, kawałek „film u” z sąsiedniego odcinka:

W p ł y n ą ł e m  n a  s u c h e g o  p r z e s t w ó r  o c e a n u ,
W óz n u rza  się w  zieloność i ja k  łó d k a  b rodzi;

Oczywiście wyznacznikiem tej dwudzielności jest czas przeszły, użyty  
w pierwszym wersecie, tak że właściwe percypow anie („z au topsji”), 
analogiczne do sytuacji z innych sonetów, odbywa się dopiero od d ru ­
giego wiersza.

Nowatorstwo Mickiewicza zarysuje się o wiele w yraźniej, gdy wskaże 
się na praktykę oświeceniową, na owo lekceważenie oglądu bezpośred­
niego a prym at wiedzy erudycyjnej w opisie; tak było, gdy poeta „za­
kładał” ogląd „z autopsji” (Niemcewicz, Wiersze na wierzchołku góry 
Etny pisane 1784). Bardzo często praktykow ano inną metodę konstru ­
owania sytuacji lirycznej:

N oc b y ła  cicha, w ia try  uko jone 
Z lek k a  w zd y m ają  żagle rozw in ione,
K siężyc ośw ieca n ieb iesk ie  sk lep ien ie ,
I słodkie  czyni cichość i m ilczenie

N ie m c e w ic z ,  D o T e m tr y

Rzeczywistość minioną, z czym zwykle poeta się nie ukryw ał, refero­
wano w czasie teraźniejszym  (liryczny praesens historicum). N arra to r 
lub podmiot liryczny powinien zająć wobec opisywanej przyrody postaw ę 
poznawczą; tak i wniosek wyciągnięto z przebadania świadomości a r ty ­
stycznej okresu. Zobaczymy, w jaki sposób Mickiewicz realizuje tę 
epicką metodę w utworze lirycznym  i jakie posiada ona wyznaczniki 
strukturalne.

Jako przedm iot oberwacji posłuży Góra Kikineis, sonet operujący, 
podobnie jak Droga nad przepaścią w  Czufut-Kale,  konatyw nym i funk­

104 In n a  rzecz, że te  w ycink i, jak  s tw ie rd z ili k ry ty cy , zostały  odpow iednio  do­
b rane , że m ożna tu  m ów ić n a w e t o n iezw yk łe j kunsztow ności kom pozycji. (Zob. 
W ładysław  Fo 1 k i e r  s k  i, S on e t  polski,  K rak ó w  1925, s. 81, BN I, 82; C zesław  
Z g o r z e l s k i ,  P ie lgrzym  w  kra in ie  d os ta tk u  i k ra s y ”, „T ygodnik  P ow szechny”, 
II (1946), n r  80; p rzed r. w : O l irykach  M ick iew icza  i  Słow ackiego ,  s. 119— 125; Ju liu sz  
K l e i n e r ,  M ickiewicz ,  w yd. II, L u b lin  1948, t. I, s. 551— 553; D an u ta  Z a m ą c i ń -  
s k  a, K om pozyc ja  w ierszy  l i rycznych  M ickiewicza ,  „R oczniki H u m an is ty czn e”, V III 
(1959), z. 1, s. 86—92).

105 J e s t  to  też  jeden  z ro m an tycznych  ob jaw ów  s to su n k u  do p rzy ro d y : szacunek  
dla je j au tonom ii, co się ob jaw i w  ep ick ie j m etodzie  przekazu .
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cjam i języka, podporządkow anym i jednak struk turze opisu. Góra Kiki-  
neis jest reprezentantem  tej g rupy sonetów, które posługują się metodą 
poznawczą dla przekazu efektu widzenia.

W ypowiedź włożona jest w usta Mirzy, co wcale nie świadczy, że 
jest on podm iotem  lirycznym . M irza posiada dokładną wiedzę o przed­
miocie, nie tylko zmysłową, lecz także intelektualną. Osoba, do której 
zwraca się M irza (Pielgrzym?), pierw szy raz widząc dany fragm ent rze­
czywistości, chwytać go będzie tylko sensualistycznie. Mimo że tekst 
wypowiada Mirza — to jednak św iat przekazyw any w kategoriach me­
taforycznych, w  struk tu rze  tego utw oru bynajm niej nie udziwniony, 
lecz zobaczony „ r z e c z y w i ś c i e ” (zgodnie z obiektem), trzeba trak ­
tować jako widzenie Pielgrzym a.

W jednym  z zachowanych w ariantów  sonet ten pom yślany był dia­
logowo i partie  zm etaforyzowane (właściwie ich część, pierwszy człon 
m etafory) wprawdzie w nieco innej, ale bardzo zbliżonej w ersji wypo­
wiadał Pielgrzym :

P ielg rzym  i M irza

P . S iność b łyszczy pom iędzy  w ąw ozów  roztw ory?
M. To je s t m orze. — P . P o  w odzie k rą ż ą  śn ieżne plam y!
M. To <są ch m u ry ) obłoki, n a  k tó re  z w ie rzch u  poglądam y,
P . <m ch) ow e m ch y  n a  b rzegu? — M. M chy? <to są)pow iedz ja w o ry !10li

Pielgrzym , choć nie w ystępuje bezpośrednio, jest ciągle obecny w sy­
tuacji utw oru. Cała wypowiedź ukształtow ana jest w ten sposób, że 
narrator-M irza-przew odnik tłum aczy widzenie Pielgrzyma, mówiąc 
ściślej to, co może Pielgrzym  zobaczyć. To nie narra to r udziwnia świat,
on jest taki niezw ykły sam w sobie, trzeba go tylko nagłym błyskiem
uchwycić zmysłami i przekazać efekt widzenia. Pielgrzym  przyw ykły 
do innych widoków, mimo właściwego funkcjonowania zmysłów, błędnie 
percypuje rzeczywistość. Trzeba mu w y j a ś n i ć  chwytane zmysłami 
zjawiska przyrody. Pierw szy człon m etafory przekazuje dokładne w i­
dzenie zmysłowe, człon drugi wprowadza korelację z władzą umysłową. 
Dwudzielna s tru k tu ra  m etafory  odzwierciedla s truk tu rę  aktu poznaw­
czego, proces kształtow ania się świadomości wzrokowej. Równoczesne 
eksponowanie m echanizm u percepcji obok przekazu widzenia trzeba 
przede wszystkim  zawdzięczać inw ersyjnej strukturze m etafory: nie 
„morze — niebiosa leżące na dole”, lecz na odwrót. Poetycki proces 
postrzegania analogiczny jest do procesu percypowania rzeczywistości 
z życia potocznego. Można to najlepiej zauważyć w następnej partii

100 A dam  M i c k i e w i c z ,  Dzieła , t. I, s. 548. D alsze cy ta ty  „roboczych" w a ­
r ia n tó w  podaw ać  się będzie  z tego sam ego m iejsca.
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utw oru (również w obrazowaniu), w technice kojarzenia odniesień m e­
taforycznych. Po stw ierdzeniu że:

— nieb io sa  leżące n a  dole,
To je s t m orze;

fakt ten zdeterm inuje wzrok i każe zobaczyć w chm urze wyspę, a jeżeli 
okaże się ona ptakiem  o białych p ió ra c h 107, to pióra te m uszą być 
„masztowe”. M etaforyka morza w yparła m etaforykę nieba 108.

Formuła: widzenie realistyczne — narzuca się nieodwołalnie. Po­
twierdzeń znaleźć można więcej. Choćby to zindywidualizowanie miejsca 
obserwacji i w ypływające stąd konsekwencje: najp ierw  dostrzega się 
wielkie morze, potem na jego tle przedm ioty drobniejsze — chm urę 
z wstążką błyskawicy na jej czole. Że mogło być inaczej, świadczą za­
rzucone przez poetę, „robocze” w arian ty  tego sonetu. Przedstaw iało się 
w nich bez zhierarchizowania wiele przedm iotów:

S tąd  jad łow cem  najw yższe  zdadzą się topole, - 
K oń, co tam  bieży, zda się d ro bn ie jszy  od szczura,
T am  orzeł, gdy n a jsze rze j roztoczy  sw e p ió ra ,
Z da je  się być k om arem . •— [...]

Pomniejszające widzenie podkreślało wprawdzie wysokość góry i głębię 
przepaści, ale przez tę hiperbolę „ilościową” a nie „jakościową”, pokre­
wną tej, k tórą operował Niemcewicz w Wierszach na wierzchołku góry 
Etny pisanych, wiele tracił realizm  widzenia. Znikł tu  także praw ie zu­
pełnie efekt artystyczny, będący na usługach realizm u, jaki niesie ze so­
bą omówiona m etafora poznawcza.

Interesującego m ateriału  dostarczają różne w arian ty  siódmego 
wersetu:

im- M otyw  „ p tak a -g ó ry ”, o rien ta lizu jący  w ypow iedź h ip e rb o lizac ją  w idzen ia , 
odczuw a się tu  jako  obcy w trę t , k tó ry  „n ie  leży” w  koncepc ji m eto d y  poznaw czej 
(por. M arian  K w a ś n y ,  Ja k  pow sta ła  szata orientalna „Sonetów  k r y m s k i c h ”, [W:] 
A d a m  M ickiewicz .  M ater ia ły  Ś ląsk ie j  Ses j i  M ick iew ic zo w sk ie j  W y ż s ze j  S z k o ł y  P e ­
dagogicznej...,  K atow ice 1958, s. 419 i n.).

108 D latego nie m a chyba K le in e r całkow icie  ra c ji, k ied y  pisze: „U jem ną ce­
chę b a ro k u  m a tak że  stłaczan ie  w  jedność  dw u  ró żn y ch  obrazów  — p raw d a , że ta 
sam a ch m u ra  (o czym w iedzia ł H am let) coraz do innego  p rzed m io tu  m oże być p o ­
dobna, a le  p rze ładow an iem  w y d a je  się, gdy je s t ona n a jp ie rw  „ p ta k ie m -g ó rą ” 
i „m asztow e p ió ra” roztacza  szerzej od tęczy, po tem  w y sp ą  i to w y sp ą  śn iegu , gdy 
w reszcie ta  w yspa posiada p ie rś  i czoło i n a  czole p ło m ien istą  w stążk ę , co w  w y ­
n ik u  da je  sk rzyżow anie z ch m u rą  — p rzed s taw ień  z s iedm iu  ro zm aity ch  sfe r (p tak , 
góra, ok rę t, tęcza, w yspa, śnieg, człow iek)”. (K leiner, M ick iew icz ,  s. 544). K rzyżow an ie  
z chm urą  różnych  p rzed s taw ień  m ożna by tu  w y jaśn ić  rea lizm em  w idzen ia ; p roces 
ksz ta łtow an ia  się św iadom ości w zrokow ej, k o re low an ie  w id zen ia  fizjologicznego 
z in te lek tem  (por. S t r z e m i ń s k i ,  op. cit., s. 15).
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( J e j  p ie rś  n a  C za ty rd ah u , a  m y  n a  je j czole)
( J e j  ram ię  gór dosięga)
( J e j  p ie rś  o k ry w a  sk a ły  a m y n a  je j czole)

Widać w yraźne wahanie: czy w ybrać przedm iot praw ie nieuchw ytny 
zmysłami, przekazyw any hiperbolą, wyolbrzym iającą rozm iary prze­
strzenne (przy pomocy antropom orfizacji ukazanie chm ury jako ol­
brzyma) czy też ten sam efekt (wyolbrzymienie) uzyskać przez wska­
zanie zjawiska odbieranego w prost zmysłami („Z jej piersi na pół świata 
spada noc ponura”). Przechodzi sposób ostatni. Zatem  i analiza odrzuco­
nych w ariantów  podtrzym uje tw ierdzenie o realizowaniu widzenia, 
które sprowadza się do zmysłowego poznawania przedstaw ionych przed­
miotów (realizm  obserwacji).

Stwierdzono, że wobec przedm iotu narra to r zajm uje postawę po­
znawczą, używając precyzyjniejszego term inu, można powiedzieć, że 
w ykorzystano denotatyw ną funkcję języka, tę, k tóra decyduje o epic­
kim charakterze utw oru. O twarcie i zamknięcie sonetu rozkaźnikami: 
„Spojrzyj”, „pa trza j” — mówi o w ykorzystaniu funkcji konatywnych 
(dram atyzacja wypowiedzi). Jak  się dzieje, że u tw ór o strukturze epicko- 
-dram atycznej (z przew agą pierwszej) wyraźnie oddziałuje lirycznie? 
Z obserw acji zarzuconej w ersji tego sonetu wiadomo, że utw ór był 
s tru k tu rą  dialogową, że obok M irzy występował Pielgrzym, postać, 
k tóra w  innych sonetach tego cyklu jest podmiotem lirycznym. Mimo 
że podm iot nie w ystępuje w utworze bezpośrednio, jest on ciągle obe­
cny (odwoływanie się do niego, tłum aczenie „uwiedzenia” jego zmysłów). 
Powiedziano na początku, że to postrzeganie zmysłowe należy przypisać 
Pielgrzym owi: stw ierdzenie poczyniono jednak głównie na podstawie 
odrzuconych w ariantów . Tekst ostateczny w całości wypowiada Mirza. 
W niosek: Mickiewicz celowo zrezygnował z bezpośredniej obecności pod­
m iotu. O statecznie zachwyt, jaki udziela się z postrzegania niezwykłej 
przyrody (sugerowany głównie zróżnicowanym rysunkiem  intonacyjnym , 
wykrzyknikowość), wypowiada Mirza; reakcji współtowarzysza d o m y ­
ś l a  się na podstawie podobieństw psychik ludzkich („wczucie się”) — 
ale jaka była ona rzeczywiście, tego nie wiadomo. Także i wówczas, 
kiedy do tercyny wchodzi s tru k tu ra  narracji, kiedy Mirza podczas po­
konyw ania przepaści przew iduje naw et niebezpieczeństwo śmierci, to 
i w tedy zachowanie się podm iotu leży całkowicie w sferze niedopowie­
dzenia.

W W idoku gór ze stepów Kozłowa wypowiadał swój podziw n a j­
pierw  udziw niającą hiperbolą, a w końcu tylko czysto emotywną 
funkcją języka (jako objaw najwyższego podziwu, parafrazując poetę 
można powiedzieć, że w języku żyjących nie było na to głosu). W Mogi­
łach haremu  M irza inform uje o stanie uczuciowym Pielgrzyma: „On 
jeden z cudzoziemców poglądał ze łzam i”. W Drodze nad przepaścią
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w Czufut-Kale  ostatnia tercyna daje wypowiedź Pielgrzym a, przekorną 
wobec zakazu Mirzy, w ygryw ając pointowo główną emocję wiersza. 
Mickiewicz w sonecie Góra Kikineis  w ostatnim  w cyklu z grupy o podob­
nej koncepcji (Mirza i Pielgrzym  lub M irza jako narrator), w ykorzy­
stawszy a t m o s f e r ę  ciągłej obecności podm iotu, nie daje w prost 
przekazu jego doznań, ich konkretyzacja została tylko z a p r o p o n o ­
w a n a  przez Mirzę, przew odnik ją „wyczuwa”. Z tej racji i czytelnik 
zaangażowany jest do wysuwania propozycji, k tóre określałyby nie­
zwykłe emocje turystyczne Pielgrzyma.

Biorąc pod uwagę konstrukcję podm iotu i przedm iotu, trzeba stw ier­
dzić w stosunku do przedrom antycznej liryki opisowej zupełne p rzesta­
wienie akcentów. Zachodzi sytuacja odwrotna: szeroko, m etodą epicką 
(metafora poznawcza) omówiony został św iat zewnętrzny, natom iast 
odpowiednimi „kom binacjam i” w konstrukcji sy tuacji lirycznej ham uje 
się bezpośredni wylew uczucia.

Analiza Stepów akermańskich  pokaże inne w ykorzystanie m etody 
epickiej w wierszu lirycznym. Będzie to również przełom  wobec p rak ­
tyki klasycystycznej i sentym entalnej.

M etafora przekazuje początkowo zafascynowanie podm iotu stepem. 
Św iat kształtow any jako konsekwencja założonej m etafory  oceanu jaw i 
się w kolorystycznej wizji, oszałamiającej widza barw ą i rozm iaram i 
przestrzennymi. Poprzez nurzanie się karetk i pocztowej „w zieloność” 
dokonuje się w organiczny niejako sposób podporządkowanie podm iotu 
przyrodzie. Świat zew nętrzny percypow any wzrokiem  usuwa na m argi­
nes osobowość wypowiadającą. Narzuca się on barw ą i kształtem  spon­
tanicznie. Podmiot nie uświadam ia sobie samego procesu percypowania. 
Ilość sygnałów mówiących o obecności podm iotu w zrasta w strofie n a ­
stępnej. Ma to ścisły związek z rozwojem w ątku lirycznego, gdzie za­
kłada się zmianę sytuacji zmianą pory dnia, k tóra niesie z sobą różnice 
w oświetleniu. Z chwilą zapadnięcia zmroku (druga strofa) św iat ze­
w nętrzny traci siłę spontanicznego narzucania się podmiotowi, a tym  
samym swoją nad nim przewagę. Teraz podm iot zajm ie postaw ę ak ty ­
wną i selekcjonującą. Zobaczy nie to, co się samo narzuca, lecz to, co 
chce zobaczyć:

P a trz ę  w  niebo, gw iazd szukam , p rzew odn iczek  łodzi;

Oczywiście istnieje i ograniczenie, a więc realizowanie m etafory morza, 
co się objawia szukaniem „przewodniczek łodzi” , realistyczne poczucie 
świata (w nocy zobaczyć można tylko przedm ioty świecące). Gdy przed­
tem świat narzucał się sam, teraz trzeba go poznawać wysiłkiem  zm y­
słów, korelacją z władzą umysłową, k tóra czyni „korektę” doznań sen- 
sualistycznych:
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T am  z d a la  błyszczy obłok? tam  ju trz e ń k a  w schodzi?
To błyszczy D niestr, to  w eszła  lam p a  A kerm anu ,

Od m etafory  będącej na usługach przedm iotu, w ypracowującej jego do­
m inantę — następuje przejście do m etafory typu „poznawczego”, która 
przekazując św iat zewnętrzny, przede wszystkim uzmysławia w silny 
sposób obecność osoby postrzegającej. Silny przedział między dwiema 
pierwszym i strofam i a tercynam i jest w yraźny, przez wszystkich do­
strzegalny. Pow oduje go nie tylko ten bezpośrednio narzucający się fakt, 
że najp ierw  przekazuje się zjawiska wizualne, a potem  słuchowe. Różnica 
tkwi głębiej, w  konstrukcjach św iata zewmętrznego i podmiotu. Wska­
zano, ze w  strofie drugiej poprzez zaakcentowanie procesu poznawczego 
w zrasta w aloryzacja podm iotu kosztem przedm iotu. Ta tendencja cał­
kowicie zwycięży w te rc y n ac h 109. Zawołanie do przyjaciół podróży: 
„stójm y” , będzie nawiązaniem  do poprzedniej sytuacji, kiedy to nurzano 
się w zieloności stepu. Zupełnie naturalny , zgodny z potocznym odczu­
ciem jest fakt, że w  nocy, kiedy widoczność maleje, pełne a naw et zwię­
kszone możliwości odbioru ma zmysł, słuchu.

Trzeba wyeksponować konsekwencje, jakie płyną z tego faktu. Świat 
chw ytany w pierwszej strofie wizualnie jawił się w swej spontanicz­
ności bardziej obiektywmie (jakby wszystkim  jednakowo). Teraz uświa­
domiony jest syntetycznie w podmiotowym wrażeniu ciszy. Odbierana 
rzeczywistość w kategoriach dźwiękowych zakłada różne możliwości co 
do precyzji odbioru. Ten w achlarz zostaje tu  w ykorzystany. Podmiot 
wykazuje w tym  względzie zalety niezwykłe:

— słyszę ciągnące żu raw ie,
K tó ry ch  by n ie  dościgły źren ice  sokoła:
Słyszę, kędy  się m o ty l ko łysa  n a  traw ie ,

K ędy  w ąż ś liską  p ie rs ią  do ty k a  się zioła.

Inform ow anie o możliwościach „słuchowych” podmiotu przenosi akcent 
z obiektu już nie tylko na sam proces poznawczy, ale na samego per­
ceptora. Św iat zew nętrzny użyty  jest niem al figuralnie jako egzem- 
plum. Przedm iot jest ważny teraz  o tyle, że m otyw uje zewnętrznie, 
przeto niejako obiektywnie, podmiotowe wrażenie ciszy, wreszcie łowie­
nie nieuchw ytnych zjaw isk przyrodniczych wskazuje na uintensywnienie 
słuchu perceptora. Po przeczytaniu c a ł e g o  s o n e t u  dowiemy się, 
że w tym  momencie rozwoju w ątku lirycznego poeta przygotowywał 
rozwiązanie pointowe, aby w ykorzystać w  zakończeniu nieograniczone 
możliwości podm iotu w zakresie słuchu, kiedy to zużytkuje się osiągnięte

109 Że w ie rsz  n ie  ro zp ad ł się n a  dw ie au tonom iczne cząstk i, trzeba  zaw dzięczać 
m otyw om  u ży tym  w  d ru g ie j części: dobrze łączą się one z pojęciem  stepu.
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wrażenie absolutnej ciszy. Analogicznie, jak to było poprzednio, włącza 
się obcy w tym  środowisku motyw, ale naładow any silną emocją pod­
miotu:

W ta k ie j ciszy! — ta k  ucho n a tężam  ciekaw ie,
Że słyszałbym  g ł o s  z L itw y. — Jedźm y, n ik t  n ie  w oła!

Wszystkie w arunki sprzyjają temu, aby słyszalny był głos z Litwy. 
Rzeczywistość okazuje się inna („nikt nie w oła”) — sonet kończy się 
akcentem tragicznym  (osamotnienie podmiotu).

Ju lian  Klaczko w swym studium  o Sonetach krym skich  110 -— mówiąc 
o niebezpieczeństwach artystycznych związanych z „poezją opisową”, 
pośrednio świetnie charakteryzuje przedrom antyczną lirykę opisową. 
Chodzi mu o jawne ulirycznienie przyrody w ynurzeniam i podmiotu, 
przeplatającym i strofy opisowe:

[...] p ie rw ias tek  uczuciow y i m o ra ln y  je s t tu  w  g ru n c ie  rzeczy  obcy, w p ro w a ­
dzony z zew n ą trz  i m echan iczn ie  racze j zw iązany  z tem a tem , n ie  zaś w y p ły ­
w a jący  z sam ej jego n a tu ry . W  is tocie  uczucia  te  i m yśli n ie  w iążą  się o rg a ­
n icznie z k ra jo b razem , n ie  tk w ią  w  n im , n ie  są m u  w rodzone; to  ty lko  n asza  
w łasna  re f le k s ja  w p ro w ad za  je w  obraz, lu b  racze j z ob razu  je w yprow adza . 
Jakoż  m yśli te  i uczucia noszą zazw yczaj n ieodm ienn ie  p ię tn o  a b s tra k c ji, w p ro ­
w adzonej do sz tuk i p rzem ocą, p ię tno  a legoryczności i d y d ak ty zm u , z a s tę p u ją ­
cych m iejsce p las tyk i, k tó rego  rezu lta tem  je s t ra cze j zadow olen ie  um ysłow e, niż 
oczarow anie naszej w yobraźn i. T rzeb a  ty lko  uw ażn ie  śledzić uczucia  p rzy  czy­
ta n iu  poezji opisow ej: tam , gdzie w y n u rzen ia  poety  za jm u ją  m ie jsce  opisów  
p rzyrody , spostrzeżem y, że doznajem y te j sam ej p rzy jem nośc i, co p rzy  odczy ty ­
w an iu  końcow ego m o ra łu  po jak ie jś  b a jce ; p rzy jem n o ść  to  w ątp liw eg o  z p u n k tu  
w idzen ia  sz tuk i rodza ju , znacznie w ięcej m a jąca  do czyn ien ia  z um ysłem , niż 
z w yobraźn ią

Stwierdza dalej Klaczko, że Mickiewicz szczęśliwie uniknął tych nie­
bezpieczeństw — nie mówi jednak, w jaki sposób. Jest to problem  w y­
jątkowo ważny, tu  bowiem obserwować można w liryce opisowej isto­
tny  przełom rom antyczny. Rzecz w yjaśnia przeprowadzona analiza. N a­
stępuje stopniowa zmiana w konstrukcji podm iotu lirycznego. Od n a r­
ratora epickiego (strofa I), poprzez „odkry tą” postawę poznawczą wobec 
świata, dochodzi się do typowo lirycznej koncepcji osobowości wypow ia­
dającej. Stopniowa redukcja sfery przedm iotowej jest um otyw owana 
czynnikami zewnętrznym i — obiektywną zmianą przyrody (po dniu 
przychodzi noc). Dlatego „pierw iastek” uczuciowy” nie jest „w prow a­
dzony z zew nątrz i m echanicznie”, lecz „wiąże się organicznie z k ra j­
obrazem”.

110 J. K l a c z k o ,  Półwysep... ,  s. 207—271.
111 Tam że, s. 245—246.
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3 »

Ewolucję rom antycznej liryki opisowej postanowiono ukazać operu­
jąc m ateriałem  literackim , k tó ry  należy do osiągnięć szczytowych. Oczy­
wiście kierowano się tu  wartościowaniem  historycznym . W arto jednak 
również zobaczyć, jak przedstaw ia się sytuacja u  poetów mniejszego 
lotu, choćby w tym  celu, aby stworzyć tło eksponujące rozwiązania no­
watorskie.

Nie w arto  się zatrzym ywać dłużej przy wierszach, których roman- 
tyczność wypływ a nie z poetyki, lecz z nazwiska autora uważającego się 
za rom antyka, np.:

B łyszczą k ro p le  rosy,
M ruczy zd ró j po b łon i,
U k ry ta  w e w rzosy 
G dzieś ja łó w k a  dzw oni.

P ięk n ą , m iłą  b łon ią  
Leci w zrok  w esoło;
W koło k w ia ty  w onią.
K w itn ą  ga je  w  koło.

Ze m n ą  s tru m y k  śpiew a,
Do m nie się z w ysoka 
S kow ronek  odzyw a.

W io s n a  112

To nie Kropiński ani naw et Brodziński, tylko Witwicki. A utor Edmunda, 
jeszcze po roku 1830 ulirycznia przyrodę m etodą typowo sentym entalną. 
Podm iot każe się jej cieszyć, jako że sam w tej chwili lubej i słodkiej 
rozkoszy doznaje. A Wiosna nie jest u W itwickiego wyjątkiem , niewiele 
od niej różni się wiersz Do***, choć podmiot jego odwraca sentym en­
talny  porządek przekazyw ania nastro ju:

M gły p łyną . C zasem  b lad a  tw a rz  księżyca,
J a k  z g robu  w y jrzy  ponuro .

P a t r z y s z ;  i s m u t e k  t w e  o k r y w a  l i c a :
S m ucisz  się z sm u tn ą  n a tu r ą .113

Zaleski znów przejm ie od autorów  klasycystycznych i sentym entalnych 
najprostszy sposób lirycznego w yrażania —- w ykrzyknik „O”. Okaże tu 
„dużo” inwencji, gdyż „stw orzy” kilka nowych wyznaczników emocji: 
„och”, „ach”, „a”, „no” i przesyciwszy nimi tekst poetycki, uzyska 
„oryginalność” sty lis ty czn ą lu . Parodystów  poza Słowackim chyba nie

112 S te fan  W i t w i c k i ,  Wiosna,  [W:] Poezije  biblijne, P iosnki sielskie i wiersze  
różne..., P a ry ż  1836, s. 208— 210.

,!3 S.  W i t w i c k i ,  op. cit., s. 278.
114 P o r. T. K o s t k i e w i c z o w a ,  M odel l i ryk i  sen tym enta lnej . . . ,  s. 78.
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b y ło U5. Obok w ykrzyknień napięcie emocjonalne przekazywać się bę­
dzie wielokrotnie zdwojeniem przyległych wyrazów. Nie zawsze uda 
mu się tak, jak w wierszu Step  116, wywołać tym  zabiegiem efekt p la­
styczny, ruch falujący traw :

S zum ią tra w y  i bu rzan y ,
O! zielono skroś, o! sino,
J a k o  fa le  w ciąż k u rh a n y ,
S t e p —- a  s t e p  — a ro zbu jany .
M orze tw o je , U kraino!

Zarówno reduplikacja słowa, jak i siekanie zdań w ykrzyknieniam i ato- 
mizują wizję, co ostatecznie należy uznać w rozwoju liryki opisowej za 
epigoństwo sentym entalno-klasycystyczne. Oto dowody:

O! cedrze, cedrze po lsk i, Boży szczepie,
Z ielen i św ieżej, b u jn e j, a bez kw iecia ;
Szum isz p ieśn iam i m nogie już stu lec ia ,
P o n ad  lasam i, w odam i, po stepie.

Z a le s k i ,  C e d r  (1861!) 117

I podobna realizacja opisu sprzed ponad pół wieku:

O, szk lanne  w ody! o, pola , lasy!
K w itn ące  z da leka ,

J a k  w zrok  chę tn ie  w pogodne czasy 
Do w as się zacieka!

N . M u ś n i c k i ,  N a  p r o s p e k t , p r d .  1804) 113

Z wybitniejszych .poetów rom antycznych, k tórzy realizują w zakresie 
liryki opisowej poetykę sentym entalną, trzeba by jeszcze wym ienić G us­
tawa Zielińskiego (Powrót wiosny).

To były rzeczy dosyć oczywiste. Nieco trudniej zidentyfikować poe­
tykę tych autorów, którzy wyczuleni na „nowoczesność” (nie zawsze 
zresztą właściwie pojętą) podchw ytują najnowsze rozwiązania, naśladu­
jąc prekursorów. M amy tu na m yśli te utw ory, k tóre w yrosły w kręgu

115

P o ls k a !  P o ls k a !  o! k r ó lo w a ,
P o ls k a !  P o l s k a  B o g d a n o w a .

O ! z b a w i o n a . . .  c h o ć  z a b i t a .

(J. S ł o w a c k i ,  Polska! Polska! o! królowa... , [W:] Dzieła, w yd. 3., t. I, L ir y k i  i inne  
w iersze  op racow ał J. K rzyżanow ski, W rocław  1959, s. 114). Zob. także  J . S ł o w a c k i ,  
O poezjach B ohdana Zaleskiego,  [W:] Dzieła, t. X I, s. 139— 147.

116 B ohdan Z a l e s k i ,  S tep ,  [W :]Wybór poezyj,  opr. Jó ze f T re tia k , K raków  
(brw.), s. 181— 182, BN I, 30.

117 Józef B ohdan  Z a l e s k i ,  Cedr, [W:] Pisma... , w y d an ie  zb io row e p rze jrzan e  
przez au to ra , L w ów  1877, t. IV, s. 115.

1,8 N ikodem  M u ś n i c k i ,  Na prospekt,  [W:] Zbiór  poe tów  po lsk ich  X I X  w., 
ks. I, s. 212.
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Sonetów krymskich. A więc nieom al p lag iaty  Józefa ŁapsińskiegoU9, 
śnielki Olizarowskiego, sonety K. Gaszyńskiego i inne. Sonety pełtewne 
Józefa D unina Borkowskiego stanow ią przedsięwzięcie w rozwoju liryki 
opisowej poważniejszego kalibru, dlatego należy poświęcić im uwagę 
specjalną 12°.

K iedy Franciszek Salezy Dmochowski w recenzji Sonetów  Mickiewi­
cza w ystąpił przeciw jego naśladowcom, którzy chcieli tworzyć nową, 
rom antyczną litera tu rę , przejm ując tylko powierzchowne właściwości 
stylistyczne z Sonetów krym skich,  wcale się nie m ylił m . Józef Łapsiński 
jest przykładem , do czego prowadziła ta droga. N ietrudno się domyślić, 
jakie można uzyskać efekty, gdy się dysponuje świadomością artystyczną 
epoki ubiegłej przy  równoczesnym snobizmie nowoczesności. W Biela­
nach na wiosnę mimo Mickiewiczowskiego słownictwa, mimo że z So­
netów krym skich  zaczerpnięto całe zwroty frazeologiczne, że stam tąd 
pochodzą koncepcje sytuacji lirycznych — nie można ukryć poetyki 
przedrom antyczne j :

D y jam en tem  w  tle  rosy  p o ły sk u je  zorze,
K ró l ży jące j m uzyk i sw ej kochance  śpiew a,
R az w znosi się g ł o s  t k l i w y - — znów  słabn ie , om dlew a,
I n ik n ie  w  e te ro w y m  da leko  przestw orze .

„Rom antyczną” wizję w połowie sonetu rozładowuje ów „głos tkliw y” 
(kto wie, czy nie skojarzony tu  także pod wpływem  „głosu z L itw y”). 
Ponadto zachodzi wielka niewspółmierność między przepoetyzowanym

119 Jó ze f Ł ap siń sk i w y d a ł sw oje  sone ty  w  ro k u  1829 w  tom iku  poezji, ozdobio­
n ym  n a  k a rc ie  ty tu ło w e j m o ttem  z M u zy  K. B rodzińsk iego!!). C y ta t z au to ra  W ie ­
s ława  n ie  in try g o w ałb y , gdyby  n ie  n a s tęp u jące  zbieżności obrazow e i frazeologiczne 
m iędzy so n e tam i obu  poetów :

M ic k ie w ic z

, ,O s t r o w y  b u r z a n u ”
„ L a m p a  ś w i a t ó w ”
„ b a l d s k i m  z  b ł a w a t ó w ”
„ p u s t y n i a  b ł ę k i t u ”
„ s t r u m i e n i e  s z k a r ł a t ó w ”
„ C z y  D i w y  z  ć w i e r c i  l ą d u  d ź w ig n ę l i  t e  

m u r y ”
„ M a s z c i e  k r y m s k i e g o  s t a t k u ”
„ O d g ło s  i z a n u ”

Ł a p s i ń s k i

„ O s t r o w y  k w i a t ó w ”  
„ P o c h o d n i a  ś w i a tó w ”  
„ b a l d a k i m  z b r y l a n t ó w ” 
„ n i e b io s  p u s t y n i a ”
„ p o t o k i  s z k a r ł a t ó w ”
„ S a m b y ś  r z e k ł ,  iż  s z a t a n y  

g ła z y ”
„ M a s z t  s ło w ia ń s k ie j  ł o d z i”  
„ O d g ło s  r a n n y c h  m o d l i t w ”

d ź w ig a ły  n a ń

Z bieżności je s t dużo w ięcej i to  n ie  ty lko  tego typu . D ojdą analog iczne sy tuacje , 
k a lk i ty tu łó w , s t ru k tu ra  d ialogow a itp . W szystk ie  cy ta ty  liryków  Ł apsińsk iego  po­
chodzą z to m ik u : Poezye,  t. I, K rak ó w  1829.

120 L iry k a  opisow a J. D. B orkow sk iego  om ów iona zostan ie  w  oddzielnej roz­
praw ce.

121 F r. S alezy  D m o c h o w s k i ,  S o n e ty  A d a m a  M ickiew icza  (1827), [W:] O d ­
p o w iedź  na p ism o  P. M ick iew icza  „O k r y t y k a c h  i recenzen tach  w a r s z a w s k i c h E dy- 
cya D ruga, W arszaw a 1830, s. 38.
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krajobrazem  Bielan a banalnym  przekazem  w artości lirycznych (oczy­
wiście biorąc rzecz historycznie). Przecież to typowa m etoda klasycy- 
stycznej ody — wyrażanie radości z oglądania miłego sercu obiektu 122.

W sonetach Łapsińskiego trzeba mówić nie o w i d z e n i u  k ra j­
obrazu, np. Pieskowej Skały, tylko o jego n a z y w a n i u .  „Poeta” po­
sługuje się w tej czynności obrazami, którym i Mickiewicz tw orzył egzo­
tyczną wizję Bakczysaraju w nocy. Toż przecież tą sam ą m etodą ope­
rował Niemcewicz w Wierszach na wierzchołku góry E tny  pisanych. 
J. Łapsiński, k tóry  chce być poetą rom antycznym  — naśladuje M ickie­
wicza, jednak nie w sposobie widzenia poetyckiego, tylko w elem entach 
stylu, beztrosko powiela jego obrazy. Konsekwencja jest taka, że pod­
miot wierszy opisowych Łapsińskiego przychodzi oglądać Pieskową Skałę 
z gotową o niej wiedzą erudycyjną. Budulec obrazowy czerpie jednakże 
nie tak jak Niemcewicz z bagażu mitologicznego, z „w artow ania ksiąg” , 
jak by powiedział Fr. Ks. Dmochowski, tylko z Mickiewiczowskich opi­
sów Krymu!

A w zrok  p ły n ąc  daleko  z n u r ta m i po toku ,
U tonął w  czarodzie jsk ie  om am ień  obrazy.

C hcesz się ocucić znow u i zeb rać  w yrazy?
W tem  n o w y  c e l  z d u m i e n i a  p o jaw i się oku:
Szczyty  gm achu  S zafrańców  w e m g lis tym  obłoku!
Sam  byś rzek ł, iż sza tan y  dźw igały  n a ń  głazy!

Ten „c e 1 zdum ienia”, niezbyt jasno tłum aczący się w kontekście moż­
na by złośliwie interpretow ać jako „cel w idzenia” (coś, o czym w ia­
domo, że za chwilę się ujrzy). F ragm ent inform ujący o zaangażowaniu 
emocjonalnym podm iotu m , równocześnie w ytw arza taką atm osferę sty ­
listyczną, by móc przyłączyć nowe obrazy z Mickiewicza. Z pewnym  
przerysowaniem  rzeczy można stwierdzić, że Łapsiński konstruuje 
swoje sonety z różnych fragm entów  Sonetów krym skich,  choć trudno 
powiedzieć, czy rozumie ich sens poetycki, raczej nie. Tam, gdzie trzeba 
być bardziej oryginalnym  ze względu na brak  tem atycznego odpowie­
dnika, zaraz wychodzą na jaw  koneksje klasycystyczne, objaw iające się 
stosowaniem peryfraz dla celów zdobniczych, by wypowiedź była „po­
etycka” : „kraina Sarm atów ”, „siostra i b ra t” (zamiast K rakus i Wanda), 
„Słowiańskich rzek królowo” zamiast W isła (Widok Tyńca). Ostatecznie 
można się nie dziwić epigońskiej poetyce Łapsińskiego. Trudno w ym a­
gać rom antycznej twórczości poety, k tó ry  patronat na swoją poezją 
oddaje Brodzińskiemu (motto do tomiku).

122 p or o d ę  I. Do P u ła w  K n iaźn in a  z so n e tam i Ł apsińsk iego : B ie la ny  i Ł obzów .
123 Sam  zresz tą  będący  n aś ladow n ic tw em  z A łu s z ty  w  nocy:

U sypiam  pod sk rzy d łam i ciszy i c iem n o ty :
W tem  bud zą  m ię rażące  m e te o ru  b iysk i,

4 — R oczniki H um an is ty czn e  t. XIV, z. 1
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Za chwilę zobaczymy, że można pisać wiersze kontynuujące poetykę 
klasycystyczną naw et wówczas, gdy piszący zna teoretycznie arkana 
widzenia rom antycznego 124. Poetą tym  jest K onstanty Gaszyński, o któ­
rym  wiadomo, że nie unikał rom antycznych środowisk literackich. W po­
rów naniu z plagiatorem  Łapsińskim  cechuje go na pewno większa samo­
dzielność, choć tak samo, jak ów piewca orientalnych uroków ziemi 
polskiej (!), posługiwać się będzie opisem erudycyjnym  125.

O bserw ator Domu czworokątnego w  Nimes, chcąc go opisać, zrobi 
wszystko, by pozbawić go unaoczniającego wyglądu. „W yładuje” z sie­
bie cały balast w iedzy z zakresu historii sztuki po to, by powiedzieć, 
czym nie jest opisywany obiekt:

T y n ie  dziw isz ogrom em  jak  — Sezostrysow e 
P ira m id y  —  n i zby tk iem  ozdób, ja k  owe 
K a te d ry  śred n ich  w ieków  z p rze jrzy s tą  w ieżycą!

A ni posąg i z b rązu  n a  tw ych  p rogach  św iecą,
J a k  n a  gm achach  w eneck ich  — n i cię m arm u ro w e  
O dzia ły  p łasko rzeźby  — ja k  dom y grobow e,
Co n a  p rzedm ieśc iach  R zym u ciągną się ulicą!

Opis „pozytyw ny” zostanie zam knięty tylko w jednej tercynie i to 
w określeniach abstrakcyjnych, nie m ających m aterialnego związku 
z opisywanym  przedm iotem ; zrozumiałe, że efektem  tego zabiegu bę­
dzie odkonkretnienie czworokątnego domu:

T yś naga , s tro jn a  jed n y m  pow abem  — p rosto tą ,
J a k  Z u zan n a  w  k ąp ie li, ja k  N im fa H ellady ,
J a k  poezja  b ib lijn a , albo  p ieśń  Iliady : •—

Śmiało można powiedzieć za Klaczką:

[...] p ie rw ia s te k  uczuciow y [...] je s t tu  w  g runc ie  rzeczy obcy, w prow adzony  
z z ew n ą trz  i m echan iczn ie  racze j zw iązany  z tem atem , n ie  zaś w yp ływ ający  
z sam ej jego n a tu ry  126.

W sonetach Gaszyńskiego brak  sygnałów, iż opis dokonywany jest z au ­
topsji. Ma śię wrażenie, że zamknięto w sonet szereg wiadomości za­
czerpniętych z encyklopedii. W Aix,  nazwę m iasta wyrzuca się metodą 
słownikową na początek w ersetu, by dokonać potem zabiegu „definio­
w ania” :

124 Zob. p rzyp is  n r  99.
125 M a te ria ł eg zem p lifik acy jn y  pochodzić będzie z w yd.: K o n stan ty  G a s z y ń ­

s k i ,  Poezje,  w yd. zupełne , L ip sk  1868.
126 P ó łw ysep  krym sk i . . . ,  s. 245.
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A i x , m iasto  o p a łacach  św iecących  h erb am i,
G dzie b ia li pen itenci, w  k a p tu r  sk ryw szy  tw arze  
Noszą w  o d k ry te j tru m n ie  zm arły ch  n a  sm ętarze  —
A i x, gdzie żyw i w  u licach  jeżdżą lek ty k am i;

A  i x, kędy  kochankow ie  pod lu b e j oknam i
P a lą  huczne szm erm ele — albo p rzy  g ita rze
Nocą, śp iew a ją  p io snk i — A i x , k ęd y  o łta rze
C hrysta , p o d p a rte  rzy m sk ich  św ią ty ń  ko lum nam i.

Czytelnikowi, który  ma w świadomości Sonety  krymskie, trudno uw ie­
rzyć, że obserw ator rzeczywiście opisuje pod wpływem  „bezpośredniego
oglądu” 127. Opis ten wcale nie różni się od wizji Włoch, k tóra w zało­
żeniu jest rzeczywistością „m arzoną” (niekonkretną):

O p ięk n a  W łoch k ra ino ! dziś o tw o im  n ieb ie  —

O tw ych  m iastach , M adonach  i gondolach  m arzę:

K iedyż p ięk n a  F lo renc jo , s ta ro ży tn y  R zym ie,
U jrzę w asze M uzea i gm achy  olbrzym ie,
K iedyż do tk n ę  m arm u ru , co g rób  D an ta  k ry je?

T ę s k n o ta  d o  W io c h

Gaszyński zresztą dość chętnie realizuje tem atykę w ykluczającą opis 
„autopsyjny”, np. Wspomnienie Korsyki, wówczas tym  łatw iej p rze­
prowadzić zabieg uliryczniający, k tó ry  u Gaszyńskiego objaw ia się z re­
guły jaw nym  zmierzaniem do pointy. W pływ p rak tyk i Mickiewicza w y­
raźny. Nigdy by jednak au tor Stepów akermańskich  nie operował z taką 
swobodą m otywam i p rzy ro d y m , nie sygnalizowałby tak  o s t e n t a ­
c y j n i e  w trakcie rozwoju w ątku lirycznego przygotow ań do pointo- 
wego finału:

Ż eglow ałem  przez jez io r S zw ajca rsk ich  b łęk ity  —
I  w zrok  m ój zczarow any , szczeblu jąc do góry,
P rzez  sio ła  i szalety , przez skały , i chm ury ,
B iegł — aż  n a  A lp śn ieżystych  n ied o stęp n e  szczyty!

I  w ąw óz G rin d e lw a ld u  lodam i p o k ry ty ,
O dkry ł m i sw e p rzepaści i sw ych  g ro t la z u ry  —

127 O tym , że tak ie  założenie tk w i w  sy tu ac ji liry czn e j, m ożna w nioskow ać 
z o sta tn ie j stro fy :

M y ś la łb y m , ż e  tw a  l u d n o ś ć  w y m a r ł a  o d  d ż u m y ,
G d y b y  g d z i e n i e g d z i e  z  o k n a ,  p r z e z  ż a l u z j i  z w o je  
N ie  p a t r z y ł o  c z a r n y c h  o c z u  d w o je !

128 Pod ty m  w zględem  p o e ty k a  G aszyńsk iego  bliższa je s t rozw iązan iom  au to ra  
Rozłączenia,  o czym  w  in n e j p racy .
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I  G isbachu  w odospad  huczał m i sw e chóry  —
1 J u n g f ra u  da ła  do tk n ąć  sw oich stóp  g ran ity !

P r z e c i e ż  w  k ra in ie  T ela, pośród  cudów  ty lu ,
W ięcej w zru szy ł m i serce, ni ż  góry, potoki,
S k ro m n y  pom nik  z kam ien ia  sm ę ta rzu  Z uchw ylu .

P o m n ik  K o ś c iu s z k i  w  Z u c h w y l  p o d  S o lu rą

Jest to retoryczny sposób wywoływania niespodzianki, zaskoczenia, które 
nie jest zaskoczeniem. N ajpierw  zdania są łączone współrzędnie (spój­
nikowo), a następnie cały ten szereg odniesiony zostanie podrzędnie w sto­
sunku do wypowiedzi finalnej według schematu: i to, i to — przecież. 
U M ickiewicza pointa zawsze jest rewelacją.

Fak t niepodązania Gaszyńskiego za osiągnięciami Mickiewicza można 
by tłum aczyć m. in. owym brakiem  postawy poznawczej, stąd opis eru- 
dycyjny, przedm iot u ję ty  w  rysach typowych; zaś konsekwencją prze­
konania, że przedm iotem  można dowolnie operować (brak szacunku dla 
jego autonomii), u a rty sty  tej m iary, co Gaszyński, jest fak t przekazywa­
nia „ łatw ych” uczuć (sentym entalnych?).

Bardziej interesujące zjawisko w sensie „złożoności” przedstawia 
wiersz A. E. Odyńca Wschód słońca na Rigi. Do towarzyszów podróży 
Adama Mickiewicza i Zygm unta  Krasińskiego ł29.W utworze tym  koegzy- 
stu ją  tendencje klasycystyczne z rom antycznym i. Wiersz ponadto godny 
jest szczegółowego oglądu i z tego względu, że przedstaw ia w yjątkow y 
w ypadek „głębokiego” ukrycia w struk turze poetyckiej widzenia jeszcze 
klasycystycznego. Ażeby je zidentyfikować, trzeba poddać obserwacji 
przede w szystkim  obrazowanie. Analizując skojarzenia metaforyczne, 
trzeba stwierdzić, że an tycypują  one pojawienie się przedmiotów, które 
zobaczone zostaną dopiero później:

M gła ja k  m orze  za lew a ziem ię — a n a d  ziem ią,
N a tle  p rzezrocza n ieb ios ciem nego lazu ru ,
S zczyty  A lp, ja k  o lb rzym y  z b iałego  m a rm u ru ,
P odnoszą  się, b ie le ją  — i snać  jeszcze drzem ią.
Is tn y  o b raz  szeregu  P a tr ia rc h ó w  — k tó rzy ,
W zrósłszy  duchem  k u  N iebu  ponad  św ia t poziom y,
C z e k a j ą  j e s z c z e  ś w i a t ł a ,  c o  i m  d u c h  t e n  w r ó ż y .
I u  s tóp  ich  św ia t jeszcze w e m gle n ie ru ch o m ej. —

L ecz patrzc ie! — ja k  cudow na jasność n a  H oreb ie ,
W schód się za tlił; — i oto, ja k  p io ru n  z obłoków .
B lask  ogn isty  w y try sn ą ł — rozb ły sł się po n ieb ie  —
I szczyty  gór już isk rzą  — j a k  m y ś l i  P r o r o k ó w ,
A le słońca  n ie  w idać  — i św ia t w  m ro k u  jeszcze.

Ś w ia tło  z gór sp ły w a n a  dół — i góry , ja k  W ieszcze, 
B u d z ą  ś w i a t .  —

129 P oezye  A n ton iego  E dw ard a  O d y ń c a ,  w yd. IV  pop raw ione i pom nożone, 
t. I, W arszaw a 1874, s. 209— 211.
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Odyniec stosuje spiętrzone porównanie. N ajpierw  Alpy w ystępują „jak 
olbrzymy z białego m arm uru” — to daje na tu ra lne  przejście odniesieniu 
następnem u (zbliżone kategorie przedmiotów): „Istny obraz szeregu 
Patriarchów ”. Tu człon w tórny zostaje szeroko rozw inięty, wprowadza 
się spekulację: duch, który  pozwolił Patriarchom  wznieść się do nieba, 
wróży im przyjście światła.

W racając do jednoznacznej w arstw y wypowiedzi, trzeba skonstato­
wać, że w świecie opisywanych przedm iotów to światło będzie tożsame 
ze słońcem, które pojawi się w dalszych partiach  utw oru. Obrazowanie 
oprócz funkcji przedmiotowych, up lastyczn ia jących130, prócz funkcji 
„sygnalizujących” — spełnia rolę podmiotową, in te rp re tu je  subiekty­
wnie. W członach w tórnych porównań dalej będzie się antycypow ać 
rozwój w ątku lirycznego, jednak nie w zakresie elem entów przedm ioto­
wych, jest to już zbyteczne, gdyż tem atyczny m otyw wschodu słońca 
na Rigi został całkowicie przekazany. Obrazowaniu pozostanie tylko 
jedna funkcja — ulirycznianie przedm iotu. Przyspieszać się będzie osta­
teczne rozwiązanie liryczne:

i  góry , jak  W ieszcze 
B udzą św ia t. —

Trzeba zobaczyć w zróżnicowanych wielkością szczytach alpejskich — 
poetów, uczestników wycieczki.

Metoda ulirycznienia w wierszu Odyńca polega na tym , że „nagina 
się” przyrodę alpejską, zobaczoną z pewnym  realizmem, do schem atu 
analogii. Przydzielanie porównaniom  (w sferze przedm iotowej) funkcji 
lirycznej in terpretacji i funkcji antycypow ania faz w ątku lirycznego, 
nasuwa następujące uwagi o wzajem nej relacji m iędzy św iatem  ze­
w nętrznym  a podmiotem. Podm iot zdradza się ze świadomością, że św iat 
przekazywany jest nie „na gorąco” , lecz po pewnym  czasie od tego mo­
mentu, że przesycono go refleksją. Powiedziano „zdradza się” , gdyż 
w zamierzeniu chodziło o opisanie gór z autopsji; w skazuje na to czas 
teraźniejszy użyty w rozkaźniku: „lecz patrzcie”, „W tem, patrzcie!” m . 
Romantycznie zindywidualizowany przedm iot zostaje „aprioryczną” m e­
todą klasycystyczną przeniesiony w w ym iar liryczny. Aprioryzm  polega 
na tym, że z góry znana jest cała koncepcja utw oru. Odyniec zbyt słabo

130 Chodzi o uchw ycenie n iezw ykłości z jaw iska , w sk azan ie  cech in d y w id u a l­
nych n ie  ty lko  w  sposób topograficzny  (na Rigi), a le  p rzede  w szystk im  w  sferze  
w yglądów . O dyniec posługu je  się rów nież  m e ta fo rą  ty p u  „poznaw czego” : „W tem , 
patrzcie! is tn y  w ybuch  w u lk an u ! —  to  słońce!

131 T aką in ten c ję  p o tw ie rd za ją  jego L is ty  z  podróży:  „W idziałem  tedy , w id z ia ­
łem , w idziałem  — n a jp rześliczn ie jszy  w schód  słońca, n a jcu d o w n ie jszy  w idok , n a j-  
poetyczniejszy  k ra jo b raz ! A le już o ty m  w szystk im  nap iszę  chyba w ' L uce rn ie , do­
kąd  się za godzinę udajem . T e raz  idziem y znów  jeszcze patrzeć , p a trzeć  i pa trzeć ; 
i te  słów  k ilk a  piszę ty lko  d latego , aby  w as n im i pożegnać n a  R ig i”. (t. I I , W a r­
szaw a 1961, s. 560).
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pozacierał „ślady”, k tóre pow stają podczas komponowania m aterii po­
etyckiej, zabiegi zaś m ające sugerować „spontaniczność” opisu funkcjo­
nu ją  niezbyt efektyw nie 13a.

W yrazistą techniką komponowania, zdradzającą „aprioryczną” po­
staw ę narra to ra  lirycznego, posługuje się również B. Zaleski. W liryku 
Ja skó łk i133 już od pierwszej strofy szkicowany jest pejzaż, oczywiście 
nie dla niego samego, lecz jako tło eksponujące ty tułow y motyw jaskó­
łek, k tó ry  w  ostatniej strofie pozwoli wysnuć znaną myśl ewangeliczną 
o opatrzności Bożej nad wszelkim stworzeniem. W spomniane grube 
„szw y” kompozycyjne tak rysu ją  się w strofie pierwszej:

G ra ją  żu raw ie . Śnieg  w  gó rach  ta je ,
D ołem  sp ien iona  grzm i rzeka ,

Ścielą się kw ieciem  i po la  i ga je
K u  g o ś c i o m  m i ł y m  z d a l e k a .

4

Sonety krym skie  w kilku w ypadkach w ykorzystują często spotykany 
w poezji przedrom antycznej schem at kompozycyjny oparty na parale- 
lizmie przyrody i sytuacji psychicznej podm io tu134. Jakie innowacje 
w prowadza Mickiewicz w tym  zakresie? Wreszcie pytanie bardziej szcze­
gółowe: czy w ystępują w  Sonetach krymskich  sygnały zapowiadające 
^późniejszą poetykę Mickiewicza, oczywiście w liryce opisowej?

Cisza morska  jest pierwszym  sonetem  w kolejności cyklu, w którym  
poeta zaprezentowaw szy w dwóch pierwszych strofach przyrodę odbie­
raną  zmysłami, przekazaną w błogiej w ersji poprzez skojarzenia z za­
kresu erotyki:

132 T akże  „z g ó ry ” p rzew id z ian a  je s t koncepc ja  ty ch  u tw orów , k tó re  w  okresie 
ro m an ty zm u  k o n ty n u u ją  poezję  „ ru in  i g robów ” i z n ią  sp leciony  n u r t  k lasycy- 
styczny , t r a k tu ją c y  o n ies ta tecznośc i losu (I. K rasick i, Do...). P rzed e  w szystk im  
poezję  tę  u p raw iać  b ędą  ep igoni: F r. M oraw sk i, W ieża  kruszw icka ..., J. Ł apsińsk i, 
O jców , W schód  słońca ze w zgórza  S. B ron is ław y , C zersko , R u in y  P alm iry. A le 
p rzecież  i u  M ick iew icza znajdz iem y B a kczysa ra j  i R u in y  za m k u  w  B ałakław ie. 
N ie będziem y ty ch  u tw o ró w  poddaw ać  analiz ie , jak o  że o p e ru ją  one n a rra c ją , a  nie 
opisem . P e jzaż  z ru in a m i w y s tąp i po n ad to  w  liry ce  B. Z aleskiego (O dm iana. Sonet 
p isa n y  b lisko  rozw alin), E. W asilew skiego  (N apis w  O jcow ie), K. G aszyńskiego 
(R zy m  s ta ro ży tn y , O kolice R zym u ), W ł. S y rokom li (W spom nien ie  N ieśw ieża  — cykl 
sonetów ). W ym ienione utw .ory re a liz u ją  z  reg u ły  idee v a n ita s  v a n ita tu m  (zw iązki 
z b arok iem ). P e jzaż  je s t w y b itn ie  zd e te rm inow any , służy egzem plifikac ji m yśli 
o p rzem ijan iu . U tw o ry  rea lizu jące  ideę  v a n ita s  v a n ita tu m  n ie  należą  w  liryce  ro ­
m an ty czn e j do rzad k o śc i (tu  podano  zestaw  p rzykładow y), s tarczy łoby  m a te ria łu  na  
o bszerne  s tu d iu m . W  te j p racy  p rzed e  w szystk im  in te re su je  n as liry k a  opisow a z p e j­
zażem  p rzy ro d y , d la tego  n ie  za trzy m u jem y  się p rzy  liry ce  z pejzażem  ru in , k tó ra  
s tan o w i w  rozw o ju  sz tu k i p o e tyck ie j n u r t  osobny.

im P ism a , L w ów  1877, t. IV, s. 12— 13.
134 N ależałoby  poddać  rew iz ji obiegow y sąd, że tego ty p u  kom pozycja  je s t n ie ­

ro ze rw a ln ie  zw iązana  ze s tro fą  sonetu .
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C ichym i g ra  p ie rs iam i ro z ja śn io n a  w oda;
J a k  m arząca  o szczęściu narzeczona  m łoda

— nie prowadzi emocji dalej w tym  kierunku, lecz poprzez zastosowanie 
kontrastu  przeprowadza zwrot w sytuacji lirycznej. Do zmysłowej p e r­
cepcji świata, jawiącego się radośnie, w targnęła wiedza o przedmiocie: 
w każdym uspokojeniu tkwi zaródź niepokoju.

Nowe widzenie przyrody, k tóre Mickiewicz inauguruje  w  kilku sone­
tach, nazwijm y je rom antycznym , a sprowadzające się do poznawczej 
postawy podmiotu, w sensie poznania sensualistycznego, wobec rzeczy­
wistości zewnętrznej, tu ta j zostaje, mówiąc dosadnie, skomprom itowane, 
nie daje „wiedzy” całościowej, najw ażniejszej:

O m orze! pośród  tw o ich  w eso łych  ży ją tek
J e s t  polip , co śp i n a  dnie, gdy się n iebo  chm urzy ,
A na  ciszę d ług im i w y w ija  ram iony .

Zatem nie jest tak, jak  inform ują zmysły. To nowe odkrycie praw dy 
o świecie, zdemaskowanie romantycznego „fałszu” dokonało się poprzez 
refleksję podmiotu o przedmiocie; obserw ator do tej czynności w ykorzy­
stu je wiedzę o świecie daną z wielu doświadczeń. W okresie lozańskim 
w liryku Nad wodą wielką i czystą..., również podm iot zaniecha tylko 
zmysłowego poznawania rzeczywistości. „[...] skłonność [...] do konkretu 
doświadczanego zmysłami, w ypływ ająca jakby z renesansowego rozm i­
łowania się w urodzie życia” 135, byłaby zbyt przyziem ną aspiracją 
w okresie, kiedy zechce się oznaczyć u n i w e r s a l n e  p r a w a  kie­
rujące człowiekiem i przyrodą.

Metoda ulirycznienia opierająca się na zasadzie paralelizm u: n a j­
pierw opis przedm iotu, potem  stw ierdzenie analogii z podmiotem, sze­
roko stosowana w poezji klasycystycznej i sen ty m en ta ln e j136 jest liryce 
tej najbardziej właściwa, gdyż wym aga ona niejako „z góry” znajomości 
całej koncepcji wiersza (klarowność kompozycji). W kilku sonetach po­
służy się tą  m etodą i Mickiewicz; jak się dokonuje rom antyczna aklim a­
tyzacja? Stypizowana przyroda w wierszu XVIII-wiecznego poety  za­
chowuje samoistność pozorną 137. Je s t tylko egzem plifikacją, jej charak­
ter determ inuje przecież wartości podmiotowe, k tóre pojaw iają się jak 
morał w  bajce (np. Naruszewicz, Do strumienia). Mickiewicz, aby nie 
zachwiać autonom ii przyrody w i d z i a n e j ,  nie porówna do niej re ­
fleksji podmiotowej o „hydrze pam iątek”, lecz zestawi ją z refleksją 
przedmiotową (intelektualną wiedzą o przedmiocie), z tą, o k tórej po­
wiedziano wcześniej, że przełam uje sensualizm  widzenia. Poetyka so­

135 C zesław  Z g o r z e l s k i ,  O sz tuce  liryczn e j M ickiew icza , s. 144.
136 A. S. N aruszew icz: K o le je  życ ia  ludzk iego , Do stru m ien ia , Do ju tr ze n k i,  F r. 

D. K niażn in , D w ie lipy, Do s tru m ien ia .
137 P or. Iren eu sz  O p a c k i ,  D w a b ieg u n y  sone tów  S łow ackiego , s. 182.
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netu  —  niezm iernie skomplikowana. Wymowa całościowa (przekazany 
typ w artości lirycznych) z ową „silną” hydrą pam iątek w poincie — jak 
najbardziej rom antyczna. Tą samą form ułą trzeba określić metodę prze­
prow adzania paralelizm u, gw arantującą przyrodzie autonomię. Pierwsza 
tercyna, k tóra przełam uje widzenie rom antyczne, powiedzmy jeden 
z jego objawów — równocześnie otw ierając nowe perspektyw y rom an­
tycznej liryce opisowej, przekazuje przedm iot, którego opis wypływa 
z wiedzy obserw atora. Zatem  jest on tej samej kategorii, co przyroda 
w wierszach przedrom antycznych. G dyby utw ór zubożyć o dwie pierw ­
sze strofy  — wówczas na pewno stałby  się bliższy tam tej poezji.

Jakże nieklasycystyczny jest także paralelizm  św iata zewnętrznego 
i stanów  podmiotowych w Żegludze. Refleksja podmiotowa w y p ł y w a  
z sy tuacji św iata zewnętrznego. W porównaniu z analogicznymi liry­
kam i przedrom antycznym i zachodzi biegunowa zmiana. Rzecz przedsta­
wia się wręcz odwrotnie: nie podm iot wyznacza przedmiot, lecz zdyna­
mizowana przyroda uprzedm iotaw ia podmiot (tak wielką posiada auto­
nomię, „siłę”). W liryce sentym entalnej dochodziło nieraz do unifikacji 
obu elem entów, zwykle jednak połączenie dokonywało się poprzez pod­
m iotowe ogarnięcie św iata zewnętrznego, teraz osobowość wypowiada­
jąca niby m edium  posłuszna jest działaniu przyrody 138.

I m ó j d u ch  m a s z t u  l o t e m  b u j a  ś r ó d  o d m ę t u ,
W zdym a się w y o b raźn ia  j a k  w a r k o c z  t y c h  ż a g l i ,  
M i m o w o l n y  k rzy k  łączę z w eso łym  orszak iem ;

W yciągam  ręce, p ad am  n a  p ie rs i ok rę tu ,
Z d a je  się, że p ie rś  m o ja  do pędu  go nag li:
L ekko  mi! rzeźw o! lubo! w i e m ,  c o  t o  b y ć  p t a k i e m .

W acław Borowy, konstatu jąc stan  badań nad Sonetami krymskimi,  tak 
kw itu je  in terp re tac ję  jednego z krytyków  — „Szyjkowski: panteisty- 
czne uw ielbienie praw  i potęgi przyrody!?” 139 W ydaje się, że analiza 
Żeglugi, oczywiście w oderw aniu od cyklu, każe snuć wnioski pokrewne 
wypowiedzi M. Szyjkowskiego; pro test Borowego jest tu  chyba zbyt 
kategoryczny. Nie można jednakże iść za daleko w „panteistycznej” 
in terpretacji. Mickiewicz, jak to słusznie stw ierdza M. Kridl, miał dosyć 
krytyczny stosunek do „rozum kowania” i „m ędrkow ania” 14#. Sądzić na­
leży, że poglądy panteistyczne, k tórym  sprzyjali rom antycy, Mickiewicz 
trak tow ał z rezerwą. Dlatego ostrożność każe przy okazji Żeglugi mówić 
raczej o unifikacji potencjalnej (operowanie porównaniem a nie m eta­

138 A nalog iczną sy tu ac ję  w skazać  m ożna w  d ru g ie j te rcy n ie  A łu sz ty  w  nocy.
i3o w . B orow y, „ Sonety  k ry m sk ie " , „ Sza n fa ry”, „ A lm otenabbi", [W:] O poezji 

M ickiew icza , L u b lin  1958, t. I, s. 230.
140 M anfred  K r i d l ,  A n ta g o n izm  w ieszczów , W arszaw a 1925, s. 350.
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forą), będącej konsekwencją silnego doświadczania przyrody zm ysłam i,41. 
Pełna unifikacja podm iotu ze św iatem  przyrody nastąpi dopiero w okre­
sie lozańskim jako jeden z objawów tak  zwanej twórczości m istycznej 
(Nad wodą wielką...).

W niespełna czterdzieści la t później (r. 1861) poetykę Żeglugi kon­
tynuować będzie Teofil Lenartowicz, wprowadziwszy innowacje uwzglę­
dniające tendencje właściwe schyłkowem u rom antyzm ow i142:

R ozkosze to  m oje,
T e w ierzby , te  zdroje!

W e s ó ł ,  p i j a n y  w z r o k i e m ,
C ó ż  b o  j a  n i e  ś n i ł e m !

T o  n i b y ,  ż e  b y ł e m  
R az zd ro jem , to  znów  obłokiem .

I zda się, że lecę,
Że dzw onię, że św iecę,

Ze ży ję  p rom ien iem ,
W onnością p o ra n n ą  i rosą.

Żem  cały  w  b łę k ic ie ,143
R o z k o s z e  to  m o je  144

Potencjalne zjednoczenie z przyrodą jak najbardziej zgadza się z „um iar­
kowanym ” realizm em  tych czasów. Teraz znów, podobnie jak w  klasy­
cyzmie, referuje się przyrodę w objawach typowych. Związane z tym  
rozbicie pejzażu, k tó ry  w  Sonetach m iał konstrukcję „m alarską” , sprzyja 
realizacji tendencji „śpiewnościowych” . Można naw et odwrócić porządek 
i powiedzieć, że dążenie do wyrazistości m etrycznej determ inuje cha­
rak te r opisu (tendencje do uzgodnień składni z m etrum ):

Ze P a n  Bóg m i d a je
Te łąk i, te  ga je  

I w o d y ,  i l a s y ,  i p o l e .

Poeci „rom antyczni”, o k tórych można powiedzieć, że czuli się tro ­
chę niepewnie w  nowej poezji, pisali wiersze rom antyczne jaw nie kon­
struując nową koncepcję przyrody jako współbohatera lirycznego. Wiele 
razy czytelnik przekonyw any był o tym  nie sugestiam i w ypływ ającym i

141 Por. rea lizac ję  te j sam ej ten d en c ji w  B ajdarach , sonecie  o rgan izow anym  
przez s tru k tu rę  n a rrac ji .

>4-' P ew ne zbieżności m ożna rów nież  zauw ażyć w  nieco w cześn ie jszym  w ierszu  
Tom asza O lizarow skiego — B yćb y  w ia trem  (1845).

143 Skloności „ u n if ik acy jn e” w  liryce  L enarto w icza  p o d k reś la  N orw id  w  liście  
poetyckim  N a p rzy ja zd  T . L en a rto w icza  do F onta ineb leau .

114 T.  L e n a r t o w i c z ,  P oezje  w yb ra n e , w y b ra ł, w stępem  i p rzy p isam i op a trzy ł 
P aw eł H ertz, W arszaw a 1954, s. 208.
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ze s tru k tu ry  poetyckiej, ale wypowiedzią w p ro s t113. Do takich poetów 
należał A leksander Chodźko, tomikiem  poezji m anifestu jący w cztery 
lata  po ukazaniu się Sonetów krym skich  swoją przynależność do obozu 
romantycznego, choć w w yraźnej skłonności do używania dem inutywów 
(ptaszek, w ietrzyk) nie trudno odczytać u niego filiację z sen tym enta­
lizmem. Elegia Noc wiosenna w  L itw ie  wywalcza sobie przynależność 
do poezji rom antycznej forsowaniem  ówczesnych program ów. Z lek tury  
całego utw oru można np. wysnuć sąd, że do isto ty  poezji należy obra­
zowanie kontaktów  podm iotu z przyrodą. Zgodziłby się chyba z tym  je­
den z organizatorów ówczesnej świadomości artystycznej, Sew eryn Gosz­
czyński, k tó ry  u jm uje rzecz analogicznie:

[...] poezja  je s t to  s tre fa  n iew id z ia ln a  pom iędzy  m a te rią  a duchem , w  k tó re j 
sp ły w a się i łączy  ze sobą w szystko , co ty lko  w  duszy  lu d zk ie j m oże być zm y­
słow ego, a w  zm ysłow ych  p rzed m io tach  u lo tnego  i czystego, ja k  dusza  — że 
poezja  je s t żyw ioł is to ty  an ie lsk ie j, ro z lan y  w e w szystk im , cokolw iek  w yszło 
z r ą k  T w órcy  n a  znak  p rzy m ie rza  m iędzy  n im  a  stw o rzen iem  146.

N atchnienie określa Goszczyński jako „Siłę, za pomocą której poeta w y­
dobywa z łona przyrody poezję i zmysłowie ją objaw ia” 147. Faworyzacja 
przyrody w wierszu Chodźki idzie tak  daleko, że poeta i tę „siłę” kaze 
podmiotowi czerpać z natu ry :

W ięc p rzyby ło ś n a tch n ien ie ! kw iecie  w yobraźn i 
Z iem skiego  r a ju  ży jący ch  w  przy rodzie . —
O nocy p ięk n a ! poetów  K ap łanko !

Odkąd Sonety  krym skie  wyw alczyły ostatecznie przyrodzie autono­
mię, trudno  jej teraz  na sposób sentym entalny im putować stany  pod­
miotowe. Pod wpływem  nowych poglądów filozoficznych na przyrodę 
(zagadnienie związku św iata nieorganicznego z organicznym), w ytw arza 
się przekonanie, że przyroda może oddziaływać na człowieka samoistnie 
a nie za spraw ą „autosugestii” (dowiodła tego Żegluga  i Aluszta w  nocy). 
Poeci ciążący ku sentym entalizm ow i chwycą się tej „deski ra tu n k u ”, 
każąc przyrodzie wpływać na podmiot, choć w rzeczywistości jest na 
odwrót; dokładna lek tu ra  tekstu  odsłoni zawoalowaną m etodę sen ty­

145 A lek san d e r C hodźko d la  ty ch  celów  w p ro w ad za  n a r r a to ra  op isu jącego  re ­
lac je  m iędzy  podm io tem  a p rzy ro d ą :

Z n ieb a  na  ziem ię , n a  w id o k  z w id o k u  
W u ro czn y m  b łędzie  oczy się p rzenoszą ,
Z w d z i ę k a m i  s i ę  p r z y r o d y  p i e s z c z ą  ja k  z k o c h an k ą ,

(Noc w io s e n n a  w  L i tw ie ,  [W:] P o e z y je .. . ,  P o zn ań  1833, s. 125)

Ms S ew ery n  G o s z c z y ń s k i ,  N o w a  epo ka  poezj i  po lsk ie j ,  [W:] Dzieła zb io ­
rowe,  w y d a ł Z. W asilew ski, L w ów  (brw .), s. 300.

147 T am że, s. 300.
148 Poezye, s. 112— 113.
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m entalnej autosugestii. Elegia perska A. C hodźki148 jest dobrym  przy­
kładem  takiej p rak tyk i poetyckiej. Rom antyczne przekonanie, wypowie­
dziane w w ierszu znów expressis verbis, nie ma potw ierdzenia w kon­
strukcji św iata przyrody. Przedm iot nie jest referow any m etodą rea li­
styczną (brak konkretności widzenia). Konw encjonalne epitety: „cichy”, 
„piękny”, obarczone sentym entalną tradycją, sygnalizują widzenie pod­
miotowe, ślady obecności uczucia:

G dy po n ieb ie  Noc c i c h a  
S w o je  gw iazdy  rozproszy,

G dy p i ę k n e  g ran ie  słyszę,

Drugorzędni poeci rom antyczni podjęli Mickiewiczowską koncepcję 
przyrody-w spółbohatera lirycznego w yw ierającej panteistyczną presję 
na podmiot. Świadomość takiej koncepcji nie zawsze jednak przynosiła 
rom antyczną realizację poetycką. A przecież m otyw y przyrody w ana­
lizowanych utw orach Chodźki były w „lepszej” sy tuacji kompozycyjnej. 
Nie krępow ał ich układ para lelny  obarczony tradycją  rozwiązań klasy- 
cystycznych.

Mickiewicz po trafi naw et zapewnić autonom ię przyrodzie w  takich 
sonetach, k tóre operują stylistycznym  „chw ytem ” paralelizm u senty- 
m entalno-klasycystycznego. Ajudach  jest sonetem, k tó ry  „zew nętrznie” 
najbardziej przypom ina wiersze przedrom antyczne, choćby ze względu 
na ten przysłówek „podobnie”, łączący oba układy, a tak  częsty w tam ­
te j poezji. Innowacje Mickiewicza ukaże się z chwilą, gdy ustaw i się go 
na tle ówczesnej produkcji literackiej. Z tego samego roku, w którym  
opuściły „druku blachy” Sonety krym skie,  pochodzi wiersz Goszczyń­
skiego Odblask w o d n y 149. Znać na nim lek turę  pierwszego tomiku 
Mickiewicza, zwłaszcza Switezi  (motywy). Romantyczność w iersza ogra­
nicza się do względnego zindyw idualizowania widoku przyrody, druga 
część (refleksyjna) ideowo prezentu je  poglądy młodzieży literackiej spod 
znaku Ody do młodości. Je st więc i „stygm at” czasu. W zajemna jednakże 
relacja: opis — odniesienie do podmiotu, w swej „doskonałej analogii” 
(term in D. Zam ącińskiej) przypom ina wiersze sprzed przełom u rom an­
tycznego (Naruszewicz, K arpiński, Konopacki, Kniaźnin, Kropiński) 15°. 
Rom antyczny krajobraz (poprzez dobór „m odnych” motywów) pierwszej 
s trofy  tak jest k o n s t r u o w a n y ,  by m otyw y przyrody sym etrycznie 
odpowiadały, naw et w  zakresie wersetów, odpowiednim zjawiskom ze

u t D zieła  zb io row e S e w e ry n a  G o s z c z y ń s k i e g o ,  w y d a ł Z. W asilew sk i, T om  I 
P oezye liryczne , LwóW (brw .), s. 73—74.

iso p o d o b n ą  sy tu a c ję  m ożna obserw ow ać w  m łodzieńczych  son e tach  S łow ac­
k iego (p a trz  D a n u ta  Z a m ą c i ń s k a ,  O k i lk u  m o ty w a c h  w ie rszy  S łow ackiego , 
„R oczniki H u m an is ty czn e”, IX  (1960), z. 1, s. 36 i I. O p a c k i ,  D w a b ieguny..., s. 
182— 183.
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sfery  podmiotu. W szystko jest dopowiedziane, wytłumaczone. Mickiewicz 
w Ajudahu  przekazuje krajobraz w  czterowierszach bez sygnalizacji, iż 
zużyty zostanie dla celów analogii podmiotowej. Przeciwnie, zachowuje 
konwencję epicką, zorientowanie na przedm iot, z lekkim tylko zazna­
czeniem sym patii: „Lubię poglądać w sparty  na Judahu skale, Jak  [...]”. 
P rzyrody się n i e  k o n s t r u u j e ,  lecz stw arza się sugestię przekazu 
realistycznego.

W iersze oparte na om awianym  typie paralelizm u w sposób szcze­
gólny w ym agają w percepcji ogarnięcia całościowego. Nie da się popra­
wnej in te rp re tac ji poprzez „w ykładanie” kolejnych faz w ątku lirycz­
nego. W iersze te „g ra ją” bardzo silnie sem antyką struk tu ry . Po odczy­
tan iu  całego u tw oru w raca się wstecz, by odnieść jedne elem enty do 
drugich. W Odblasku w odnym  m anew r ten nie przynosi nic in teresu ją­
cego. Zgodnie z praw em  „doskonałej analogii” wszystko wyjaśnił autor. 
W Ajudahu  przedm iot wyznaczony konkretem  zewnętrznym  a nie po­
trzebą odniesienia do podm iotu (można naw et powiedzieć, że to widok 
odpływów morza wywołał skojarzenia sub iek tyw ne)151 dopinguje czy­
telnika, aby spraw dził relacje m iędzy św iatem  o b i e k t y w n y m  (oczy­
wiście tym  z wiersza) a rzeczywistością psychiczną. „Muszle, perły 
i korale” w yraźnie korespondują z pieśniami, „z których wieki uplotą 
ozdobę [...] skroni” poety. M iędzy życiem człowieka a „obiektywną”, nie 
„konstruow aną” przyrodą zachodzą dziwne związki. Fakt przekonuje tym 
bardziej, ponieważ w ypływ a nie z zapewnień poety, ale ze struk tu ry  
wypowiedzi. W tym  m iejscu rozważań przypom ina się naukowa fan ta­
styka Mochnackiego, odzwierciedlająca jednak poglądy epoki na tem at 
w zajem nych uzależnień między światem  anorganicznym, organicznym 
a człowiekiem 152.

Mickiewicz wprowadził następujące innowacje do typowo przedro- 
m antycznego schem atu liryki opisowej, opartej na paralelizm ie dwóch 
św iatów :

1. silna autonom ia sfery przedm iotowej przekazywanej metodą rea­
listyczną,

151 C hoć w iadom o od czasów  p rzypom nien ia  S tan is ław a  Ł em pick iego  (Nowa in ­
terpretacja  sone tu  „ A ju da h”, S p raw o zd an ie  T ow arzystw a  Lw ow skiego, L w ów  1927), 
że „poetą  m ło d y m ” z te rc e tó w  je s t G u staw  O lizar, to  jed n ak  op ie ra jąc  się n a  sa ­
m ym  tek śc ie  — ró w n ie  dobrze  m ożna pow iedzieć, że je s t n im  i podm iot liryczny  
w iersza . W ydaje  się, że s łu szna  je s t w  tym  w zględzie in te rp re ta c ja  K le in era : „Bo 
chociaż n ie  o sobie m yś la ł n a p ra w d ę  p o e ta , m łodość u w aża jąc  za m in ioną , gdy 
m ów ił „o poeto  m ło d y ”, p rzecież w ezw an ie  stosow ał g łów nie do siebie [...]” (Mic­
k iew icz ,  s. 551 i n.).

152 O li teraturze.. .,  s. 18 i nn.
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2. przyłączenie refleksji na zasadzie s k o j a r z e n i a ,  bez determ i­
nacji przyrody 1S3,

3. wynikanie ze s t r u k t u r y  wypowiedzi związków m iędzy przy­
rodą a człowiekiem (zagadnienie to nie jest wypowiedziane w prost, lecz 
sugeruje je sem antyka struktury).

Osiągnięcia Mickiewicza nie zostaną w ykorzystane w  późniejszej, 
analogicznej kompozycyjnie, produkcji sonetowej. Ci rym otw órcy ćwi­
czyć się będą w „doskonałej analogii”, tworząc wiersze podobne Odbla­
skowi wodnemu  Goszczyńskiego.

H enryk Potocki skonstruuje w sonecie Złudzenia  (1836) 154 dla egzem­
plifikowania praw dy o nieuchw ytności szczęścia fatam organiczny widok 
przyrody, k tó ry  niby postaci zwierzęce w  bajce służy upraw dopodob­
nieniu, m otyw uje wypowiedzenie końcowej m aksymy. Analogia zostaje 
tak  gruntow nie dopięta w  tercynach, że ich lek tu ra  może dać w yobra­
żenie całego sonetu:

T ak  człow iek pośród  życia  p u s ty n i p iaszczystej,
Ł udzące w idzi m a ry  o szczęściu bez skazy,
K tó re  m u  jasno  św iecą  w śród  przyszłości m g lis te j;

Lecz gdy się do n ich  zbliża, te  w dzięczne obrazy  
N ikną, w idzi p rzed  sobą znów  p iasek  ognisty ,
A w koło  sieb ie  n iem e i n ieczu łe  głazy.

W interesującym  nas typie wypowiedzi lirycznej, nie tylko trzeba skon­
statować zastój, ale w ydaje się, że naw et w stosunku do w iersza Gosz­
czyńskiego można zauważyć regresję. Przyroda w sonecie Potockiego 
otrzym uje in terpretację alegoryczną, bo choć ma pewną samoistność 
i własną logikę, jednak sens ostateczny zyskuje dopiero przez zestawie­
nie ze złudą szczęścia 155. Tu sam przedm iot nie ma bez lirycznego „usta­
w iania” w ym iaru epickiego, ale m iędzy innym i symbolizuje i to zna­
czenie, k tóre wyznaczają tercyny. Nie chcąc określić p rak tyk i poetyckiej 
H. Potockiego regresją, przecież linię tę  kontynuow ać będą inni i to 
przez długi jeszcze czas (Karolina W ojnarowska, Żelazna kolej  (1846); 
K. Gaszyński, Zima, Jungfrau przy zachodzie słońca (1850), można po­

153 M ickiew icz je s t tu  zgodny z eu ro p e jsk im i ten d en c jam i li te ra tu ry , ro m a n ­
tycznej. „R om arityczność zryw a zdan iem  L e ro u x ’a (k ry ty k a  „G lobe’u ” z epok i ro - 
rom an tycznej) z para le lizm em  m yśli ob razu , ro zw ijan y m  ró w n o m ie rn ie  w  poezji 
k lasycznej, i ak cen tu je  s iln ie j sam  ob raz  an iże li id ee” (L. K o m a r n i c k i ,  T y m o n  
Z aborow ski, s. 42).

154 S o n e ty  H en ryka  hr. P o t o c k i e g o ,  L eszno 1836, s. 10.
135 J . K le in e r tę  odm ianę  analog ii n azyw a podob ieństw em  (R e p re ze n ta ty w n o ść , 

sym boliczność, a legorycznośe, [W:] S tu d ia  z  za k re su  teorii li te ra tu ry ,  L u b lin  1956, 
s. 85 i nn.).
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wiedzieć, że tak  rozwija się liryka opisowa, upraw iana ongiś przez 
K niaźnina:

Oto dw ie lipy  zielone 
Ze dw óch  się b rzegów  w ita ją :
J e d n a  k u  d ru g ie j skłonione,
G alęźm i sieb ie  ty k a ją .

Do czegóż rozdział im  sp raw ił 
O k ru tn y  o dm ęt te j rzek i?
S k łonność  im  ty lko  zostaw ił,
L ecz się n ie  złączą n a  w ieki.

T ak  m ów ił K o ry l zb łąkany ,
0  w ie rn e j m yśląc  Izm enie;
1 z n a jsk ry ts z e j w  sercu  ran y  
G łębokie  w y d a ł w estchn ien ie!

D w ie  l ip y  158

Poeta rom antyczny, a może lepiej tworzący w okresie romantyzm u, na­
zwałby (a nie zobaczył) lipy teraz zielone — „koralowym i”, jak to uczy­
nił w młodzieńczym sonecie S łow acki157; w ym iar alegoryczny jednak by 
im zostawił'

5

Klasycyzm  kształtow ał się pod wpływem  jednego system u filozoficz­
nego, stąd — w yjątkow o jednorodny, m ało skomplikowany charakter 
lite ra tu ry  tych czasów. Inaczej w „rozwichrzonym ” romantyzmie. Liczne 
czasopisma propagują równocześnie kilka „modnych” filozofii. Rzecz 
zrozumiała, że każda filozofia konstruować będzie własną estetykę. Po­
jaw ią się naw et w tym  zakresie poglądy diam etralnie ze sobą sprze­
czne, wprowadzając zdezorientowanych krytyków  w zakłopotanie, zre­
sztą uzasadnione, jako że wielu z nich term inowało w szkole klasycy- 
stycznej (J. Lelewel, Fr. Salezy Dmochowski, Fr. Morawski). Na po­
czątku rozdziału mówiono o nowym, rom antycznym  naśladownictwie w y­
rastającym  z fichteanizm u i filozofii przyrody Schellinga. Równocześnie 
z tym i koncepcjam i lub nieco później pojaw iają się poglądy zrywające 
w m niejszym  lub większym  stopniu z naśladownictwem.

Trzeci w ielki system  estetyczny rom antyzm u, posiadający chyba na j­
więcej zwolenników (Aleksander Szukiewicz, Ryszard Berwiński, Karol 
Libelt, A leksander Tyszyński) w yrastający  z idealizmu Platona i Hegla,

mg W yb ó r  poezji,  s. 119.
151 [Z w arzy ła  jes ień  k w ia ty  n ad  brzeg iem  stru m y k a]. W S tepach  akerm ańsk ich  

„k o ra lo w e” są  ostrow y  b u rzan u , sk o ja rzen ie  n ie  z ko ra lam i, lecz z w yspą koralow ą. 
C zyżby m łody  S łow ack i n ie  zrozum iał obrazu?
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także znajduje jeszcze w yraźne „zaczepienie” o otaczającą przyrodę, 
W prawdzie L ibelt (podobnie Schaftesbury) porów nuje arty stę  z Bogiem- 
-Stwórcą, kiedy pisze, że sztukm istrz, tak  jak  Pan Bóg, jest nieograniczo­
nym  panem, au tokratą  m ateriału , że może go urabiać według swej woli, 
ale jest to Bóg Platoński, k tóry  nie tw orzy św iata z niczego, lecz urabia 
go z m ateriału  danego, według powziętej z góry idei. M ateriałem  dla 
sztukm istrza jest natura. Dzieło sztuki nie może być jednak jej kopią:

T am  w ięc naw et, gdzie sz tu k a  w ie rn ie  n a tu rę  odda je , gdy zd e jm u je  okolice, 
[...] d a je  w ize ru n ek  drzew , zw ie rzą t i ludzi —  tam  n a w e t n ie  b ie rze  sobie za 
cel być w ie rn ą  kop ią  m a te r i i i św ia ta , a le  ch w y ta  u rok , w yraz , m yśl, c h a ra k te r , 
i ty m  podobne znam iona du ch a  z m a te r i i p rzeg ląd a jąceg o  158.

Ta postawa poetycka różni się od klasycystycznej zdecydowaną faw ory- 
zacją wyobraźni, jako siły przetwórczej.

W zrastająca waloryzacja wyobraźni przygotowyw ała podłoże nowemu 
systemowi estetycznemu, kreacjonizmowi. A leksander Tyszyński powie 
w roku 1837 w romansie Am erykanka  w  Polsce (stał się on bardzo po­
pularny, szeroko czytany), że

P oezija  je s t to  doskonalona  w ładza  w yobraźn i, w ładza , k tó ra  is to tę  lu d zk ą  od 
in n y ch  ziem i te j is to t n a js iln ie j, n a jzn ak o m ic ie j od różn ia  m .

Na innym  miejscu tego zbeletryzowanego trak ta tu  czytamy, że w yobraź­
nia Mickiewicza stworzyła tak sugestyw ny utw ór, że nie św iat odbija 
się w  nim, lecz on kształtu je widzenie rzeczywistości.

Hipolit Cegielski w popularnej poetyce rozróżniać będzie dwie dy ­
spozycje wyobraźni, k tóra w idziany św iat przetw arza tylko w idealne 
obrazy. Wyżej stawia wyobraźnię czynną, stwórczą, jej to należy w e­
dług niego zawdzięczać poezję rom antyczną:

[...] W yobraźnia  czynna, s tw a rza jąc  ob razy  now e n adzw ycza jne , n ie  m a  p ew ­
nych  fo rm  gotow ych i s ta łych : m a jąc  począ tek  sw ój i żyw ioł w  d u ch u  S z tu k ­
m istrza , p rześciga fo rm y  zw yczajnej rzeczyw istości i n a  sk rzy d łach  n a tc h n ie ­
n ia  u la ta  w  sfe ry  w yższe, w  św ia t d u ch a  i w łasn y ch  ideałów . N ie m asz  d la  
n ie j fo rm  ogarn ia jący ch  je j w y b u ja ło ść  i duchow ość, i d la tego  często je s t 
w  w alce  z fo rm ą  zew nętrzną , k tó ra  je j n ie  w y sta rcza . P ie rw sza  w cie la  się  ca ł­
k iem  i upostac ia  w  żyw ych, zm ysłow ych  ob razach , i s tąd  c h a ra k te r  je j płodów  
p la s tyc zn y  czyli, co w  ty m  ro zu m ien iu  jedno  jest, k la syc zn y ;  d ru g a  jak o  u lo t- 
n ie jsza  i szczy tn iejsza, n ie  zdoła się w  pew ne  fo rm y  całk iem  w cielić , tre ść  je j 
duchow a p rzem aga  n a d  zm ysłow ością fo rm y ; s tw a rza  ona  ob razy  d la  du ch a  
raczej, n iż d la  zm ysłów , i to  c h a ra k te r  je j ro m a n ty c zn y  16°.

158 K aro l L i b e l t ,  E ste tyka  czy li u m n ic tw o  p iękn e ,  P e te rsb u rg  1854, t. I, s. 61. 
P oglądy  este tyczne  S h a fte sb u ry ’ego p rzed s taw ia  W ł. F o lk ie rsk i w  p racy : Ze stu d ió w  
nad X V I I I  w iek iem ,  K rak ó w  1920 (O analog ii m iędzy  B og iem -stw órcą  a a r ty s tą  — 
p a trz  s. 26 i n.).

159 A lek san d er T y s z y ń s k i ,  A m e r y k a n k a  w  Polsce. R om ans, P e te rsb u rg  1837, 
cz. II , s. 19.

160 H. C e g i e l s k i ,  N a u ka  poezyi, s. 13.
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Wciąż jednak kry tycy  potrącają o zagadnienie przetw arzania świata 
istniejącego. Bardziej skrajną postawę zajmie Michał Grabowski, zde­
cydowanie odcinający się od naśladownictwa, a tym  samym zbliżający 
się bardziej do właściwego kreacjonizm u 161:

P o ez ja  w ięc  ty m  się odróżn ia  od w szy stk ich  innych  płodów  um ysłu  ludzkiego, 
że aż do n ie j n ic  jeszcze n ie  je s t kreacją ,  a  ona s ta je  się n ią  dopiero. In n e  ga­
tu n k i w iedzy  lu d zk ie j pościgają , tłu m aczą  łub  o p isu ją  św ia t m o ra ln y  albo f i­
zyczny, ona  już, od ra z u  tw orzy  d ru g i ty p  tegoż m oralnego  czy fizycznego
św ia ta . P o w ta rz a  go jak b y  w  odb lasku , w  odbiciu ; lecz n ad to  w  odbiciu  nie
m artw y m , n ie  m a te ria ln y m , lecz w  odbiciu  ży jącym , rozum ow ym , bo w  tw orze­
n iu  sw ym  n ie  s to su je  się do ślepego n aślad o w n ic tw a , a le  jedyn ie  do idea łu  sw ej 
duszy  [ .. .]162.

W yobraźnię nazywa Grabowski „kreacyjną siłą um u”, jej to zawdzięcza 
się poezję — sztukę 163.

Postulow ana przez krytyków  postaw a kreacyjna nie otrzym uje w ich 
pracach omówienia szczegółowego, wówczas wyszłyby na jaw jeszcze 
w większym  stopniu niekonsekwencje w systemie, k tóre narzuca poczu­
cie „zdrowego rozsądku”. Aby móc przekonyw ająco umotywować tezę, 
że a rty sta  tw orzy dzieło, tak jak Bóg — z niczego, aktem  swej woli,
trzeba by filozofa z um ysłem  spekulacyjnym  przynajm niej tej miary,
co Hegel. Był nim  M aria H oene-W roński164. Problem  kreacjonizm u m u­
siał być głośny w polskiej kry tyce literackiej mimo nieudolnego pro­
pagowania (W roński pisał po francusku), kiedy Berwiński w popularnym  
„Tygodniku L iterackim ” stara  się go zbijać, mówiąc, że człowiek nie 
jest Bogiem, by mógł tworzyć nową n a tu r ę 165. W kręgu tych samych 
zapatryw ań (kreacjonizm u) zdają się obracać teorie Słowackiego w okre­
sie m istycznym , kiedy napisze w Samuelu Zborowskim  te słowa;

G dy w yrośn iesz  n a  człow ieka,
S ta n ą  ci sny... jak  liczny w róg.

181 W  o m aw ianych  tu  zag ad n ien iach  k ry ty c y  n iezby t się chyba n aw zajem  ro ­
zum ieli lub  często zm ien ia li sw o je  poglądy , bo ja k  inaczej tłum aczyć inw ek tyw ę rz u ­
coną pod  ad re sem  G rabow sk iego  przez  a u to ra  sygnu jącego  li te rą  „M ” a rty k u ł w  „Ty­
g o d n ik u  L ite ra c k im ” : „[...] k to  je s t u  n as carem , k ry ty k iem  i tą  p y tią  fa ta ln ą , k tó ra  
trzęs ie  ca łą  L itw ą , ba! ca łą  P o lską! —  T ą p y tią  je s t P . M ichał G rabow ski, m ający  
za p rzek o n an ie , że s z t u k a  j e s t  o d w z o r o w a n i e m ,  kop ią  n a tu ry ! [...]” 
(N ow e p iśm ien n ic tw o  polskie ,  „T ygodnik  L ite ra c k i”, V (1842), n r  31, s. 245).

182 M ichał G r a b o w s k i ,  O poezj i  X I X  w ieku ,  [W:] Litera tura  i k r y ty k a ,  
W ilno 1837, t. I, s. 67.

183 T am że, s. 58.
184 Zob. J fe rzy ] B [rau n ], Filozofia e s te ty k i  Wrońskiego,  „Z et”, 1932, n r  5.
185 R. W. B e r w i ń s k i ,  W y s ta w a  obrazów w  Poznaniu ,  „T ygodnik  L ite rack i”, 

IV  (1841), n r  28, s. 237.
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I tw orzysz  św iat... ja k  tw orzy  Bóg...
A le n ie  św ia t re a ln y c h  scen,
Lecz n ik ły  św ia t — jak  ze sn u  — sen.

(II, 130—134) ls*

6

W przyszłości (r. 1835) Słowacki w liryku  Rozłączenie tak  założy 
sytuację liryczną wiersza, że przekazując w idziany k rajobraz będzie go 
niejako stw arzał od nowa. Mówienie w tym  w ypadku o postaw ie k reu ją ­
cej byłoby poniekąd uzasadnione. K rytycy, k tórych poglądy były  tu 
referowane, prawdopodobnie nie staw iali tak  wielkich wym agań poetom 
romantycznym, sądzić należy, że nie uzm ysławiali sobie naw et tej in­
wencji artystycznej, k tórą wykaże się Słowacki. Kreacjonizm  w ich 
mniemaniu sprowadzał się do w yjaskraw ionej w aloryzacji w ładzy w y­
obraźni, co w dziele literackim  winno się objawiać tw orzeniem  fan ta ­
stycznych wizji, nie m ających zaczepienia o św iat realny.

Mickiewicz, k tóry  konkretnością widzenia, realizacją m etody rea li­
stycznej, dokonuje przełomu w liryce opisowej, zadowalającej się do­
tychczas opisem erudycyjnym , okaże się prekursorem  i na tym  drugim  
polu rom antycznej działalności poetyckiej. Zacznie konstruow ać wizje 
fantastyczne, a więc zajmie postawę nieomal całkowicie sprzeczną z ten ­
dencją pierwszą. Będzie jednak punkt zbieżny, k tó ry  potrafi zharm o­
nizować te dwie sprzeczne drogi: stylizacja na orientalizm  wypowiedzi. 
Tu w dążeniu do autentyzm u poeta niejednokrotnie posłuży się an ty- 
realistyczną metodą hiperbolizacji, udziwnień; dotyczy to jednak głó­
wnie stylizacji językowej.

Zagadnienia kreacjonizmu, zgodnie z intencją krytyków , przedsta­
wione zostały ogólnie; były one form ułow ane z m yślą o każdym  rodzaju 
literackim. Są jednakże w zacytowanych wypowiedziach pewne sugestie, 
które rzucają światło na zagadnienie ulirycznienia przedm iotu. A więc 
niewyraźne napom knienie u Cegielskiego, że nowe obrazy stworzone 
przez artystę  m ają „początek i żywioł swTój w duchu sztukm istrza’-, 
Grabowski pisze, że a rtysta  w kreow aniu nowego św iata „stosuje się 
jedynie do ideału s w e j  duszy” . W sposób jasny i zdecydowany w y­
jaśnia sprawę Ryszard Berwiński:

[...] n aśladow n ictw o  Jest p rzew agą  przedm iotow Tości (O b jec tiv ita t) — m an ie ra  
(w yobraźnia) zaś p rzew agą  podm iotow ości (S u b je c tiv ita t)1<i7.

1,;® Dzieła  w szystk ie  pod  re d a k c ją  J . K le in e ra , t. X III , cz. I (S a m u e l  Z b o ro w sk i  
opracow ali J. K le in e r i J. K uźn iar), W rocław  1963, s. 148. P rzy  'odw o ły w an iu  się 
do tych  teo rii n ie  m am y am b ic ji k o m peten tnego  zak la sy fik o w an ia  pog lądów  w  k o n ­
tek s t idealis tycznej filozofii X IX  w., chodzi tu  ty lko  o w sk azan ie  pew nych  te n ­
dencji, k tó re  w y d a ją  się być ow ym  „ a rs ” p ra k ty k i poetyck ie j. 

i«7 W ystaw a  obrazów w  Poznaniu , s. 237.

5 — R o c z n ik i  H u m a n i s t y c z n e  t .  X IV , z . 1
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Takie ustaw ienie zgodne jest z ogólnym charakterem  litera tu ry  rom an­
tycznej, przesyconej liryzm em  168.

Należy się teraz zastanowić, dzięki czemu fantastyczne krajobrazy 
oddziałują lirycznie, czy tylko dlatego, że są wytworem  wyobraźni tw ór­
czej? Ten typ rozwiązań sugerują wypowiedzi krytyków . W utworach 
tych zatraca się tendencja do takiego przekazywania przedmiotu, by 
spełniał wymogi epickie i liryczne (tak jak to było w Stepach akermań- 
skich, Ciszy morskiej, Górze Kikineis). Od razu orientować się go będzie 
lirycznie. Gwiazdy w Grobie Potockiej są ważne nie ze względu na swój 
w ym iar jednoznaczny (epicki), lecz na tę wartość, k tórą wyzwala z nich 
m etafora, będąca na usługach emotywnych funkcji języka. W arto obej­
rzeć zabieg przydaw ania słowu nowego znaczenia, oświetlić proces czę­
ściowego pozbawiania go słownikowej wartości semantycznej. U konkret­
nienie „przestrzenne” m otyw u gwiazd („Tam na północ ku Polsce”, „na 
tej drodze”) bynajm niej nie ma funkcji ukonkretniających. Jest to za­
powiedź drugiego znaczenia, k tóre w następnych w ersetach wyzwala, 
m etafora, ewokująca w finale tęsknotę. To jedna funkcja. Druga obja- 

’ wia się. po przeczytaniu całej strofy. W tedy te „topograficzne wyznacz­
n ik i” pełnią funkcje „m otyw acyjne” (rola anafory „tam ”). W sytuacji 
lirycznej u tw oru (w kontekście) m otyw ują nowe znaczenia. Praktyka 
poetycka sprowadza się do ostentacyjnego konstruowania „pól styli­
stycznych” 169. Zm ieniają się również funkcje w zakresie ukształtowania 
składniowego, choć pozostanie ta sama metoda rozwijania wypowiedzi 
za pomocą py tań  „poznawczych” . W Stepach akermańskich  to określe­
nie jeszcze jest adekw atne:

T am  z da la  błyszczy obłok? tam  ju trz e n k a  w schodzi?
To błyszczy D n iestr, to w eszła  lam p a  A kerm anu .

W Widoku gór ze stepów Kozłowa  zachodzi wypadek analogiczny, ty l­
ko... że propozycje „poznawcze” Pielgrzym a to żadne „serio”; są one 
pretekstem  do w yrażania w zrastającej emocji podmiotu:

T am ? czy A llach  postaw ił śc ianą  m orze lodu?
Czy aniołom  tro n  od la ł z zam rożonej chm ury?
Czy D iw y z ćw ierc i ląd u  dźw ignęli te  m ury ,

A by gw iazd k a ra w a n ę  n ie puszczać ze w schodu?

168 p or j  K l e i n e r ,  R o m a n ty zm ,  [W:] S tud ia  z zakresu  teorii li teratury,  L u ­
b lin  1956 k w yd. II  rozszerzone, L u b lin  1961, s. 100.

169 P o jęc ie  po la  s ty listycznego  w y ja śn ia  K. W y k a  w  a rty k u le  Słow a  klucze,  
„Z ag ad n ien ia  R odzajów  L ite ra c k ic h ”, IV (1962), z. 2 (7), s. 22; por. także  rozw ażania  
w  p racy  T eresy  S k u b a l a n k i ,  O pojęc iu  kom pozycji w  sty listyce  (propozycje 
sem an tyczne), w yg łoszonej n a  S esji T eo re ty czn o lite rack ie j Pom ocniczych p racow ­
ników  N auk i w  R ogow ie, lu ty  1962.



O D  E R U D Y C J I  D O  P O Z N A N IA 67

Niezbyt skomplikowana jest tu  także rola m etafory. K onstruując m e­
todą w ariacyjnych „dookreśleń” egzotyczną wizję gór hiperbolizuje w y­
powiedź; zatem — współpraca ze wspom nianym  zabiegiem składniowym  
nad wywołaniem potęgującego się zachwytu. K onstatując trzeba stw ier­
dzić w Widoku gór... praw ie zupełną zmianę funkcji tzw. pytan ia „po­
znawczego” z epickiej na liryczną. Mimo wszystko zachowuje się tu  jesz­
cze pozory „poznawcze”, czego w żadnym  wypadku nie można powie­
dzieć o pytaniach z Grobu Potockiej:

D laczegóż n a  te j d rodze błyszczy się ich  ty le?  [gwiazd]
Czy w zrok  tw ó j ognia pełen , n im  zgasnął w  m ogile,
T am  w iecznie lecąc ja sn e  p o w ypala ł ślady?

Odpowiedź zawarta potencjalnie w drugim  pytaniu  odkrywa praw dę 
nie przedmiotową (epicką), lecz liryczną; liczy się tylko m etaforyczna 
wartość gwiazd, ta, którą przydaje podmiot.

Skomentowane utw ory, w których poeta marginesowo (Grób Potoc­
kiej) lub w zakresie całego sonetu (Widok gór...) konstruuje „kreacyj­
nym um em ”, jak by powiedział Grabowski, egzotyczną wizję wschodu, 
m ają przy pomocy m etafory lub hiperboli przedm iot od razu oriento­
wany lirycznie. Spraw dzają się przew idyw ania krytyków . Zarówno Grób 
Potockiej, jak i Widok gór... dysponują ponadto bezpośrednim  w ynurze­
niem lirycznym, dlatego nowa m etoda lirycznego anektow ania jako nie 
wyłączna, może być uważana za niew ystarczającą w s truk tu rze  wiersza 
lirycznego. Sprawę może wyjaśnić ostatecznie tylko taki sonet, k tóry  
całkowicie pozbawiony jest kom entarza podmiotowego. Mickiewicz obda­
rza czytelnika takim  utworem , jest nim  Bakczysaraj w  nocy. K leiner 
zauważył, że Bakczysaraj w  nocy należy do trzech nielicznych sonetów 
(jeszcze Czatyrdah i Bajdary), k tóre posiadają w  całości jednolitą in to­
nację ,7°. Z tym  wiąże się ściśle spraw a ukształtow ania składniowego:

R ozchodzą się z dżam idów  pobożni m ieszkance,
Odgłos izanu  w  cichym  gubi się w ieczorze,
Z aw stydziło  się licem  ru b in o w y m  zorze,
S reb rn y  k ró l nocy dąży spocząć p rzy  kochance.

B łyszczą w  h arem ie  n ieb ios w ieczne gw iazd kagańce ,

Zmetaforyzowane zjawiska przyrody wielkiej przekazywane są tą samą 
struk tu rą  intonacyjno-składniową, co pobożni mieszkańce rozchodzący 
się z dżamidów. Postaci ludzkie bynajm niej nie w yłaniają się na plan 
pierwszy; przeciwnie, epicka inform acja o nich wobec zm etaforyzowanej 
wypowiedzi przekazującej na tu rę  każe nam  traktow ać je jako coś m ar­
ginesowego, niemal jako wyznacznik pory dnia. W poezji przedrom an- 
tycznej taką funkcję pełniła przyroda!

170 M ickiew icz ,  s. 547.
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Słońce zapadło  za bukow e drzew a,
W sreb rzy stą  szatę  łą k a  się odziew a;
D zień się pow róci, choć go noc popłoszy,

K , B r o d z i ń s k i ,  D o  H a n n y

Liryczność nie objawia się zatem  odniesieniem przyrody do podmiotu 
zbiorowego (Czatyrdah) m .

W liryku K. Brodzińskiego Wieczór, k tóry  można uważać za wiersz 
prekursorski w nurcie liryki opisowej, całkowicie rezygnującej z bez­
pośrednich sygnałów lirycznych, pojawi się jeszcze epitet określający 
nastró j sytuacji („sm utno”), a pośrednio także uczuciowe zaangażowanie 
postrzegającego przedm iotu:

U m arł dzień,
Jego cień
Od czarnych  borów  w ychodzi 
I s m u t n o  pole zalega.
Od dom ów  p aste rze  m łodzi 
U ciek a ją  p rzed  n im  z b rzega,

Bakczysaraj w  nocy  m usi zawdzięczać obrazowaniu swoją przynależność 
do liryki. Takie jest czytelnicze odczucie piszącego, mimo że sonet ten, 
w oderw aniu od cyklu, zwykło się lokować już poza granicam i wierszy 
lirycznych 172 (zresztą, ma się też w pamięci świadomość literacką okresu 
dotyczącą tych spraw). Na pozór wszystko za tym  przemawia, a więc 
cała wypowiedź przekazyw ana jest intonacyjnie z „epickim spokojem”. 
M otywy łączą się w opisie na zasadzie przestrzennej (kolejne opisywanie 
przedmiotów):

Ś ród  nich...

Tu... '

D alej...

Pod...

M etafora „barokow a” rozłożona na większą partię  utworu, w ykorzysty­
wana w Bakczysaraju w  nocy, kształtu je również i pierwszą strofę Ste­
pów akermańskich. W Stepach akermańskieh  nie ma jednakże antropo- 
m orfizacji; fakt, że przedm ioty zostają odnoszone do pokrewnej rzeczy­

171 D użą au tonom ię  m ia ła  p rzy ro d a  w  Sonetach  M ickiew icza re lac jonu jących  
p rzed m io t m etodą  epicką. O kazu je  się, że jeszcze w iększą  posiada w  u tw orach , 
w  k tó ry ch  św ia t poe tyck i k sz ta łto w an y  je s t m etodą fan ta sty czn ą . W estetycznej 
percep c ji faw o ry zu je  się ją  b a rd z ie j niż św ia t ludzi.

1:2 P a trz  J. K o m a r ,  W stronę A łu sz ty ,  „R oczniki H u m an is ty czn e”, V II (1959), 
z. 1, s. 136.
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wistości, nie do wyższej w sensie ontologicznym, przesądza, w  porów na­
niu z Bakczysarajem w  nocy, o niższym stopniu udziwnienia. N ajw aż­
niejsze są jednak różnice w funkcjach m etafory. M etafora oceanu, przez 
którą został zobaczony step, służyła widzeniu realistycznem u. N arra to r 
nie przekazuje tw oru swojej fantazji, ale s tara  się uzmysłowić niezw y­
kłość zobaczonego stepu. Wszak i to o m i j a n i e  koralowych ostro­
wów burzanu jest uw arunkow ane konkretną sytuacją, a nie chęcią roz­
budowania m arynistycznego o b razu 173. M etafora służąca widzeniu reali­
stycznemu nie uliryczniała przedm iotu, gdyż w ym iar liryczny przekazuje 
tu  inny zabieg; niosła ona orientację na rzeczywistość zewnętrzną, anga­
żowała denotatyw ne funkcje języka.

Jak jest w Bakczysaraju w  nocy? Wychodzi się od konkretu, lecz 
zostaje on zaraz przeobrażony w kom ponent egzotycznej wizji. Pow staje 
wielopiętrowa m etafora. Człony odniesienia zdają się być ważniejsze od 
tematycznych, gdyż one techniką słów kluczy im plikują bieg dalszych 
skojarzeń konstytuujących wizję liryczną. Czerwień zorzy zm etafory- 
zowana jako jej zawstydzenie o charakterze erotycznym  każe zobaczyć 
w księżycu srebrnego króla nocy, k tó ry  „dąży spocząć przy kochance” . 
Gdzie? Oczywiście w „harem ie niebios”, w  którym  „błyszczą [...] w ie­
czne gwiazd kagańce” , itd. Fakt, że św iat poetycki ma charak ter fan ta ­
styczny, ostatecznie nie przesądza jeszcze o wym iarze lirycznym . Może 
on przecież istnieć jako pozapodmiotowa rzeczywistość poetycka rzą­
dząca się w łasnym i prawam i. Tak jednak nie jest. Ten św iat przekazy­
w any stru k tu rą  opisowo-epicką jest całkowicie uzależniony od subiek­
tywnego widzenia narratora. N ajw yraźniej objawia się to w realizacji 
powracającego m otyw u nieba, k tó ry  w  zależności od „ośrodka kojarze­
niowego” jawi się jako „harem ”, „szafirowy [...] przestw ór” , „jezioro”, 
„namiot ciemności” i „milcząca pustynia b łęk itu” . Głębiej w ejrzyjm y 
w to zagadnienie przez „w ziernik” ostatniej m etafory. Przelot b łyska­
wicy zobaczony w m etaforze „pędzącego farysa” czyni nowe „porusze­
nie wyobraźni” . „Farys” a nie konkret nieba im plikuje „milczące pu ­
stynie b łęk itu” ; bo jakże można było w  konwencji widzenia obiektyw ­
nego nazwać to niebo, zabudowane księżycem, gwuazdami, obłokiem — 
pustynią? 174

173 T u  d la  pełn iejszego  zrozum ien ia  u tw o ru  p rz y d a tn a  je s t w iadom ość z dzie­
dziny p o za lite rack ie j (aby zrozum ieć sens słów , znać ich  desygnaty). W ojażu jąc  po 
stepach  ak erm ań sk ich , trz eb a  om ijać kępy  b u rzanów , gdyż ta  „k o ra lo w a” ro ś lin ­
ność w y b ra ła  m ie jsca  p o k ry te  trzęsaw isk am i. N a fa k t  te n  po raz  p ierw szy  zw rócił 
uw agę W. K ubacki.

174 B yłoby to  m ożliw e, gdyby w  ro zw o ju  w ą tk u  lirycznego  w yk o rzy sty w an o  
upływ  czasu, ta k  chyba sądzi J . K o m ar (op. cit., s. 137). W  sonecie n ie  m a jed n ak że  
n astęp stw a  czasow ego: op isu je  się z jaw isk a  w  różnych  p lan ac h  p rzes trzen n y ch , ale 
w ystępu jące  rów nocześnie. T ezę dosta teczn ie  up raw d o p o d o b n ia  fa k t łączen ia  k o ­
lejnych  faz w ą tk u  lirycznego  przy im kow ym i w yznaczn ikam i topog raficznym i („śród”,
,tu” , „d a le j”, „pod”).
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J. K om ar stw ierdza marginesowo, że Bakczysaraj w nocy wybiega 
w przyszłość „poetycką, dziwiącą wizją przyrody” 175. Rzecz to dosyć 
istotna. S taje się tu  bowiem wobec m omentu przełomowego w rozwoju 
liryki opisowej. Wiersz jest liryczny, mimo że operuje tylko opisem, mimo 
że zatarto  wszystkie ślady jaw nej obecności podmiotu. K onkret z rze­
czywistości zew nętrznej stanow i bodziec i „zaczepienie” do tworzenia 
m etaforą w izji przyrody, kształtow anej podmiotowym wyobrażeniem 
św iata orientalnego. W izją poetycką rządzi po „zaczepieniu” nie konkret, 
lecz skojarzenie podmiotowe.

M etoda to nowatorska, a że prekursorska zarazem, świadczy o tym 
jej popularność w naszych czasach.

przecież tak i 
np.
H arasym ow icz  
o k ie ln i m yśli 
że to  h y d ry  
tró jk ą tn y  .łeb 176

W Faunie plantowym,  kiedy sa ty r zacznie dąć w trąbę „melodię senną”, 
skojarzenie to „zada gw ałt” kamienicom, iż muszą stać się słuchaczami 
koncertu:

U w o d o try sk u  
fau n  d rzem ie 
w  kaloszach

w  d łu g ą  laskę  
jak  w  trą b ę  
dm ie m elodię 
senną

b rw i jego 
un iesione  
ja k b y  zdum ione 
sw ym  na tch n io n y m  
k o n certem

pow ażn ie  go 
s łu ch a ją  
sk a ły  k am ien ic

łąk i zielone 
k o p u ł177

175 W  stroną A łu s z ty ,  s. 137.
176 Je rz y  H a r a s y m o w i c z ,  N iebo w  K azim ierzu ,  [W:] Mit o św. Jerzym .  

K rak ó w  1960, s. 35.
177 T am że, s. 17.
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Uważano wprawdzie Pocztą rosyjską  Tomasza Olizarowskiego za 
utw ór m ickiew iczowski178, sądzić jednak należy, że żaden z krytyków  
znających Sonety krym skie  nie przypisałby Mickiewiczowi pozostałych 
śnielek, choć zbieżności są widoczne jak  na dłoni, może w łaśnie d la­
tego 179. W Endżumenie  Olizarowski podobnie jak Mickiewicz w Bakczy-  
saraju w nocy, skonstruuje egzotyczną wizję przyrody wielkiej. Nie t ru ­
dno zauważyć, że m am y do czynienia z kalką sytuacji lirycznej. Mic­
kiewiczowski „harem  niebios” został „przechrzczony” na „seraj księ­
życa” :

C hm ur, chm urek  k a raw an a , w  s e r a j u  k s i ę ż y c a ,
S trzym a się n a  endżum en, pod  gw iaździstą  ja tą .
K siężyc m iędzy podróżne z tw a rz ą  w szed ł boga tą :
U śm iechem  złości, sreb rzy  ich  p ie rs i, ich  lica.

U szczęśliw ione ch m u rk i w d a ją  się w  sw aw ole:
P ob raw szy  się za ręce, z p ro m ien i k ie licha ,
P iją  so rbety  b la sk u ; w  endżum enie , z cicha,
O k rąża ją  E m ira , i b io rą  w  n iew olę.

, *

W iezien, n a  czoło m głam i c ienk iem i ow iane,
W ziąw szy tu rb a n  tęczow y, z h a rem u  ucieka:
W  ogrodzie gw iazd strzy m an y , pog ląda  z d a leka  
N a w ie trzn y ch  odalisek  k a raw an ę .

Niewątpliwie, Olizarowski w ykazuje więcej inwencji niż Łapsiński, ale 
trzeba także i o tym  pamiętać, że śnielki pow stają w pełnym  rozkwicie 
romantyzmu; od ukazania się Sonetów  Mickiewicza upłynęło już dziesięć 
lat. Olizarowski posiadł wprawdzie arkana konstruow ania egzotycznego 
opisu metodą skojarzeń wyznaczonych drugim  członem m etafory, nie 
rozumie jednakże nowej poetyki Bakczysa.ra.ju w  nocy, k tó ry  służył m u 
za pierwowzór. Nie wie, że tego typu konstrukcja przesądza o lirycznym  
charakterze wiersza, że zbyteczne są dodatkowe zabiegi uliryczniające. 
Dlatego doczepi w zakończeniu sonetu dw uw ersetow y kom entarz liry ­
czny, zgodnie z wymogami klasycystyczno-sentym entalnego paraleli- 
zmu — przykładowy obrazek +  wniosek:

T a k  n a  n ieb ie  żyw ota, w  godziny sam otne,
M ary, z m ym  w ieszczym  duchem , ig ra ją  p rze lo tne .

na p o r_ j  T u w i m ,  Wiersz n ieznanego p o e ty , w stęp , re k o n s tru k c ję  zakończen ia  
oraz posłow ie opracow ał J . W. G om ulicki, W arszaw a 1955, s. 128 i 134.

178 Ł atw o  w skazać  d la  w ie lu  śn ie lek  w  sposobie k o n s tru o w an ia  p rzedm io tu , 
zw łaszcza w  obrazow aniu , p ierw ow zór M ickiew iczow ski: Noc pam ię tna  — A łu sz ta
w  nocy; O krę t  — Żegluga; P rzepow iedn ia  — Cisza m orska ,  Żegluga, Burza.  Ś n ie lk i 
B urza  w  dzień  i Burza  w  nocy  już  ty tu łem  su g e ru ją  p ierw ow zór. (C y ta ty  O lizarow ­
skiego z w yd.: Dzieła, W rocław  1852, t. III).
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Pow tarza się także ta sama historia, k tórą skomentowano z okazji 
A. Chodźki, Drugorzędni poeci chcieli się włączyć w n u rt poezji rom an­
tycznej nie poprzez pełną realizację nowej poetyki, lecz drogą rymowa­
nia m odnych poglądów estetyczno-filozoficzno-obyczajowych (w tym 
ostatnim  w ypadku chodziło o modus vivendi  romantycznego poety).

Obok Bakczysaraju w  nocy  jeszcze i Ałuszta w dzień przekazuje w ar­
tości liryczne, operując wyłącznie opisem. Ma rację J. Komar, że łatwiej 
tu niż w  Bakczysaraju w  nocy skonstatować „istnienie podmiotu mó­
wiącego i co więcej, in terpretującego subiektyw nie” 180. Jaw na metoda 
komponowania przedm iotu według zasad kontrastu  jest dosyć oczywi­
stym  zabiegiem uliryczniającym . Dlatego nie zatrzym am y się przy iden­
tyfikow aniu m etod ulirycznienia. Bardziej interesuje nas charakter w ar­
tości lirycznych, to, co można by określić „ideą liryczną” wiersza, 
„światopoglądem  poetyckim ”. Ałuszta w  dzień jest niew ątpliw ie w cy­
klu utw orem  intrygującym . Nic dziwnego, że Komar uznał w niej 
ogniwo przełomowe w rozwoju liryki opisowej, że stw ierdził w tym  so­
necie zapowiedź poetyki Nad wodą wielką... Swoje wnioski, w wielu 
w ypadkach bardzo przekonywające, oparł na analizie funkcji słowa. N aj­
trafniejsza w ydaje się uwaga o roli niedopowiedzenia i o szerokim w a­
chlarzu możliwości konkretyzacyjnych (ostatecznych). Więcej zastrzeżeń 
budzi tw ierdzenie, że w  Ałuszcie w  nocy  dewaloryzuje się funkcja przed­
stawieniowa w . Zorientowanie na przedm iot jest bardzo silne, wydaje 
się, że ten  kom entarz lepiej odpowiadałby sytuacji istniejącej w Grobie 
Potockiej. Ma się wrażenie, że au to r efektownego i odkrywczego stu­
dium, pobudzającego do nowych poszukiwań, zbyt zaabsorbował się szu­
kaniem  zbieżności z lirykiem  lozańskim, ostatecznie reprezentującym  
poetykę zupełnie odmienną, m ało interesując się składnikami, które jak 
najbardziej mieszczą się w poetyce Sonetów krymskich. Przecież Mic­
kiewicz zgrupował tu  większość metod, którym i operował w innych 
sonetach. A może ta  kom asacja ma jakąś funkcję w  wymowie utworu? 
Obserwując p rak tykę  poetycką można niejednokrotnie stwierdzić de­
w aluację poetyki starej, dokonaną przez uprzednie zsumowanie osiąg­
nięć dotychczasowych; przykład: przełam ywanie widzenia sensualistycz- 
nego w Ciszy morskiej. Z Ciszą morską  również zachodzą zbieżności (głó­
wnie obrazowe, kojarzenie odniesień m etaforycznych z zakresu erotyki):

Ju ż  góra  z p i e r s i  m glis te  o trząsa  chylaty ,

C ichym i g ra  p i e r s i a m i  ro z jaśn io n a  w oda;

Egzotyczna wizja dwóch pierwszych strof konstruow ana jest metodą 
Bakczysaraju w  nocy  (nie skąpi poeta orientaliów:' „chylaty”, „namaz” ,

180 W stroną A łu s z ty ,  s. 138.
181 Zob. tam że, s. 139.
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„chalif” ; w tworzeniu kolorytu dopomagają: ,rub in”, „g rana ty”, „balda- 
kim ”, „bry lan ty”). Cztery w ersety następne przekazują konkret doświad­
czony zmysłami (analogia z sonetam i reprezentującym i widzenie sen- 
sualistyczne). Wreszcie dwa w ersety  ostatnie..., ale tu  trzeba zastanowić 
się jeszcze raz 182 nad kompozycją A luszty  w  dzień. Do łatw o uchw yt­
nego schem atu: 7 + 1  +  4+ 2 , proponuje się następującą popraw kę:
[(7 + 1) +  (4] +  2). W ydaje się bowiem, że najw ażniejszy efekt artystyczny 
przekazuje Mickiewicz nie poprzez skontrastow anie w czterowierszach 
i tercynach, lecz dzięki kontrastow i dwóch ostatnich w ersetów  odnie­
sionych do wszystkich dw unastu w ierszy pozostałych. Pojaw iają się one 
w zakończeniu jak w n i o s e k :

A n a  g łęb in ie  fa la  lekko  się ko łysa 
I kąp ią  się w  n ie j flo ty  i s ta d a  łabędzi.

Niemal analogiczną struk tu rę  składniową i intonacyjną, także m ającą 
charakter podsumowania, posiada dystych zam ykający część „sonetową” 
Nad wodą wielką...:

A  w oda, ja k  d aw n ie j czysta,
S to i w ie lka  i p rze jrzy s ta .

Przy okazji Ciszy morskiej mówiono o przełam yw aniu w idzenia zmysło­
wego jako nie wystarczającego. Cząstkową tylko przydatność zmysłów 
odczytać można również w  Aluszcie w  dzień: na m ieliźnie (przy brze­
gu — „kędy w wodach skała przegląda się łysa”) szaleją bałw any, gdy 
tymczasem „na głębinie fala lekko się kołysa” . „Sfałszowaną” wizję 
świata uzyskam y patrząc nań przez „lornetkę orien talną”, spojrzeniem  
estety. Boć przecież gdzieś d a l e j ,  co już nie narzuca się tak sponta­
nicznie — „szarańcza ciągnie swój całun skrzydlaty” . Tę wiedzę p rzy­
nosi nie zachwyt, lecz refleksja i zaduma.

W ydaje się, że w  Aluszcie w  dzień zostało wyrażone zwątpienie „pod 
adresem ” dotychczasowych sposobów percypow ania św iata („zmy­
słowo” lub „fantastycznie”). Na razie nie dysponuje się jeszcze pełną 
„wiedzą” , k tóra pozwoliłaby odkryć uniw ersalne praw a rządzące skom­
plikowanym światem. Sprecyzuje je poeta dopiero w piętnaście lat 
później:

S kałom  trz e b a  s tać  i grozić,
O błokom  deszcze przew ozić,
B łyskaw icom  grzm ieć i ginąć,

182 Z a jm ow ała  się ty m  zagadn ien iem  D. Z a m ą c i ń s k a  (K o m p o zy c ja  w ierszy  
l irycznych  M ickiewicza ,  s. 89). K o m a r  (op. cit., s. 139) p o d a je  sch em a t kom pozy­
cyjny, p o sługu jąc  się zapisem  m atem atycznym .
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Spojrzenie badawcze wyodrębniło w zw artym  cyklu kompozycyjnym 
Sonetów krym skich  trzy  typy  lirycznego anektow ania opisu (metoda po­
znawcza, „wizje fantastyczne” i rom antyczna realizacja układów para- 
lelnych). Były to rozwiązania prekursorskie wobec tradycji przedrom an- 
tycznej, k tóre z trudem  i nie zawsze z wynikiem  pozytywnym  podejmo­
wali poeci drugorzędni.

PR Ó B A  SYNTEZY

Chcąc ukazać lirykę opisową w obrazie ewolucyjnym, trzeba było 
śledzić zm iany zachodzące na różnych „piętrach” s tru k tu ry  poetyckiej. 
Poniekąd faworyzowano naw et w analizach tak zwaną Ingardenowską 
„dw uw arstw ę naocznie ujaw niającego się św iata przedstawionego” 183 
(świat poetycki utworu), zaniedbując dw uw arstw ę języka. Takie postę­
powanie tłum aczyć należy chęcią spełnienia drugiego w arunku pracy 
historycznoliterackiej: ogląd sztuki poetyckiej w kontekście prądów filo­
zoficznych i estetycznych epoki, a naw et korelacja ze sztukam i pokrew­
nym i (malarstwo). Rzecz zrozumiała, że w tedy należy badać w dziele 
w arstw y „wyższego” rzędu, gdyż one najlepiej nadają się do operacji 
„zestaw ieniowych” , np. w arstw a przedm iotów przedstawionych i usche- 
m atyzowanych wyglądów odpowiada analogicznym warstwom  w sztuce 
m alarskiej, pozbawionej dwóch pierwszych w arstw  184.

Teraz, chcąc w jakiejś m ierze wynagrodzić ten „macoszy” stosunek 
do zagadnień języka poetyckiego, spojrzym y na poetykę liryki opisowej 
z aspektu lingwistycznego. Przyjm ując inny punkt widzenia uniknie się 
biernego pow tarzania wniosków, które w zasadniczym zrębie pracy pod­
sum ow ują partie  analityczne.

Ponieważ przyjęto  Jakobsonowską definicję liryki jako takiego ko­
m unikatu  językowego, w którym  prócz koniecznej funkcji poetyckiej 
dom inuje funkcja emotywna, spojrzym y na ewolucje liryki opisowej 
jako na zm ieniający się proces różnego „współżycia” tych funkcji.

Obecność przedm iotu zewnętrznego, przekazywanego struk tu rą  opisu, 
nie przesądza jeszcze o prym acie denotacji. Elem enty świata zewnętrz­
nego mogą być tylko pretekstem , konwencjonalnym  systemem znaków, 
w ytworzonych przez poetów danego okresu z m yślą o tym, by były prze­
kaźnikam i jaw nej emocji.

Tak się w łaśnie rzecz przedstaw ia w liryce klasycystycznej i senty­
m entalnej. W tej ostatniej wprowadzenie przyrody do utw oru pozwala

183 R om an I n g a r d e n ,  D w u w y m ia ro w a  budowa dzieła s z tu k i  li terackiej,  [W :] 
Szk ice  z  fi lozo fi i  l i tera tury ,  Łódź 1947, t. I, s. 24.

184 R. I n g a r d e n ,  Obraz a dzieło  literackie ,  [W:] S tu d ia  z e s te tyk i ,  W arszaw a 
1958, t. II , s. 94.
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dw ukrotnie zwiększyć ładunek emocjonalny. Przyroda „rezonansuje” 
uczucie podmiotu im putowane jej m etodą autosugestii. By mogła w ydaj­
niej oddziaływać emocjonalnie, poeta sentym entalny niejednokrotnie cał­
kowicie pozbawi przyrodę autonomii, przenosząc ją z odniesienia para- 
lelnego w m etaforyczne. W tych wypadkach, jak  widzimy, w yraźniej 
daje o sobie znać poetycka funkcja języka, zwykle objaw iająca się tylko 
w zrytmizowaniu wypowiedzi, w kompozycji (bardzo klarow nej), w kom ­
binacjach składniowych (paralelizm). Te wyznaczniki funkcji poetyckiej 
z racji swojej konwencjonalności „nie grzesząc” zbyt wielką ekspresją, 
są w percepcji ledwo wyczuwalne. Poeta klasycystyczny, honorując filo­
zofię racjonalistyczną, operuje opisem erudycyjnym . Trudno tu  mówić 
o jakiejś denotacji typu „erudycyjnego”, gdyż opis ten (zgodnie z in ten ­
cjami narratora) również predystynow any jest do przyjm ow ania jaw nej 
emocji. Dla wszechwiedzącego podmiotu przyroda nie k ry je  żadnych 
tajemnic. Antropocentryzm  sprzyja poglądowi, że człowiek zdolny jest 
wszystko wyjaśnić — stąd postawa autokratyczna, swobodne operowanie 
motywami przyrody. Taki przedm iot nie staw i opozycji s truk tu ra lnej, 
łatwo go „ustaw ić” lirycznie naw et najprostszym  wyznacznikiem  funkcji 
emotywnej, jakim  jest wykrzyknik. Możliwe, że dlatego liryka klasy- 
cystyczna i sentym entalna przekazuje typ wartości lirycznych mało 
skomplikowany, niezm ienny w całym utworze, określony zwykle już 
w  tytule. I tu m usim y stwierdzić, że liryka ta, tak  jaw nie popisująca 
się podmiotowością, zbliża się z racji owego tworzenia na „zadany te ­
m at” do wypowiedzi epickiej: nazywanie a nie w yrażanie uczuć. Słusznie 
zauważa J. Przyboś, że „Kto zadaje sobie »temat« wiersza, a więc kto 
z góry wie, co chce powiedzieć — myśli prozaicznie” 185.

Przełom u w liryce opisowej (pewne sygnały można było zauważyć 
już wcześniej) dokonał w Sonetach krym skich  Mickiewicz. Przede 
wszystkim, zapewne nie bez wpływ u filozofii rom antycznej, uw alnia 
poeta przyrodę z podmiotowej „niewoli”, obdarzając ją autonom ią. N a­
rodziny nowej poetyki, w interesującym  nas zakresie, należy zawdzię­
czać nie tylko „przeżyciu się” dawnej poezji (silne zmechanizowanie 
środków wyrazu), ale prawdopodobnie i tem u, że nastąpiła luka w dzie­
dzinie gatunków literackich. Zdewaluował się w oczach rom antyków poe­
m at opisowy (utylitaryzm!), należało go zastąpić nowym, rom antycznym  
tworem, obdarzonym, zgodnie z „duchem epoki”, piętnem  liryzm u. Dzieło 
to ujrzeli współcześni w Mickiewiczowskiej „panoram ie” K rym u.

Rewolucja Mickiewiczowska w kom unikacie językowym  objawiła się 
niespotykaną dotąd w utworze lirycznym  faw oryzacją funkcji denota- 
tywnej. Poeta każe poznawczej funkcji języka dysponować naw et m e­
taforą, zabiegiem, k tó ry  zazwyczaj służy funkcji poetyckiej (m etafora

185 J. P r z y b o ś ,  O m eta forze ,  s. 48— 49.
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„poznawcza” w Górze Kikineis  i w Stepach akermańskich). Denotacja 
znajduje pełne wykorzystanie, ponieważ diam etralnie zmieniły się po­
glądy na przyrodę. N atura k ry je  teraz w sobie moc tajemnic, które na­
leży odkrywać, poznawać. Opis „erudycyjny” zastąpiony został opisem 
„autopsyjnym ” (dążenie do autentyzm u). Zgoda na funkcję denotaty- 
w ną w utw orze lirycznym  zmusza poetę, o ile nie chce się pozbyć wa­
loru rodzajowego, do szukania nowych sposobów ulirycznienia. Mickie­
wicz wychodzi z impasu wprowadzając innowacje w konstrukcję pod­
m iotu lirycznego (zmiana postaw y osoby wypowiadającej się w Stepach 
akermańskich: od narra to ra  epickiego poprzez „odkrytą” postawę po­
znawczą do wypowiedzi bezpośredniej).

Sonety  krym skie  posiadają jednak i drugą stronę m edalu: silne prze­
sycenie niektórych sonetów funkcją emotywną. Tak zwane pytania 
„poznawcze” zatracają funkcje wyznaczane strukturą , przechodzą na 
usługi funkcji em otywnej (Widok gór..., Grób Potockiej). W tym  drugim 
nurcie realizowanym  przez Sonety  krym skie  można by mówić o deno- 
tacji pozornej. Przedm iot zewnętrzny, na k tóry orientuje poeta wypo­
wiedź, jest subiektyw ną, fantastyczną wizją podmiotu (Bakczysaraj 
w nocy). Wieloznaczność kom unikatu w porównaniu z tym, co zobaczymy 
później, jest stosunkowo uboga (m etafora dodaje tylko jedno zna­
czenie) 186.

186 L iry k a  op isow a S łow ackiego, w y ją tk o w o  sam odzie lna  (w pływ  M ickiew icza 
m in im alny , czego n ie  m ożna pow iedzieć o in n y ch  „poe tach”), w  zasadniczych rysach  
p o w ta rza  om ów ione tu  te m a ty  rozw ojow e. Jed n o  trz eb a  podkreślić : ciągłą tro skę  
poety , d a tu ją c ą  się od czasów  do jrza ło śc i tw órczej, o poetyckość w ypow iedzi. M imo 
m etody  ja w n e j poetyzacji, fu n k c ja  po e ty ck a  n ie  zdołała  w yw alczyć sobie przew agi, 
gdyż bard zo  ek sp an sy w n a  je s t w ów czas rów nież  fu n k c ja  em otyw na. M ożna by za­
ryzykow ać s tw ierd zen ie , że w  okres ie  szw a jca rsk im  fu n k c ja  poe tycka  zsynchroni­
zow ana je s t z em otyw ną. E w o lu c ja  u  S łow ackiego  pó jdzie  w  k ie ru n k u  stopniow ej 
au tonom izac ji p rzy ro d y  poprzez  re d u k c ję  postaw y  au to k ra ty czn e j a później w i­
dzen ia  podm iotow ego . W iele rew e lac ji a rty s ty cz n y ch  w ydobędzie poe ta  ze s ta rc ia  
fu n k c ji em o ty w n e j (w idzenie im p u tu jące ) z d en o ta ty w n ą  (w idzenie realistyczne). 
W artość  liry czn a  zab a rw i się trag iczn ie  (R zym , S um nien ie ) .  L isty  poetyck ie  z E giptu  
ko rzy stać  będą  z fu n k c ji d en o ta ty w n e j, zbliżonej do te j, k tó rą  obserw ow aliśm y 
w  S tepa ch  a k erm a ń sk ich  i Córze K ik ine is .  D ochodząca w ów czas do głosu fu n k c ja  
poznaw cza, poprzedzi now ą den o tac ję  ok resu  m istycznego. T eraz  fu n k c ja  poetycka 
będzie  w obec n ie j w y raźn ie  służebna. W idać to  n a  p rzyk ładz ie  m etafo ry , k tó ra  n ie 
p rzek sz ta łca  k o m u n ik a tu  w ieloznaczn ie , lecz od k ry w a  ty lko  sens d rugi, m istyczny. 
W e frag m en c ie  liry czn y m  P atrz  nad  grotą..., łań cu ch  m e ta fo r jes t analogiczny do 
ciągu  genezy jsk iego . A by określić  is to tę  d en o tac ji m istycznej, n ie  m ożna lekcew ażyć 
„d u ch o w ej” koncepc ji p o dm io tu  lirycznego , gdyż fa k t ten  decydu je  o zniesien iu  
dycho tom ii: podm io t — przedm io t. M iędzy podm io tem  a p rzedm io tem  zachodzi róż­
n ica  jakościow a a  n ie  k a teg o ria ln a . T ru d n o  tu  zatem  m ów ić o deno tac ji w łaściw ej, 
tym  b a rd z ie j, że p o d m io t-d u ch  k o rzy s ta  z d o b rodz ie js tw  anam nezy . O stateczn ie  
„na se rio ” m ożna m ów ić o dw óch  is to tn y ch  fu n k c jach  językow ych w kom unikacie  
liry k i m is ty czn e j S łow ackiego: em o ty w n ej i poetyck ie j. F u n k c ja  poetycka podpo­
rząd k o w an a  je s t em o tyw nej, choćby z te j ra c ji, że d ru g a  w a rs tw a  znaczeniow a
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Liryka mistyczna Mickiewicza nie rezygnuje z poznawczej funkcji 
języka, choć podporządkuje ją poeta funkcji em otywnej. Nad wodą 
wielką i czystą..., liryk o „poznaw aniu” przyrody, w wymowie ostate­
cznej jest wierszem o poecie. Ale czy tylko? N astąpiła przecież silna 
korelacja dwóch kontekstów, k tóre zaw ierają: 1. funkcję denotatyw ną 
języka, 2. funkcję emotywną. Z tej „reakcji” sem antycznej wyszedł stop, 
o którym  powiedziano, że oscyluje między sensem symbolicznym a a le­
gorycznym. Stąd wniosek, iż denotacja wraz z funkcją em otywną dzia­
łają na korzyść funkcji poetyckiej, k tóra ponadto objawia się poprzez 
zrytmizowanie wypowiedzi, zjawisko paranom azji, kom pozycję187.

Poetycka funkcja języka tym  więcej dawała o sobie znać w osiągnię­
ciach szczytowych I88, im bardziej oddalaliśm y się od poezji klasycysty- 
czno-sentym entalnej, z tym  że w pierwszym  etapie istotną rolę w roz­
woju liryki opisowej odegrała denotacja.

ivrze sień 1961

D E  L 'É R U D I T I O N  À  L A  C O N N A IS S A N C E  
C O N T R IB U T IO N  A  L ’H IS T O IR E  D E  L A  P O É S I E  L Y R IQ U E  D E S C R I P T I V E  

D E  L ’É P O Q U E  F. O M  A N T IQ U E

Le p rob lèm e de l ’é tu d e  est l’évo lu tion  de la  poésie ly r iq u e  d esc rip tiv e  ro m a n ­
tique. L a poésie ly riq u e  d escrip tiv e  y e s t conçue com m e u n  ce rta in  t y p e  de ré n o n ­
ciation  ly r iq u e  où la  descrip tion  co nstitue  la  s tru c tu re  p rin c ip a le  ou au  m oins ay a n t 
une g rande im p o rtan ce  fonctionnelle .

P o u r p ré se n te r  les tran sfo rm a tio n s  e ssen tie lles  de la  poésie ly r iq u e  d esc rip tiv e  
de l ’époque en  question , il a  fa llu  d ’abord  so u m e ttre  à  l’an a ly se  la  poésie  ly r iq u e  
classico -sen tim en ta le . L a  façon de vo ir de ce tte  poésie est d é te rm in ée  p a r  le ra tio ­
nalism e. U ne des m an ife sta tio n s de cet é ta t  de choses e s t le  cu lte  de l ’é ru d itio n , non 
sans in fluence  su r les p ro g ram m es p oé tiques de l ’époque (Fr. K. D m ochow ski, 
S z tu ka  rym otw órcza). L ’im p é ra tif  p o é tique  de l’époque fa i t  é lim in e r to u t t r a i t  in d i­
v iduel de la  descrip tion  de l ’ob je t que le su je t co n n a ît p a r  au topsie . En d éc riv an t, 
on a  reco u rs  non  pas à l’observa tion , m ais  à la  connaissance  in te lle c tu e lle  que  l’on 
a de l ’objet. C om m e conséquence ex trêm e  de ce tte  ten d an c e  a p p a ra î t  la  desc rip tio n  
e ru d ite  (J. U. N iem cew icz, W iersze  na w ie rzch o łku  góry  E tn y  pisane).  L ’hom m e 
„éclairé” est persu ad é  de l ’u n iv e rsa lité  de son savoir. C’est p o u rq u o i le su je t ly r iq u e  
adop te , à l ’égard  du  m onde ex té r ie u r , une  a tt itu d e  a u to c ra tiq u e : il l’a rra n g e  a rb i-

św ia ta  zew nętrznego  zaw sze je s t zasugerow an iem  obecności d u ch a-p o d m io tu : a u to ­
b iografia  kosm iczna. W nioski te  są  o p a rte  n a : „N atury  pozna n ie” w  liryka ch  S ło ­
wackiego,  „P am ię tn ik  L ite ra c k i”, L V II (1966), z. 1, s. 83—107.

J87 p or R ozeznać m y ś l  wód...,  1. c., s. 33—52.
lti8 Józef D un in  B orkow sk i p a ro d iu jąc  po e ty k ę  ro m an ty czn y ch  sonetop isarzy , 

pośrednio  i M ickiew icza, n ie  w nosi w k ład u  na jw yższe j m ia ry  w  rozw ój liry k i op i­
sow ej jako  sz tuk i po e ty ck ie j: zby t dużo postaw y  neg a ty w n e j, za m ało  p re k u rso rsk ic h  
propozycji arty stycznych . O S onetach  p e ł te w n y c h  B orkow skiego  piszę w  rzeczy od­
dzielnej, tam  też oglądow i poddane  zostaną  propozycje  N orw ida , k tó ry  oddając  
p ry m at fu n k c ji poetyck ie j, dokonał „ sk rę tu  koniecznego w  poezji p o lsk ie j”.
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tra ire m e n t. L e c o u ra n t „c lassic iste” d an s la  poésie ly r iq u e  descrip tive  évolue en 
d ép assan t la  conven tion  de v o ir a priori  (K. B rodzińsk i, Do obłoku  w  górach).

D ans les poésies sen tim en ta le s , la  ten d an ce  à ch e rch e r une résonance  du  sen ti­
m e n t d an s le  m onde e n v iro n n a n t (p rin c ip a lem en t dans la  n a tu re ), tra n sp o rte  dans 
ses ré a lisa tio n s  ex trêm es , la  n a tu re  du  ra p p o r t p a ra llè le  à  un  ra p p o r t m é tapho rique , 
en ta n t  que  m o tif  du  deux ièm e m em bre  de la m é tap h o re  (K arp ińsk i, Do Justyny...). 
L e p lu s  so u v en t c ep en d an t la  n a tu re  conserve les ap p aren ces d 'u n e  au tonom ie, 
m ais  on lu i a tt r ib u e  les é ta ts  p sych iques ch an g ean t du  su je t (K arp ińsk i, Na w okluz ,  
wody... , N aruszew icz, Do strum ienia) .  C e tte  façon  „ im p u ta n te ” de vo ir crée un  cercle 
v ic ieux . L ’ex p lo ita tio n  ly r iq u e  de l ’o b je t s’en tro u v e  trè s  lim itée. O n • ne p eu t 
y tro u v e r  que  ce qu i lu i a  é té  a ttr ib u é : phénom ène de l’au tosuggestion . Le re fu s de 
ce tte  façon  de v o ir a p p a ra î t  com m e ré s u lta t d u  rem p lacem en t p rog ressif du  sen ti­
m e n t „ se n tim e n ta l” p a r  un  sen tim en t „ a u th e n tiq u e ” (K onopacki, m êm e K arp iń sk i, 
su r to u t Do gw iazd  de K niaźn in).

L a  desc rip tio n  ro m an tiq u e  se tro u v e  dans une ce rta in e  m esu re  annoncée p a r  
les réa lisa tio n s  du poèm e d esc rip tif  su r  le  p lan  de la  „ p e in tu re ”. On est en d ro it 
d ’av an ce r l ’hy p o th èse  po u r ce qu i e s t de la  „p e in tu re  des en v iro n s”, les Sonnets  de 
C rim ée  co n s titu en t u n e  co n tin u a tio n  ro m an tiq u e  du  poèm e desc rip tif  (opinion de 
l’A m i anonym e de „G azeta  P o lsk a ”).

H ostile  a u x  concep tions m im étiq u es du  S iècle des L u m ières  ex ig ean t une in i­
tia tio n  id é a lisa n te  ou c a ric a tu ra le , le  ro m an tism e  forge de nouvelles théo ries  de 
l ’im ita tio n  d on t les rac in es so n t à  ch e rch e r d an s les p rinc ipes de la philosophie 
a llem an d e  (F ich te  e t Schelling), re n d u s  po p u la ire s  en  Pologne p a r  M ochnacki. Tous 
ces systèm es, le  „p an th é ism e  de S łow ack i y  com pris, v e u le n t que dans le  processus 
de l ’im ita tio n  so it adoptée , à l ’ég a rd  de la  n a tu re , une  a tt itu d e  cognitive. L a  des­
crip tio n  do it ê tre  au th e n tiq u e , „p a r a u to p s ie” (M ickiew icz, G oszczyński, G aszyński). 
L es conséquences de ces th éo rie s  so n t v is ib les dans les So nn e ts  de Crimée;  ce son t 
e u x  qu i accom plissen t la  rév o lu tio n  ro m an tiq u e  dans le dom aine  de la  poésie ly ­
r iq u e  d escrip tive . L a  s itu a tio n  ly r iq u e  est fo rm ée  de façon à c rée r une  id en tité  de la 
v ision  e t du  dév e lo p p em en t de la  tra m e  ly riq u e . Góra K ïk ine is  e t S te p y  akerm ań sk ie  
u ti lis e n t u n  ty p e  de m é tap h o re  spécial, (m étap h o re  „cogn itive”). Son p rem ie r m em ­
b re  com m un ique  la  p e rcep tio n  sensorie lle , tan d is  que le deux ièm e m em bre  in tro d u it 
u n e  co rré la tio n  avec la  fa cu lté  in te lle c tu e lle  (co rrec tion  de la percep tion). C ette  
s t ru c tu re  d icho tom ique  de la  m é tap h o re  re f lè te  la  s tru c tu re  de l’ac te  cognitif, 
à sav o ir le  p rocessus de la  fo rm atio n  de la  conscience v isuelle : L e n a r r a te u r  ne con­
fè re  p as de tr a its  é tran g es  au  m onde; c’est en lu i-m êm e que ce d e rn ie r  est é trange. 
Il fa u t seu lem en t le  sa isir, p a r  la  voie des sens, dans un éc la ir, e t en su ite  tra n sm e ttre  
le  ré s u lta t  de la  v ision  (réa lism e de l’observation). D ans la  constru c tio n  du su je t 
e t de l'o b je t, la  s itu a tio n  es t rad ica lem en t d iffé ren te  de celle de la  poésie p ré ro ­
m an tiq u e : le m onde e x té r ie u r  est p ré sen té  à g ran d s  tra its , d ’une m an iè re  épique 
(m étap h o re  cognitive), ta n d is  que  l ’e ffu sio n  d irec te  du  sen tim en t se v o it re ten u e  
p a r  des p rocédés a p p ro p rié s  dans la  constru c tio n  de la situ a tio n  ly rique.

En m êm e tem p s que  les conceptions ro m an tiq u es  de l ’im ita tion , ap p a ra issen t 
au ss i des op in ions co n tra ire s  (B erw ińsk i, A. Szukiew icz, L ibe lt, Tyszyński) se r é ­
fé ra n t à  P la to n  e t à H egel. L ’im ag in a tio n  co nna ît ici un  tra ite m e n t de fa v e u r  en 
ta n t  q u ’u n e  fo rce  tra n sfo rm a tr ic e . G rabow sk i appelle  l’im ag ina tion  „force c réa trice  
de la  ra iso n ”. C’es t à e lle  que  l’on d o it la  p o é s ie -a r t (créationnism e?). De n o m b reu ­
ses én o n c ia tio n s th éo riq u es  sem b len t fa ire  cro ire  que la ré a lité  e x té r ieu re  est t r a n s ­
p o rtée  dans une  d im ension  ly rique , ca r dans la c réa tio n  d ’un  m onde nouveau  l’a r ­
tis te  „se confo rm e u n iq u em en t à l ’idéa l de son âm e” (G rabow ski). L es paysages fa n ­
ta s tiq u es  des S o n n e ts  de C rim ée  a c q u iè re n t dès le d éb u t une o rien ta tio n  ly riq u e  
L es é to iles de Grób P o tock ie j  son t im p o rtan te s  non  pas en ra ison  de le u r  d im ension
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univoque, ép ique, m ais en ra iso n  de ce tte  v a le u r  q u ’y fa i t  su rg ir  la  m é tap h o re  se 
tro u v a n t au  serv ice des fonctions ém otives de la  langue. D ans B a kczy sa ra j  w  nocy  
la  réa lité  concrète  e x té r ie u re  a p p a ra ît  com m e un  s t im u la n t e t com m e une  am orce  
de la fo rm ation , au  m oyen de la m é tap h o re , d ’une  v ision  de la  n a tu re  d é te rm in ée  
p a r  la façon su b jec tiv e  de s’ im ag in er le m onde o rien ta l. A près ,,1’am o rçag e”, la  v ision 
poétique ne  su b it p lu s le  concret, m ais est d ir igée  p a r  une  associa tion  sub jec tive . 
L a  poésie donnée e s t ly r iq u e  q u o iq u ’elle se se rv e  u n iq u em en t de la descrip tion , 
quo ique tou tes les traces  d ’une  présence  v is ib le  du  su je t a ie n t é té  effacées.

A u te rm e  de son é tu d e  l ’a u te u r  p ré sen te  une  vue  sy n th é tiq u e  de l’év o lu tion  de la 
poésie ly riq u e  descrip tive  en ta n t  que  p rocessus de coex istence  d iv ersif iée  de fonc­
tions lin g u is tiq u es (au sens de R. Jakobson): d epu is  la  p réd o m in an ce  de la  fo nc tion  
ém otive (classicism e e t sen tim en ta lism e) à la  v ic to ire  de la  d én o ta tio n  à l’époque 
de Sonnets  de Crimée.  En m êm e tem p s l ’a u te u r  su it les p ro d ro m es de ce tte  poésie 
ly r iq u e  qu i d o n n era  la  p rim au té  à la  fonction  poétique.


