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OD ERUDYCJI DO POZNANIA

Z DZIEJOW ROMANTYCZNEJ LIRYKI OPISOWEJ

WPROWADZENIE

W kwerendzie tropigcej przedmiot badan w zatlozonym ograniczeniu
czasowym postugiwano sie ,roboczg” definicjg liryki opisowej jako ta-
kiej wypowiedzi lirycznej, w ktorej opis stanowi gtéwng strukture prze-
kazu. Uwzgledniono jednak i utwory w mniejszym stopniu przesycone
strukturag opisu, kierujgc sie wtedy kryterium waznosci funkcjonalnej.

U poczatkéw naszych rozwazan pojawia sie istotne pytanie natury
historycznej i metodycznej, czy liryke opisowg nalezy uwazaé¢ za gatunek
literacki? Chcac by¢ w zgodzie z historycznoliterackim pojmowaniem
zjawisk, nie mozna przymierza¢ interesujgcych nas utworéw do norm
definicji dzisiejszych h Trzeba zobaczyé, jak zapatrywali sie na liryke
opisowga poeci i krytycy romantyczni.

Uporczywe wertowanie poetyk romantycznych: Korzeniowski2, Ce-
gielski 3, Badzkiewicz 4, nie przynosi odpowiedzi na pytanie, co w $wia-
domosci tamtych czaséw, w bogatej produkcji literackiej romantyzmu,
uwazane byto za liryke opisowg, jaka ta liryka musi posiada¢ strukture
i zakres tematyki. Wytlumaczenie tego stanu rzeczy daje w swoich roz-
wazaniach ostatni z wymienionych teoretykdw. Badzkiewicz stwierdza
krzyzowanie i zawieranie sie podziatdw poezji. Pyta np., czym rézni sie
w systematyce Cegielskiego poezja opisowo-liryczna od liryczno-opiso-
wej. Trafna jest takze uwaga Badzkiewicza o aprioryzmie postawy,
u wiekszosci krytykéw romantycznych, podczas dokonywania podzia-
téw 3. Ale chyba i on sie od niego nie uwolnit.

Poniewaz te poszukiwania nie daty wynikéw, zajrzano do recenzji
utworéw, ktére nasza Swiadomos¢ literacka obdarza mianem liryki opi-

1 Por. Czestaw Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 5.

> Jozef Korzeniowski, Kurs poezyi, Warszawa 1829.

s Hipolit Cegielski, Nauka poezyi zawierajgca teorya poezyi i jej rodza-
jow..., Poznan 1845.

4+ Antoni Badzkiewicz, Teorya Poezyi w zwigzku z jej historia opowie-
dziana, Warszawa 1867.

s Tamze, s. IX i in.
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sowej, chodzi gtéwnie o Sonety krymskie Mickiewicza. Nazywanie Sone-
tow krymskich ,,poezjg opisowg” albo poezjg w ,,rodzaju opisowym” i mo-
wienie o poematach opisowych w sposéb analogiczny — sprawe kompli-
kuje, lecz jej nie wyjasnia (Mochnacki6 Mickiewicz 7, Kraszewski8, na-
wet Klaczko 9). Intryguje natomiast we wszystkich tych ,krytykach” bo-
gactwo terminologii malarskiej: ,malowanie”, ,malowniczy”, ,kraj-
obraz”, ,pejzaz”. Fakt ten sklonit do zainteresowania sie Swiadomoscig
artystyczna romantykow w dziedzinie sztuk -plastycznych. Wiadomo prze-
ciez, ze estetyka romantyczna postulowata tgczenie wszystkich sztuk 10
Od roku 1840 rozpoczng sie ozywione dyskusje na temat malarstwa. Do-
kumentem tych polemik jest w jakiej$ mierze Sfinks i Latarnia czarno-
ksieska Kraszewskiego. Problemem sztuki narodowej, zwitaszcza plasty-
cznej, zajmowac sie beda: Goszczynski, Stowacki, Berwinski, Grabowski,
Norwid, Klaczko. Tylko ten ostatni bedzie osamotniony w swoim seep-
tycyzmie. Romantyzm w sztuce byt wielkg rewelacja, ale przede wszyst-
kim w poezji. Malarstwo nie tylko nie poszto w swoim rozwoju naprzdd,
ale wrecz ulegto uwstecznieniu. Swiadomoéé wzrokowa tego okresu to
Swiadomos$¢ widzenia bryty tréjwymiarowej i Swiattocieniowa. Jest to
Swiadomos¢ Odrodzenia i Baroku u. Na Zachodzie byto nieco lepiej niz
w Polsce. Sadzi¢ nalezy, ze odpowiednikiem poezji romantycznej stanie
sie dopiero impresjonizm. Zainteresowanie sie w krytyce romantycznej
malarstwem na pewno wyptyneto z checi usuniecia tego niedowtadu. Skad
jednak biorg sie interesujgce spostrzezenia na temat malarstwa, raz po
raz pojawiajgce sie w recenzjach? Odpowiedz nasuwa sie jednoznacznie-
sady z dziedziny Swiadomosci literackiej przenoszono na teren sztuk pla-
stycznych. Byto to mozliwe, poniewaz niektérzy krytycy nie widzieli pra-
wie zadnych réznic, zachodzgcych miedzy obu sferami zjawisk. Grabowski
zaleca pejzazystom krajowym ,terminowanie” u poetéw 12

Po tych ogélnych uwagach czas wréci¢ do obserwacji analogii: ma-
larstwo — poezja, ktérg snuli romantycy, aby ta droga dojs¢ do history-
cznoliterackiego ,,wykrycia” liryki opisowej. R. Berwinski, dokonujgc po-
dziatlu malarstwa, poszukuje odpowiednikéw gatunkowych w literaturze.

6 Maurycy Mochnacki, O sonetach Adama Mickiewicza [1827], [W:] Polska
krytyka literacka (1800—1918), Warszawa 1959, t. I, s. 325—331.

7 Adam Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego ,,Zofijowka", [W:]
Dzieta, Warszawa 1955, t. V, cz. I, s. 205—230,

8 J. I. Kraszewski, Gawedki o sztuce [1840], [W:] Wybo6r pism, Warszawa
1894, s. 147—157.

o Julian Klaczko, Poétwysep krymski w poezji, [W:] Szkice i rozprawy lite-
rackie, przektad Antoniego Potockiego, Warszawa 1904, s. 207—271.

10 Por. Afleksander] Sz[ukiewicz], Wstepne mys$li o pojeciu poezji, ,Ty-
godnik Literacki”, (1838), nr 21 i 22.

1 Por. Wiadystaw Strzeminski, Teoria widzenia, Krakéw 1958, s. 185 i in.

12 Michat Grabowski, Projektu artystyczne w Littoie. P. Kulesza, Pejzaz
Polski, [W:] Artykuty literackie, krytyczne, artystyczne, Warszawa 1849, s. 146.
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Malarstwo historyczne odpowiada dramatowi, obrazy rodzajowe — ko-
medii familijnej, natomiast krajobraz nazywa malarstwem lirycznym lub
liryka malarstwa. Odpowiednikiem krajobrazu w poezji okaze sie liryka
opisowa 13 Z rozwazan Berwiniskiego mozna bowiem wysnué¢ wniosek, ze
w poetyce sformutowanej romantyzmu uswiadamiano sobie istnienie wy-
powiedzi lirycznej, ktérej dominantg strukturalng byt upodmiotowiony
opis przyrody14; przekona¢ sie o tym mozna réwniez z rozwazan Klaczki.
Daje on nawet definicje liryki opisowej (,poezji opisowej”), wskazujgc
Sonety krymskie jako jej przyktad. Wymiar liryczny poezja ta otrzymuje,
pisze dalej Klaczko, dzieki zajeciu przez poete (podmiot) postawy pantei-
stycznej wobec przyrody15 Grabowski, snujgc takze analogie z malar-
stwem, usituje obok ,pejzazu poetyckiego” (liryki opisowej) wykry¢ inne
gatunki, np. obrazek rodzajowyl16 Klaczko, bedac zwolennikiem samo-
dzielnosci sztuk, nie moze sie pogodzi¢ z ekspansjg malarstwa (geneza jej
tkwi w nagtym zainteresowaniu sie plastykg). Malarstwo wywiera wptyw
juz nie tylko na liryke, ale i na epike i dramat; stad powstajg ,,obrazki”,
»Szkice”, ,,gawedy”. Pola dyskredytuje Klaczko stwierdzeniem, ze ,,00a-
wedza” czyny Stwoszalr

Cho¢ z przeanalizowanych pogladdw mozna by wyciggna¢ wniosek, iz
w okresie romantyzmu liryka opisowa pojmowana byta jako gatunek lite-
racki, trzeba by¢ ostroznym w formutowaniu ostatecznego wniosku. Moze
tylko Sonety krymskie odczuwano jako ,poezje opisowg” (wypowiedzi
krytykéw ich przede wszystkim dotyczyty). Teoretycznie mozliwa jest
réwniez taka koncepcja, ze Sonety krymskie sg romantyczng kontynuacja
poematu opisowego. Do sprawdzenia tej hipotezy powrécimy w pierw-
szym rozdziale. Ostrozno$¢ badawcza kaze zatem traktowac liryke opi-
sowg nie w kategoriach gatunku literackiego, lecz jako pewien typ wy-
powiedzi lirycznej, wypowiedzi, ktéra przekazuje wartosci liryczne ope-
rujgc opisem, strukturg wiasciwa raczej epice. Liryka opisowa okazuje
sie pojeciem szerszym niz gatunek. W jej zakresie mogag sie zatem spo-
tyka¢ rozne gatunki. Poniewaz liryka opisowa pojmowana typologicznie
dostarcza materiatu zbyt r6znorodnego, dlatego dokonamy pewnego ogra-
niczenia; zajmiemy sie gtownie liryka opisowa z pejzazem przyrodyl8

13 Zob. R. W. Berwinski, Wystawa obrazéw w Poznaniu, ,Tygodnik Lite-
racki”, IV (1841), nr 29, s. 246.

14 Zob. tamze, nr 30, s. 252.

15 Pétwysep krymski w poezji, s. 242. Poetyka sformutowana klasycyzmu i ro-
mantyzmu dysponuje bogatg refleksja na temat opisu, ale opisu funkcjonujgcego
nie w liryce, lecz w prozie epickiej (Por. Antonina Bartoszewicz, Z zagadnien
opisu w teorii i praktyce literackiej pierwszej potowy XIX wieku, [W:] Styl i kom-
pozycja. Konferencja teoretycznoliteracka w Toruniu i Ustroniu. Redaktor Jan Trzy-
nadlowski, Wroctaw—W arszawa—Krakéw 1965, s. 98—111).

i« M. Grabowski, op. cit, s. 148

17 Julian Klaczko, Sztuka polska, Paryz 1858, s. 36 i n.
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Takie ujecie wydaje sie bardzo naturalne, zgodne z historyczng orien-
tacjg pracy, gdyz krytycy romantyczni wyodrebniali z powodzi produkcji
lirycznej liryke krajobrazowa; ksztattowata sie¢ ona bowiem nie na pery-
feriach literatury, lecz niejako w jej centrum. Tu mogly by¢ wykorzy-
stywane romantyczne poglady z zakresu filozofii przyrody. Orientacja
typologiczna od razu ustawia problematyke badawczg strukturalnie. Ta-
kie wtasnie badanie liryki postuluje Johann Barta, autor studium Zur
Theorie der lyrischen Dichtung. Tak zwana ,gegenstandlich-malerische
Lyrik” (liryka krajobrazowa) swojg przynalezno$¢ do typu zawdziecza
okreslonym ,$rodkom wyrazania” i okreslonej ,,sytuacji lirycznej” 19

Wiadystaw Strzeminski w Teorii widzenia, w pracy , na ktdrg trzeba
sie bedzie niejednokrotnie powotywaé, wykazal, ze mozna zobrazowac
ewolucje sztuki malarskiej, analizujgc jeden, konstytutywny element
dzieta (,widzenie”). Wydaje sie, ze jest to prawie niemozliwe w sztuce
poetyckiej, bogatszej w sensie ontologicznym (bardziej ztozonej), dzieto
literackie posiada strukture czterowarstwowg, obraz malarski konsty-
tuuja tylko dwie warstwy 20 Zmiany w liryce opisowej moga zachodzi¢
tylko w niektorych elementach utworu, inne sktadniki przejdg w etap
nastepny ,nienaruszone”. Szczeg6lnemu zatem oglagdowi poddane zo-
stang: konstrukcja podmiotu lirycznego, konstrukcja przedmiotu, wza-
jemna relacja miedzy obu elementami. Do$¢ czesto operowaé sie bedzie
terminem ,widzenie poetyckie”. Jest on bardzo wygodny, gdyz ujmuje
wszystkie problemy niejako catosciowo. Miesci sie w nim zagadnienie
konstrukcji przedmiotu i podmiotu; najcenniejsze jest to, ze ,chwyta”
sktadniki struktury poetyckiej dynamicznie, kiedy okresla postawe pod-
miotu wobec rzeczywisto$ci zewnetrznej. Analiza widzenia poetyckiego
pozwala réwniez okresli¢ metody ulirycznienia przedmiotu, sprawe chyba
najistotniejszg w liryce opisowej, gdyz decydujaca o rodzajowej przy-
nalezno$ci utworu.

Majac do czynienia z materiatem literackim pogranicza, nalezy sie
zastanowi¢ nad konstytutywnymi wyznacznikami wypowiedzi lirycznej.
Z wielu definicji liryki wybrano propozycje Romana Jakobsona, ktdra
bedac zgodna z pojmowaniem tradycyjnym, zostaje okreslona $cisle
z aspektu lingwistycznego. Jakobson wprowadza do zagadnien jezyko-
znawczych teorie komunikacji, by z kolei ujgé Poetyke w sSwietle jezyko-

18 W razie potrzeby zawsze powotywaé sie bedziemy na material pozostaty.
Ograniczenie sie tylko do liryki ,krajobrazowej” nie bedzie przestrzegane zbyt ry-
gorystycznie, tym bardziej, ze napotkamy wiele wypadkéw posrednich, interesu-
jacych ze wzgledu na swojg ztozono$¢. Nadal operowaé sie bedzie terminem: liryka
opisowa.

19 Johann Barta, Zur Theorie der lyrischen Dichtung, ,Zagadnienia Rodza-
jow Literackich”, IV (1961), z. 1/6, s. 22—28.

20 Patrz Roman Ingarden, Obraz a dzieto literackie, [W:] Studia z estetyki,
Warszawa 1958, t. Il, s. 94.
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znawstwa2l Nowoczesna orientacja jezykoznawcza przynosi nowe roz-
wigzania w zakresie poetyki. Rodzajowa przynalezno$¢ komunikatu po-
etyckiego jest uzalezniona od =zhierarchizowania funkcji jezykowych,
oczywiscie przy ciggtej obecnosci funkcji poetyckiej. Do Jakobsonowskiej
definicji liryki jako takiego komunikatu poetyckiego, Kktory znacznie
przesycony jest emotywng funkcjg jezyka2, dodajmy kryterium ,roz-
miarowe”: ,Do rodzajow lirycznych nalezg utwory wierszowane matego
rozmiaru” 23 Borys Tomaszewski ,,nie wstydzi sie” eksponowaé tego tru-
izmu w swojej poetyce, gdyz jest to rzecz naprawde pierwszorzednej
wagi.

Praca niniejsza jest pierwszg prébg historycznoliterackiego opraco-
wania liryki opisowej w okresie romantyzmu, cho¢ nie mozna powiedzie¢,
zeby ,ziemia” ta byla dotad catkowicie ,nieznana” 24. Zatrzymywano si¢
przy tym zagadnieniu mimochodem podczas ogladu catej polskiej liryki
krajobrazowej, kiedy trzeba byto napisa¢ wstep do antologii2s, badz tez
doktadnie osSwietlano maty wycinek m twdérczo$¢ jednego poety26.

TENDENCJE KLASYCYSTYCZNEJ | SENTYMENTALNEJ LIRYKI OPISOWE]J

Zatem trzyma¢ sie trzeba zdrowego rozsadku,
By watek byt postawy wart, postawa watku.
Wiiele jest drég do btedu, lecz jedna prowadzi
Do prawdziwych pieknosdci. Tg rozum i$¢ radzi.
Fr. Ks. Dmochowski, Sztuka rymotwércza, I, 71—74.

Kiedy ostatnich stéw tych domawiata!
Okropna przedtem taka odmtodniata,
R6za sie razem rozwija, ptak wkoto

Spiewa wesoto.

Fr. Karpinski, Korydon.

1

Wiersze na wierzchotku gory Etny pisane 1784 Juliana U. Niemce-
wicza sg utworem nadzwyczaj ,taskawym” dla krytyka, jako ze bez spe-
cjalnych operacji analitycznych mozna w nim odczytaé gtdwng zasade

21 Roman Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ,Pamietnik Lite-
racki”, L1 (1960), z. 1 i 2, s. 431—473.

22 R. Jakobson, 1 c, s. 440

23 B. Tomaszewski, Teoria literatury, poetyka, przektad z rosyjskiego pod
red. prof. dra Tadeusza Grabowskiego, Poznan 1935, s. 204.

22« Rozprawa powstata w roku 1961 i tylko w nielicznych wypadkach odnoto-
wane zostang prace najnowsze zwigzane z opracowanym zagadnieniem. Uwzgled-
nienie badan najnowszych zmusitoby do nowego opracowania tematu, do rezygnacji
z pewnych, zdaniem piszacego, wiasciwych obserwacji, ktére poczynione zostaty
w innych rozprawach — juz po powstaniu tego studium.

25 Zob. Jan Lorentowicz, Stowo wstepne, [W:] Ziemia polska w piesni.
Antologia, utozyt..., Warszawa—Krakéw [brw.], s. [—XVI; Andrzej Lam i Jacek
Trznadel, Przedmowa, [W;] Wiersze i krajobrazy. Antologia poetycka, opra-
cowali..., Krakéw 1960, s. 5—29.

s Zob. Czestaw Zgorzelski. O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Eseje
i studia, Lublin 1961 (passim); Jerzy Komar, W strone Atuszty (fragment wie-
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widzenia obowigzujgcg w klasycystycznej liryce opisowej. Racjonalizm,
wszechstronnie determinujgcy charakter literatury XVIII w., decyduje
rbwniez o sposobie widzenia poetyckiego. Jednym z objawéw racjona-
lizmu byt kult dla wiedzy erudycyjnej. Rzecz niebagatelna, kiedy po-
wieksza liczbe ,przykazan” w Sztuce rymotwdrczej ksiedza Fr. Ks. Dmo-
chowskiego:

Tak, zeby dobrze pisa¢, zebraé¢ nauk skarby.

Trudno tam idzie wyraz, sucha tam wymowa,

Gdzie nie jest w r6zne mysli zbogacona glowa.

A wiec trzeba sie uczyé. | we dnie, i w nocy

Wartowaé magdre pisma, w nich pewnej pomocy
Szukaé¢ dla dzieta swego [..]27

Dlatego przestaje dziwi¢ wyeliminowanie ryséw indywidualnych z opisu
wulkanu, znanego podmiotowi z autopsji. Rzecz zupetnie naturalna, zgod-
na z poetyka okresu. Opisujac Etne, korzysta sie nie z obserwacji, lecz
z intelektualnej znajomosci przedmiotu 28 dlatego otrzymujemy opis eru-
dycyjny (mitologia! 29). Podmiot p-rzychodzi z wiedzg erudycyjng o Etnie
i tym sie dzieli z czytelnikiem, bynajmniej nie zamierza obserwowacd
w chwili doznania z przedmiotem kontaktu zmystowego:

kszej pracy powstatej w r. 1956/57), ,Roczniki Humanistyczne”, VIII (1959), z. 1, s. 121—
150; Mieczystaw Jastrun, Poezja przedstawiajgca i Dystans w liryce, [W:] Mie-
dzy stowem a milczeniem, Warszawa 1960, ss. 36—44 i 181—194.

27 Franciszek Ksawery Dmochowski, Sztuka rymotwércza, opr. Stanistaw
Pietraszko, Wroctaw 1956, s. 132—133, BN I, 158 (Tu i we wszystkich nastepnych
cytatach, o ile nie zaznaczono inaczej, podkre$lenia pochodzg ode mnie — M. M.).

0 tym, ze erudycjonizm byt prymarnym postulatem poetyki klasycystycznej zaswiad-
cza ,praktyka naukowa” J. Fr. Krélikowskiego, ktory skwapliwie eksploatujgc jesz-
cze w swoich Wzorach estetycznych poezji polskiej... (Poznan—Bydgoszcz—Leszno
1826) Sztuke rymotwdérczg, ten witasnie cytat wespot z wieloma innymi wyeksponuje,
widzgc zawarte w nim wazkie prawidto wierszopiskie (s. 99—100). Istotng cechg oma-
wianego tutaj zjawiska (erudycjonizmu) nie jest bogactwo realidw geograficznych
1 topograficznych, lecz wystepujgca w tek$cie wraz z nim sygnalizacja informujaca,
iz zaczerpniete one zostaty z lektury zawierajgcej ,nauk skarby”, a nie jakby
z autopsji. Por. M. Maciejewski, Rozezna¢ mys$l wéd... (glosy do liryki lozan-
skiej), ,Pamietnik Literacki”, LV (1964), z. 3, s. 33—52.

28 Ten intelektualny” sposéb widzenia niesie w konsekwencji werbalizm i po-
wielanie tych samych obrazéw (kalki) w réznych utworach: ,Pode mng zeszia
kwiaty uwieficzona zorza” (Wiersze na wierzchotku...), ,Lecz nim zejdzie rézami
uwienczona zorza” (Wiersze napisane na brzegu morskim przy Agrygencie w Sy-
cylii 1784), ,,Gdy uwieficzona kwiaty wschodzi zorza” (Do Temiry). Teksty Niemce-
wicza cytuje sie z wydania: Juliana Niemcewicza pism réznych wierszem
i prozg Tom |, Warszawa 1803.

28 Sen Brodzinskiego daje znakomity materiat egzemplifikacyjny dla twierdze-
niaro wielkiej ekspansywnos$ci tzw. ,opisu erudycyjnego” (jeszcze w przededniu
romantyzmu 1820—1821), ktéry konstruuje nawet wizje senne. Wszystkie cytaty
lirykéw Brodzinskiego pochodzi¢ bedg z wydania: Kazimierz Brodzinski,
Dzieta, opracowat i wstepem poprzedzit Czestaw Zgorzelski, t. I—Il, Wroctaw 1959.
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Z $nieznych Sarmacji krajow mieszkaniec daleki,
Przyszedtem widzie¢ miejsca spustoszen i trwogi,
| straszng paszcze Etny réwnoczesng z wieki,

Na ktérej mieszkat niegdy$ ré6d Cyklopoéw srogi.

Widzenie intelektualne zostato rozciggniete na caty utwor. W czesci dru-
giej poteguje sie jeszcze bardziej, gdyz konkretny wulkan prze-
chodzi w sfere pretekstu, a opisuje sie spowodowane przezen ,obrazy
mysli”. Osobowo$¢ wypowiadajgca skrzetnie unika opisu ,realistycz-
nego”, podyktowanego obserwacjg. Najpierw bowiem dawato sie opis
erudycyjny, ktéry z gory byt znany, za$ przy bezposrednim kontakcie
konstruowana byta wizja dawnych miast przywalonych lawg. Chodzi
0 rezygnacje z wszystkiego, co ma jaki$ zwigzek z Etng, konkretem, czyms$
silnym z zewnatrz, opozycjg strukturalng podmiotu. Zmiane tematu wizji
motywuje wprowadzony ex machina motyw storica. W centrum S$wiata
staje teraz podmiot; Swiat zewnetrzny stworzony z elementu wizyjne-
go, a wiec rzeczywistosci psychicznej podmiotu, stuzy jego hiperboli-
zacji.

Trzeba dodaé, ze caty utwdr zachowuje jednolito$¢ stylowg, dykto-
wang intelektualizmem. Wizja opiera sie na maksymalizmie (byt on
1w pierwszej czesci utworu) jednak nie wyobrazniowym (metaforycznym,
jakosciowym), lecz iloSciowym, objawiajagcym sie w wyliczeniach:

morza, Wzniesiony nad obtoki, kraje, miasta,
Pod nogi memi zostat okragg ziemi niski;
Pode mng zeszta kwiaty uwienficzona zorza,
I Swietnych mieszkan Bogéw sadzitem sie bliski.

W ten sposob znajduje kontynuacje nurt opisu erudycyjnego.

Wyciggniecie ostatecznych konsekwencji z ,intelektualnego widze-
nia” $wiata pozwolito rzeczywisto$¢ zewnetrzng catkowicie przenies¢
w sfere podmiotu. Dzieki takiej metodzie z kolei podmiot ulega silnej
waloryzacji (,I Swietnych mieszkan Bogow sadzitem sie bliski”). Klasy-
cystyczna metoda, oparta na intelektualizmie widzenia w dazeniu do ja-
skrawej podmiotowosci, data w rezultacie niemal romantyczna, byro-
nowska koncepcje osobowosci wypowiadajacej, co$ z Mickiewiczowskiego:
»Lubie poglada¢ wsparty na Judahu skale”. Na uwage zastuguje takze
spoiste, niezatomizowane uksztattowanie przedmiotu (tym razem wizyj-
nego). Jest to dla klasycyzmu rzecz raczej nietypowa. Niemcewicz, ,poeta
trzech pokolen”, wprowadza innowacje, ktore w przysztoSci podejmg ro-
mantycy (por. takze wiersz Do Temiry).

Podmiot liryczny w wierszu Niemcewicza cechuje wszechwiedza, wy-
ptywajgca z oparcia sie o racjonalizm. Przy pomocy wiedzy erudycyjnej
skonstruowano ,wizje intelektualng”, ta za$ ze swej natury, jako wytwor
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osobowosci wypowiadajgcej, data sie przenie$¢ catkowicie w sfere pod-
miotu.

Ze nie jest to wypadek odosobniony, $wiadczy kontynuacja tej samej
metody w wierszu Nikodema Musnickiego Widok nieba 30. Wystepuje ten
sam aprioryzm postawy wobec rzeczywistoSci zewnetrznej: widzenie
cztowieka ze sprecyzowanym z gory pogladem na Swiat. Odbiera si¢ rze-
czywistos¢ poprzez pryzmat dualistycznej koncepcji cztowieka: duszy
i ciata. Swiat ujety, rzec by mozna, w kategoriach ,realizmu integral-
nego” 3l — objecie nieba i ziemi. Rzeczywisto$¢ widziana jest rozumowo,
jedne elementy oglada sie w aspekcie drugich: ,krag drobnieje ziemi”
poprzez poréwnanie go z ogromem niebios. Tak jest w strofie pierwszej.
Dwie strofy ostatnie snujg analogie: dusza — niebo, cialo — ziemia. Wy-
jasnia sie funkcja ,literacko” konstruowanej rzeczywistosci zewnetrznej
w strofie pierwszej. Zwrotka druga referuje stan aktualny, choc¢ jest
w niej pragnienie przejscia w nowga rzeczywistos¢. W strofie ostatniej
che¢ przeobrazenia kaze podmiotowi przemawia¢ do samego siebie w try-
bie rozkazujgcym. Dzieki temu intensywnieje potencjalno$¢ przeobra-
zeniowa. Wspotpracuje tu takze metaforyczne okreslenie ciata ,lepiankg
lichg” a potem ,popiotem”. To ostatnie skojarzenie metaforyczne doko-
nuje juz jakby potgczenia ciata z ziemig, dusza zostaje uwolniona
z wiezow.

Na specjalng uwage zastuguje retoryczna postawa ,ja” lirycznego
wobec sfery podmiotowej i przedmiotowej:

O, jako krag drobnieje ziemi,
O, wielkich stoncow ¢émy nieprzejrzane,
Drobne me ciato! lepianko licha!

Zostan tu, garstko popiotu, zostan;
Ty, bystra duszo, tych $wiatet dostan: a2

Podmiot, podobnie jak i przedmiot, przekazywany jest jako co$ obiek-
tywnego, jakby istniejagcego na zewnatrz. Zastosowany paralelizm sktad-

30 Pierwodruk wiersza pochodzi z r. 1804.

an Termin ,realizm integralny” powtdérzono tu za S. Sawickim (Zagadnienie
realizmu w literaturze, ,Roczniki Humanistyczne”, IV (1953), z. 1, s. 20 i n.). Postu-
zono sie tym pojeciem wyjatkowo celem blizszego okres$lenia istoty zjawiska. Poza
tym pojmowaé sie bedzie realizm jako metode literackiego sugerowania prawdzi-
wosci jakoby zgodnej z codziennym dosSwiadczeniem (por. Cz. Zgorzelski,
O sztuce lirycznej Mickiewicza, ,Zeszyty Naukowe KUL”, Il (1959), nr 1 (5), przedr.
w: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, s. 140 (przypis).

2 Nikodem Musé$nicki, Widok nieba, [W:] Zbiér poetdw polskich XIX wieku*
utozyt i opracowat Pawet Hertz, Ksiega pierwsza, Warszawa 1959, s. 211—212.
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niowy i intonacyjny z okazji referowania obu rzeczywistosci petni funk-
cje podkreslenia semantycznych podobienstw miedzy obu uktadami.

Jak sie mozna byto zorientowa¢ z przebiegu analizy — caty utwor
przesyca idea natury eschatologicznej, ktorej realizacja pociggnie za sobg
catkowite pochtoniecie w sfere podmiotu $wiata zewnetrznego, widzia-
nego integralnie. Pokonanie tej dychotomii przyniesie nowe rozdwojenie,
ale juz nie w sferze: podmiot — przedmiot, tylko w kategoriach podmio-
towych: dusza — ciato. To, ze mozliwe jest podmiotowe ogarniecie $wiata,
zawdzieczaé nalezy jego koncepcji. Swiat zewnetrzny, bedgcy wytworem
kontemplacji intelektualno-religijnej, lezy w sferze podmiotu i dlatego
postuszny jest jego modyfikacjom.

Tworzeniu pejzazu o charakterze ,plastyczno-malarskim” przeszkadza
intelektualna znajomo$¢ Swiata. Temat od razu wyznacza rozwigzanie 3.
Podmiot liryczny przybiera postawe rejestratora, a nie ,malarza”. Ma
to swoje donioste znaczenie w strukturze opisu, w warstwie jezykowej,
zwiaszcza w skitadni. Jako klasyczny przyktad moze tu postuzyé ana-
kreontyk Kniaznina Wiosna:

Cisza tagodzi morze,
Zoraw z daleka leci,
Ptywa ge$ po jeziorze,
Stonce sie jasno $wieci,
Pagorki zielenieja.

Bujne zboza runiejg,
Peka sie kwiat oliwy,
Winoroéle sok leja.

Kazdy werset, pokrywajac sie ze zdaniem, przynosi nowg informacje.
Zdania potagczone wspodirzednie nie budujg jednej, rozwinietej wi-
zji, lecz niosg ze sobag oddzielne obrazki. Kompozycyjnie mozna by te
utwory dowolnie ,rozcigga¢”. Zapobiega sie temu zdecydowanym za-
mknieciem utworu maksymg — zwykle zorientowang utylitarnie:

Hojnie wszystko rozkwita:
Bedzie jesien obfita:as

Lub u Naruszewicza:

Dalej do ptugéw uprawiaé ziemie,
Dalej do wotéw, robocze plemie!

33 Praktyke takg zauwaza takze w liryce Karpifnskiego Teresa Kostkiewi-
czowa, Model liryki sentymentalnej w twoérczo$ci Franciszka Karpinskiego,
Wroctaw—W arszawa—Krakow 1964, s. 82.

34 Franciszek Dionizy Kniaznin, Wiosna, [W:] Wybér poezji, opracowat Wa-
ctaw Borowy, Wroctaw 1948, s. 135—136, BN 1, 129.
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Gdy nie zasiejem za dobrej chwili,
Przez calg zime bedziem poscili.
Cztery czas$ci roku 5

Temat implikuje takze metode ulirycznienia i typ wartosci lirycznych.
Np. wiosna kaze referowaé¢ Swiat w tonacji radosnej. Pierwsze zdanie
utworu, przewaznie wykrzyknikowe, méwi o postawie podmiotu wobec
przedstawianego $wiata:

O jak wesote nastaty czasy!
Naruszewicz, Cztery cze$ci roku

Oto nam wiosna mita.
Kniaznin, Wiosna

tadunek uczuciowy dany na poczatku rozktada sie na caty utwor, obda-
rza emocjg wszystkie elementy Swiata zewnetrznego. Typ wartosci liry-
cznych pozostaje niezmienny w rozwoju kolejnych faz utworu.

Lirycy klasycystyczni, zgodnie z tendencjami epoki, zajmowali wobec
przyrody postawe utylitarng. Podjeta ona zostanie na przetomie wieku
w poematach opisowych, wzorowanych na Ogrodach i Ziemianstwie
Delille’a. Najwiekszg ,interesownos$¢” wobec przyrody, nie biorgc pod
uwage pézno drukowanego Ziemianstwa Kozmiana, trzeba stwierdzié
w Zofiéwce Trembeckiego3 Wystarczy zwrdci¢ uwage na dobor stow-
nictwa:

Mita oku a licznym rozzywiona ptodem,

W itaj, kraino, mlekiem ptynaca i miodem!

W twych tgkach wiatronogéw rzace mnéstwo hasa;
Rozroélejsze czabany twe bionie wypasa.

Baran, ktérego twoje utuczyty ziota,

Ciezary chwostu jego nosi¢ musza kota.

Nasiona, twych wierzone bujnosci zagonoéw,
Pomnozeniem dochodzg babiloniskich plonow.
Czernig sie zyzne role; [..] 37

Nic dziwnego, ze utylitaryzm pojawi sie¢ w poematach opisowych, wy-
maga przeciez tego tematyka zorientowana wielokrotnie gospodarczo.
Wyrazenie zgody na temat réwnoczes$nie przesgdza o wyborze denota-
tywnych funkcji jezyka, ktdére, jak wiadomo, decydujg o epickiej przy-
naleznosci utworu. Utylitaryzm w wierszach lirycznych niezbyt sprzyja

s Liryki Naruszewicza cytowane sg z wyd.: Adam Stanistaw Naruszewicz,
Wybér poezyj, Warszawa 1882.

3 Por. Apolonia Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce, Krakéw 1934,
s. 94. Szczegblng predylekcje wyobrazni Trembeckiego do eksponowania urodzaj-

nosci i wydajnosci podkresla W. Borowy (O poezji polskiej w wieku XVIII, Krakow
1948, s. 188 i nn.
a7 Stanistaw Trembecki, Sofi6bwka w sposobie topograficznym opisana

wierszem, [W:] Pisma wszystkie, Warszawa 1953, t. Il, s. 7.
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realizacji istoty utworu lirycznego. tatwo da sie zidentyfikowac¢ charak-
ter wartosci lirycznych, ktére z aspektu relacji miedzy podmiotem a przed-
miotem mozna okreslic przerysowang formuig jako ,zachwyt konsu-
menta” 38

Poczynione przypuszczenia udokumentuje analiza Powazek 1. Krasic-
kiego 3. Przedmiot (ogréd powagzkowski) traktowany jest jako zespo6t do-
brodziejstw zakumulowanych dla cztowieka. Opisywanie ogrodu zatem
moze by¢ dwojakie: badz jako opis witasciwy jego wygladéw (unaocznia-
jacy), badz ,wynikowy”, poprzez wskazanie abstrakcyjnych ekwiwalen-
téw tych cech, konkretnych korzysSci, ktére przynoszg Powagzki cztowie-
kowi. Krasicki skontaminuje oba sposoby, faworyzujgc jednak ostatni40.
Opis witasciwy nie jest wszakze bezinteresowny. Wybor elementéw rygo-
rystycznie wyznacza refreniczny, podsumowujacy werset kazdej strofy
poprzez zmieniajgce sie kolejno epitety: ,ksztaltniejsze”, ,obfitsze”, ,bo-
gatszy”, ,wspanialszy” (klarowno$¢ kompozycji). Te niemal synonimy sg
rownoczes$nie komentarzem lirycznym, zbiera sie w nich pointowo gtéwna
ocena przedmiotu, stanowig cztery symetrycznie rozlokowane w utworze
tadunki emocjonalne.

Poniewaz caly utwor skrepowany jest kompozycjg opartag na parale-
lizmie sktadniowym — cztony paralelne pokrywajg sie ze strofami, pra-
wie wszystko mozemy o utworze powiedzie¢ po przeczytaniu ktorejkol-
wiek ze strof:

Wietrzyku! z letka wiejesz przy tej niskiej chacie,
Ptaszeta, na przemiany po krzaczkach $piewacie,
Spadajgc po kamyczkach mruczy strumyk waski;
Inne miejsca wspanialsze — nie masz nad Powazki!

Podmiot liryczny jawnie wystepujacy w utworze (apostrofy jako ele-
ment Swiata poetyckiego — ,Krete Sciezki, po ktorych bigdze w zamy-
Sleniu”, wreszcie objawia sie poprzez wszechwtadny komentarz) nie
spycha mimo wszystko przedmiotu na margines pretekstu. Egzystencje
poetyckg gwarantuje mu prawo tematu, a przede wszystkim walory ,,kon-
sumpcyjne”, ktoére wykorzysta cztowiek. W wypadku braku podmiotu
przedmiot ulegtby catkowitej dewaluacji. Metode ulirycznienia mozna

s W romantyzmie ,zachwyt konsumpcyjny” przeobrazi¢ sie musi w estetyczny.
W dalszych partiach tego rozdziatu pokazane zostang ogniwa przejsciowe.

s Utwdr powstat w latach 1774—1775 (Ignacy Krasicki, Pisma wybrane,
opracowali Zbigniew GoS$linski, Mieczystaw Klimowicz, Roman Wotoszynski pod re-
dakcja Tadeusza Mikulskiego, Warszawa 1954, t. Il, s. 120.

40

O, gaiku rozkoszny, przezroczyste wody,

M iejsce wdzigku, pieszczoty, spoczynku, ochtody,

Jest w tobie grunt piaszczysty, znajdzie sig¢ i grzaski;
Inne miejsca ksztattniejsze — nie masz nad Powazki!
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okresli¢ jako utylitarne zrelatywizowanie przedmiotu w aspekcie czto-
wieka.

2

Literatura drugiej potowy XVIII wieku, a takze i w dwudziestoleciu
przedromantycznym, rozwijata sie zasadniczo w dwdch nurtach: klasy-
cyzm i sentymentalizm, ktére byty sprzeczne sobie pod wzgledem zalozen
filozoficznych (racjonalizm i uczucie). Jednakze réznice miedzy klasyey-
styczng lirykg opisowg a sentymentalng nie sg znOw tak zasadnicze —
sprowadzajg sie gtéwnie do charakteru wartosci lirycznych; wiecej jest
podobienstw. Najwazniejsza zbiezno$¢, ktdra najjaskrawiej odroznia te
liryke od romantycznej, lezy w zagadnieniu zindywidualizowania przed-
miotu. W liryce przedromantycznej jawi sie on w rysach typowych, pod-
miot za$, zgodnie z oSwieceniowgq ideg prymatu cztowieka nad Swiatem,
zajmuje wobec niego postawe autokratyczng: dowolnie nim operuje. Za-
dziwia konsekwentna analogia miedzy liryka klasycystyczna a sentymen-
talng w postawie podmiotu wobec rzeczywistosci zewnetrznej. Podmiot
liryczny w wierszu Niemcewicza i Musnickiego przenidst w swojg kate-
gorie Swiat zewnetrzny, bedacy wizjg intelektualng. Przyroda w Powgz-
kach Krasickiego, mimo pewnej autonomii, zostata podporzgdkowana pod-
miotowi z racji postawy ,.konsumpcyjnej”.

W wierszach sentymentalnych tendencja do szukania rezonansu uczu-
ciowego w otaczajacym Swiecie (gtownie w przyrodzie) w natezeniu skraj-
nym przenosi¢ bedzie przyrode z odniesienia paralelnego w metaforyczne
(jako motyw drugiego cztonu); czesciej jednak przyrodzie pozostawiona
zostanie pozorna autonomia, bedzie sie jej natomiast imputowa¢ zmienne
stany psychiczne podmiotu.

Erotyk Karpinskiego Do Justyny. Teskno$¢ na wiosng (1756—1757)
niech egzemplifikuje pierwszy typ wypowiedzi — cho¢ trzeba stwierdzic,
ze jest to utwOr dosy¢ niezwykly 41 w liryce tamtych czaséw. Odwrdcono
w nim zazwyczaj praktykowang metode. Antropocentryczne ustawienie
przyrody z konsekwencjg przeniesienia jej w wymiar metaforyczny —
odbywa sie nie poprzez antropomorfizm przyrody, lecz drogg uprzedmio-
towienia podmiotu. Tg metodg, oczywiscie dla innych celéw, postuzy sie
w przysztoSci w liryce mistycznej Juliusz Stowacki.

Charakter przezy¢ lirycznych okreslony w tytule: Do Justyny. Tes-
knos$¢ na wiosne — jest przewidziany jakby z gory (cecha wtasciwa twar-
czosci klasycystycznej i sentymentalnej). Typ wartosci lirycznych nie

21 Wactaw Kubacki taczy erotyk Karpinskiego z kantatami i piosenkami Meta-
stasia (Ranieri Calzabigi posréd lektur filomackich, ,Twaérczos$é”, Il (1947), z. 2;
przedr. w: Pierwiosnki polskiego romantyzmu, Krakéw 1949, s. 45—46. Por. takze
przypis w rozdziale o Karpinskim w ksigzce Borowego, O poezji polskiej w wieku
XVIIl, s. 233). Catosciowg analize tego liryku znalez¢ mozna w pracy Kostkie-
wiczowej, op. cit, s. 98—101.
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ulegnie kategorialnej zmianie w trakcie rozwijania kolejnych faz utworu.
Pojawia¢ sie one (wartosci) bedg wariacyjnie. Ich niezmienno$¢, prawem
struktury poetyckiej, zada zmienno$ci elementéw Swiata poetyckiego —
takich elementéw, ktére réwnoczesnie potrafig da¢c motywacyjne oparcie
i dyskretno$¢ tonu bezposredniej, jawnej podmiotowosci. Tym chyba
gtéwnie nalezy tlumaczy¢ wprowadzenie Swiata przyrody traktowanego
»p0o gospodarsku”, wystepujgcego samoistnie, ale drugoplanowo jako punkt
odniesienia paralelizmu antytetycznego, a nie perspektywy metafo-
rycznej:

Juz sie i zboze do géry wzbito,

I ledwie nie ktos chce wyda¢,
Cate sie pole zazlelenito:

Mojej pszenicy nie widac: s

Swiat przyrody nie utrzymuje sie jednak do korica jako komponent
samoistny. Niebezpieczenstwo wchioniecia metaforycznego grozi ciggle.
Pojawiajaca sie przy sferze przedmiotowej anafora ,juz tyle”, ,juz” —
wskazywata na uptyw czasu w Swiecie zewnetrznym, fakt ten dziatat na
przedmiot konstruktywistycznie, podporzagdkowywat go wy-
maganiom podmiotu. Autonomie $wiata zewnetrznego zachwieje metoda
nazywania adresatki (adresatka jako sprawczyni tesknoty lezy w sferze
konstrukcji podmiotu lirycznego) nazwami przedmiotéw: ,memu S$wia-
ttu”, ,mojej pszenicy”, ,mdj [..] ptaszek”, ,mo6j [..] kwiatek”. Kapitalng
role peini tu kompozycja. Cztery pierwsze strofy (wariacje) rozwijajace
sie uktadami paralelnymi wewnatrz zwrotek: sytuacja w przyrodzie i od-
niesienie do adresatki, eo ipso podmiotu, majg zadanie przygotowawcze:
muszg przesyci¢ adresatke znaczeniami przedmiotowymi. Semantyzuja
ja tymi walorami, kt6re niesie z sobg dla $wiata przyrody wiosna-prze-
obrazicielka. Korzystajgc z tak przygotowanego gruntu, strofa ostatnia
zlikwiduje paralelizm. Swiat przyrody straci autonomie, zacznie funkcjo-
nowaé¢ na prawie metafory, wiosna pozyska sens symboliczny:

O wiosno, pékiz bede cie prosit,
Gospodarz zewszad stroskany?

Juzem do$¢ ziemie tzami urositk:

* Wréé mi urodzaj kochany!

Stopniowe pochtanianie przedmiotu (liryczne anektowanie) w kon-
sekwencji przeniosto go ze sfery odniesienia paralelizmu antytetycznego

2 Franciszek Karpinski, Do Justyny. Teskno$¢ na wiosne, [W:] Wybér
poezyj, opracowat Wiadystaw Jankowski, Krakéw 1926, s. 13, BN I, 89.

.3 Roman Jakobson, Poezja gramatyki i gramatyka poezji, praca wygtoszona
na sesji poetyki w Jabtonnie, przektad Krystyna Pomorska, Warszawa 1960, s. 7
(maszynopis powielany).

2 — Roczniki Humanistyczne t. XIV, z. 1



18 MARIAN MACIEJEWSKI

w zakres wtérnego cztonu metafory (odniesienie metaforyczne). Korzy-
stajagc z terminologii Jakobsona 8 mozna by powiedzie¢, ze ,figura gra-
matyczna” przeobrazita sie w trop leksykalny (obraz stowny); sam za$
utwadr, wziety catosciowo w swej dyskretnej, lirycznej ewokacji, jest wi-
zerunkiem tego przeobrazenia.

Analiza wiersza Karpinskiego Na Wokluz, wody i dom gocki pod Bia-
tymstokiem44 nie tylko odkrywa gtéwng zasade widzenia sentymental-
nego, objawiajacg sie imputowaniem przyrodzie psychicznych stanéw
podmiotu (gdyz

Woéwczas, widzac tych istot podobienstwo ze mng
Ciggniety ku nim jestem skionnoscig przyjemnag)45

ale réwnocze$nie méwi o tym, jak mozliwe jest takie wi-
dzenie.

Oglad kompozycji wiersza Karpinskiego Na Wokluz..., poprzez rozwoj
watku lirycznego, pozwala zaobserwowac wielorakie ujecie rzeczywistosci
zewnetrznej. Pozwala nadto zauwazy¢ w tej zmiennosci pewng logike.
Przedmiot (okreslony w tytule) w pierwszych trzech strofach jest ujety
z ptaszczyzny niemal narratora epickiego. Nietrudno zauwazy¢ analogie
z 6wczesnym poematem opisowym (topograficzne wyznaczenie szczeg6-
tow w krajobrazie)46. Przedmiot dany przez opis topograficzny pierw-
szych trzech strof, jawigcy sie na razie w kategoriach epickich, domaga
sie lirycznego wykorzystania. ,Prace” wstepng speinia kolejna strofa
czwarta, wyjasniajagca cel wprowadzenia przyrody do wiersza. ,,Zaktada
sie” (zapewne zgodnie z ogo6lnie przyjetym Owcze$nie poetyckim mnie-
maniem), ze z pewnym typem przyrody zwigzane sg takie stany uczu-
ciowe, jak: ,smutek”, ,zal nieutulony”, ,rozmys$lanie” 4. Dzieki temu
przyroda, prawem analogii, daje okazje do refleksji:

Nad tym strumieniem najmilej mi siadag,
llekro¢ chciatem z sercem mojem gadac.

Po strofie wskazujgcej mozliwos¢ podmiotowej percepcji Swiata, otrzy-
mamy nowe widzenie przyrody, nie jest to juz jednak, tak jak poprzednio,
relacja epicka, lecz widzenie subiektywne. Z poprzedniego opisu topo-
graficznego, ktéry dawat jakby obiektywng wizje Swiata wybiera sie

a2 Wybor poezyj, s. 95—097.

4 Alojzy Felinski (ttum.), Ziemianin czyli Ziemianstwo francuskie Jakéba
Delila [sic!], [bmw.] 1823, s. 117.

s Fr. Karpinski przektada w roku 1783 Ogrody Deiille’a.

s Ze tak byto rzeczywiécie, najlepiej przekonuje wglad w poematy opisowe.
Miaty one przeciez ambicje epickiego przekazu rzeczywisto$ci, a zatem przejawia-
jace sie przekonanie, ze natura zdolna jest odczuwaé razem z cztowiekiem — sta-
wato sie prawda obiektywng (,obiegowg”):
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pewne elementy, zabarwia warto$ciujgco (,wody [..] gwattem ustepuja”,
»wdzieczny strumien”), by ostatecznie stwierdzi¢ analogie: ,,M0j to jest
obraz”. Mys$l z czwartej strofy (panuje w niej przekonanie, ze przyroda
wspotczuje cztowiekowi) nalezy traktowac jako dialektyke motywacyjna.
Odtad imputowac sie bedzie przyrodzie stany podmiotowe. Na cztowieka
za$ dziata nie przyroda ,obiektywna”, przekazana opisem topograficz-
nym, lecz ta z widzenia podmiotowego, przy referowaniu ktérej formg
gramatyczng czasownika zaznaczona jest obecno$¢ podmiotu:

Stamtad poglagdam, jak te wody siadty,
Co w spokojnosci swych brzegéw pilnuja,

Powracajagc znéw do kompozycji obserwuje sie, jak z podmiotowej kon-
cepcji przyrody wyrasta bezposrednia wypowiedz liryczna, sprowadza-
jaca sie do gderan i narzekan, do przedstawiania niepowodzen. Przyroda,
ktora taki stan wywota, moze go oczywiscie zmienié¢, dokona jednak tego
przyroda widziana podmiotowo:

Tak smutne myS$li kiedy mie trapity,
Eliza z domu swojego wyjzrzata.
Oczy jej ciemnos$¢ lasu objasnity,
Spiewa ptaszyna, tgka sie rozémiata.s
Weselsza ryba igrata po wodach;
I jam o moich zapomniat przygodach.

Takie widzenie wytwarza btedne koto. Eksploatacja liryczna przedmiotu
zostaje bardzo ograniczona. Znalez¢ w nim mozna tylko to, co mu zostato
przydane — zjawisko autosugestii! Przyjmujac za Gotubiewem bardzo
trafng definicje przezycia autentycznego i sentymentu 1-

Czesto (jak pomne), kiedy zato$¢ mnie S$ciskata,
Do ktdérej, okropnoéci jeszcze noc przydata;
Jezelim strumien bliski postyszat mruczacy,
Biegtem zaraz odwiedzi¢ zdr6j pocieszajacy.
Obtednej jego wody szemrania sprawiaty,

Ze sie b6l zatrzymywat, zale zasypiaty,

A pogody w mem sercu nagte powrdcenie,
Swiadczyto jak na smutek silne wéd mruczenie.

(Franciszek Karpinski, Ogrody. Poema. Przez I’abbé De-lilie napisane, z fran-
cuskiego przettomaczone 1783 r., [W:] Dzieta, Krakow 1862, s. 534). Por. tez Halina
Turska, Jezyk opiséw przyrody w ,,Panu Tadeuszu" wobec tradycji polskiego
klasycyzmu, [W:] O jezyku Adama Mickiewicza. Studia, Wroctaw 1959, s. 199 oraz
Wactaw Kubacki, Uwagi nad poetykg ,,Pana Tadeusza”, ,Kuznica”, IV (1948),
nr 16; przedr. w: Lata terminowania, Krakéw 1963, s. 283—320.

4s Antropomorfizacja wskazuje na imputowanie przyrodzie psychicznych sta-
néw postrzegajgcego. Por. Ireneusz Opacki, Dwa bieguny sonetéw Stowackiego,
»Roczniki Humanistyczne”, VIIlI (1959), z. 1, s. 182—183 oraz T. Kostkiewi -
czow a, op. cit,, s. 70.
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nego49 nalezatloby tu stwierdzi¢ sentymentalizm podniesiony do dru-
giej potegi. W przyrodzie tkwi duplikat uczucia przezywanego dla sa-
mego uczucia. Swiat zewnetrzny jest rezonansem emocji, kt6ra narko-
tyzuje sie podmiot. Podmiot przezywa uczucia sentymentalne réwno-
czes$nie na dwoch planach: w sobie i w przyrodzie.

Poetyka ta, mimo ograniczonych mozliwosci artystycznych, realizo-
wana jeszcze bedzie przez diugi czas. W dwudziestoleciu przedroman-
tycznym, bodaj najsilniej, objawi sie u Kropinskiego5. Przyroda towa-
rzyszac przezyciom, wzbogaci si¢ o nie i odtagd bedzie ich ,,pamiagtkg”:

Te brz6z kilka, bieg tej wody,
Jak mi wiele przypominal

Tu przeskakatem wiek miody,
Tu niegdy$ byta Emina.

Za$ straty w Swiecie ludzi dewaluujg i przyrode:

Gaje, pagorki, doliny,
Przeszto$ci obrazie mity!
Bez ojczyzny i Eminy,
Jakzes$cie wiele stracity!

Podmiotowe widzenie przyrody, lub w erotyku poprzez osobe ukocha-
nej, w swej skrajnej postaci sprowadza sie do szukania w $wiecie przyro-
dy odpowiednikéw dla kazdego stanu uczuciowego czy kompleksu pod-
miotowego. W Piesniach Kropinskiego ma to swoje konsekwencje w roz-
woju kolejnych faz utworu: najpierw stan podmiotu, potem odpowied-
nik przedmiotowy:

Ona tak mito i snadnie

Przez oczy weszta do duszy;

Jak wietrzyk gdy w listki wpadnie,
| spokojno$¢ drzewa wzruszy.

39 ,[...] kategorie przezycia, posiadajacego dla cztowieka warto$¢ ze wzgledu na
warto$¢ przezywanego przedmiotu, nazywa¢ bedziemy przezyciem auten-
tycznym. Kategorie druga, oceniang ze wzgledu na warto$¢ jedynie samego prze-
zycia, przezycia dla przezycia — a wiec niezaleznie od warto$ci przezywanego przed-
miotu — bedziemy nazywaé przezyciem nieautentycznym albo senty-
mentalnym” (podkr. Gotubiewa). (Antoni Gotubiew, Sentymentalizm w zyciu
i w sztuce, ,,Znak”, X1 (1959), nr 7—s; przedr. w: Poszukiwania, Krakéw 1960, s. 131—
132). Nie mozna w peini utozsamiaé¢ Gotlubiewowego przezycia sentymentalnego ze
zjawiskiem sentymentalizmu konkretnie okre$lonego historycznie. Propozycja autora
Poszukiwan ma zabarwienie pejoratywne, przyjecie wiec jej zastrzezen deprecjono-

watoby osiagniecia literackie poetow XVIII—XIX w. Przyjmuje sie wiec jag nie na
zasadzie peinego okreslenia zjawiska, lecz jako jedng z tendencji.

so Przedmiotem analizy bedzie Il Pie$n (Te brzéz kilka, bieg tej wody), Roz-
maite pisma Ludwika Kropinskiego, Lwodw, Stanistawéw i Tarnow 1844,

s. 59.
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Gdyby nie silna przerwa po drugim wersie (sktadniowa i metryczna)
i gdyby nie szeroko rozwinieta sfera przedmiotowa, mozna by traktowac
zawarte w tej strofie wypowiedzenie jako zwykle poréwnanie (trop);
upowaznia do tego w duzej mierze spojnik ,jak” rozpoczynajacy trzeci
werset.

Z tego faktu da sie wyciggngé wniosek nastepujacy. Przyroda posiada
autonomie tak zachwiang widzeniem podmiotowym, ze niewiele rozni sie
od motywow Swiata zewnetrznego zawartych jako punkt odniesienia
w figurze poetyckiej, a stuzgcych zwykle odpowiedniemu ukazaniu
cztonu gtéwnego. Zatem w sentymentalnej liryce opisowej i w tym dru-
gim typie widzenia tkwi tendencja zmierzajgca do odebrania naturze
samoistnosci.

W wierszu Szymona Konopackiego Do J. B. 5l uktady przyrody pre-
zentujg stany uczuciowe. Wytwarza sie konwencja réwnowaznikdw emo-
cjonalnych. tatwo odgadnaé, jaki walor uczuciowy zwigze sie z takim
a takim widokiem:

Ustat wietrzyk, btyszczg wody,
Zaden sie listek nie ruszy.
Ach! czemuz takiej pogody

Nie dosSwiadczam w mojej duszy!

Od typu wartosci lirycznych, ktére chce sie przekazaé, zalezy fakt, czy
bedzie miedzy przyrodg a podmiotem relacja kontrastu czy analogii.
mSzymon Konopacki w liryku Do J. B, przyjmuje te druga mozliwosc.
Istnieje jednak dgzenie do zachowania ,wspétdzwieku” miedzy obu ukta-
dami. Jest to ogolnie obowigzujagca metoda w sentymentalizmie, zgodna
z XVIll-wieezng koncepcjg przyrody, ktéra nie kryta w sobie tajemnic,
nie przeciwstawiata sie cztowiekowi (tak jak w romantyzmie); przeciw-
nie, byta mu ,,powolna” we wszystkim.

W liryku Fr. Karpinskiego Na Wigzowne, dom wiejski ksieznej Ra-
dziwitowej, M, W. X. Lit.5> przyroda jest wesota juz nie tylko dzieki
temu, ze odbiera jg obserwator o analogicznym nastroju, ale przede
wszystkim dlatego, ze ksiezna RadziwiHtowa przeobraza jg rzeczywiscie
(zapewne rekg Owczesnego pejzazysty). ,Spiewa sie” pochwate przyrody
ujarzmionej. Cziowiek odczuwajacy ,nature” w swoim aspekcie, w ka-
tegoriach antropomorficznych, stara sie rzeczywiscie przeobraza¢ jg na
swoje podobienstwo — stuzy mu sztuka ogrodnicza 53 Przyroda poddana

5l Zbiér poetéow polskich XI1X w., Ksiega I, s. 631.

5 Dzieta Franciszka Karpinskiego, wyd. (zupetne) Kazimierza Joézefa
Turowskiego, Krakow 1862, s. 415—416.

s3 por> LUCjan Komarnicki, Studium o rozwoju poczucia pigkna natury
w polskiej literaturze romantycznej. Sztuka ogrodnicza na przetomie w. XVIII
i XIX, ,Przeglad Humanistyczny”, |1 (1922) 205. Antropocentryczne widzenie $wiata
byto gtebokim przekonaniem estetyki klasycystycznej. Postulat ten zdecydowanie
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~czutej” wuprawie czlowieka staje sie jakby jego echem, reprezen-
tantem 54:

Tu Ceres niesie snop w dani,
Gdzie przedtem dziko$¢ mieszkata,
Tu sie na gtos miejsca pani
Smutna natura roz$miala.

Zadanie od natury, by stuzyta cztowiekowi, zajecie wobec niej postawy
woluntarnej tlumaczg fakt przesycenia liryki opisowej strukturami
sktadniowymi, dramatyzujacymi wypowiedz:

Strumyku! Spiesz sie w przeprawie,

Ztaczy¢ sie z Wistg za chwile;

Powiedz tam tesknej Warszawie,

Spokojnos$¢ od niej trzy mile.
Konopacki, podobnie jak Karpinski i Kropinski, ,zapamietale”
kuje podmiotowe odpowiedniki w S$wiecie zewnetrznym:

wyszu-

Mysélatem, chodzac w te strony,
Ze moja mitodo$¢ uptynie

Jak ten kwiatem ubarwiony
Spokojny strumyk w dolinie.

Ale dostrzegtszy w twym oku
Wdziek, co mg dusze zachwyca,
Zadrzatem, jak w tym potoku

Drzy blade $wiatto ksiezyca.
Do J. B.

Poszukiwanie odpowiednikow dla réznorodnych stanéw uczucio-
wych moze przynies¢ wcale niebanalny, historycznie rzecz biorgc, wi-
dok przyrody. ,,Poruszenie duchowe” (moze bardziej ,,autentyczne”) zmu-
sito podmiot do znalezienia ,analogicznego” odpowiednika. Wcigz jeszcze
jednak mamy sentymentalne doswiadczanie przyrody; nie wprost, lecz
via podmiot, ale tendencja do widzenia konkretniejszego jest juz wy-
czuwalna:

Zadrzatem, jak w tym potoku
Drzy blade Swiatto ksiezyca.

Wydaje sie, ze wystepuje tu przetamywanie (oczywiscie w sposob bardzo
jeszcze niesmiaty) widzenia ,imputujacego”. Wkracza silniejsze poczucie

wysuwat m. in. E. Stowacki. Por. T. Kostkiewiczowa, Z problematyki ga-
tunkowej polskiego poematu opisowego, [W:] Styl i kompozycja, s. 65.
s« Dotyczy to réwniez wiersza Karpinskiego Do pasterki.



OD ERUDYCJI DO POZNANIA 23

konkretu. Zatraca sie metoda autosugestii. Przeciez nawet w wierszu
Karpinskiego Na Wokluz..., ktdry tak manifestacyjnie eksponowat wi-
dzenie sentymentalne (facznie z zabiegiem antropomorfizacji), niepokoi
jako pewna nowos¢ liryczna funkcja i metoda konstruowania S$wiata
zewnetrznego w strofie czwartej, ktora tam zjawia sie obok bezposre-
dnich wynurzen:

Srodkiem gatezi, ktéremi wiatr chwieje,
Uzieram nieba i bél méj wolnieje.

Przyroda nie jest upodmiotowiona w widzeniu, lecz zjawia sie zupeinie
samodzielnie, niezaleznie od ,ja” lirycznego. Niebo ujrzane odkrywczo
poprzez kotyszgce sie galezie (realizm obserwacji). Przyroda dziata ko-
jaco swymi cechami obiektywnymi, a nie imputowanymi przez podmiot.

Sledzenie poezji z pewnym okre$lonym nastawieniem ,pod prad”
ptynacego czasu przynosi coraz nowe niespodzianki. To zacheca do dal-
szej kontynuacji tej wstecznej wedrdwki. Zabieg okazat sie naprawde
owocny. Wiersz Karpinskiego powstat okoto roku 1784, za$ w 1779 wy-
chodzg Erotyki Kniaznina, a ws$rdéd nich wiersz Do gwiazd3. Jak sie
za chwile okaze, on to w peinym rozkwicie sentymentalizmu podwazy
zasade dotychczasowego widzenia.

W opisie gwiazd nie daje sie wizji ,malarskiej”, lecz wariacje okre-
Slen peryfrastycznych oparte o metafore czerpigcg skojarzenia ze sfery
stosunk6éw miedzyludzkich: ,gmin jasnol$nigcy”, ,,Drobniuchni bracia”,
»wysocy mieszkance”. Chodzi tu bowiem raczej o ukazanie intymnego
stosunku z podmiotem obserwatorem niz o uzyskanie elementu wizual-
nego (koneksje z rokokowym widzeniem $wiata). Widzie¢ by tu mozna
wyrazne pokrewienstwo z technikg gatunkéw podniostych (hymn, oda),
gdzie przedstawiany Swiat referuje sie w strukturach apostroficznych
(retorycznie). Ta droga przedmiot wielokrotnie zyskiwat wymiar liry-
czny. Nie tak jednak przekazywane sg gtoéwne wartosci liryczne
w erotyku Kniaznina. Uzyskuje sie je tutaj przez zastosowanie inwersji
czasowej w ogladzie Swiata. Jak juz méwiono, gwiazdy w strofie pierw-
szej i drugiej jawig sie w radosnej aprobacie podmiotu. Wyjasnia sie
tez funkcja akcentowania w przedmiocie waloréw ruchu:

Co na podniebiu, ogien miecac drzacy,
Staczacie Ciszkiem niepomylne tanice.

Chodzi o to, by podkresli¢ terazniejszo$¢ ogladu. Strofa trzecia wy-
jasnia, ze ,[..] lubo spojrze¢ byto na cie, Wieczystych Swia-
tet orszaku mdj ztoty;” — gdy gwiazdy patrzyty na Kasie. Zatem ra-
dosna pochwala nieba odbyta sie juz dawniej, nalezy do przesztosci. Dla-

ss Fr. D. Kniaznin, Do gwiazd, [W:] Wybo6r poezji, s. 81—82.
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czego jednak w utworze jawi sie obecnie? Kasi nie ma (strofa koncowa),
a gwiazdy wcigz zagladajg do jej pustego domku. W Swiecie zewnetrz-
nym nic sie nie zmienito, mimo Zze catkowitej przemianie ulegta sfera
podmiotu. Niezmieniony przedmiot musi posiada¢ imputowane ongi$ wa-
lory pobudzajgce do radosci. Dlatego teraz referuje sie w czasie teraz-
niejszym Owczesng radosng wizje Swiata (funkcja inwersji ogladu), ka-
zac jej dysonansowaé sie z rozpaczg podmiotu. W konsekwencji lirycz-
no$¢ zabarwia sie tragizmem.

Zdemaskowany zostal w ten spos6b ,falsz” sentymentalnego mnie-
mania, ze przyroda cieszy sie i wspdiczuje z czlowiekiem. Natomiast
odkryto w lirycznym przezyciu nowg ,prawde”, ze przyroda moze byc¢
obojetna wobec spraw cztowieka, a nawet zdolna jest potegowal tra-
gizm zycia. Zdecydowane nastawienie na przedmiot z zewnatrz: Kasia,
gwiazdy i przezywanie jego a nie swoich emocji dla emocji kaze na-
prawde przyzna¢ wartosciom lirycznym w wierszu Kniaznina Gotubie-
wowska formute przezycia ,autentycznego” nie sentymentalnego5C
Osiagniecie Kniaznina zostanie podjete przez wspotczesnych bardzo nie-
pewnie 5/. Zresztag on sam chyba nie stworzy wierszy podobnych (po-
stawg wobec Swiata) erotykowi Do gwiazd. By¢ moze zachodzi tu kon-
tynuacja barokowej poetyki kontrastdbw. Przeciez Kniaznin nawigzuje
»[...] do tradycji erotystow barokowych XVII wieku (podobnie wiec
jak w Piesniach Benistawskiej, cho¢ w innym zakresie i rozmiarze, mamy
tu do czynienia z owocowaniem kultury literackiej czasow dawniej-

s Gotubiew nie madgiby powiedzieé, ze podmiot wiersza Do gwiazd ceni
,.)...] przezycie nie ze wzgledu na przezywany przedmiot, lecz ze wzgledu na towa-
rzyszace przezyciu odczucia, na przyjemno$¢ tych odczué, na ich warto$é¢ niejako
samg dla siebie”. (Sentymentalizm..., s. 131).

s7 Trudno uzna¢ Dumanie L. Kropinskiego (op. cit.,, s. 161) za utwér w catej
petni kontynuujacy poetyke Do gwiazd, mimo ze wystapig pewne zbieznosci. ,Te
nieba, drzewa, tgki i te nawet skaty” — o tyle sg wazne, ze byty Swiadkami przezy¢
podmiotu. Gdy zmienito sie serce Eminy, Alkar zajmuje podobng postawe, jak bo-
hater liryczny wiersza Kniaznina:

Po c6z wchodzisz ksiezycu? $wieci¢ nie masz komu,
. Sam jeden bez kochanki powracam do domu.

Inny niz u Kniaznina jest jednakze ton wiersza Kropinskiego, lepiej on ,lezy w kon-
wencji sentymentalnego rozczulania sie nad swoim losem:
Lub tez Swie¢ — lubie zniktym +udzié¢ sie obrazem.

Temu samemu celowi stuzy zabieg moéwienia o sobie jakby o kim$ trzecim:
»Alkar kocha”. Dumanie Kropinskiego nalezatoby wigza¢ z gatunkiem elegii, a Do
gwiazd Kniaznina — z oda. Dlatego odczucie tragizmu tam jawi sie w sposéb zde-
cydowany (bardziej romantyczny?), tutaj stlumione jest elegijnym roztkliwieniem:

Sam jeden bez kochanki powracam do domu.

Ty $wiecisz, Alkar kocha i wszystko, jak byto...
Samo tylko Eminy serce sie zmienito.
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szych)” 58 Ale i wtedy mimo okreznej, ,regresyjnej” drogi elementy
nowej poetyki sa mozliwe choc¢by z racji pokrewienstwa baroku z ro-
mantyzmem. Bezwzgledno$¢ nieba silnie umotywowana charakterem
sytuacji lirycznej zbliza sie bardzo do obojetnej na sprawy cztowieka
goéry Czatyrdah z sonetu Mickiewicza o tymze tytule. Erotyk Do gwiazd
jest jakby ,wstepem” do Czatyrdahu. Podmiot w wierszu Kniaznina
doswiadcza niezaleznosci otaczajgcego $wiata, samo doznanie jest rewe-
lacja liryczng. Natomiast Mirza prawde te zakiada z go6ry, moze odkryt
ja wczesniej lub korzysta z doSwiadczenia cudzego. Przyjmuje ja
jak truizm. Liryczne opracowanie ograniczy sie do wyolbrzymienia nie-
zwyktosci gory tonem ody, do hiperbolicznego eksponowania owej obo-
jetnej postawy na sprawy ludzkie. Wniosek wyptywa zaskakujacy.
Czatyrdah jest romantyczny gtéwnie z racji koncepcji Swiata przyrody
(m. in. orientalizm), natomiast sama metoda ulirycznienia jest identy-
czna do tej, ktora operowaly ody klasycystyczne. Przeciez tymze pod-
niostym tonem referuje Kniaznin ,mieszkancow nieba” w pierwszej
strofie Do gwiazd:

Skry ztotej nocy, gminie jasno-l$nigcy,
Drobniuchni bracia, wysocy mieszkance,

Maszcie krymskiego statku, wielki Czatyrdahu!
O minarecie $wiata! O gér Padyszachu: s

Zatem oba utwory stanowi¢ mogg ogniwa przetomowe w rozwoju
liryki opisowej. Do gwiazd mimo elementow prekursorskich silnie tkwi
w poetyce swojej epoki (zwthaszcza w jednym z jej nurtéw: ,rokoko™);
Czatyrdah za$, cho¢ wycisniety zostat na nim $lad romantycznego prze-
tomu, korzysta z metod ulirycznienia typowych dla klasycyzmu. ,,Wdziecz-
ny” i ,tragiczny” erotyk poety z ,cypryjskiego powiatu”, prekursorski
w sensie historycznym, spetnia Ortwinowskie wymogi dobrej liryki.
Wiersz o ambicjach indywidualizujgcych i uogdlniajgcych dysponuje war-
toSciami ponadczasowymi€0.

3

A jak rozwija sie klasycystyczny nurt liryki opisowej?
Moze nawet w tym samym czasie, kiedy Mickiewicz pisat Sonety
krymskie, do$¢ gwaltownie zrywajgce wiekszos¢ konwencji poetyki kla-

ss Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, s. 250.

s Wszystkie utwory Mickiewicza cytowane bedg z wyd.: AdamMickie-
wicz, Dzieta (Wydanie Jubileuszowe), t. I, Wiersze, Warszawa 1955.

sgo Por. Ostap. Ortwin, O liryce i warto$ciach lirycznych, ,Przeglad War-
szawski”, IV (1924); przedr. w: Préby przekrojéw, Lwéw 1936, s. 195 i nn.
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sycystycznej, Kazimierz Brodzinski pisat liryk Do obtoku w goérachél
w ktérym w zakresie widzenia poetyckiego zmaga sie ,stare z nowym”.

Utwér mozna traktowaé¢ z wielu wzgledéw jako ogniwo przetomowe
w rozwoju liryki opisowej. Nastepuje przetamywanie konwencji dotych-
czasowego widzenia ,apriorycznego”. Tytutem Do obtoku w gérach,
okre$la sie punkt obserwacji. W utworze Niemcewicza Wiersze
na wierzchotku gdry Etny pisane topograficzne wyznaczenie miejsca
nie miato swoich konsekwencji w ogladzie, podmiot bowiem mowit o Et-
nie to, co uprzednio o niej wiedziat. Teraz oglada sie przedmiot w roz-
nych ptaszczyznach. Wiadomo, ze kat spojrzenia zmienia widok, co z ko-
lei moze by¢ przyczyng réznych niespodzianek dla postrzegajacego:

[...] na przestrzenie
Piorunny rzucasz postrach, albo nocne cienie?
Albo zatopy nosisz, lub widziany z dala,
To$ jest ortem Jowisza, to wozem Frngala,
Albo btyszczysz w $witaniu ogniem gorejacym,

Brodzinskiemu brak jednakze jeszcze S$rodkéw na wyrazenie nowego
widzenia. Najwyrazniej wida¢ to w doborze stownictwa, ktére czerpie
z arsenatu klasycznego — balast mitologiczny: ,orzet Jowisza”, ale
i osjaniczny: ,,wdz Fingala” 62

Na silny zwigzek utworu Brodziriskiego z wierszami klasycystycz-
nymi wskazuje wyrazny op6r przeciw poddaniu sie nowemu widzeniu
z wszelkimi konsekwencjami. Nie chce sie spojrze¢ na przedmiot tak,
jak jawi sie on zmystom w bezpos$rednim kontakcie. Droga intelektu-
alnej spekulacji podmiot szuka przyczyn i motywdw; znajac wiele wy-
padkéw, zna przyszty los przedmiotu. Przyroda widziana jest jeszcze
w aspekcie spraw cztowieka. Stad rodzi sie dysonans miedzy wiedzg
0 przedmiocie a jego estetyczmym wygladem:

[..] btyszczysz w Switaniu ogniem gorejagcym,
Gdy sie Scielesz przed krélem jasnych dni wschodzgcym?
Prézny wewnagtrz i zimny, zewnatrz okazaty,

Warto$¢ przedmiotu nadal okresSlana jest utylitarnie, ze wzgledu na
korzy$¢, jaka on niesie cztowiekowi; dlatego stonce zawsze jawic sie
bedzie w pozytywnej aprobacie podmiotu. Wniosek: wykrycie dyso-
nansu miedzy walorem estetycznym a praktycznym przedmiotu, reto-
ryczne skomentowanie tego faktu. Mozna postawic¢ taka hipoteze: przed-

61 ,Za zycia autora utwor drukowany byt réwnoczeénie w dwu czasopismach:

1 W ,Melitele” 1829, s. 130—131.

2. W ,Rozmaitosciach Warszawskich”, nr 6 z 11 Il 1829, s. 48” (Uwagiwydawcy
i odmiany tekstu, w K. Brodzinski, op. cit, t. I, s. 422).

g2 Nawet w wypadku przyswajania motywdw osjanicznychpozostaje klasycy-
styczna metoda obrazowania: metafora wyrasta z peryfrazy.
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miot jest widziany inaczej niz w poezji przedromantycznej, ale jego
ulirycznienie droga silnego akcentowania przez podmiot strony utyli-
tarnej jest takie, jak w poezji klasycystycznej:

Wyniesiony$ ku stoicu nie na to, by$ dziwit,
Lecz aby$ z nim w przymierzu ochtadzat i zywit.

Ale przeciez ten sam Brodzinski, ktory tu warto$é utylitarng w przed-
miocie wyniést ponad walor estetyczny, bronigc sie niejako w ten spo-
s6b przed petniejszym wkroczeniem w nowg poezje, w utworach wcze-
$niejszych w ogladzie przyrody wyrazal niejednokrotnie zachwyt este-
tyczny — w tej znow plaszczyznie torujac droge rozwigzaniom roman-
tycznym, zapewne pod wptywem osjanizmu i youngizmu. Np. w Prze-
chadzce wieczornej (pdr. 1821) antropomorfizm, mimo Zze rozciggniety
zostaje na caly utwor, mniej teraz wskazuje na analogie z cztowiekiem.
Chodzi wtasnie o wydobycie z przedmiotu elementéw plastyczno-
-wizualnych:

Dzien rumiany spuscit oczy,
Cien kwitngce krzewy mroczy.

Stonce za lasy uchodzi,
Bramy ztocone odwodzi.

Trzykrotnie eksploatowany bedzie motyw cienia (tak popularny w ro-
mantyzmie!), juz chyba nie jako jeden z wyznacznikbw pory dnia &,
ale dla swoich walorow ,malarskich”:

Cien kwitngce krzewy mroczy

Grusze, co w polu sie biela,
Diugi ku drodze cien $cielg.

W zniosta lipa przy kosciele
Dtugi cien na pola Sciele;

Walor emocjonalny wyrasta z estetycznej percepcji przyrody.
Estetyczne uroki przyrody® w okresie przedromantycznym na sze-

s3 Marginesowe traktowanie przyrody w poezji przedromantycznej objawiato
sie przewaznie w wyposazaniu jej w funkcje ,zegarowe”; ,pejzaze” byly wyznacz-
nikami czasu lub miejsca (K. Brodzinski, Do Hanny, Do Zosi).

64+ Zajecie estetycznej postawy wobec przyrody w przyszto$ci pozwoli rozszerzyé
zakres tematyki z ,natury organizowanej” na dzika, bedzie to w sferze motywéw
i tematyki duzy krok w kierunku romantyzmu (por. w ksigzce Zatuskiej rozdz
o Okolicach Krakowa Wezyka, op. cit, s. 114—126, oraz L. Komarnickiego,
Z historii poczucia piekna przyrody w polskiej literaturze romantycznej. Tymon
Zaborowski, [W:] Z dziejéw literatury polskiej wieku XI1X, Warszawa 1929, s. 40—76.
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rokag skale zauwazone zostang przez autorOw poematéw opisowych:
Delille’a i jego nasladowcéw. Twdrca Ogrodéw odkrywa te intencje od
razu w dedykacji:

Ty lubisz wiosne, boscie tak podobne,

Obom wam kwitng najswiezsze jagody.
Obom wdziek, u$miech, postaci nadobne!
Tobie wiec, wiosno, poswiecam Ogrody.ss

Poematy opisowe urastaty w cieniu sztuki ogrodniczej, tymi zwigzkami
wyjasni¢ mozna réwniez ich geneze, obowigzywata nawet wspdlna este-
tyka 6C Zadziwia bardzo nowatorska, ,,postepowa” $wiadomos$¢ artysty-
czna w zakresie sztuki ogrodniczej. W wypowiedzi polskiego teoretyka,
Heleny z Przezdzieckich ksiezny RadziwiHowej, mozna dopatrze¢ sie
Swiadomos$ci wzrokowej6/ widzenia Swiattocieniowego68 Regresja do
baroku w rzeczywistoSci jest postepem. W klasycyzmie bowiem, podo-
bnie jak i w Odrodzeniu, obowigzywato tréjwymiarowe widzenie bryty .
Przyszty impresjonizm wyjdzie od widzenia Swiattocieniowego, znajdzie
w nim zaczepienie; na tym polega ,,postepowos$¢” ksieznej Radziwittowej
oSmieszajacej widzenie ,towarowe”:

Ignoranci i dzieci pragng dotkngé¢ sie wszystkiego, co widza,
na koncu palcéw swoich majag oczy. Dla cztowieka, ktory umie pa-
trze¢, wszystko jest widowiskiem w naturze i najmniejszy szczegét pobudza
jego refleksje. Chcac wiec dobrze czué, trzeba pozyska¢ umiejetno$¢ dobrego
widzenia ,0.

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego widzenie malarskie, wykorzystu-
jace realizm obserwacji, uprawiane w poematach opisowych, tylko spo-
radycznie i to w spos6b szczagtkowy nawiedzato dwczesng liryke opi-
sowg? 7. Dogmatyczna poetyka klasycyzmu, domagajgca sie czystosci
rodzajowej i gatunkowej, niemile widziataby w wypowiedzi lirycznej
opis ,malarski”, wtasciwy poematowi opisowemu. Odpowiedz ta, mimo
duzych racji, nie zadowala jednak catkowicie. Trzeba wejrze¢ w struk-

6s Fr. Karpinski, Ogrody, s. 494.

« por. W. Kubacki, Uwagi nad poetyka ,Pana Tadeusza”, s. 288 i n.

&7 Swiadomo$é wzrokowa pojmuje sie tu zgodnie z definicja W. Strzeminskiego,
jako efekt korelacji widzenia biologicznego z mys$lg (Teoria widzenia, s. 15).

6s Por. Strzeminski, op. cit, s. 137 i nn.

eo Tamze, s. 77 i nn.

70 R. M. [Radziwit ks. Michat], Arkadiana. Z papieréw ostatniej wojewodziny
wilenskiej Heleny z Przezdzieckich Ks. Radziwittowej. Przyczynek do historii oby-
czajow i zycia towarzyskiego w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1885, z. XI—XII (tu cytat
za L. Komarnickim, Sztuka ogrodnicza, s. 218).

n Wtedy to, jak stusznie zauwaza Kubacki, autorzy poematéw ,malowali sto-
wem, a malarze uprawiali literature, malujac alegorie” (Uwagi nad poetyka ,,Pana
Tadeusza™, s. 284). .
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ture owczesnej liryki opisowej: w konstrukcje ,ja” lirycznego oraz me-
tody ulirycznienia przedmiotu przekazywanego za pos$rednictwem opisu.
Racjonalistyczna wszechwiedza uwalniata podmiot od trudu obserwaciji,
dlatego przekazywat on Swiat zewnetrzny nie w opisie ,malarskim”,
lecz erudycyjnym. Stad wytaniata sie jeszcze ta dogodno$¢, ze w pro-
cesie ulirycznienia mozna byto takim przedmiotem dowolnie operowac.
Emocja podniostego tonu ody nalezata w Os$wieceniu do podstawowych
metod ulirycznienia. Wyrazajagc zgode na ten zabieg, rownoczes$nie apro-
bowato sie fakt, ze przedmiot objawi sie w rysach typowych, w prze-
kazie zatomizowanym. ,,Malarskiemu” widzeniu Swiata nie sprzyjat row-
niez nurt sentymentalny, uliryczniajacy przedmiot poprzez imputowanie
naturze stanéw podmiotowych (przyroda byta taka, jaka chcial widzie¢
podmiot, drugi objaw ,aprioryzmu”).

Whniosek: by moc w petni korzysta¢ w liryce z realistycznych osiag-
nie¢ poematu opisowego w zakresie przedstawiania przyrody, nalezato
odkryé nowe metody ulirycznienia — dokonat tego witasnie Mickiewicz
w Sonetach krymskich 12

Podejmujemy zatem zasygnalizowana wcze$niej hipoteze, ze Mickie-
wicz w zakresie komponowania malarskiej wizji sonetéw korzystat réw-
niez i z osiggnie¢ kontynuatorow Delille’a. Nie na prézno w miodzien-
czej rozprawce krytycznej poswieconej Zofiowce Trembeckiego, poeta
eksponuje problematyke ,malarska”: perspektywe, Swiattocien i koloryt:

W malowaniu okolic najhojniej od natury upieknionych i godnych po-
dziwienia, $liski jest nader $Srodek miedzy pochwatg zbyt ogdlng, deklamacyjna,

72 Moze dziwi¢ fakt, ze w poprzednich partiach tego rozdziatu usitowano po-
kazaé w opisowej liryce przedromantycznej, zreszta z pewnym skutkiem, sygnaty
zapowiadajace, poetyke Sonetéw krymskich, a teraz znéw chce sie widzie¢ filiacje
z poematem opisowym. Rzecz trzeba skwitowaé stwierdzeniem, iz rzeczywisto$¢ lite-
racka jest jeszcze bardziej skomplikowana niz zarysowany tu obraz. Zresztg zwiag-
zki i pokrewienstwa nie sprowadzajg sie do jednego wymiaru, lecz zachodzg w réz-
nych elementach struktury poetyckiej, objawiajg sie na roznych planach. Pokre-
wieAstwo to jest tym bardziej mozliwe, poniewaz jak ostatnio wykazata dowodnie
Teresa Kostkiewiczowa, poemat opisowy niezbyt chetnie poddawat sie nakazom
estetyki klasycystycznej (zob. Z problematyki gatunkowej polskiego poematu opi-
sowego, s. 77 i n.). Rozpoczynajagc w Polsce swoje zycie na poczatku wieku XIX,
byt zapowiedzig dalszych rewelacji poetyckich tego stulecia.

Przeciez w poemacie tym nastagpi nawet: ,Proces wspdlnego poznawania $wiata
przez narratora i czytelnika [..]. [..] proces poznawania, tak jakby patrzacy widziat
dany przedmiot najpierw z daleka. Potem stopniowo pojawiajg sie coraz blizsze
i doktadniejsze obserwacje. Narrator wielokrotnie akcentuje swojg niewiedze i za-
interesowanie obserwowanym obiektem. [..] Podkre$la tez czesto swoje zdumienie
i zadziwienie poznawanym Swiatem, wskazuje na zagadki i niespodzianki, ktore
moga go spotka¢”. (Kostkiewiczowa, Z problematyki..., s. 70). A wiec poemat
opisowy w niektorych partiach dysponuje technikg opisu niemal analogiczng do tej,
ktéra stanowi¢ bedzie o przetomie w zakresie liryki opisowej, przypisanym w tej
pracy Sonetom krymskim.
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a doktadnym tylko, topograficznym szczegétdw wyliczeniem. Dodajmy trud-
no$¢ utrzymania interesu tam, gdzie zadnej nie masz akcji, gdzie nic do na-
mietnos$ci nie przemawia, gdzie wszystkie zalety obrazu poetyckiego konczag sie
na doskonatej perspektywie, $wiattocieniu i kolorycie,
a poznamy, jak wielkiego talentu, jak wysoko uksztatconego smaku poema
opisowe wymaga 73

Mozna by nawet postawi¢ hipoteze, ze w zakresie ,malowania oko-
lic najhojniej od natury upieknionych i godnych podziwienia” Sonety
krymskie jako cykl stanowig nowa, romantyczng kontynuacje poematu
opisowego74 Romantyczna innowacja objawi sie moze nie tyle w przy-
swojeniu poezji egzotycznej przyrody, ile w realizowaniu kardynalnej
zasady poetyki romantycznej, postulujgcej mieszanie rodzajéw literac-
kich: epika (opis i opowiadanie), liryka, a nawet dramat (dialog). Ow
»interes” (zaciekawienie) wytworzag walory plastyczne, ale przede
wszystkim zawdziecza¢ sie go bedzie nurtowi lirycznemu. Gdyby poeta
»,rozbierat” swoje sonety ,pod wzgledem opisowym”, nie mégtby juz
powiedzie¢, ze ,nic do namietnosci nie przemawia”. Ustawienie cyklu
Sonetow krymskich w ciggu ewolucyjnym obok poematu opisowego be-
dzie moze bardziej adekwatne, gdy sie zacytuje wypowiedz jednego z re-
cenzentow Sonetow, dla ktérego ten fakt narzucat sie w sposéb oczywi-
sty. Anonimowy Przyjaciel Gazety Polskiej tak pisze na ten temat:

Malowanie uczucia nowym widokiem lub wypadkiem podniesionego jest gtéw-
ng sonetu cechg. [..] Lecz dotagd uczucia li mitosne albo tez zalotne braty w tym
rodzaju wiersza miejsce; dzi$ Mickiewicz, uswiecajac swoim przyktadem uzycie
tej formy do malowania kazdego uczucia poety, godno$¢ tego rodzaju poezji
podniost i dziwnie wiele talentu w stosownym jego uzyciu pokazat. W naszej
poezji nie mieliSmy innego ksztattu nad poemat opisowy
do przedstawienia miejsc lub okolic pieknoéciag i dziwno-
§cig swojag zajmujagcych, i zapewne z u$Smiechem politowania przy-
jelibySmy byli zamiar opisania w sonetach jakiego kraju. Dzi$ sie jednak prze-
konywamy, ze nic w tym nie masz niepodobnego, owszem, ze sonet przy-
datniejszy jest do tego uzytku niz poema opisowe. Zebym tego
na wiatr nie méwit, odwazmy sie poréwnac¢ ojca Trembeckiego z Mickiewiczem.
Pomimo nieporéwnanego tego pierwszego talentu, ktdry nam w szczeg6tach
btyska, wyznajmy, jak wiele pod wzgledem sztuki wyrzuci¢ jemu musimy; jak

BA. Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego ,,Zofijéwka”, [W:]
Dzieta, t. V, cz. I, s. 205.

7 Ten i wiele innych wnioskéw tej pracy sygnalizowano w ,Sprawozdaniach
Towarzystwa Naukowego KUL”, 1962, nr 12, s. 38—40.

Zagadnienie Sonetéw krymskich jako romantycznej kontynuacji poematu opi-
sowego podjat w cztery lata po powstaniu tej pracy Ireneusz Opacki w studium
Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie wygtoszonym na Sesji Teo-
retycznoliterackiej Pomocniczych Pracownikéw Nauki w Pcimiu (luty 1965). W arty-
kule tym ponownemu oglagdowi poddane zostaly réwniez omawiane tutaj kluczowe
zagadnienia klasycystycznej i romantycznej techniki opisowej. Rezygnuje sie $wia-
domie z konfrontacji i naukowej dyskusji, gdyz jak wspomniano wcze$niej, do
druku oddana zostaje ta rzecz bez zmian w postaci z roku 1961.
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w jego Zofiéwcewszystkie obrazy niesktadnie powigzane, jak sie to poecie sa-
memu uczuédawato i jak rozciggnieniem opiséw i ustepami zadnego z siebie
zwigzku z przedmiotem gtéwnym nie majacymi nadrabiaé¢ usituje. Mozemyz
co pod tym wzgledem zarzuci¢ Mickiewiczowi? Oko znawcy nie z prawdziwgaz
rozkoszg wpatruje sie w te piekng obrazéw galerie, jakg z Sonetdw jego krym-
skich ztozy¢é mozemy a z ktoérych kazdy daje nam cato$¢ doskonatg i wykon-
czong? 5.

Rozdziat wypada zamkna¢ stwierdzeniem, ze nie tylko Pan Tadeusz,
jak powszechnie mniemano7, kontynuuje poetyke poematéw opiso-
wych, ale i Sonety krymskie jako cykl odnajdujg tam w jednej z ptasz-
czyzn swego protoplaste.

PRZELOM ROMANTYCZNY

Dla I..J estetycznego przezycia [dziel] czesto wystar-
cza bezposrednie doznanie, ale ich wtasciwe zrozumie-
nie i badanie mozliwe jest tylko woéwczas, je$li oparte
jest na gruntownej wiedzy o tym, jak w réznych okre-
sach dziejow sztuki ksztattowaty sie stosunki pomiedzy

ideami i obrazami, pomiedzy mys$la i twdrczoscig, po-
miedzy tym wreszcie obszarem pojeé, ktéory w XVI
wieku okreslano terminem A rs, i tym S$wiatem prak-

tyki nawyku, ktéry kryje sie pod stowem Usus".

1

Moze intrygowa¢ fakt, dlaczego Poetyka Arystotelesa mimo swojej
»leciwosci” okazuje sie ciggle aktualna. Powotuja sie na nig w chwili
obecnej nowatorscy krytycy amerykanscy7. Na gruncie polskim Julian
Przybo$, teoretyk i realizator poezji awangardowej, koncepcjami Ary-
stotelesowskimi wyjasnia istote i dziatanie metafory7. Nawet krytycy
romantyczni, mimo iz klasycyzm uwazat Arystotelesa za czotowego pra-
wodawce swojej poezji, zaczng twierdzi¢, ze Arystoteles jest rdwniez
kompetentnym sedzig romantycznosci8. Rzecz nie jest taka trudna do
wyjasnienia. Arystoteles podaje bardzo ogd6lne prawdy o poezji,

s przyjaciel Gazety Polskiej, List pisany do redakcji ,,Gazfetyd Pols
[kiej]” z guberni kijowskiej w przedmiocie komentarza do sonetéw Adama Mic-
kiewicza zdziatanego przez P. Teodora Sierocinskiego, ktéry ten komentarz umie-
$cit w nr 26 ,Dziennika Warszawskiego™ 1827 r., ,Gazeta Polska”, 1828, nr 54; przedr.
w: Witold Bl lip, Mickiewicz w oczach wspoiczesnych. Dzieje recepcji na zie-
miach polskich w latach 1818—1830. Antologia, Wroctaw—W arszawa—Krakow 1962,
s. 170—171.

®Por. W. Kubacki, Uwagi nad poetykg ,,Pana Tadeusza", s. 283—320 oraz
H. Turska, op. cit, s. 185—330.

77 Jan Biatostocki, Idee i obrazy, teoria, poezja i sztuka, [W:] Teoria
i tworczo$¢, Poznan 1961, s. 31. K

B Por. wyktady prof. dr Ireny Stawinskiej, Amerykanska teoria literatury, wy-
gtoszone na KUL w roku akad. 1959/60.

M Julian Przybos$, O metaforze, ,,Twdrczo$¢”, XV (1959), nr 3, przedr. w:
Sens poetycki, Krakéw 1963, s. 29—49.

8 Walenty Chtedowski, Arystoteles sedzig romantycznosci [1830], [W:] Pol-
ska krytyka literacka, t. I, s. 303.
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a poniewaz formutowat je nie ,dogmatycznie”, lecz na podstawie kon-
kretnych dziet literackich (i to znakomitych), dlatego sady jego majg
charakter uniwersalny. Inna sprawa, ze kazda epoka ma swojego Ary-
stotelesa. Réznice w interpretacji tekstu Poetyki dotyczg przede wszyst-
kim koncepcji mimetycznych:

Ot6z epopeja i utwor tragiczny — dalej komedia i poezja dytyrambiczna i wiek-
sza cze$¢ muzyki klarnetowej i cytrowej — wszystkie one sg na ogét przed-
stawieniami mimetycznymi, czyli nasladowczymi8L

Na innym miejscu mowi Arystoteles o nasladowaniu idealizujgcym, rea-
listycznym i karykaturalnym®& Klasycyzm, dazac do przekazu rzeczy-
wistosci w wymiarach typowych, wybral nasladownictwo idealizujgce
i karykaturalne; sagdzono przy tym dogmatycznie, iz jest to jedynie wita-
Sciwa metoda pisarska, referujgca $wiat zgodnie z naturg.

Propagatorzy nowej romantycznej literatury musieli chyba dosy¢
$miato forsowaé¢ poglady ,antynasladowcze” (prawo przekory), kiedy
sprowokowali Joachima Lelewela, takze zwolennika ,nowinek”, do za-
brania na ten temat gtosu w ,Bibliotece Pplskiej” (1825). Nauczyciel
Mickiewicza stawia retoryczne pytanie: ,Czyliz romantyczna [poezja]
nie bedzie tez nasladujgca?” &

Podwaliny pod estetyke romantycznego nasladownictwa potozyty
idealistyczne systemy filozofii niemieckiej, gtéwnie Fichte i Schelling.
Nowe poglady estetyczne szerzy w Polsce w latach 1828—1830 Maurycy
Mochnacki84, cho¢ mozna przypuszczaé, ze znane byly wczesniej, ze wy-
przedzita je praktyka poetycka Mickiewicza.

Romantyzm bowiem tym sie tez rozni od klasycyzmu, ze ,,Usus” wy-
przedza tu ,,Ars”. Zauwazyt to juz stary Kraszewski, kiedy po ,,upadku”
romantyzmu (1876), w czasie, gdy szerzyty sie odmienne poglady, pisatk:

[...] Brodzinski, ktéry nie umiat okre$li¢ romantyzmu, napisat Wiestawa a Mic-
kiewicz Pana Tadeusza, ze obaj jako poeci czuli, gdzie i$¢ byto potrzeba, cho¢
jako krytycy wyttumaczyé sie z tego jasno, w pierwszej zwitaszcza chwili, nie
mogli&.

Mochnacki przyjmuje Fichtowska filozofie czynu, wedtug ktorej nie
realny Swiat, lecz czyn byt pierwszg postacig bytu: Swiat jest wytworem

8 Arystoteles, Poetyka, [W:] Trzy poetyki klasyczne, przetozyt, wstepem
i objasnieniami opatrzyt T. Sinko, Wroctaw 1951, s. 3, BN Il, 57.

& Tamze, s, 5.

&8 Joachim Lelewel, O romantycznos$ci, [W:] Polska krytyka literacka, t. I,
s. 259,

8 Przede wszystkim w art. Mysli o literaturze polskiej, ,Gazeta Polska”, 1828,
nr 89—94, rozwinietym potem w obszerniejszg prace O literaturze polskiej w dzie-
wietnastym wieku, Warszawa 1830.

& J. I. Kraszewski, O romantyzmie polskim z powodu art. F. K. w ,,Ate-
neum?”, [W:] Wybo6r pism, Warszawa 1894, s. 931.
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czynu 8. Opariszy sie na aktywistycznej koncepcji Swiata, od Schellinga
zapozycza przekonanie o ciggtym stawaniu sie przyrody, o bezustannym
ruchu w niej panujacym8/. Sztuce kaze nasladowacé przyrode w jej
powstawaniu, w ciggtej dziatalnosci8.

Na czym polega sama metoda nasladowania? Przede wszystkim poeta
musi zajg¢é wobec opisywanej przyrody postawe poznawczg.

Rzeczy zewnetrzne dla nas nie egzystujg; nic o nich nie wiemy, p6ki sie o tem,
ze sa, nie przekonamy. O egzystencji przedmiotéw zewnetrznych przekonywamy
sie tylko umiejetnoscia, czyli przez jecie umem w umie, czyli przez rozumo-
wanie. Rozumowania te odkrywajg nam byt rzeczy, pod zmysty nasze podpa-
dajgcych. Mys$la sporzadzamy sobie $wiat zewnetrzny. Rozumujac, budujemy
gmach przyrodzenia i wszystkie ukazujgce sie w tym gmachu jawiska &.

Zajecia wobec przyrody postawy poznawczej wymaga roéwniez i inny
system estetyczny romantyzmu, wyhodowany na pozywkach filozofii
przyrody Schellinga. Strukture poznawanego S$wiata bedzie teraz ttu-
maczyt artysta zasadami monizmu ewolucyjnego ze sktonno$ciami pan-
teistycznymi. Na gruncie polskim materiatu egzemplifikacyjnego znéw
dostarcza Mochnacki9. Cztowiek jest najwyzszym ogniwem $wiata przy-
rody, posiada z nim organiczny zwigzek. Wielko$¢ jego lezy w tym, ze
sam siebie usSwiadamia, przyroda za$ znajduje swoje usSwiadomienie
w rozumnym cztowieku:

BadZ co bgdz, wszystko to mnie utwierdza w rozumieniu, ze natura przez stop-
nie posrednie przechodzi od martwej materii, od pierwotnych ksztattéw do
pojecia. Czyli innymi stowy: od punktu, na ktérym nie ma uznania samej
siebie w jestestwie swojem, do punktu, z ktérego sama siebie i wszystkie swoje
rozumie dziatania. Jest zwigzek niezaprzeczony, oczywisty miedzy naturg nie-
organiczng i organiczng 9L

Autor wyroznia takze pozorng refleksje. Polega ona na:

[...] roznoszeniu sie jestestw na dwoje i ukazywaniu omylnych ksztattéw rzeczy,
to na wodzie, to w cieniach, to w obtokach, to w sennych postaciach

& Por. Wtadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1959, t. II,
s. 286.

& Tamze, s. 293. \

8 ,Przypatrujac sie rzeczom w naturze, mozemy tatwo pozna¢, co zéaczg, to jest,
jaka mysl pierwotng wyobrazaja, ale chcac sporzadzi¢ przez sztuke takie same rze-
czy, niedo$¢ jest nasladowaé¢ ich zewnetrzne formy, potrzeba nasladowaé sposob,
jakim natura te rzeczy zdziatata. Tylko przez nasladowanie produkcji mozna taki
sam otrzyma¢ produkt”. (M. Mochnacki, Mysli o literaturze polskiej, [W:] Pisma,
Lwéw 1910, s. 136 (przypis).

f*M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, opr. Hen-
ryk Zyczynski, Krakéw 1923, s. 53, BN |, 56.

D To cechuje poglady Mochnackiego, ze kojarzyt rézne systemy filozoficzne.

@ M. Mochnacki, O literaturze..., s. 23.

@ Tamze, s. 39.

3 — Boczniki Humanistyczne t. XIV, z. i
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Rzecz ta odbiega od zasadniczego wywodu, przytacza sie ja dlatego, po-
niewaz tlumaczy poniekad geneze tak czestego motywu odbijania sie
przedmiotow, eksploatowanego w poezji romantycznej.

Panteizm bodaj w najwiekszym stopniu wywart wpltyw na Swiado-
mos¢ artystyczng Stowackiego. Natomiast prawie wecale nie znajdziemy
jego sladéw w praktyce poetyckiej autora Rozitaczenia z tego okresu
(wiecej zawaza tu koncepcje kreacjonistyczne, o ktorych pozniej). Po-
niewaz system genezyjski poety z ostatniego \etapu tworczosci, ktory
jak wiadomo jest niemal organicznie zwigzany z praktykag poetycka
tego czasu, duzo zawdziecza pogladom wczesniejszym; warto wskazaé
kierunek ich ewolucji. Najpierw byt to tylko zachwyt nad przyroda,
spotegowanie wrazliwosci (list do matki z dn. 24 maja 1835 r.). Stowacki
jest tam juz zgodny z zapatrywaniami romantykéw, ze sztuka musi sie
rodzi¢ z doktadnej obserwacji rzeczywistosci. List napisany w pie¢ mie-
siecy p6zniej (do matki, z Genewy 20 pazdziernika 1835) przynosi sady
blizsze panteizmowi. Stowacki teraz jasno precyzuje swoj poglad este-
tyczny: <sztuka powinna nasladowaé¢ Swiat pojety w organicznej tacz-
nosci, prawdopodobnie razem z absolutem, z ktoérego on sie wytonit.
Trzeba tu podkresli¢ fakt, ze 6w niemal panteistyczny poglad (panteizm
wiasciwy, najblizszy koncepcji Spinozy zdradza¢ bedzie dopiero poeta
expressis verbis w Beniowskim) jest czym$ drugorzednym, konsekwen-
cjag zafascynowania sie przyrodg, wynikiem zajecia wobec przyrody po-
stawy poznawczej.

Zatem nasladownictwo, sprowadzajgce sie do poznawczej postawy
wobec przyrody, jest istotng i uniwersalng cechg romantycznej poetyki
sformutowanej.

Seweryn Goszczynski, ktory moze poszczyci¢ sie Swiadomoscig arty-
styczng wecale nie mniej nowatorskg od tej, ktéra znamionowala naj-
wybitniejszych romantykéw (Swiadczy o tym wielkie wyczulenie autora
Dziennika podrézy do Tatréw na zagadnienie ,niespodzianek poznaw-
czych”) 93 posrednio Swietnie sugeruje réznice, jakie zachodzg miedzy
opisem klasycystycznym a romantycznym:

Moj trud nie jest bezptodny, mam to przekonanie. Wiele rzeczy wyjasnitem so-
bie jako pisarz, natrafitem na wiele prawd sztuki. Zostang one dla mnie pra-
widtami, karbami mojej drogi pisarskiej. Polegam na nich tym $§mie-
lej, ze nie biore je z ksigzek, natezeniem zimnego rozumu;,
podato mi je zycie, otaczajagce mie tutaj [gdry!], przyjatem ozywiony, roze-

B ,,Wiele razy miaty nadejs¢ dni deszczowe, przejrzysto$¢ powietrza podwajata
sig, a wszystkie przedmioty przyblizaty sie do oka na podziw. Powietrze zmienito
sie w szkio przyblizajace i powiekszajgce”. (Seweryn Goszczynski, Dziennik
podrézy do Tatréow, opracowatl Stanistaw Sierotwinski, Wroctaw—Krakéw 1958,
s. 72—73, BN 1, 170.
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grzany czuciem, mito$cig, i odtagd coraz mi ich wiecej przybywa. Ujalem juz
w stowa, co mogtem ujgé. Ale to na poézniej; jest to mdj skarb wewnetrzny,
dla mnie najcenniejszy %h

Goszczynski zdecydowanie przektada wiedze o $wiecie czerpang z au-
topsji nad te, ktorg pozyska¢ mozna z ,wartowania” madrych pism.
Zostaje odrzucony postulat Dmochowskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiana metoda poznawcza realizowana w li-
teraturze jest jakby rezonansem empirycznego poznawania przyrody
na uzytek sensu stricto naukowy. Oczywiscie byly to poczynania duzo
wczesniejsze. Przede wszystkim nalezy przywotaé nazwisko Staszica,
czynigcego poszukiwania geologiczne w Karpatach. Rdwniez Zorian Do-
tega Chodakowski (A. Czarnocki), prekursor naukowej archeologii%, na
wiele lat wyprzedza poglady Goszczynskiego, kiedy mowi, ze ,cala ency-
klopedia [...] i caly stownik [.] na ziemi naszej [jest] rozwiniety” K
Romantyczna liryka opisowa, chcac by¢ w zgodzie z teoria, musi zre-
zygnowac z opisu erudycyjnego.

Zobaczymy teraz, jak wyglada praktyka poetycka.

2

W Sonetach krymskich znalez¢ mozna dwa sposoby realizowania me-
tody poznawczej. Jeden z nich przekazuje efekt widzenia, wyglad okre-
$lonego przedmiotu, drugi ma sugerowaé odbywanie sie procesu
poznawania. Pierwszy sposob postuguje sie strukturg opisu, a przynaj-
mniej musi ona dominowaé, drugi korzysta ze struktury opowiadania.
Azeby sugestywniej przekaza¢ aktualizowanie sie procesu poznawania,
Mickiewicz udramatyzuje narracje, stworzy dialog. Wykorzystujac ko-
natywne funkcje jezyka, zorientowanie na odbiorce, poeta posrednio
bedzie mdgt podkresla¢ fakt, ze funkcjonuje ,zmystowa aparatura” po-
znawcza Mirzy i pielgrzyma:

Mirza

Dzielny kon! Patrz, jak staje, gtgb okiem rozmierza,
Ukleka, brzeg wiszaru kopytem pochwyca,

| zawisngt. — Tam nie patrz! Tam spadia Zrenica,
Jak w studni Al-Kahiru, o dno nie uderza.

I rekg tam nie wskazuj — nie masz u ragk pierza;

I mys$li tam nie puszczaj, [.]

9 Tamze, s. 235—236.

®B Por. Pawet Jasienica, Stowianski rodowéd, wyd. Il, Warszawa 1965, s. 13.

% O stowianszczyznie przed chrzedcijanstwem (pdr. 1818), Krakéow 1835, s. 7.
Por. Julian Maslanka, Zorian Dotega Chodakowski. Jego miejsce w literaturze
polskiej i wptyw na polskie piSmiennictwo romantyczne, Wroctaw—W arszawa—
Krakéw 1965.
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Wypowiedz Mirzy, ktdry prowadzi Pielgrzyma, drogg nad przepascia
w Czufut-Kale, nie ogranicza sie do turystycznych objasnien prze-
wodnika. Mirza przybiera postawe nauczyciela, odkrywajgcego nieswia-
domemu Pielgrzymowi tajniki percepcji gor. Pielgrzym okazuje
sie niepostusznym uczniem. ,Krnagbrnos$¢” przynosi efekty pozytywne,
gdyz jest to niepostuszenstwo tworcze, postawa badawczego sprzeciwu.
Sytuacja Mirzy i Pielgrzyma, skonstruowana wediug szkolnego sche-
matu: nauczyciel i uczen, jak najbardziej sprzyja realizacji omawianej

metody.
S. Goszczynski, ,romantyczny Staszic”, bo odkrywajgcy Karpaty
gtownie pod wzgledem ludoznawczym i estetycznym, utrwali swoje

wrazenia turystyczne we wspomnianym juz Dzienniku podr6zy do Ta-
troio. Dziennik ten, moze w wiekszym stopniu niz inne twory roman-
tyczne 97, magtby rosci¢ pretensje do ,,naukowosci” (zgodno$é opisu z rze-
czywistoscia).

Leze wiec na mojej skale i potozywszy oko na zewnetrznym murze Tataréw,
jak kotwice na dnie morza, przebiegam mys$la, jak lekkim czétenkiem, dziwy
ich wnetrza ™I

Goszczynski, ktéry rzeczywiscie poznawat gory, zmetafory-
zuje czynnos$¢ ,zapuszczania” wzroku w przepas¢, niemal tak samo jak
Mickiewicz:

I myS$li tam nie puszczaj, bo mysl jak kotwica,

Z todzi drobnej cisniona w niezmierno$¢ gtebiny,
Piorunem spadnie, morza do dna nie przewierci,
| +6dZ z sobg przechyli w otchtanie chaosu.

Tu zblizamy sie do zagadnienia, ktore wyptyneto przy badaniu $wiado-
mosci literackiej okresu. Romantycy wyrazali przekonanie, ze przyrode
nalezy opisywac¢ z autopsji. Miato to nawet swoje konsekwencje w Ow-
czesnej obyczajowosci. Uksztatltowata sie poza poety-wojazera, utrwa-
lajgcego ,,na gorgco” widziane krajobrazyW spdétczes$ni informuja, ze
podobnie postepowal i Mickiewicz:

P. Sobanska doradzata mu ciggle, aby otéwek na piéro zamienit, ale poeta stu-
cha¢ jej nie chciat i dlatego wielka byta rado$¢ otaczajacych go oséb, kiedy

9 Np. Bogunka na Gople R. W. Berwinskiego.

ISS. Goszczynhski, Dziennik..., s. 236.

D Konstanty Gaszynhnski w przypisie do wiersza Na jeziorze Thune w Szwaj-
carii uwaza za rzecz nienormalng, a przynajmniej za pewng ekstrawagancje po-
stepowanie Anglikéw, ktérzy ,wobec najpiekniejszych widokdw natury, zamiast
patrzeé¢ i uwielbia¢, zawsze najsamprzéd czytajg opis miejscowosci w dziele
Muray’a, pod tytutem Handbook.” (Poezje, Lipsk 1868, s. 40).
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p. Katusowski, ktéry mu raz w konnej przejazdzce towarzyszyt, zakomunikowat
pod sekretem dziedziczce, ze pan Adam konia mu powierzyt, za$§ na miekkim
mchu, ws$réd gestwy burzanéw, ,jak pasterz” na brzuchu sie potozyt i na
matych karteczkach drobnym pismem co$ bezustannie pisat 1P

Poeta zreszta sam niedwuznacznie wypowie sie, ze opisy jego zostaty
zdjete, z poczuciem odpowiedzialnosci ,,za prawde” przekazu z auten-
tycznego Krymu:

Pan Franciszek Satezy Dmochowski zamiast: ,ziemnych krawedzi” zyczytby
widzie¢ ,nadbrzezne plaszczyzny” albo ,piaszczyste ptaszczyzny”. Szkoda, ze
w opisanej przeze mnie ziemi nie byto ptaszczyzn piasz-
czystych M

Poza tym w objasnieniach poety do Sonetéw krymskich raz po raz po-
jawiac sie beda ,,wynurzenia”, ktére majg przekona¢ czytelnika, iz autor
pisat (,malowat?”) pod bezpos$rednim dyktandem ,natury”:

Ta wyspa zeglujgca w otchtani — to chmura!

Z wierzchotka gér wzniesionych nad kraine obtokéw, jezeli spojrzymy na
chmury ptyngce ponad morzem, zdaje sie, ze lezg na wodzie w ksztatcie wiel-
kich wysp biatych. Ciekawy ten fenomen oglagdatem z Czatyr-
dahul®

Majac na wzgledzie fakt ontologicznej réznicy, jaka zachodzi miedzy
rzeczywistoscig realng a literacka (intencjonalng), nie bedzie sie po-
réownywac¢ obu sfer celem wyjasnienia zagadnien realizmu. Zaintere-
suje nas inna sprawa: jakie pietno w strukturze poetyckiej wycisniete
zostato z tej racji, ze gtoszono postulat zajecia poznawczej postawy wobec
przyrody, jak wreszcie odbity sie dgznosci do autentyzmu w przekazie,
do referowania rzeczywistosci jakby z autopsji.

Najtatwiej wyjasni¢ sprawe ostatnig. Materiatu dowodowego dostar-
czajg prawie wszystkie Sonety krymskie. Tak jest ksztattowana sytuacja
liryczna, ze czytelnik bez zadnych ,wstepéw” w czasie teraZzniejszym
oglada wraz z podmiotem krymskie niezwyktosci. Jest tozsamo$¢ czasu
ogladu z czasem rozwoju watku lirycznego. W konsekwencji tego pod-
miot ,,nie wie” na poczatku, jakie bedzie zakonhczenie utworu; to znaczy,
ze poeta nie daje zadnej sygnalizacji, ktora sugerowataby, jak potoczy
sie dalej rozwo6j watku lirycznego, jakie nowe przedmioty i wartosci
liryczne wejdg w Swiat poetycki. Oto pierwsze wersety z poszczegdl-
nych sonetéw. Terazniejszos¢ ogladu lub akcji podkresla sie czasowni-
kowg inicjacja wypowiedzi:

w0 a er [A. Rzazewski], Mickiewicz w Odessie i twdrczo$¢ jego z tego okresu.
Warszawa 1898, s. 72. Rzazewski czerpat te informacje wprost od zyjacej jeszcze
woéwczas Sobanskiej.

0 A. Mickiewicz, Dzieta, t. V, cz. I, s. 262.

M Tamze, t. I, s. 508.
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Zdarto zagle, ster prysnat, ryk wod, szum zawiei,
Burza

Rozchodzg sie z dzamidéw pobozni mieszkance,
Bakczysaraj w nocy

Wypuszczam na wiatr konia i nie szczedze razéw;
Ba.jda.ry

Rzezwia sie wiatry, dzienna wolnieje posucha,
Atuszta w nocy

Drzagc mus$limin catluje stopy twej opoki,
Czatyrdah

Zmobéw pacierz, opus¢ wodze, odwré¢ na bok lica
Droga nad przepascig...

Spéjrzyj w przepas¢ — niebiosa lezace na dole,
Goéra Kikineis

Innym razem terazniejszo$¢ ogladu zostanie zaakcentowana przystéw-
kiem ,juz” (juz = w tej chwili), rozpoczynajacym wypowiedz lub przy-
najmniej wmontowanym w pierwszy werset:

Juz wstazke pawilonu wiatr zaledwie musnie,
Cisza, morska

Juz go6ra z piersi mgliste otrzgsa chylaty,
Atuszta w dzien

Dobrze réwniez wywigzat sie z omawianej funkcji zaimek wskazu-
jacy 103

Tam? czy Allach postawit $ciang morze lodu?
Widok goér ze stepéw Koziowa

T uz winnicy mito$ci niedojrzale grona

Wzieto na stét Allacha; tu peretki [.]
Mogity haremu

T e zamki, potamane w zwaliska bez tadu,
Ruiny zamku w Bataktawie

Opisy przyrody, zamieszczone w poszczegblnych sonetach, sprawiajg
wrazenie wyizolowanych fragmentéw ze ,sprawozdania” turystycznego.
Jest tak, jak by kto$ pociagt na kawaltki tasme filmowa, na ktorej uwiecz-

ti-1 Trzeba zaznaczy¢, ze Sonety krymskie sg nieprzecietnie przesycone zaimkami
wskazujgcymi, dzieki czemu wcigz jest wzmacniane przekonanie czytelnika, iz do-
konuje sie opisu podczas bezposredniego kontaktu z przedmiotem.
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niono panorame Krymu i potem wysSwietlit przed oczyma (czytelnika)
tylko osiemnascie wycinkéw 104 Tym sposobem autentyzm sie poteguje,
jako ze nie wida¢ tu modyfikujgcej reki artysty, ktory mogiby jawnie
komponowa¢ cykl, naginajagc widziang rzeczywisto$¢ do z gory zatozo-
nego schematu 16

W Stepach akermanskich mozna nawet zauwazy¢ te metaforyczng
»prace nozyc”, kawatek ,filmu” z sgsiedniego odcinka:

Wptyngtem na suchego przestwoér oceanu,
W6z nurza sie w zielono$¢ i jak t6dka brodzi;

Oczywiscie wyznacznikiem tej dwudzielnosci jest czas przeszly, uzyty
w pierwszym wersecie, tak ze witasciwe percypowanie (,,z autopsji”),
analogiczne do sytuacji z innych sonetéw, odbywa sie dopiero od dru-
giego wiersza.

Nowatorstwo Mickiewicza zarysuje sie o wiele wyrazniej, gdy wskaze
sie na praktyke osSwieceniowg, na owo lekcewazenie oglagdu bezposred-
niego a prymat wiedzy erudycyjnej w opisie; tak byto, gdy poeta ,za-
ktadat” oglad ,z autopsji” (Niemcewicz, Wiersze na wierzchotku goéry
Etny pisane 1784). Bardzo czesto praktykowano inng metode konstru-
owania sytuacji lirycznej:

Noc byta cicha, wiatry ukojone

Z lekka wzdymajg zagle rozwinione,

Ksiezyc oSwieca niebieskie sklepienie,

I stodkie czyni cicho$¢ i milczenie
Niemcewicz, Do Temtry

Rzeczywisto$¢ miniong, z czym zwykle poeta sie nie ukrywal, refero-
wano w czasie terazniejszym (liryczny praesens historicum). Narrator
lub podmiot liryczny powinien zajgé wobec opisywanej przyrody postawe
poznawczg; taki wniosek wyciggnieto z przebadania SwiadomoSci arty-
stycznej okresu. Zobaczymy, w jaki sposéb Mickiewicz realizuje te
epicka metode w utworze lirycznym i jakie posiada ona wyznaczniki
strukturalne.

Jako przedmiot oberwacji postuzy Goéra Kikineis, sonet operujacy,
podobnie jak Droga nad przepascig w Czufut-Kale, konatywnymi funk-

14 Inna rzecz, ze te wycinki, jak stwierdzili krytycy, zostaly odpowiednio do-
brane, ze mozna tu moéwié nawet o niezwyktej kunsztownos$ci kompozycji. (Zob.
Wiadystaw Fo lkierski, Sonet polski, Krakéw 1925 s. 81, BN |, 82; Czestaw

Zgorzelski, Pielgrzym w krainie dostatku i krasy”, ,Tygodnik Powszechny”,
Il (1946), nr 80; przedr. w: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, s. 119—125; Juliusz
Kleiner, Mickiewicz, wyd. IlI, Lublin 1948, t. I, s. 551—553; Danuta Zamacinh-

sk a, Kompozycja wierszy lirycznych Mickiewicza, ,,Roczniki Humanistyczne”, VIII
(1959), z. 1, s. 86—92).

16 Jest to tez jeden z romantycznych objawéw stosunku do przyrody: szacunek
dla jej autonomii, co sie objawi w epickiej metodzie przekazu.
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cjami jezyka, podporzadkowanymi jednak strukturze opisu. Gora Kiki-
neis jest reprezentantem tej grupy sonetow, ktére postugujg sie metoda
poznawczg dla przekazu efektu widzenia.

Wypowiedz witozona jest w usta Mirzy, co wcale nie Swiadczy, ze
jest on podmiotem lirycznym. Mirza posiada dokiadng wiedze o przed-
miocie, nie tylko zmystowg, lecz takze intelektualng. Osoba, do ktorej
zwraca sie Mirza (Pielgrzym?), pierwszy raz widzagc dany fragment rze-
czywistosci, chwyta¢ go bedzie tylko sensualistycznie. Mimo ze tekst
wypowiada Mirza — to jednak $wiat przekazywany w kategoriach me-
taforycznych, w strukturze tego utworu bynajmniej nie udziwniony,
lecz zobaczony ,rzeczywiscie” (zgodnie z obiektem), trzeba trak-
towa¢ jako widzenie Pielgrzyma.

W jednym z zachowanych wariantdw sonet ten pomys$lany byt dia-
logowo i partie zmetaforyzowane (witasciwie ich cze$¢, pierwszy czion
metafory) wprawdzie w nieco innej, ale bardzo zblizonej wersji wypo-
wiadat Pielgrzym:

Pielgrzym i Mirza

Sino$¢ blyszczy pomiedzy wawozéw roztwory?

. To jest morze. — P. Po wodzie kraza $niezne plamy!

. To <sag chmury) obtoki, na ktére z wierzchu pogladamy,

<mch) owe mchy na brzegu? — M. Mchy? <to sg)powiedz jawory!i

v

Pielgrzym, cho¢ nie wystepuje bezposrednio, jest ciggle obecny w sy-
tuacji utworu. Cala wypowiedz uksztaltowana jest w ten sposob, ze
narrator-Mirza-przewodnik tlumaczy widzenie Pielgrzyma, modwiac
Scislej to, co moze Pielgrzym zobaczy¢. To nie narratorudziwnia $wiat,
on jest taki niezwyklty sam w sobie, trzeba go tylko nagtymbtyskiem
uchwyci¢ zmystami i przekaza¢ efekt widzenia. Pielgrzym przywykty
do innych widokéw, mimo witasciwego funkcjonowania zmystow, biednie
percypuje rzeczywisto$¢. Trzeba mu wyjasnié¢ chwytane zmystami
zjawiska przyrody. Pierwszy czion metafory przekazuje doktadne wi-
dzenie zmystowe, czton drugi wprowadza korelacje z witadza umystowa.
Dwudzielna struktura metafory odzwierciedla strukture aktu poznaw-
czego, proces ksztattowania sie Swiadomosci wzrokowej. Réwnoczesne
eksponowanie mechanizmu percepcji obok przekazu widzenia trzeba
przede wszystkim zawdziecza¢ inwersyjnej strukturze metafory: nie
»,morze — niebiosa lezace na dole”, lecz na odwrdt. Poetycki proces
postrzegania analogiczny jest do procesu percypowania rzeczywistosci
z zycia potocznego. Mozna to najlepiej zauwazy¢ w nastepnej partii

10 Adam Mickiewicz, Dzieta, t. I, s. 548. Dalsze cytaty ,roboczych" wa-
riantdw podawac sie bedzie z tego samego miejsca.
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utworu (réwniez w obrazowaniu), w technice kojarzenia odniesiei me-
taforycznych. Po stwierdzeniu ze:

— niebiosa lezace na dole,
To jest morze;

fakt ten zdeterminuje wzrok i kaze zobaczy¢ w chmurze wyspe, a jezeli
okaze sie ona ptakiem o biatych pidérach107, to pidéra te muszg byé
»masztowe”. Metaforyka morza wyparta metaforyke nieba 108

Formuta: widzenie realistyczne — narzuca sie nieodwotalnie. Po-
twierdzen znalez¢é mozna wiecej. Chocby to zindywidualizowanie miejsca
obserwacji i wyptywajace stgd konsekwencje: najpierw dostrzega sie
wielkie morze, potem na jego tle przedmioty drobniejsze — chmure
z wstazka btyskawicy na jej czole. Ze mogto byé inaczej, $wiadczg za-
rzucone przez poete, ,robocze” warianty tego sonetu. Przedstawiato sie
w nich bez zhierarchizowania wiele przedmiotéw:

Stad jadtowcem najwyzsze zdadza sie topole, -
Kon, co tam biezy, zda sie drobniejszy od szczura,
Tam orzet, gdy najszerzej roztoczy swe piora,
Zdaje sie by¢ komarem. «— [..]

Pomniejszajgce widzenie podkreslato wprawdzie wysoko$¢ goéry i glebie
przepasci, ale przez te hiperbole ,ilosciowg” a nie ,jakosciowg”, pokre-
wng tej, ktorg operowat Niemcewicz w Wierszach na wierzchotku gory
Etny pisanych, wiele tracit realizm widzenia. Znikt tu takze prawie zu-
petnie efekt artystyczny, bedacy na ustugach realizmu, jaki niesie ze so-
bg omowiona metafora poznawcza.

Interesujgcego materiatu  dostarczajg rozne warianty siddmego
wersetu:

im Motyw ,ptaka-géry”, orientalizujagcy wypowiedZz hiperbolizacjag widzenia,
odczuwa sie tu jako obcy wtret, ktéry ,nie lezy” w koncepcji metody poznawczej
(por. Marian Kwasé$ny, Jak powstata szata orientalna ,,Sonetéw krymskich”, [W:]
Adam Mickiewicz. Materiaty Slaskiej Sesji Mickiewiczowskiej Wyzszej Szkoty Pe-
dagogicznej..., Katowice 1958, s. 419 i n.).

18 Dlatego nie ma chyba Kleiner catkowicie racji, kiedy pisze: ,Ujemng ce-
che baroku ma takze sttaczanie w jedno$¢ dwu réznych obrazéw — prawda, ze ta
sama chmura (0o czym wiedzial Hamlet) coraz do innego przedmiotu moze byé po-
dobna, ale przetadowaniem wydaje sie, gdy jest ona najpierw ,ptakiem-gdrg”
i ,masztowe pidra” roztacza szerzej od teczy, potem wyspa i to wyspa $niegu, gdy
wreszcie ta wyspa posiada pier§ i czoto i na czole ptomienista wstazke, co w wy-
niku daje skrzyzowanie z chmurg — przedstawien z siedmiu rozmaitych sfer (ptak,
gora, okret, tecza, wyspa, $nieg, cztowiek)”. (Kleiner, Mickiewicz, s. 544). Krzyzowanie
z chmurg réznych przedstawien mozna by tu wyjasni¢ realizmem widzenia; proces
ksztattowania sie $wiadomosci wzrokowej, korelowanie widzenia fizjologicznego
z intelektem (por. Strzeminski, op. cit, s. 15).
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(Jej piers na Czatyrdahu, a my na jej czole)
(Jej ramie go6r dosiega)
(Jej piers okrywa skaty a my na jej czole)

Wida¢ wyrazne wahanie: czy wybra¢ przedmiot prawie nieuchwytny
zmystami, przekazywany hiperbolg, wyolbrzymiajacg rozmiary prze-
strzenne (przy pomocy antropomorfizacji ukazanie chmury jako ol-
brzyma) czy tez ten sam efekt (wyolbrzymienie) uzyska¢ przez wska-
zanie zjawiska odbieranego wprost zmystami (,Z jej piersi na pot Swiata
spada noc ponura”). Przechodzi spos6b ostatni. Zatem i analiza odrzuco-
nych wariantdw podtrzymuje twierdzenie o realizowaniu widzenia,
ktore sprowadza sie do zmystowego poznawania przedstawionych przed-
miotow (realizm obserwacji).

Stwierdzono, ze wobec przedmiotu narrator zajmuje postawe po-
znawczg, Uzywajac precyzyjniejszego terminu, mozna powiedzie¢, ze
wykorzystano denotatywna funkcje jezyka, te, ktora decyduje o epic-
kim charakterze utworu. Otwarcie i zamkniecie sonetu rozkaznikami:
»Spojrzyj”, ,patrzaj” — moéwi o wykorzystaniu funkcji konatywnych
(dramatyzacja wypowiedzi). Jak sie dzieje, ze utwor o strukturze epicko-
-dramatycznej (z przewaga pierwszej) wyraznie oddziatuje lirycznie?
Z obserwacji zarzuconej wersji tego sonetu wiadomo, ze utwor byt
strukturg dialogowg, ze obok Mirzy wystepowat Pielgrzym, postaé,
ktora w innych sonetach tego cyklu jest podmiotem lirycznym. Mimo
ze podmiot nie wystepuje w utworze bezposrednio, jest on ciagle obe-
cny (odwotywanie sie do niego, ttumaczenie ,uwiedzenia” jego zmystow).
Powiedziano na poczatku, ze to postrzeganie zmystowe nalezy przypisac
Pielgrzymowi: stwierdzenie poczyniono jednak gtownie na podstawie
odrzuconych wariantow. Tekst ostateczny w cato$ci wypowiada Mirza.
Whniosek: Mickiewicz celowo zrezygnowat z bezposredniej obecnosci pod-
miotu. Ostatecznie zachwyt, jaki udziela sie z postrzegania niezwyktej
przyrody (sugerowany gtéwnie zréznicowanym rysunkiem intonacyjnym,
wykrzyknikowos$¢), wypowiada Mirza; reakcji wspottowarzysza domy -
$§la sie na podstawie podobienstw psychik ludzkich (,wczucie sie”) —
ale jaka byta ona rzeczywiscie, tego nie wiadomo. Takze i wolwczas,
kiedy do tercyny wchodzi struktura narracji, kiedy Mirza podczas po-
konywania przepasci przewiduje nawet niebezpieczenstwo S$mierci, to
i wtedy zachowanie sie podmiotu lezy catkowicie w sferze niedopowie-
dzenia.

W Widoku gor ze stepéw Koztowa wypowiadat swoéj podziw naj-
pierw udziwniajagcg hiperbolg, a w koncu tylko czysto emotywna
funkcjg jezyka (jako objaw najwyzszego podziwu, parafrazujgc poete
mozna powiedzie¢, ze w jezyku zyjacych nie byto na to gtosu). W Mogi-
tach haremu Mirza informuje o stanie uczuciowym Pielgrzyma: ,,On
jeden z cudzoziemcdw pogladat ze izami”. W Drodze nad przepascig
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w Czufut-Kale ostatnia tercyna daje wypowiedz Pielgrzyma, przekorna
wobec zakazu Mirzy, wygrywajgc pointowo gtéwng emocje wiersza.
Mickiewicz w sonecie Gora Kikineis w ostatnim w cyklu z grupy o podob-
nej koncepcji (Mirza i Pielgrzym lub Mirza jako narrator), wykorzy-
stawszy atmosfere ciggtej obecnosci podmiotu, nie daje wprost
przekazu jego doznan, ich konkretyzacja zostata tylko zapropono-
wana przez Mirze, przewodnik jg ,wyczuwa”. Z tej racji i czytelnik
zaangazowany jest do wysuwania propozycji, ktore okreSlatyby nie-
zwykte emocje turystyczne Pielgrzyma.

Biorgc pod uwage konstrukcje podmiotu i przedmiotu, trzeba stwier-
dzi¢ w stosunku do przedromantycznej liryki opisowej zupetne przesta-
wienie akcentdw. Zachodzi sytuacja odwrotna: szeroko, metodg epicka
(metafora poznawcza) omoéwiony zostat Swiat zewnetrzny, natomiast
odpowiednimi ,kombinacjami” w konstrukcji sytuacji lirycznej hamuje
sie bezposredni wylew uczucia.

Analiza Stepow akermaniskich pokaze inne wykorzystanie metody
epickiej w wierszu lirycznym. Bedzie to rowniez przetom wobec prak-
tyki klasycystycznej i sentymentalnej.

Metafora przekazuje poczgtkowo zafascynowanie podmiotu stepem.
Swiat ksztaltowany jako konsekwencja zatozonej metafory oceanu jawi
sie w kolorystycznej wizji, oszatamiajacej widza barwg i rozmiarami
przestrzennymi. Poprzez nurzanie sie karetki pocztowej ,w zielono$¢”
dokonuje sie w organiczny niejako sposob podporzgdkowanie podmiotu
przyrodzie. Swiat zewnetrzny percypowany wzrokiem usuwa na margi-
nes osobowo$¢ wypowiadajacg. Narzuca sie on barwa i ksztaltem spon-
tanicznie. Podmiot nie u$Swiadamia sobie samego procesu percypowania.
llos¢ sygnatdbw mowigcych o obecnosci podmiotu wzrasta w strofie na-
stepnej. Ma to Scisty zwigzek z rozwojem watku lirycznego, gdzie za-
ktada sie zmiane sytuacji zmiang pory dnia, ktéra niesie z sobg rdznice
w oswietleniu. Z chwilg zapadniecia zmroku (druga strofa) Swiat ze-
wnetrzny traci site spontanicznego narzucania sie podmiotowi, a tym
samym swojg nad nim przewage. Teraz podmiot zajmie postawe akty-
wng i selekcjonujacg. Zobaczy nie to, co sie samo narzuca, lecz to, co
chce zobaczy¢:

Patrze w niebo, gwiazd szukam, przewodniczek todzi;

Oczywiscie istnieje i ograniczenie, a wiec realizowanie metafory morza,
co sie objawia szukaniem ,przewodniczek todzi”, realistyczne poczucie
Swiata (w nocy zobaczy¢ mozna tylko przedmioty $wiecace). Gdy przed-
tem $wiat narzucat sie sam, teraz trzeba go poznawaé wysitkiem zmy-
stéw, korelacjg z wiadzg umystowa, ktora czyni ,korekte” doznan sen-
sualistycznych:
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Tam z dala btyszczy obtok? tam jutrzeika wschodzi?
To btyszczy Dniestr, to weszta lampa Akermanu,

Od metafory bedacej na ustugach przedmiotu, wypracowujacej jego do-
minante — nastepuje przejscie do metafory typu ,poznawczego”, ktora
przekazujagc Swiat zewnetrzny, przede wszystkim uzmystawia w silny
spos6b obecno$¢ osoby postrzegajacej. Silny przedziat miedzy dwiema
pierwszymi strofami a tercynami jest wyrazny, przez wszystkich do-
strzegalny. Powoduje go nie tylko ten bezposrednio narzucajacy sie fakt,
ze najpierw przekazuje sie zjawiska wizualne, a potem stuchowe. Rdéznica
tkwi glebiej, w konstrukcjach Swiata zewmetrznego i podmiotu. Wska-
zano, ze w strofie drugiej poprzez zaakcentowanie procesu poznawczego
wzrasta waloryzacja podmiotu kosztem przedmiotu. Ta tendencja cat-
kowicie zwyciezy w tercynachl® Zawotanie do przyjaciot podrozy:
,»Stojmy”, bedzie nawigzaniem do poprzedniej sytuacji, kiedy to nurzano
sie w zielonoSci stepu. Zupetnie naturalny, zgodny z potocznym odczu-
ciem jest fakt, ze w nocy, kiedy widocznos¢ maleje, petne a nawet zwie-
kszone mozliwosci odbioru ma zmyst, stuchu.

Trzeba wyeksponowaé konsekwencje, jakie ptyng z tego faktu. Swiat
chwytany w pierwszej strofie wizualnie jawit sie w swej spontanicz-
nosci bardziej obiektywmie (jakby wszystkim jednakowo). Teraz uswia-
domiony jest syntetycznie w podmiotowym wrazeniu ciszy. Odbierana
rzeczywisto$¢ w kategoriach dzwiekowych zaktada rézne mozliwosci co
do precyzji odbioru. Ten wachlarz zostaje tu wykorzystany. Podmiot
wykazuje w tym wzgledzie zalety niezwykie:

— stysze ciggnace zurawie,
Ktérych by nie dos$cigly Zrenice sokota:
Stysze, kedy sie motyl kotysa na trawie,

Kedy waz $liskg piersig dotyka sie ziota.

Informowanie o mozliwosciach ,stuchowych” podmiotu przenosi akcent
z obiektu juz nie tylko na sam proces poznawczy, ale na samego per-
ceptora. Swiat zewnetrzny uzyty jest niemal figuralnie jako egzem-
plum. Przedmiot jest wazny teraz o tyle, ze motywuje zewnetrznie,
przeto niejako obiektywnie, podmiotowe wrazenie ciszy, wreszcie towie-
nie nieuchwytnych zjawisk przyrodniczych wskazuje na uintensywnienie
stuchu perceptora. Po przeczytaniu catego sonetu dowiemy sie,
ze w tym momencie rozwoju watku lirycznego poeta przygotowywat
rozwigzanie pointowe, aby wykorzystaé w zakoAczeniu nieograniczone
mozliwosci podmiotu w zakresie stuchu, kiedy to zuzytkuje sie osiagniete

10 Ze wiersz nie rozpadt sie na dwie autonomiczne czastki, trzeba zawdzieczaé
motywom uzytym w drugiej czeSci: dobrze tgcza sie one z pojeciem stepu.
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wrazenie absolutnej ciszy. Analogicznie, jak to byto poprzednio, wiacza
sie obcy w tym S$rodowisku motyw, ale natadowany silng emocjg pod-
miotu:

W takiej ciszy! — tak ucho natezam ciekawie,
Ze styszatbym gtos z Litwy. — JedZzmy, nikt nie wota!

Wszystkie warunki sprzyjajg temu, aby styszalny byt glos z Litwy.
Rzeczywisto$¢ okazuje sie inna (,,nikt nie wota”) — sonet konczy sie
akcentem tragicznym (osamotnienie podmiotu).

Julian Klaczko w swym studium o Sonetach krymskich 110 — moéwigc
0 niebezpieczenstwach artystycznych zwigzanych z ,poezjg opisow3”,
posrednio S$wietnie charakteryzuje przedromantyczng liryke opisowa.
Chodzi mu o jawne ulirycznienie przyrody wynurzeniami podmiotu,
przeplatajgcymi strofy opisowe:

[...] pierwiastek uczuciowy i moralny jest tu w gruncie rzeczy obcy, wprowa-
dzony z zewnatrz i mechanicznie raczej zwigzany z tematem, nie za$ wypty-
wajacy z samej jego natury. W istocie uczucia te i mys$li nie wigzg sie orga-
nicznie z krajobrazem, nie tkwig w nim, nie s mu wrodzone; to tylko nasza
witasna refleksja wprowadza je w obraz, lub raczej z obrazu je wyprowadza.
Jakoz mysli te i uczucia noszg zazwyczaj nieodmiennie pietno abstrakcji, wpro-
wadzonej do sztuki przemoca, pietno alegorycznos$ci i dydaktyzmu, zastepuja-
cych miejsce plastyki, ktérego rezultatem jest raczej zadowolenie umystowe, niz
oczarowanie naszej wyobrazni. Trzeba tylko uwaznie $ledzi¢ uczucia przy czy-
taniu poezji opisowej: tam, gdzie wynurzenia poety zajmuja miejsce opiséw
przyrody, spostrzezemy, ze doznajemy tej samej przyjemnos$ci, co przy odczyty-
waniu koAcowego moratu po jakiej$s bajce; przyjemnos$¢ to watpliwego z punktu
widzenia sztuki rodzaju, znacznie wiecej majaca do czynienia z umystem, niz
z wyobrazniag

Stwierdza dalej Klaczko, ze Mickiewicz szcze$liwie uniknat tych nie-
bezpieczenstw — nie moéwi jednak, w jaki spos6b. Jest to problem wy-
jatkowo wazny, tu bowiem obserwowaé mozna w liryce opisowej isto-
tny przetom romantyczny. Rzecz wyjasnia przeprowadzona analiza. Na-
stepuje stopniowa zmiana w konstrukcji podmiotu lirycznego. Od nar-
ratora epickiego (strofa 1), poprzez ,odkrytg” postawe poznawczg wobec
Swiata, dochodzi sie do typowo lirycznej koncepcji osobowosci wypowia-
dajacej. Stopniowa redukcja sfery przedmiotowej jest umotywowana
czynnikami zewnetrznymi — obiektywng zmiang przyrody (po dniu
przychodzi noc). Dlatego ,pierwiastek” uczuciowy” nie jest ,wprowa-
dzony z zewnatrz i mechanicznie”, lecz ,wigze sie organicznie z kraj-
obrazem™.

M J. Klaczko, Poétwysep..., s. 207—271.
M Tamze, s. 245—246.
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Ewolucje romantycznej liryki opisowej postanowiono ukaza¢ operu-
jac materiatem literackim, ktéry nalezy do osiggnie¢ szczytowych. Oczy-
wiscie kierowano sie tu wartoSciowaniem historycznym. Warto jednak
rbwniez zobaczy¢, jak przedstawia sie sytuacja u poetdw mniejszego
lotu, cho¢by w tym celu, aby stworzy¢ tto eksponujgce rozwigzania no-
watorskie.

Nie warto sie zatrzymywac dluzej przy wierszach, ktorych roman-
tycznos¢ wyptywa nie z poetyki, lecz z nazwiska autora uwazajacego sie
za romantyka, np.:

Btyszczg krople rosy,
Mruczy zdr6j po btoni,
Ukryta we wrzosy
Gdzie$ jatowka dzwoni.

Piekng, mitg btonig
Leci wzrok wesoto;
W koto kwiaty wonig.
Kwitng gaje w koto.

Ze mng strumyk $piewa,
Do mnie sie z wysoka

Skowronek odzywa.
Wiosna 112

To nie Kropinski ani nawet Brodzinski, tylko Witwicki. Autor Edmunda,
jeszcze po roku 1830 ulirycznia przyrode metodg typowo sentymentalng.
Podmiot kaze sie jej cieszy¢, jako ze sam w tej chwili lubej i stodkiej
rozkoszy doznaje. A Wiosna nie jest u Witwickiego wyjatkiem, niewiele
od niej rézni sie wiersz Do***, cho¢ podmiot jego odwraca sentymen-
talny porzadek przekazywania nastroju:

Mgty ptyng. Czasem blada twarz ksiezyca,
Jak z grobu wyjrzy ponuro.
Patrzysz; i smutek twe okrywa lica:
Smucisz sie z smutng naturg.113

Zaleski zndéw przejmie od autorow klasycystycznych i sentymentalnych

najprostszy sposob lirycznego wyrazania — wykrzyknik ,,0”. Okaze tu
»duzo” inwencji, gdyz ,stworzy” kilka nowych wyznacznikéw emocji:
»och”, ,ach”, ,a”, ,no” i przesyciwszy nimi tekst poetycki, uzyska

»oryginalnosé” stylistycznglu. Parodystéw poza Stowackim chyba nie

112 Stefan Witwicki, Wiosna, [W:] Poezije biblijne, Piosnki sielskie i wiersze
rézne..., Paryz 1836, s. 208—210.

J3S. Witwicki, op. cit, s. 278.

14 Por. T. Kostkiewiczowa, Model liryki sentymentalnej..., s. 78.
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bytoU5. Obok wykrzyknien napiecie emocjonalne przekazywaé sie be-
dzie wielokrotnie zdwojeniem przylegtych wyrazéw. Nie zawsze uda
mu sie tak, jak w wierszu Step 116 wywota¢ tym zabiegiem efekt pla-
styczny, ruch falujacy traw:

Szumig trawy i burzany,

O! zielono skro$, o! sino,

Jako fale wcigz kurhany,

Step—a step — a rozbujany.

Morze twoje, Ukraino!

Zaréwno reduplikacja stowa, jak i siekanie zdan wykrzyknieniami ato-
mizujg wizje, co ostatecznie nalezy uzna¢ w rozwoju liryki opisowej za
epigonstwo sentymentalno-klasycystyczne. Oto dowody:

O! cedrze, cedrze polski, Bozy szczepie,
Zieleni Swiezej, bujnej, a bez kwiecia;
Szumisz pieSniami mnogie juz stulecia,
Ponad lasami, wodami, po stepie.

Zaleski, Cedr (1861!) 17

| podobna realizacja opisu sprzed ponad p6t wieku:

O, szklanne wody! o, pola, lasy!
Kwitngce z daleka,
Jak wzrok chetnie w pogodne czasy

Do was sie zacieka!
N. Musnicki, Na prospekt, prd. 1804) 113

Z wybitniejszych .poetow romantycznych, ktérzy realizujg w zakresie
liryki opisowej poetyke sentymentalng, trzeba by jeszcze wymieni¢ Gus-
tawa Zielinskiego (Powrot wiosny).

To byty rzeczy dosy¢ oczywiste. Nieco trudniej zidentyfikowac poe-
tyke tych autorow, ktdrzy wyczuleni na ,nowoczesnos$¢” (nie zawsze
zresztg wiasSciwie pojetg) podchwytujg najnowsze rozwigzania, nasladu-
jac prekursoréw. Mamy tu na mysli te utwory, ktére wyrosty w kregu

115

Polska! Polska! o! krélowa,
Polska! Polska Bogdanowa.

O! zbawiona... cho¢ zabita.

(J. Stowacki, Polska! Polska! o! krélowa..., [W:] Dzieta, wyd. 3., t. I, Liryki i inne
wiersze opracowat J. Krzyzanowski, Wroctaw 1959, s. 114). Zob. takze J. Stowacki,
O poezjach Bohdana Zaleskiego, [W:] Dzieta, t. XI, s. 139—147.

116 Bohdan Zaleski, Step, [W:]Wybo6r poezyj, opr. Jézef Tretiak, Krakéw
(brw.), s. 181—182, BN I, 30.

17 J6zef Bohdan Zaleski, Cedr, [W:] Pisma..., wydanie zbiorowe przejrzane
przez autora, Lwoéw 1877, t. 1V, s. 115.

18 Nikodem Musénicki, Na prospekt, [W:] Zbiér poetéow polskich XIX w.,
ks. I, s. 212.
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Sonetéw krymskich. A wiec nieomal plagiaty Jozefa tapsinskiegoUs,
$nielki Olizarowskiego, sonety K. Gaszynskiego i inne. Sonety pettewne
Jozefa Dunina Borkowskiego stanowig przedsiewziecie w rozwoju liryki
opisowej powazniejszego kalibru, dlatego nalezy poswieci¢ im uwage
specjalng 12°.

Kiedy Franciszek Salezy Dmochowski w recenzji Sonetow Mickiewi-
cza wystapit przeciw jego nasladowcom, ktérzy chcieli tworzy¢é nowa,
romantyczng literature, przejmujac tylko powierzchowne wiasciwosci
stylistyczne z Sonetéw krymskich, wcale sie nie mylit m . Jézef Lapsinski
jest przykiadem, do czego prowadzita ta droga. Nietrudno sie domyslic,
jakie mozna uzyskac¢ efekty, gdy sie dysponuje $wiadomoscig artystyczng
epoki ubiegtej przy réwnoczesnym snobizmie nowoczesnosci. W Biela-
nach na wiosne mimo Mickiewiczowskiego stownictwa, mimo ze z So-
netdw krymskich zaczerpnieto cale zwroty frazeologiczne, ze stamtad
pochodzg koncepcje sytuacji lirycznych — nie mozna ukry¢ poetyki
przedromantycznej:

Dyjamentem w tle rosy potyskuje zorze,

Krél zyjacej muzyki swej kochance $piewa,

Raz wznosi sie gtos tkliwy-— znéw stabnie, omdlewa,
I niknie w eterowym daleko przestworze.

»Romantyczng” wizje w potowie sonetu roztadowuje 6w ,gtos tkliwy”
(kto wie, czy nie skojarzony tu takze pod wptywem ,gtosu z Litwy”).
Ponadto zachodzi wielka niewspotmierno$¢ miedzy przepoetyzowanym

119 J6zef tapsinski wydat swoje sonety w roku 1829 w tomiku poezji, ozdobio-
nym na karcie tytutowej mottem z Muzy K. Brodzinskiego!!). Cytat z autora Wie-

stawa nie intrygowatby, gdyby nie nastepujace zbieznosci obrazowe i frazeologiczne
miedzy sonetami obu poetow:

Mickiewicz tapsinski
,,Ostrowy burzanu” ,Ostrowy kwiatow”
.Lampa Swiatow” »Pochodnia $Swiatow”
.baldskim z btawatéow” »baldakim z brylantéw”
»pustynia btekitu” .niebios pustynia”
»Strumienie szkartatow” ~potoki szkartatow ™
.,Czy Diwy z C¢wierci ladu dzwigneli te ~Sambys$ rzekt, iz szatany dziwigaty nan
mury” gtazy”
~Maszcie krymskiego statku” ~Maszt stowianskiej todzi”
,0dgtos izanu” ,0dgtos rannych modlitw”

Zbieznosci jest duzo wiecej i to nie tylko tego typu. Dojda analogiczne sytuacje,
kalki tytutéw, struktura dialogowa itp. Wszystkie cytaty lirykéw tapsinskiego po-
chodza z tomiku: Poezye, t. I, Krakéw 1829.

10 Liryka opisowa J. D. Borkowskiego omdwiona zostanie w oddzielnej roz-
prawce.

21 Fr. Salezy Dmochowski, Sonety Adama Mickiewicza (1827), [W:] Od-
powiedZ na pismo P. Mickiewicza , O krytykach i recenzentach warszawskichEdy-
cya Druga, Warszawa 1830, s. 38.
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krajobrazem Bielan a banalnym przekazem warto$ci lirycznych (oczy-
wiscie biorgc rzecz historycznie). Przeciez to typowa metoda klasycy-
stycznej ody — wyrazanie radosci z oglagdania mitego sercu obiektu 12

W sonetach tapsinskiego trzeba mowié nie o widzeniu kraj-
obrazu, np. Pieskowej Skaty, tylko o jego nazywaniu. ,Poeta” po-
stuguje sie w tej czynnos$ci obrazami, ktérymi Mickiewicz tworzyt egzo-
tyczng wizje Bakczysaraju w nocy. Toz przeciez ta samg metoda ope-
rowal Niemcewicz w Wierszach na wierzchotku géry Etny pisanych.
J. tapsinski, ktdry chce by¢ poetg romantycznym — nasladuje Mickie-
wicza, jednak nie w sposobie widzenia poetyckiego, tylko w elementach
stylu, beztrosko powiela jego obrazy. Konsekwencja jest taka, Ze pod-
miot wierszy opisowych tapsinskiego przychodzi oglagda¢ Pieskowg Skate
z gotowg o niej wiedzg erudycyjng. Budulec obrazowy czerpie jednakze
nie tak jak Niemcewicz z bagazu mitologicznego, z ,wartowania ksiagg”,
jak by powiedziat Fr. Ks. Dmochowski, tylko z Mickiewiczowskich opi-
sow Krymul!

A wzrok ptyngc daleko z nurtami potoku,
Utonat w czarodziejskie omamien obrazy.

Chcesz sie ocuci¢ znowu i zebraé wyrazy?

Wtem nowy cel zdumienia pojawi sie oku:
Szczyty gmachu Szafrancéw we mglistym obtoku!
Sam by$ rzekt, iz szatany dzwigaly nan glazy!

Ten ,celzdumienia”, niezbyt jasno ttumaczacy sie w kontek$cie moz-
na by zlosliwie interpretowaé¢ jako ,cel widzenia” (co$, o czym wia-
domo, ze za chwile sie ujrzy). Fragment informujgcy o zaangazowaniu
emocjonalnym podmiotu m, réwnoczesnie wytwarza taka atmosfere sty-
listyczng, by moéc przytgczy¢ nowe obrazy z Mickiewicza. Z pewnym
przerysowaniem rzeczy mozna stwierdzié, ze +tapsinski konstruuje
swoje sonety z réznych fragmentow Sonetow krymskich, cho¢ trudno
powiedzie¢, czy rozumie ich sens poetycki, raczej nie. Tam, gdzie trzeba
by¢ bardziej oryginalnym ze wzgledu na brak tematycznego odpowie-
dnika, zaraz wychodzg na jaw koneksje klasycystyczne, objawiajgce sie
stosowaniem peryfraz dla celow zdobniczych, by wypowiedz byta ,po-
etycka”: ,kraina Sarmatow”, ,siostra i brat” (zamiast Krakus i Wanda),
»Stowianskich rzek krélowo” zamiast Wista (Widok Tyrnca). Ostatecznie
mozna sie nie dziwi¢ epigonskiej poetyce tapsinskiego. Trudno wyma-
ga¢ romantycznej tworczoSci poety, ktéry patronat na swojg poezja
oddaje Brodzinskiemu (motto do tomiku).

122 por ode |I. Do Putaw Kniaznina z sonetami tapsifnskiego: Bielany i tobzéw.
123 Sam zreszta bedacy nasladownictwem z Atuszty w nocy:

Usypiam pod skrzydtami ciszy i ciemnoty:
Wtem budzg mie razace meteoru biyski,

4 — Roczniki Humanistyczne t. XIV, z. 1
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Za chwile zobaczymy, ze mozna pisaé wiersze kontynuujace poetyke
klasycystyczng nawet woOwczas, gdy piszacy zna teoretycznie arkana
widzenia romantycznego 124 Poetg tym jest Konstanty Gaszynski, o kto-
rym wiadomo, ze nie unikat romantycznych $rodowisk literackich. W po-
rownaniu z plagiatorem ktapsinskim cechuje go na pewno wieksza samo-
dzielno$¢, cho¢ tak samo, jak oOw piewca orientalnych urokéw ziemi
polskiej (1), postugiwac sie bedzie opisem erudycyjnym 125

Obserwator Domu czworokgtnego w Nimes, chcac go opisac¢, zrobi
wszystko, by pozbawi¢ go unaoczniajgcego wygladu. ,Wytaduje” z sie-
bie caty balast wiedzy z zakresu historii sztuki po to, by powiedzie¢,
czym nie jest opisywany obiekt:

Ty nie dziwisz ogromem jak — Sezostrysowe
Piramidy — ni zbytkiem ozdéb, jak owe
Katedry S$rednich wiekéw z przejrzysta wiezyca!

Ani posagi z brgzu na twych progach $wieca,
Jak na gmachach weneckich — ni cie marmurowe
Odziaty ptaskorzezby — jak domy grobowe,

Co na przedmie$ciach Rzymu ciagna sie ulica!

Opis ,pozytywny” zostanie zamkniety tylko w jednej tercynie i to
w okresleniach abstrakcyjnych, nie majgcych materialnego zwigzku
z opisywanym przedmiotem; zrozumiate, ze efektem tego zabiegu be-
dzie odkonkretnienie czworokgtnego domu:

Ty$ naga, strojna jednym powabem — prostots,
Jak Zuzanna w kapieli, jak Nimfa Hellady,
Jak poezja biblijna, albo piesn Iliady: —

Smiato mozna powiedzie¢ za Klaczka:

[...] pierwiastek uczuciowy [..] jest tu w gruncie rzeczy obcy, wprowadzony
z zewnatrz i mechanicznie raczej zwigzany z tematem, nie za$ wyptywajacy
z samej jego natury 16

W sonetach Gaszyriskiego brak sygnatéw, iz opis dokonywany jest z au-
topsji. Ma Sie wrazenie, ze zamknigeto w sonet szereg wiadomosci za-
czerpnietych z encyklopedii. W Aix, nazwe miasta wyrzuca sie metoda
stownikowa na poczatek wersetu, by dokona¢ potem zabiegu ,definio-
wania”:

124 Zob. przypis nr 99.

15 Materiat egzemplifikacyjny pochodzi¢ bedzie z wyd.: Konstanty Gaszynh-
ski, Poezje, wyd. zupetne, Lipsk 1868.

16 Potwysep krymski..., s. 245.
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A ix, miasto o patacach $wiecacych herbami,
Gdzie biali penitenci, w kaptur skrywszy twarze
Noszg w odkrytej trumnie zmartych na smetarze —
Aix, gdzie zywi w ulicach jezdzg lektykami;

A ix, kedy kochankowie pod lubej oknami
Palg huczne szmermele — albo przy gitarze
Noca, $piewajg piosnki — A ix, kedy ottarze
Chrysta, podparte rzymskich $wiatyn kolumnami.

Czytelnikowi, ktéry ma w $wiadomosci Sonety krymskie, trudno uwie-
rzy¢, zeobserwator rzeczywiscie opisuje pod wptywem,bezposredniego
ogladu” 1270Opis ten wcale nie rézni sie od wizji Witoch, ktéra w zato-
zeniu jest rzeczywistoscig ,marzong” (niekonkretng):

O piekna Wtoch kraino! dzi§ o twoim niebie —
O twych miastach, Madonach i gondolach marze:

Kiedyz piekna Florencjo, starozytny Rzymie,
Ujrze wasze Muzea i gmachy olbrzymie,

Kiedyz dotkne marmuru, co gréb Danta kryje?
Tesknota do Wioch

Gaszynski zreszta dos¢ chetnie realizuje tematyke wykluczajagca opis
»autopsyjny”, np. Wspomnienie Korsyki, wowczas tym tatwiej prze-
prowadzi¢ zabieg uliryczniajacy, ktéry u Gaszynhskiego objawia sie z re-
guty jawnym zmierzaniem do pointy. Wpltyw praktyki Mickiewicza wy-
razny. Nigdy by jednak autor Stepdw akermarnskich nie operowat z taka
swobodg motywami przyrodym, nie sygnalizowatby tak ostenta-
cyjnie w trakcie rozwoju watku lirycznego przygotowan do pointo-
wego finatu:

Zeglowalem przez jezior Szwajcarskich biekity —
| wzrok méj zczarowany, szczeblujgc do gory,
Przez siota i szalety, przez skaty, i chmury,

Biegt — az na Alp $niezystych niedostepne szczyty!

I wawoéz Grindelwaldu lodami pokryty,
Odkryt mi swe przepa$ci i swych grot lazury —

127 O tym, ze takie zalozenie tkwi w sytuacji lirycznej, mozna wnioskowa¢c
z ostatniej strofy:

MyS$latbym, ze twa ludno$¢ wymarta od dzumy,

Gdyby gdzieniegdzie z okna, przez zaluzji zwoje
Nie patrzyto czarnych oczu dwoje!

18 Pod tym wzgledem poetyka Gaszynskiego blizsza jest rozwigzaniom autora
Roztgczenia, 0 czym w innej pracy.
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| Gisbachu wodospad huczal mi swe chéory —
1 Jungfrau data dotkng¢ swoich stép granity!

Przeciez w krainie Tela, posrod cudéw tylu,
W iecej wzruszyt mi serce, niz géry, potoki,

Skromny pomnik z kamienia smetarzu Zuchwylu.
Pomnik Kos$ciuszki w Zuchwyl pod Solurg

Jest to retoryczny sposéb wywotywania niespodzianki, zaskoczenia, ktére
nie jest zaskoczeniem. Najpierw zdania sg taczone wspoOtrzednie (spoj-
nikowo), a nastepnie caly ten szereg odniesiony zostanie podrzednie w sto-
sunku do wypowiedzi finalnej wedlug schematu: i to, i to — przeciez.
U Mickiewicza pointa zawsze jest rewelacja.

Fakt niepodazania Gaszynskiego za osiggnieciami Mickiewicza mozna
by ttumaczy¢é m. in. owym brakiem postawy poznawczej, stad opis eru-
dycyjny, przedmiot ujety w rysach typowych; za$ konsekwencjg prze-
konania, ze przedmiotem mozna dowolnie operowac¢ (brak szacunku dla
jego autonomii), u artysty tej miary, co Gaszynski, jest fakt przekazywa-
nia ,tatwych” uczu¢ (sentymentalnych?).

Bardziej interesujagce zjawisko w sensie ,zilozonosci” przedstawia
wiersz A. E. Odynca Wschdd stoiica na Rigi. Do towarzyszéw podrézy
Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasinskiego ¥29.W utworze tym koegzy-
stujg tendencje klasycystyczne z romantycznymi. Wiersz ponadto godny
jest szczegdtowego ogladu i z tego wzgledu, ze przedstawia wyjgtkowy
wypadek ,,gtebokiego” ukrycia w strukturze poetyckiej widzenia jeszcze
klasycystycznego. Azeby je zidentyfikowaé, trzeba podda¢ obserwacji
przede wszystkim obrazowanie. Analizujgc skojarzenia metaforyczne,
trzeba stwierdzi¢, ze antycypujg one pojawienie sie¢ przedmiotéw, ktore
zobaczone zostang dopiero pézniej:

Mgta jak morze zalewa ziemie — a nad ziemia,
Na tle przezrocza niebios ciemnego lazuru,
Szczyty Alp, jak olbrzymy z bialego marmuru,
Podnoszg sie, bielejag — i snac¢ jeszcze drzemia.
Istny obraz szeregu Patriarchéw — ktorzy,
W zréstszy duchem ku Niebu ponad $wiat poziomy,
Czekajg jeszcze $wiatta, co im duch ten wrézy.
| u stép ich Swiat jeszcze we mgle nieruchomej. —
Lecz patrzcie! — jak cudowna jasno$¢ na Horebie,
Wschdd sie zatlit; — i oto, jak piorun z obtokdéw.
Blask ognisty wytrysnat — rozbtyst sie po niebie —
| szczyty gor juz iskrza — jak mys$li Prorokow,
Ale stonca nie wida¢ — i $wiat w mroku jeszcze.

Swiatto z gor sptywa na dét — i géry, jak Wieszcze,
Budzg Swiat. —

19 Poezye Antoniego Edwarda Odynca, wyd. IV poprawione i pomnozone,
t. I, Warszawa 1874, s. 209—211.
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Odyniec stosuje spietrzone pordwnanie. Najpierw Alpy wystepuja ,jak
olbrzymy z biatego marmuru” — to daje naturalne przejscie odniesieniu
nastepnemu (zblizone kategorie przedmiotow): ,Istny obraz szeregu
Patriarchéw”. Tu czton wtorny zostaje szeroko rozwiniety, wprowadza
sie spekulacje: duch, ktory pozwolit Patriarchom wznie$¢ sie do nieba,
wrézy im przyjscie Swiatla.

Wracajagc do jednoznacznej warstwy wypowiedzi, trzeba skonstato-
waé, ze w Swiecie opisywanych przedmiotow to Swiatlo bedzie tozsame
ze storicem, ktdre pojawi sie w dalszych partiach utworu. Obrazowanie
oprocz funkcji przedmiotowych, uplastyczniajgcych1¥, procz funkcji
»Sygnalizujagcych” — spetnia role podmiotowg, interpretuje subiekty-
wnie. W czlonach wtérnych poréwnan dalej bedzie sie antycypowac
rozwdj watku lirycznego, jednak nie w zakresie elementéw przedmioto-
wych, jest to juz zbyteczne, gdyz tematyczny motyw wschodu stonca
na Rigi zostal catkowicie przekazany. Obrazowaniu pozostanie tylko
jedna funkcja — ulirycznianie przedmiotu. Przyspiesza¢ sie bedzie osta-
teczne rozwigzanie liryczne:

i gory, jak Wieszcze
Budza Swiat. —
Trzeba zobaczyé w zréznicowanych wielkoScig szczytach alpejskich —
poetéw, uczestnikow wycieczki.

Metoda ulirycznienia w wierszu Odynca polega na tym, ze ,nagina
sieg” przyrode alpejska, zobaczong z pewnym realizmem, do schematu
analogii. Przydzielanie poréwnaniom (w sferze przedmiotowej) funkcji
lirycznej interpretacji i funkcji antycypowania faz watku lirycznego,
nasuwa nastepujagce uwagi o wzajemnej relacji miedzy S$Swiatem ze-
wnetrznym a podmiotem. Podmiot zdradza sie ze Swiadomoscia, ze $wiat
przekazywany jest nie ,na gorgco”, lecz po pewnym czasie od tego mo-
mentu, ze przesycono go refleksjg. Powiedziano ,zdradza sie”, gdyz
w zamierzeniu chodzito o opisanie gor z autopsji; wskazuje na to czas
terazniejszy uzyty w rozkazniku: ,lecz patrzcie”, ,Wtem, patrzcie!” m.
Romantycznie zindywidualizowany przedmiot zostaje ,aprioryczng” me-
todg klasycystyczng przeniesiony w wymiar liryczny. Aprioryzm polega
na tym, ze z géry znana jest cata koncepcja utworu. Odyniec zbyt stabo

10 Chodzi o uchwycenie niezwykto$ci zjawiska, wskazanie cech indywidual-
nych nie tylko w sposéb topograficzny (na Rigi), ale przede wszystkim w sferze
wygladéw. Odyniec postuguje sie rowniez metaforag typu ,poznawczego”: ,Wtem,

patrzcie! istny wybuch wulkanu! — to storce!
13 Taka intencje potwierdzajg jego Listy z podrézy: ,Widziatem tedy, widzia-
tem, widziatem — najprzesliczniejszy wschéd stonca, najcudowniejszy widok, naj-

poetyczniejszy krajobraz! Ale juz o tym wszystkim napisze chyba w'Lucernie, do-
kad sie za godzine udajem. Teraz idziemy zndw jeszcze patrze¢, patrze¢ i patrze¢;
i te stow kilka pisze tylko dlatego, aby was nimi pozegna¢ na Rigi”. (t. Il, War-
szawa 1961, s. 560).
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pozacierat ,$lady”, ktére powstajg podczas komponowania materii po-
etyckiej, zabiegi za$ majace sugerowac ,spontaniczno$é” opisu funkcjo-
nujg niezbyt efektywnie 13

Wyrazistg technikg komponowania, zdradzajacg ,aprioryczng” po-
stawe narratora lirycznego, postuguje sie réwniez B. Zaleski. W liryku
Jaskotkil® juz od pierwszej strofy szkicowany jest pejzaz, oczywiscie
nie dla niego samego, lecz jako tto eksponujgce tytutowy motyw jasko-
tek, ktory w ostatniej strofie pozwoli wysnué znang mys$l ewangeliczng
0 opatrznosSci Bozej nad wszelkim stworzeniem. Wspomniane grube
»SZWY” kompozycyjne tak rysujg sie w strofie pierwszej:

Grajg zurawie. Snieg w gérach taje,
Dotem spieniona grzmi rzeka,

Scielg sie kwieciem i pola i gaje
Ku gosciom mitym z daleka.

4

Sonety krymskie w kilku wypadkach wykorzystujg czesto spotykany
w poezji przedromantycznej schemat kompozycyjny oparty na parale-
lizmie przyrody i sytuacji psychicznej podmiotul3 Jakie innowacje
wprowadza Mickiewicz w tym zakresie? Wreszcie pytanie bardziej szcze-
gétowe: czy wystepuja w Sonetach krymskich sygnaly zapowiadajgce
ApOzniejszq poetyke Mickiewicza, oczywiscie w liryce opisowej?

Cisza morska jest pierwszym sonetem w kolejnosci cyklu, w ktdrym
poeta zaprezentowawszy w dwoéch pierwszych strofach przyrode odbie-

rang zmystami, przekazang w blogiej wersji poprzez skojarzenia z za-
kresu erotyki:

¥ Takze ,z goOry” przewidziana jest koncepcja tych utworow, ktére w okresie
romantyzmu kontynuujg poezje ,ruin i grobéw” i z nig spleciony nurt klasycy-
styczny, traktujacy o niestatecznosci losu (l. Krasicki, Do..). Przede wszystkim
poezje te uprawia¢ beda epigoni: Fr. Morawski, Wieza kruszwicka..., J. tapsinski,
Ojcéw, Wschéd stonca ze wzgdrza S. Bronistawy, Czersko, Ruiny Palmiry. Ale
przeciez i u Mickiewicza znajdziemy Bakczysaraj i Ruiny zamku w Bataktawie.
Nie bedziemy tych utworéw poddawaé analizie, jako ze operujg one narracjg, a nie
opisem. Pejzaz z ruinami wystapi ponadto w liryce B. Zaleskiego (Odmiana. Sonet
pisany blisko rozwalin), E. Wasilewskiego (Napis w Ojcowie), K. Gaszynskiego
(Rzym starozytny, Okolice Rzymu), Wt Syrokomli (Wspomnienie Nieswieza — cykKl
sonetéw). Wymienione utw.ory realizujg z reguty idee vanitas vanitatum (zwigzki
z barokiem). Pejzaz jest wybitnie zdeterminowany, stuzy egzemplifikacji mysli
0 przemijaniu. Utwory realizujagce idee vanitas vanitatum nie nalezg w liryce ro-
mantycznej do rzadkosci (tu podano zestaw przykitadowy), starczytoby materiatu na
obszerne studium. W tej pracy przede wszystkim interesuje nas liryka opisowa z pej-
zazem przyrody, dlatego nie zatrzymujemy sie przy liryce z pejzazem ruin, ktéra
stanowi w rozwoju sztuki poetyckiej nurt osobny.

im Pisma, Lwow 1877, t. IV, s. 12—13.

14 Nalezatoby podda¢ rewizji obiegowy sad, ze tego typu kompozycja jest nie-
rozerwalnie zwigzana ze strofg sonetu.
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Cichymi gra piersiami rozjasniona woda;
Jak marzaca o szcze$ciu narzeczona mioda

— nie prowadzi emocji dalej w tym Kkierunku, lecz poprzez zastosowanie
kontrastu przeprowadza zwrot w sytuacji lirycznej. Do zmystowej per-
cepcji Swiata, jawigcego sie rados$nie, wtargneta wiedza o przedmiocie:
w kazdym uspokojeniu tkwi zar6dz niepokoju.

Nowe widzenie przyrody, ktére Mickiewicz inauguruje w kilku sone-
tach, nazwijmy je romantycznym, a sprowadzajace sie do poznawczej
postawy podmiotu, w sensie poznania sensualistycznego, wobec rzeczy-
wistosci zewnetrznej, tutaj zostaje, méwigc dosadnie, skompromitowane,
nie daje ,wiedzy” catoSciowej, najwazniejszej:

O morze! posréd twoich wesotych zyjatek
Jest polip, co $pi na dnie, gdy sie niebo chmurzy,
A na cisze dtugimi wywija ramiony.

Zatem nie jest tak, jak informujg zmysty. To nowe odkrycie prawdy
o Swiecie, zdemaskowanie romantycznego ,fatszu” dokonato sie poprzez
refleksje podmiotu o przedmiocie; obserwator do tej czynnosci wykorzy-
stuje wiedze o Swiecie dana z wielu doswiadczen. W okresie lozanskim
w liryku Nad wodg wielkg i czystg..., rowniez podmiot zaniecha tylko
zmystowego poznawania rzeczywistosci. ,[...] sktonnos¢ [..] do konkretu
doswiadczanego zmystami, wyptywajaca jakby z renesansowego rozmi-
towania sie w urodzie zycia” 13¥ bylaby zbyt przyziemnag aspiracja
w okresie, kiedy zechce sie oznaczy¢ uniwersalne prawa Kkie-
rujgce cztowiekiem i przyroda.

Metoda ulirycznienia opierajgca sie na zasadzie paralelizmu: naj-
pierw opis przedmiotu, potem stwierdzenie analogii z podmiotem, sze-
roko stosowana w poezji klasycystycznej i sentymentalnejl® jest liryce
tej najbardziej witasciwa, gdyz wymaga ona niejako ,,z gory” znajomosci
catej koncepcji wiersza (klarownos¢ kompozycji). W kilku sonetach po-
stuzy sie tg metodg i Mickiewicz; jak sie dokonuje romantyczna aklima-
tyzacja? Stypizowana przyroda w wierszu XVIlI-wiecznego poety za-
chowuje samoistno$¢ pozorng 137. Jest tylko egzemplifikacjg, jej charak-
ter determinuje przeciez warto$ci podmiotowe, ktére pojawiajg sie jak
morat w bajce (np. Naruszewicz, Do strumienia). Mickiewicz, aby nie
zachwia¢ autonomii przyrody widzianej, nie porbwna do niej re-
fleksji podmiotowej o ,hydrze pamiatek”, lecz zestawi jg z refleksja
przedmiotowg (intelektualng wiedzg o przedmiocie), z tg, o ktérej po-
wiedziano wczesniej, ze przelamuje sensualizm widzenia. Poetyka so-

1% Czestaw Zgorzelski, O sztuce lirycznej Mickiewicza, s. 144.

1% A. S. Naruszewicz: Koleje zycia ludzkiego, Do strumienia, Do jutrzenki, Fr.
D. Kniaznin, Dwie lipy, Do strumienia.

137 Por. Ireneusz Opacki, Dwa bieguny sonetéw Stowackiego, s. 182.
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netu — niezmiernie skomplikowana. Wymowa cato$ciowa (przekazany
typ wartosci lirycznych) z owga ,silng” hydrg pamigtek w poincie — jak
najbardziej romantyczna. Tq samg formuta trzeba okresli¢ metode prze-
prowadzania paralelizmu, gwarantujgcg przyrodzie autonomie. Pierwsza
tercyna, ktéra przetamuje widzenie romantyczne, powiedzmy jeden
z jego objawéw — réwnoczes$nie otwierajgc nowe perspektywy roman-
tycznej liryce opisowej, przekazuje przedmiot, ktérego opis wyptywa
z wiedzy obserwatora. Zatem jest on tej samej kategorii, co przyroda
w wierszach przedromantycznych. Gdyby utwor zubozyé o dwie pierw-
sze strofy — woOwczas na pewno statby sie blizszy tamtej poezji.

Jakze nieklasycystyczny jest takze paralelizm S$wiata zewnetrznego
i stanéw podmiotowych w Zegludze. Refleksja podmiotowa wyptywa
z sytuacji $wiata zewnetrznego. W poréwnaniu z analogicznymi liry-
kami przedromantycznymi zachodzi biegunowa zmiana. Rzecz przedsta-
wia sie wrecz odwrotnie: nie podmiot wyznacza przedmiot, lecz zdyna-
mizowana przyroda uprzedmiotawia podmiot (tak wielkg posiada auto-
nomie, ,site”). W liryce sentymentalnej dochodzito nieraz do unifikacji
obu elementéw, zwykle jednak potgczenie dokonywato sie poprzez pod-
miotowe ogarniecie Swiata zewnetrznego, teraz osobowo$¢ wypowiada-
jaca niby medium postuszna jest dziataniu przyrody 13

I mo6j duch masztu lotem buja $r6d odmetu,
Wzdyma sie wyobraznia jak warkocz tych zagli,
Mimowolny Kkrzyk tgcze zwesotym orszakiem;

Wyciggam rece, padam na piersi okretu,
Zdaje sie, ze pier$ moja do pedu go nagli:
Lekko mi! rzezwo! lubo! wiem, co to by¢ ptakiem.

Wactaw Borowy, konstatujgc stan badan nad Sonetami krymskimi, tak
kwituje interpretacje jednego z krytykéw — ,Szyjkowski: panteisty-
czne uwielbienie praw i potegi przyrody!?” 1¥ Wydaje sig, ze analiza
Zeglugi, oczywiscie w oderwaniu od cyklu, kaze snu¢ wnioski pokrewne
wypowiedzi M. Szyjkowskiego; protest Borowego jest tu chyba zbyt
kategoryczny. Nie mozna jednakze i$¢ za daleko w ,panteistycznej”
interpretacji. Mickiewicz, jak to stusznie stwierdza M. Kridl, miat dosy¢
krytyczny stosunek do ,rozumkowania” i ,,medrkowania” 14% Sadzi¢ na-
lezy, ze poglady panteistyczne, ktérym sprzyjali romantycy, Mickiewicz
traktowat z rezerwg. Dlatego ostrozno$¢ kaze przy okazji Zeglugi mowié
raczej o unifikacji potencjalnej (operowanie poréwnaniem a nie meta-

18 Analogiczng sytuacje wskaza¢ mozna w drugiej tercynie Atuszty w nocy.

i30 w. Borowy, ,,Sonety krymskie", ,,Szanfary”, ,,Almotenabbi”, [W:] O poezji
Mickiewicza, Lublin 1958, t. I, s. 230.

10 Manfred Kridl, Antagonizm wieszczdw, Warszawa 1925, s. 350.
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fora), bedacej konsekwencjg silnego doswiadczania przyrody zmystami,4l
Petna unifikacja podmiotu ze Swiatem przyrody nastapi dopiero w okre-
sie lozanskim jako jeden z objaw6w tak zwanej tworczosci mistycznej
(Nad wodg wielka...).

W niespetna czterdziesci lat p6zniej (r. 1861) poetyke Zeglugi kon-
tynuowac¢ bedzie Teofil Lenartowicz, wprowadziwszy innowacje uwzgle-
dniajgce tendencje wiasciwe schytkowemu romantyzmowild2

Rozkosze to moje,
Te wierzby, te zdroje!
Wesdt, pijany wzrokiem,
C6z bo ja nie $nitem!
To niby, ze bytem
Raz zdrojem, to znéw obtokiem.

| zda sie, ze lece,
Ze dzwonie, ze $wiece,

Ze zyje promieniem,
WonnoS$ciag poranng i rosa.

Zem caly w biekicie, 143
Rozkosze to moje 14

Potencjalne zjednoczenie z przyrodg jak najbardziej zgadza sie z ,,umiar-
kowanym™” realizmem tych czaséw. Teraz znbéw, podobnie jak w klasy-
cyzmie, referuje sie przyrode w objawach typowych. Zwigzane z tym
rozbicie pejzazu, ktéry w Sonetach miat konstrukcje ,malarskg”, sprzyja
realizacji tendencji ,,$piewnosciowych”. Mozna nawet odwréci¢ porzadek
i powiedzie¢, ze dazenie do wyrazistosci metrycznej determinuje cha-
rakter opisu (tendencje do uzgodnien sktadni z metrum):

Ze Pan B6g mi daje
Te tgki, te gaje
I wody, i lasy, i pole.

Poeci ,,romantyczni”, o ktdrych mozna powiedzie¢, ze czuli sie tro-
che niepewnie w nowej poezji, pisali wiersze romantyczne jawnie kon-
struujac nowa koncepcje przyrody jako wspdtbohatera lirycznego. Wiele
razy czytelnik przekonywany byt o tym nie sugestiami wyptywajgcymi

4 Por. realizacje tej samej tendencji w Bajdarach, sonecie organizowanym
przez strukture narracji.

%' Pewne zbiezno$ci mozna réwniez zauwazy¢ w nieco wcze$niejszym wierszu
Tomasza Olizarowskiego — Byc¢by wiatrem (1845).

143 Sklonosci ,unifikacyjne” w liryce Lenartowicza podkresla Norwid w liscie
poetyckim Na przyjazd T. Lenartowicza do Fontainebleau.

4T Lenartowicz, Poezje wybrane, wybral, wstepem i przypisami opatrzyt
Pawet Hertz, Warszawa 1954, s. 208.
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ze struktury poetyckiej, ale wypowiedzig wprostll3d Do takich poetéw
nalezat Aleksander Chodzko, tomikiem poezji manifestujacy w cztery
lata po ukazaniu sie Sonetdw krymskich swojg przynalezno$¢ do obozu
romantycznego, cho¢ w wyraznej sktonnosci do uzywania deminutywéw
(ptaszek, wietrzyk) nie trudno odczyta¢ u niego filiacje z sentymenta-
lizmem. Elegia Noc wiosenna w Litwie wywalcza sobie przynalezno$¢
do poezji romantycznej forsowaniem dwczesnych programow. Z lektury
catego utworu mozna np. wysnu¢ sad, ze do istoty poezji nalezy obra-
zowanie kontaktow podmiotu z przyroda. Zgodzitby sie chyba z tym je-
den z organizatorow Owczesnej Swiadomosci artystycznej, Seweryn Gosz-
czynski, ktéry ujmuje rzecz analogicznie:

[..] poezja jest to strefa niewidzialna pomiedzy materig a duchem, w ktorej
sptywa sie i tgczy ze sobg wszystko, co tylko w duszy ludzkiej moze by¢ zmy-
stowego, a w zmystowych przedmiotach ulotnego i czystego, jak dusza — ze
poezja jest zywiot istoty anielskiej, rozlany we wszystkim, cokolwiek wyszto
z rgk Twdrcy na znak przymierza miedzy nim a stworzeniem 146

Natchnienie okres$la Goszczynski jako ,Site, za pomocg ktdrej poeta wy-
dobywa z tona przyrody poezje i zmystowie jg objawia” 147. Faworyzacja
przyrody w wierszu Chodzki idzie tak daleko, ze poeta i te ,site” kaze
podmiotowi czerpa¢ z natury:

Wiec przybyto$ natchnienie! kwiecie wyobrazni
Ziemskiego raju zyjacych w przyrodzie. —
O nocy piekna! poetéw Kaptanko!

Odkad Sonety krymskie wywalczyly ostatecznie przyrodzie autono-
mig, trudno jej teraz na sposéb sentymentalny imputowac stany pod-
miotowe. Pod wptywem nowych pogladow filozoficznych na przyrode
(zagadnienie zwigzku S$wiata nieorganicznego z organicznym), wytwarza
sie przekonanie, ze przyroda moze oddziatywa¢ na cziowieka samoistnie
a nie za sprawa ,autosugestii” (dowiodta tego Zegluga i Aluszta w nocy).
Poeci cigzacy ku sentymentalizmowi chwycg sie tej ,deski ratunku”,
kazac przyrodzie wpltywaé na podmiot, cho¢ w rzeczywistosci jest na
odwrdt; doktadna lektura tekstu odstoni zawoalowang metode senty-

1% Aleksander Chodzko dla tych celéw wprowadza narratora opisujacego re-
lacje miedzy podmiotem a przyroda:
Z nieba na ziemie, na widok z widoku
W urocznym bitedzie oczy si¢ przenosza,

Z wdziegkami sie przyrody pieszczag jak z kochanka,
(Noc wiosenna w Litwie, [w:] Poezyje..., Poznar 1833, s. 125)

Ms Seweryn Goszczyhski, Nowa epoka poezji polskiej, [W:] Dzieta zbio-
rowe, wydat Z. Wasilewski, Lwéw (brw.), s. 300.

147 Tamze, s. 300.

148 Poezye, s. 112—113.
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mentalnej autosugestii. Elegia perska A. ChodzkilB jest dobrym przy-
ktadem takiej praktyki poetyckiej. Romantyczne przekonanie, wypowie-
dziane w wierszu zndw expressis verbis, nie ma potwierdzenia w kon-
strukcji Swiata przyrody. Przedmiot nie jest referowany metodg reali-
styczng (brak konkretnosci widzenia). Konwencjonalne epitety: ,,cichy”,
»piekny”, obarczone sentymentalng tradycjg, sygnalizujag widzenie pod-
miotowe, $lady obecnos$ci uczucia:

Gdy po niebie Noc cicha
Swoje gwiazdy rozproszy,

Gdy piekne granie stysze,

Drugorzedni poeci romantyczni podjeli Mickiewiczowskg koncepcje
przyrody-wspoétbohatera lirycznego wywierajacej panteistyczng presje
na podmiot. Swiadomo$¢ takiej koncepcji nie zawsze jednak przynosita
romantyczng realizacje poetycka. A przeciez motywy przyrody w ana-
lizowanych utworach Chodzki byty w ,lepszej” sytuacji kompozycyjnej.
Nie krepowat ich uktad paralelny obarczony tradycjg rozwigzan klasy-
cystycznych.

Mickiewicz potrafi nawet zapewni¢ autonomie przyrodzie w takich
sonetach, ktére operujg stylistycznym ,chwytem” paralelizmu senty-
mentalno-klasycystycznego. Ajudach jest sonetem, ktory ,zewnetrznie”
najbardziej przypomina wiersze przedromantyczne, chocby ze wzgledu
na ten przystdwek ,,podobnie”, fagczacy oba uktady, a tak czesty w tam-
tej poezji. Innowacje Mickiewicza ukaze sie z chwilg, gdy ustawi sie go
na tle owczesnej produkcji literackiej. Z tego samego roku, w ktorym
opuscity ,druku blachy” Sonety krymskie, pochodzi wiersz Goszczyn-
skiego Odblask wodny149. Zna¢ na nim lekture pierwszego tomiku
Mickiewicza, zwtaszcza Switezi (motywy). Romantycznos¢ wiersza ogra-
nicza sie do wzglednego zindywidualizowania widoku przyrody, druga
czes¢ (refleksyjna) ideowo prezentuje poglady miodziezy literackiej spod
znaku Ody do miodosci. Jest wiec i ,stygmat” czasu. Wzajemna jednakze
relacja: opis — odniesienie do podmiotu, w swej ,doskonatej analogii”
(termin D. Zamacinskiej) przypomina wiersze sprzed przetomu roman-
tycznego (Naruszewicz, Karpinski, Konopacki, Kniaznin, Kropinski) 15.
Romantyczny krajobraz (poprzez dobor ,,modnych” motywdw) pierwszej
strofy tak jest konstruowany, by motywy przyrody symetrycznie
odpowiadaly, nawet w zakresie wersetow, odpowiednim zjawiskom ze

ut Dzieta zbiorowe Seweryna Goszczynskiego, wydat Z. Wasilewski, Tom |
Poezye liryczne, LwOW (brw.), s. 73—74.

iso podobng sytuacje mozna obserwowaé¢ w mtodzieficzych sonetach Stowac-
kiego (patrz Danuta Zamagcinska, O kilku motywach wierszy Stowackiego,
»Roczniki Humanistyczne”, IX (1960), z. 1, s. 36 i I. Opacki, Dwa bieguny..., s.
182—183.
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sfery podmiotu. Wszystko jest dopowiedziane, wyttlumaczone. Mickiewicz
w Ajudahu przekazuje krajobraz w czterowierszach bez sygnalizacji, iz
zuzyty zostanie dla celéw analogii podmiotowej. Przeciwnie, zachowuje
konwencje epicka, zorientowanie na przedmiot, z lekkim tylko zazna-
czeniem sympatii: ,Lubie poglada¢ wsparty na Judahu skale, Jak [...]".
Przyrody sie nie konstruuje, lecz stwarza sie sugestie przekazu
realistycznego.

Wiersze oparte na omawianym typie paralelizmu w sposdb szcze-
gélny wymagajag w percepcji ogarniecia catoSciowego. Nie da sie popra-
wnej interpretacji poprzez ,wyktadanie” kolejnych faz watku lirycz-
nego. Wiersze te ,graja” bardzo silnie semantyka struktury. Po odczy-
taniu calego utworu wraca sie wstecz, by odnie$¢ jedne elementy do
drugich. W Odblasku wodnym manewr ten nie przynosi nic interesujg-
cego. Zgodnie z prawem ,doskonatej analogii” wszystko wyjasnit autor.
W Ajudahu przedmiot wyznaczony konkretem zewnetrznym a nie po-
trzebg odniesienia do podmiotu (mozna nawet powiedzie¢, ze to widok
odptywow morza wywotat skojarzenia subiektywne)l5l dopinguje czy-
telnika, aby sprawdzit relacje miedzy Swiatem obiektywnym (oczy-
wiscie tym z wiersza) a rzeczywistoscig psychiczna. ,Muszle, perty
i korale” wyraznie korespondujg z piesniami, ,z ktdrych wieki uplotg
ozdobe [...] skroni” poety. Miedzy zyciem cztowieka a ,,obiektywng”, nie
»konstruowang” przyroda zachodzag dziwne zwigzki. Fakt przekonuje tym
bardziej, poniewaz wyptywa nie z zapewnien poety, ale ze struktury
wypowiedzi. W tym miejscu rozwazan przypomina sie naukowa fanta-
styka Mochnackiego, odzwierciedlajgca jednak poglady epoki na temat
wzajemnych uzaleznien miedzy $wiatem anorganicznym, organicznym
a cztowiekiem 132

Mickiewicz wprowadzit nastepujgce innowacje do typowo przedro-
mantycznego schematu liryki opisowej, opartej na paralelizmie dwdch
Swiatow:

1 silna autonomia sfery przedmiotowej przekazywanej metoda rea-
listyczna,

151 Cho¢ wiadomo od czaséw przypomnienia Stanistawa tempickiego (Nowa in-
terpretacja sonetu ,,Ajudah”, Sprawozdanie Towarzystwa Lwowskiego, Lwéw 1927),
ze ,poetag miodym” z tercetdw jest Gustaw Olizar, to jednak opierajac sie na sa-
mym tekécie — réwnie dobrze mozna powiedzieé, ze jest nim i podmiot liryczny
wiersza. Wydaje sie, ze stuszna jest w tym wzgledzie interpretacja Kleinera: ,Bo
chociaz nie o sobie mys$lat naprawde poeta, mtodo$¢ uwazajac za miniong, gdy
mowit ,o poeto mitody”, przeciez wezwanie stosowat gtéwnie do siebie [...]” (Mic-
kiewicz, s. 551 i n.).

132 O literaturze..., s. 18 i nn.
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2. przytaczenie refleksji na zasadzie skojarzenia, bez determi-
nacji przyrody 13

3. wynikanie ze struktury wypowiedzi zwigzkbw miedzy przy-
rodg a cztowiekiem (zagadnienie to nie jest wypowiedziane wprost, lecz
sugeruje je semantyka struktury).

Osiaggniecia Mickiewicza nie zostang wykorzystane w poézniejszej,
analogicznej kompozycyjnie, produkcji sonetowej. Ci rymotworcy C¢wi-
czy¢ sie beda w ,doskonatej analogii”, tworzac wiersze podobne Odbla-
skowi wodnemu Goszczyriskiego.

Henryk Potocki skonstruuje w sonecie Ztudzenia (1836) 154 dla egzem-
plifikowania prawdy o nieuchwytnosci szczesScia fatamorganiczny widok
przyrody, ktéry niby postaci zwierzece w bajce stuzy uprawdopodob-
nieniu, motywuje wypowiedzenie koncowej maksymy. Analogia zostaje
tak gruntownie dopieta w tercynach, ze ich lektura moze daé wyobra-
zenie calego sonetu:

Tak cztowiek posrdd zycia pustyni piaszczystej,
tudzace widzi mary o szcze$ciu bez skazy,
Ktére mu jasno Swiecg wsrdd przysztosci mglistej;

Lecz gdy sie do nich zbliza, te wdzieczne obrazy
Nikng, widzi przed sobg znéw piasek ognisty,
A wkoto siebie nieme i nieczute gtazy.

W interesujgcym nas typie wypowiedzi lirycznej, nie tylko trzeba skon-
statowaé zastdj, ale wydaje sie, ze nawet w stosunku do wiersza Gosz-
czynskiego mozna zauwazyC¢ regresje. Przyroda w sonecie Potockiego
otrzymuje interpretacje alegoryczng, bo cho¢ ma pewng samoistnosé
i whasng logike, jednak sens ostateczny zyskuje dopiero przez zestawie-
nie ze ztudg szczesScia 1% Tu sam przedmiot nie ma bez lirycznego ,usta-
wiania” wymiaru epickiego, ale miedzy innymi symbolizuje i to zna-
czenie, ktére wyznaczajg tercyny. Nie chcac okresli¢c praktyki poetyckiej
H. Potockiego regresja, przeciez linie te kontynuowac¢ beda inni i to
przez diugi jeszcze czas (Karolina Wojnarowska, Zelazna kolej (1846);
K. Gaszyniski, Zima, Jungfrau przy zachodzie stohAca (1850), mozna po-

13 Mickiewicz jest tu zgodny z europejskimi tendencjami literatury, roman-
tycznej. ,Romarityczno$¢ zrywa zdaniem Leroux’a (krytyka ,Globeu” z epoki ro-
romantycznej) z paralelizmem my$li obrazu, rozwijanym réwnomiernie w poezji
klasycznej, i akcentuje silniej sam obraz anizeli idee” (L. Komarnicki, Tymon
Zaborowski, s. 42).

Blsonety Henryka hr. Potockiego, Leszno 1836, s. 10.

1% J. Kleiner te odmiane analogii nazywa podobienstwem (Reprezentatywnos¢,
symboliczno$¢, alegorycznose, [W:] Studia z zakresu teorii literatury, Lublin 1956,
s. 85 i nn.).
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wiedzie¢, ze tak rozwija sie liryka opisowa, uprawiana ongi$ przez
Kniaznina:

Oto dwie lipy zielone

Ze dwoch sie brzegéw witaja:
Jedna ku drugiej skitonione,
Galezmi siebie tykajga.

Do czeg6z rozdziat im sprawit
Okrutny odmet tej rzeki?
Sktonnos$¢ im tylko zostawit,
Lecz sie nie ztgczg na wieki.

Tak moéwit Koryl zbtakany,
0 wiernej myslac lzmenie;
1 z najskrytszej w sercu rany

Giebokie wydat westchnienie!
Dwie lipy 18

Poeta romantyczny, a moze lepiej tworzagcy w okresie romantyzmu, na-
zwatby (a nie zobaczyt) lipy teraz zielone — ,koralowymi”, jak to uczy-
nit w miodziefczym sonecie Stowackils7, wymiar alegoryczny jednak by
im zostawit'

5

Klasycyzm ksztattowat sie pod wptywem jednego systemu filozoficz-
nego, stad — wyjatkowo jednorodny, mato skomplikowany charakter
literatury tych czaséw. Inaczej w ,,rozwichrzonym” romantyzmie. Liczne
czasopisma propaguja réwnocze$nie kilka ,,modnych” filozofii. Rzecz
zrozumiata, ze kazda filozofia konstruowaé bedzie witasng estetyke. Po-
jawia sie nawet w tym zakresie poglady diametralnie ze sobg sprze-
czne, wprowadzajgc zdezorientowanych krytykéw w zaktopotanie, zre-
sztg uzasadnione, jako ze wielu z nich terminowato w szkole klasycy-
stycznej (J. Lelewel, Fr. Salezy Dmochowski, Fr. Morawski). Na po-
czatku rozdziatu méwiono o nowym, romantycznym nasladownictwie wy-
rastajgcym z fichteanizmu i filozofii przyrody Schellinga. Réwnocze$nie
z tymi koncepcjami lub nieco po6zniej pojawiajg sie poglady zrywajace
w mniejszym lub wiekszym stopniu z nasladownictwem.

Trzeci wielki system estetyczny romantyzmu, posiadajacy chyba naj-
wiecej zwolennikéw (Aleksander Szukiewicz, Ryszard Berwinski, Karol
Libelt, Aleksander Tyszynski) wyrastajgcy z idealizmu Platona i Hegla,

mg Wybor poezji, s. 119.

151 [Zwarzyta jesien kwiaty nad brzegiem strumyka]. W Stepach akermanskich
~koralowe” sg ostrowy burzanu, skojarzenie nie z koralami, lecz z wyspa koralowa.
Czyzby mtody Stowacki nie zrozumiat obrazu?
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takze znajduje jeszcze wyrazne ,zaczepienie” 0 otaczajgcg przyrode,
Woprawdzie Libelt (podobnie Schaftesbury) poréwnuje artyste z Bogiem-
-Stworcg, kiedy pisze, ze sztukmistrz, tak jak Pan Bog, jest nieograniczo-
nym panem, autokratg materiatu, ze moze go urabia¢ wedtug swej woli,
ale jest to Bog Platonski, ktory nie tworzy Swiata z niczego, lecz urabia
go z materiatu danego, wedtug powzietej z gory idei. Materiatem dla
sztukmistrza jest natura. Dzieto sztuki nie moze by¢ jednak jej kopia:

Tam wiec nawet, gdzie sztuka wiernie nature oddaje, gdy zdejmuje okolice,
[..] daje wizerunek drzew, zwierzat i ludzi — tam nawet nie bierze sobie za
cel by¢ wierng kopig materii i $wiata, ale chwyta urok, wyraz, mys$l, charakter,
i tym podobne znamiona ducha z materii przeglgdajgcego 18

Ta postawa poetycka rézni sie od klasycystycznej zdecydowang fawory-
zacjag wyobrazni, jako sity przetwdrczej.

W zrastajgca waloryzacja wyobrazni przygotowywata podtoze nowemu
systemowi estetycznemu, kreacjonizmowi. Aleksander Tyszynski powie
w roku 1837 w romansie Amerykanka w Polsce (stat sie on bardzo po-
pularny, szeroko czytany), ze

Poezija jest to doskonalona wtadza wyobrazni, wtadza, ktéra istote ludzkag od
innych ziemi tej istot najsilniej, najznakomiciej odréznia m.

Na innym miejscu tego zbeletryzowanego traktatu czytamy, ze wyobraz-
nia Mickiewicza stworzyta tak sugestywny utwér, ze nie $wiat odbija
sie w nim, lecz on ksztattuje widzenie rzeczywistosci.

Hipolit Cegielski w popularnej poetyce rozréznia¢ bedzie dwie dy-
spozycje wyobrazni, ktora widziany $wiat przetwarza tylko w idealne
obrazy. Wyzej stawia wyobraznie czynng, stwodrcza, jej to nalezy we-
dtug niego zawdziecza¢ poezje romantyczna:

[..] Wyobraznia czynna, stwarzajac obrazy nowe nadzwyczajne, nie ma pew-
nych form gotowych i statych: majac poczatek swéj i zywiot w duchu Sztuk-
mistrza, przesciga formy zwyczajnej rzeczywistosci i na skrzydiach natchnie-
nia ulata w sfery wyzsze, w $wiat ducha i wtasnych ideatdw. Nie masz dla
niej form ogarniajacych jej wybujato$¢ i duchowo$é¢, i dlatego czesto jest
w walce z formg zewnetrzng, ktéra jej nie wystarcza. Pierwsza wciela sie cat-
kiem i upostacia w zywych, zmystowych obrazach, i stad charakter jej ptodéw
plastyczny czyli, co w tym rozumieniu jedno jest, klasyczny; druga jako ulot-
niejsza i szczytniejsza, nie zdota sie w pewne formy catkiem wcieli¢, tresé¢ jej
duchowa przemaga nad zmystowosciag formy; stwarza ona obrazy dla ducha
raczej, niz dla zmystéw, i to charakter jej romantyczny 16°.

18 Karol Libelt, Estetyka czyli umnictwo piekne, Petersburg 1854, t. I, s. 61
Poglady estetyczne Shaftesbury’ego przedstawia W+ Folkierski w pracy: Ze studiéw
nad XVIIlI wiekiem, Krakéw 1920 (O analogii miedzy Bogiem-stwdrcg a artystg —
patrz s. 26 i n.).

19 Aleksander Tyszynski, Amerykanka w Polsce. Romans, Petersburg 1837,
cz. II, s. 19.

W H. Cegielski, Nauka poezyi, s. 13
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Wrciaz jednak krytycy potragcajg o zagadnienie przetwarzania S$wiata
istniejgcego. Bardziej skrajng postawe zajmie Michat Grabowski, zde-
cydowanie odcinajgcy sie od nasSladownictwa, a tym samym zblizajacy
sie bardziej do wiasciwego kreacjonizmu 16L

Poezja wiec tym sie odréznia od wszystkich innych ptodéw umystu ludzkiego,
ze az do niej nic jeszcze nie jest kreacja, a ona staje sie nig dopiero. Inne ga-
tunki wiedzy ludzkiej pos$cigaja, ttumacza tub opisujg $wiat moralny albo fi-
zyczny, ona juz, od razu tworzy drugityp tegoz moralnego czy fizycznego
Swiata. Powtarza go jakby wodblasku,w odbiciu; lecz nadto w odbiciu nie
martwym, nie materialnym, lecz w odbiciu zyjacym, rozumowym, bo w tworze-
niu swym nie stosuje sie do $lepego nasladownictwa, ale jedynie do ideatu swej
duszy [...]1&2

Wyobraznie nazywa Grabowski ,kreacyjng sita umu”, jej to zawdziecza
sie poezje — sztuke 163

Postulowana przez krytykdéw postawa kreacyjna nie otrzymuje w ich
pracach omowienia szczeg6towego, woéwczas wysztyby na jaw jeszcze
w wiekszym stopniu niekonsekwencje w systemie, ktdre narzuca poczu-
cie ,zdrowego rozsadku”. Aby mdc przekonywajagco umotywowacl teze,
ze artystatworzy dzieto, takjak Bdg— z niczego, aktem swej woli,
trzeba by filozofa z umystemspekulacyjnym przynajmniej tej miary,
co Hegel. Byt nim Maria Hoene-Wronskiléd Problem kreacjonizmu mu-
siat by¢ gtosny w polskiej krytyce literackiej mimo nieudolnego pro-
pagowania (Wronski pisat po francusku), kiedy Berwinski w popularnym
»Tygodniku Literackim” stara sie go zbija¢, mowigc, ze czlowiek nie
jest Bogiem, by mogt tworzyé nowg naturels W kregu tych samych
zapatrywan (kreacjonizmu) zdajg sie obracac teorie Stowackiego w okre-
sie mistycznym, kiedy napisze w Samuelu Zborowskim te stowa;

Gdy wyro$niesz na cztowieka,
Stang ci sny... jak liczny wrog.

18l W omawianych tu zagadnieniach krytycy niezbyt sie chyba nawzajem ro-
zumieli lub czesto zmieniali swoje poglady, bo jak inaczej ttumaczyé¢ inwektywe rzu-
cong pod adresem Grabowskiego przez autora sygnujgcego literg ,M” artykut w ,Ty-
godniku Literackim”: ,[..] kto jest u nas carem, krytykiem i tg pytig fatalng, ktéra
trzesie calg Litwa, ba! calg Polskag! — Ta pytig jest P. Michat Grabowski, majacy
za przekonanie, ze sztuka jest odwzorowaniem, kopig natury! [.]"
(Nowe pi$miennictwo polskie, ,Tygodnik Literacki”, V (1842), nr 31, s. 245).

1® Michat Grabowski, O poezji XIX wieku, [W:] Literatura i krytyka,
Wilno 1837, t. I, s. 67.

18 Tamze, s. 58.

184 Zob. Jferzy] B[raun], Filozofia estetyki Wronskiego, ,Zet”, 1932, nr 5.

BR W. Berwinski, Wystawa obrazéw w Poznaniu, ,Tygodnik Literacki”,
IV (1841), nr 28, s. 237.
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| tworzysz $wiat... jak tworzy Bdg...

Ale nie Swiat realnych scen,
Lecz nikty Swiat — jak ze snu — sen.
(11, 130—134) Is*

6

W przysztosci (r. 1835) Stowacki w liryku Roztgczenie tak zatozy
sytuacje liryczng wiersza, ze przekazujgc widziany krajobraz bedzie go
niejako stwarzat od nowa. Mdwienie w tym wypadku o postawie kreuja-
cej bytoby poniekad uzasadnione. Krytycy, ktérych poglady byty tu
referowane, prawdopodobnie nie stawiali tak wielkich wymagan poetom
romantycznym, sadzi¢ nalezy, ze nie uzmystawiali sobie nawet tej in-
wencji artystycznej, ktorg wykaze sie Stowacki. Kreacjonizm w ich
mniemaniu sprowadzat sie do wyjaskrawionej waloryzacji witadzy wy-
obrazni, co w dziele literackim winno sie objawia¢ tworzeniem fanta-
stycznych wizji, nie majagcych zaczepienia o $wiat realny.

Mickiewicz, ktéry konkretnoscig widzenia, realizacja metody reali-
stycznej, dokonuje przetomu w liryce opisowej, zadowalajgcej sie do-
tychczas opisem erudycyjnym, okaze sie prekursorem i na tym drugim
polu romantycznej dziatalnosci poetyckiej. Zacznie konstruowacé wizje
fantastyczne, a wiec zajmie postawe nieomal catkowicie sprzeczng z ten-
dencjg pierwszg. Bedzie jednak punkt zhiezny, ktéry potrafi zharmo-
nizowa¢ te dwie sprzeczne drogi: stylizacja na orientalizm wypowiedzi.
Tu w dazeniu do autentyzmu poeta niejednokrotnie postuzy sie anty-
realistyczng metodg hiperbolizacji, udziwnien; dotyczy to jednak gtd-
whnie stylizacji jezykowej.

Zagadnienia kreacjonizmu, zgodnie z intencjg krytykéw, przedsta-
wione zostaly ogdlnie; byty one formutowane z myslg o kazdym rodzaju
literackim. Sa jednakze w zacytowanych wypowiedziach pewne sugestie,
ktére rzucajg Swiatto na zagadnienie ulirycznienia przedmiotu. A wiec
niewyrazne napomknienie u Cegielskiego, ze nowe obrazy stworzone
przez artyste majg ,poczatek i zywiot swiBj w duchu sztukmistrza’-
Grabowski pisze, ze artysta w kreowaniu nowego S$Swiata ,stosuje sie
jedynie do ideatu swej duszy”. W sposob jasny i zdecydowany wy-
jasnia sprawe Ryszard Berwinski:

[...] naSladownictwo Jest przewaga przedmiotow®s$ci (Objectivitat) — maniera
(wyobraznia) za$ przewagg podmiotowosci (Subjectivitat)ldz

1®Dzieta wszystkie pod redakcjg J. Kleinera, t. XIIl, cz. | (Samuel Zborowski
opracowali J. Kleiner i J. Kuzniar), Wroctaw 1963, s. 148. Przy 'odwotywaniu sie
do tych teorii nie mamy ambicji kompetentnego zaklasyfikowania pogladéw w kon-
tekst idealistycznej filozofii XIX w., chodzi tu tylko o wskazanie pewnych ten-
dencji, ktére wydajg sie by¢ owym ,ars” praktyki poetyckiej.

i Wystawa obrazéw w Poznaniu, s. 237.

5 — Roczniki Humanistyczne t. X1V, z. 1
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Takie ustawienie zgodne jest z ogdélnym charakterem literatury roman-
tycznej, przesyconej liryzmem 168

Nalezy sie teraz zastanowi¢, dzieki czemu fantastyczne krajobrazy
oddziatuja lirycznie, czy tylko dlatego, ze sg wytworem wyobrazni twor-
czej? Ten typ rozwigzan sugerujag wypowiedzi krytykdw. W utworach
tych zatraca sie tendencja do takiego przekazywania przedmiotu, by
spetniat wymogi epickie i liryczne (tak jak to byto w Stepach akerman-
skich, Ciszy morskiej, Gdrze Kikineis). Od razu orientowaé sie go bedzie
lirycznie. Gwiazdy w Grobie Potockiej sg wazne nie ze wzgledu na swoj
wymiar jednoznaczny (epicki), lecz na te warto$¢, ktérg wyzwala z nich
metafora, bedgca na ustugach emotywnych funkcji jezyka. Warto obej-
rze¢ zabieg przydawania stowu nowego znaczenia, o$wietli¢ proces cze-
Sciowego pozbawiania go stownikowej warto$ci semantycznej. Ukonkret-
nienie ,przestrzenne” motywu gwiazd (,Tam na péinoc ku Polsce”, ,na
tej drodze”) bynajmniej nie ma funkcji ukonkretniajgcych. Jest to za-
powiedZz drugiego znaczenia, ktére w nastepnych wersetach wyzwala,
metafora, ewokujgca w finale tesknote. To jedna funkcja. Druga obja-
wia sie. po przeczytaniu catej strofy. Wtedy te ,topograficzne wyznacz-
niki” petnig funkcje ,motywacyjne” (rola anafory ,tam”). W sytuacji
lirycznej utworu (w kontekscie) motywujag nowe znaczenia. Praktyka
poetycka sprowadza sie do ostentacyjnego konstruowania ,p6l styli-
stycznych” 180 Zmieniajg sie rowniez funkcje w zakresie uksztaltowania
sktadniowego, cho¢ pozostanie ta sama metoda rozwijania wypowiedzi
za pomocg pytan ,poznawczych”. W Stepach akermarskich to okresle-
nie jeszcze jest adekwatne:

Tam z dala btyszczy obtok? tam jutrzenka wschodzi?
To btyszczy Dniestr, to weszta lampa Akermanu.

W Widoku gor ze stepéw Koztowa zachodzi wypadek analogiczny, tyl-
ko... ze propozycje ,poznawcze” Pielgrzyma to zadne ,serio”; sg one
pretekstem do wyrazania wzrastajgcej emocji podmiotu:

Tam? czy Allach postawit $éciang morze lodu?
Czy aniotom tron odlat z zamrozonej chmury?
Czy Diwy z ¢éwierci lgdu dZzwigneli te mury,

Aby gwiazd karawane nie puszcza¢ ze wschodu?

s por j Kleiner, Romantyzm, [W:] Studia z zakresu teorii literatury, Lu-
blin 1956 k wyd. Il rozszerzone, Lublin 1961, s. 100.

10 Pojecie pola stylistycznego wyjasnia K. Wyka w artykule Stowa klucze,
,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, IV (1962), z. 2 (7), s. 22; por. takze rozwazania
w pracy Teresy Skubalanki, O pojeciu kompozycji w stylistyce (propozycje
semantyczne), wygtoszonej na Sesji Teoretycznoliterackiej Pomocniczych pracow-
nikéw Nauki w Rogowie, luty 1962.
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Niezbyt skomplikowana jest tu takze rola metafory. Konstruujac me-
todgq wariacyjnych ,dookreslen” egzotyczng wizje goér hiperbolizuje wy-
powiedz; zatem — wspdipraca ze wspomnianym zabiegiem skitadniowym
nad wywolaniem potegujacego sie zachwytu. Konstatujgc trzeba stwier-
dzi¢ w Widoku gor... prawie zupeing zmiane funkcji tzw. pytania ,po-
znawczego” z epickiej na liryczng. Mimo wszystko zachowuje sie tu jesz-
cze pozory ,poznawcze”, czego w zadnym wypadku nie mozna powie-
dzie¢ o pytaniach z Grobu Potockiej:

Dlaczeg6z na tej drodze btyszczy sie ich tyle? [gwiazd]
Czy wzrok twdéj ognia peten, nim zgasngt w mogile,
Tam wiecznie lecac jasne powypalat $lady?

Odpowiedz zawarta potencjalnie w drugim pytaniu odkrywa prawde
nie przedmiotowg (epicka), lecz liryczna; liczy sie tylko metaforyczna
warto$¢ gwiazd, ta, ktorg przydaje podmiot.

Skomentowane utwory, w ktoérych poeta marginesowo (Grob Potoc-
kiej) lub w zakresie catego sonetu (Widok gér...) konstruuje ,kreacyj-
nym umem?”, jak by powiedziat Grabowski, egzotyczng wizje wschodu,
majg przy pomocy metafory lub hiperboli przedmiot od razu oriento-
wany lirycznie. Sprawdzajg sie przewidywania krytykéw. Zaréwno Grob
Potockiej, jak i Widok goér... dysponujg ponadto bezposrednim wynurze-
niem lirycznym, dlatego nowa metoda lirycznego anektowania jako nie
wytgczna, moze byé uwazana za niewystarczajgcg w strukturze wiersza
lirycznego. Sprawe moze wyjasni¢ ostatecznie tylko taki sonet, ktory
catkowicie pozbawiony jest komentarza podmiotowego. Mickiewicz obda-
rza czytelnika takim utworem, jest nim Bakczysaraj w nocy. Kleiner
zauwazyt, ze Bakczysaraj w nocy nalezy do trzech nielicznych sonetow
(jeszcze Czatyrdah i Bajdary), ktére posiadajg w catosci jednolitg into-
nacje ,7°. Z tym wigze sie Scisle sprawa uksztattowania skladniowego:

Rozchodzg sie z dzamidéw pobozni mieszkance,
Odgtos izanu w cichym gubi sie wieczorze,
Zawstydzito sie licem rubinowym zorze,
Srebrny krél nocy dazy spoczaé przy kochance.

Btyszczg w haremie niebios wieczne gwiazd kagance,

Zmetaforyzowane zjawiska przyrody wielkiej przekazywane s ta samag
strukturg intonacyjno-sktadniowg, co pobozni mieszkance rozchodzacy
sie z dzamidow. Postaci ludzkie bynajmniej nie wytaniajg sie na plan
pierwszy; przeciwnie, epicka informacja o nich wobec zmetaforyzowanej
wypowiedzi przekazujgcej nature kaze nam traktowaé je jako co$ mar-
ginesowego, niemal jako wyznacznik pory dnia. W poezji przedroman-
tycznej takg funkcje petnita przyrodal

10 Mickiewicz, s. 547.
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Stonce zapadto za bukowe drzewa,
W srebrzysta szate tgka sie odziewa;
DzieA sie powroéci, cho¢ go noc poptoszy,
K, Brodzinski, Do Hanny

Liryczno$¢ nie objawia sie zatem odniesieniem przyrody do podmiotu
zbiorowego (Czatyrdah) m.

W liryku K. Brodzinskiego Wieczdr, ktéry mozna uwazaC za wiersz
prekursorski w nurcie liryki opisowej, catkowicie rezygnujacej z bez-
posrednich sygnatdw lirycznych, pojawi sie jeszcze epitet okreslajacy
nastréj sytuacji (,smutno”), a posrednio takze uczuciowe zaangazowanie
postrzegajacego przedmiotu:

Umart dzien,

Jego cien

Od czarnych boréw wychodzi
I smutno pole zalega.

Od doméw pasterze miodzi
Uciekajg przed nim z brzega,

Bakczysaraj w nocy musi zawdziecza¢ obrazowaniu swojg przynaleznos¢
do liryki. Takie jest czytelnicze odczucie piszacego, mimo ze sonet ten,
w oderwaniu od cyklu, zwykto sie lokowa¢ juz poza granicami wierszy
lirycznych 172 (zreszta, ma sie tez w pamieci $wiadomos¢ literackg okresu
dotyczacg tych spraw). Na pozor wszystko za tym przemawia, a wiec
cata wypowiedZz przekazywana jest intonacyjnie z ,epickim spokojem”.
Motywy fgczg sie w opisie na zasadzie przestrzennej (kolejne opisywanie
przedmiotéw):

Sréd nich...
Tu...

Dalej...

Pod...

Metafora ,barokowa” roztozona na wiekszg partie utworu, wykorzysty-
wana w Bakczysaraju w nocy, ksztattuje réwniez i pierwszg strofe Ste-
péw akermanskich. W Stepach akermanskieh nie ma jednakze antropo-
morfizacji; fakt, ze przedmioty zostaja odnoszone do pokrewnej rzeczy-

171 Duza autonomie miata przyroda w Sonetach Mickiewicza relacjonujgcych
przedmiot metoda epickag. Okazuje sie, ze jeszcze wiekszg posiada w utworach,
w ktorych $wiat poetycki ksztattowany jest metoda fantastyczng. W estetycznej
percepcji faworyzuje sie jg bardziej niz $wiat ludzi.

12 Patrz J. Komar, W strone Atuszty, ,Roczniki Humanistyczne”, VIl (1959),
z. 1, s. 136.
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wistosci, nie do wyzszej w sensie ontologicznym, przesadza, w poréwna-
niu z Bakczysarajem w nocy, o nizszym stopniu udziwnienia. Najwaz-
niejsze sg jednak réznice w funkcjach metafory. Metafora oceanu, przez
ktdrg zostat zobaczony step, stuzyta widzeniu realistycznemu. Narrator
nie przekazuje tworu swojej fantazji, ale stara sie uzmystowi¢ niezwy-
ktos¢ zobaczonego stepu. Wszak i to omijanie koralowych ostro-
wéw burzanu jest uwarunkowane konkretng sytuacja, a nie checig roz-
budowania marynistycznego obrazul7Zd Metafora stuzgca widzeniu reali-
stycznemu nie uliryczniata przedmiotu, gdyz wymiar liryczny przekazuje
tu inny zabieg; niosta ona orientacje na rzeczywisto$¢ zewnetrzng, anga-
zowata denotatywne funkcje jezyka.

Jak jest w Bakczysaraju w nocy? Wychodzi sie od konkretu, lecz
zostaje on zaraz przeobrazony w komponent egzotycznej wizji. Powstaje
wielopietrowa metafora. Cztony odniesienia zdajg sie by¢ wazniejsze od
tematycznych, gdyz one technika stéw kluczy implikujg bieg dalszych
skojarzen konstytuujgcych wizje liryczng. Czerwien zorzy zmetafory-
zowana jako jej zawstydzenie o charakterze erotycznym kaze zobaczy¢
w ksiezycu srebrnego krola nocy, ktory ,dazy spoczaé przy kochance”.
Gdzie? Oczywiscie w ,haremie niebios”, w ktéorym ,btyszczg [..] wie-
czne gwiazd kagance”, itd. Fakt, ze sSwiat poetycki ma charakter fanta-
styczny, ostatecznie nie przesadza jeszcze o wymiarze lirycznym. Moze
on przeciez istnie¢ jako pozapodmiotowa rzeczywistos¢ poetycka rzg-
dzaca sie wiasnymi prawami. Tak jednak nie jest. Ten Swiat przekazy-
wany strukturg opisowo-epickg jest catkowicie uzalezniony od subiek-
tywnego widzenia narratora. Najwyrazniej objawia sie to w realizacji
powracajacego motywu nieba, ktéry w zaleznosci od ,,08rodka kojarze-
niowego” jawi sie jako ,harem”, ,szafirowy [..] przestwér”, ,jezioro”,
,hamiot ciemnos$ci” i ,milczaca pustynia biekitu”. Gilebiej wejrzyjmy
w to zagadnienie przez ,wziernik” ostatniej metafory. Przelot biyska-
wicy zobaczony w metaforze ,pedzacego farysa” czyni nowe ,porusze-
nie wyobrazni”. ,Farys” a nie konkret nieba implikuje ,milczace pu-
stynie biekitu”; bo jakze mozna byto w konwencji widzenia obiektyw-
nego nazwaé¢ to niebo, zabudowane ksiezycem, gwuazdami, obtokiem —
pustynig? 174

13 Tu dla petniejszego zrozumienia utworu przydatna jest wiadomo$¢ z dzie-
dziny pozaliterackiej (aby zrozumie¢ sens stéw, znaé ich desygnaty). Wojazujac po
stepach akermanskich, trzeba omija¢ kepy burzanéw, gdyz ta ,koralowa” roélin-
no$¢ wybrata miejsca pokryte trzesawiskami. Na fakt ten po raz pierwszy zwrocit
uwage W. Kubacki.

174 Bytoby to mozliwe, gdyby w rozwoju watku lirycznego wykorzystywano
uptyw czasu, tak chyba sadzi J. Komar (op. cit., s. 137). W sonecie nie ma jednakze
nastepstwa czasowego: opisuje sie zjawiska w r6znych planach przestrzennych, ale
wystepujgce réwnoczesnie. Teze dostatecznie uprawdopodobnia fakt tgczenia ko-
lejnych faz watku lirycznego przyimkowymi wyznacznikami topograficznymi (,$réd”,
gtu”, ,dalej”, ,pod”).



70 MARIAN MACIEJEW SKI

J. Komar stwierdza marginesowo, ze Bakczysaraj w nocy wybiega
w przysztos¢ ,poetycka, dziwigcg wizjg przyrody” 15 Rzecz to dosyc
istotna. Staje sie tu bowiem wobec momentu przetomowego w rozwoju
liryki opisowej. Wiersz jest liryczny, mimo ze operuje tylko opisem, mimo
ze zatarto wszystkie $lady jawnej obecnosci podmiotu. Konkret z rze-
czywisto$ci zewnetrznej stanowi bodziec i ,zaczepienie” do tworzenia
metaforg wizji przyrody, ksztattowanej podmiotowym wyobrazeniem
Swiata orientalnego. Wizjg poetycka rzadzi po ,,zaczepieniu” nie konkret,
lecz skojarzenie podmiotowe.

Metoda to nowatorska, a ze prekursorska zarazem, Swiadczy o tym
jej popularnosé w naszych czasach.

przeciez taki
np.
Harasymowicz
o kielni mysli
ze to hydry
tréjkatny .teb 1B

W Faunie plantowym, kiedy satyr zacznie dgé w tragbe ,,melodie senng”,
skojarzenie to ,zada gwatt” kamienicom, iz muszg sta¢ sie stuchaczami
koncertu:

U wodotrysku
faun drzemie
w kaloszach

w diugg laske
jak w trabe
dmie melodie
senng

brwi jego
uniesione

jakby zdumione
swym natchnionym
koncertem

powaznie go
stuchaja
skaty kamienic

taki zielone
koputlr?

15 W strong Atuszty, s. 137.

1% Jerzy Harasymowicz, Niebo w Kazimierzu, [W:] Mit o $w. Jerzym.
Krakéw 1960, s. 35.

177 Tamze, s. 17.
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Uwazano wprawdzie Pocztg rosyjskg Tomasza Olizarowskiego za
utwor mickiewiczowskil® sadzi¢ jednak nalezy, ze zaden z krytykow
znajacych Sonety krymskie nie przypisatby Mickiewiczowi pozostatych
Snielek, cho¢ zbieznosci sa widoczne jak na dtoni, moze wiasnie dla-
tego 1@ W Endzumenie Olizarowski podobnie jak Mickiewicz w Bakczy-
saraju w nocy, skonstruuje egzotyczng wizje przyrody wielkiej. Nie tru-
dno zauwazyé, ze mamy do czynienia z kalkg sytuacji lirycznej. Mic-
kiewiczowski ,harem niebios” zostat ,przechrzczony” na ,seraj ksie-
zyca”:

Chmur, chmurek karawana, w seraju ksiezyca,
Strzyma sie na endzumen, pod gwiazdzista jatg.
Ksiezyc miedzy podrézne z twarzg wszedt bogata:
Us$miechem ztoSci, srebrzy ich piersi, ich lica.

Uszcze$liwione chmurki wdajg sie w swawole:
Pobrawszy sie za rece, z promieni kielicha,
Pija sorbety blasku; w endzumenie, z cicha,
Okragzajg Emira, i biorg w niewole.

Wiezied, na czolo mgtami cienkiemi owiane,
Wzigwszy turban teczowy, z haremu ucieka:

W ogrodzie gwiazd strzymany, poglada z daleka
Na wietrznych odalisek karawane.

Niewatpliwie, Olizarowski wykazuje wiecej inwencji niz tapsiinski, ale
trzeba takze i o tym pamietaé, ze $nielki powstajg w pelnym rozkwicie
romantyzmu; od ukazania sie Sonetow Mickiewicza uptyneto juz dziesie¢
lat. Olizarowski posiadt wprawdzie arkana konstruowania egzotycznego
opisu metoda skojarzen wyznaczonych drugim cztonem metafory, nie
rozumie jednakze nowej poetyki Bakczysa.ra.ju w nocy, ktory stuzyt mu
za pierwowzor. Nie wie, ze tego typu konstrukcja przesadza o lirycznym
charakterze wiersza, ze zbyteczne sg dodatkowe zabiegi uliryczniajace.
Dlatego doczepi w zakonczeniu sonetu dwuwersetowy komentarz liry-
czny, zgodnie z wymogami Kklasycystyczno-sentymentalnego paraleli-
zmu — przykladowy obrazek + wniosek:

Tak na niebie zywota, w godziny samotne,
Mary, z mym wieszczym duchem, igrajg przelotne.

na por_j Tuwim, Wiersz nieznanego poety, wstep, rekonstrukcje zakonczenia
oraz postowie opracowat J. W. Gomulicki, Warszawa 1955, s. 128 i 134.

1B tatwo wskazaé dla wielu $nielek w sposobie konstruowania przedmiotu,
zwiaszcza w obrazowaniu, pierwowzdr Mickiewiczowski: Noc pamietna — Atuszta
w nocy; Okret — Zegluga; Przepowiednia — Cisza morska, Zegluga, Burza. Snielki
Burza w dzien i Burza w nocy juz tytutem sugerujg pierwowzér. (Cytaty Olizarow-
skiego z wyd.: Dzieta, Wroctaw 1852, t. IlI).
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Powtarza sie takze ta sama historia, ktdrg skomentowano z okazji
A. Chodzki, Drugorzedni poeci chcieli sie wigczy¢ w nurt poezji roman-
tycznej nie poprzez peing realizacje nowej poetyki, lecz drogg rymowa-
nia modnych pogladéw estetyczno-filozoficzno-obyczajowych (w tym
ostatnim wypadku chodzito o modus vivendi romantycznego poety).
Obok Bakczysaraju w nocy jeszcze i Atuszta w dzien przekazuje war-
tosci liryczne, operujac wytgcznie opisem. Ma racje J. Komar, ze tatwiej
tu niz w Bakczysaraju w nocy skonstatowaé ,istnienie podmiotu mo-
wiacego i co wiecej, interpretujgcego subiektywnie” 180 Jawna metoda
komponowania przedmiotu wedtug zasad kontrastu jest dosy¢ oczywi-
stym zabiegiem uliryczniajagcym. Dlatego nie zatrzymamy sie przy iden-
tyfikowaniu metod ulirycznienia. Bardziej interesuje nas charakter war-
tosci lirycznych, to, co mozna by okreslic ,ideg liryczng” wiersza,
»Swiatopogladem poetyckim”. Atuszta w dzien jest niewatpliwie w cy-
klu utworem intrygujagcym. Nic dziwnego, ze Komar uznat w niej
ogniwo przetomowe w rozwoju liryki opisowej, ze stwierdzit w tym so-
necie zapowiedz poetyki Nad wodag wielka... Swoje wnioski, w wielu
wypadkach bardzo przekonywajace, opart na analizie funkcji stowa. Naj-
trafniejsza wydaje sie uwaga o roli niedopowiedzenia i o szerokim wa-
chlarzu mozliwosci konkretyzacyjnych (ostatecznych). Wiecej zastrzezen
budzi twierdzenie, ze w Aluszcie w nocy dewaloryzuje sie funkcja przed-
stawieniowa w . Zorientowanie na przedmiot jest bardzo silne, wydaje
sie, ze ten komentarz lepiej odpowiadatby sytuacji istniejagcej w Grobie
Potockiej. Ma sie wrazenie, ze autor efektownego i odkrywczego stu-
dium, pobudzajgcego do nowych poszukiwan, zbyt zaabsorbowat sie szu-
kaniem zbieznosci z lirykiem lozainskim, ostatecznie reprezentujgcym
poetyke zupetnie odmienng, mato interesujac sie skiadnikami, ktore jak
najbardziej mieszczg sie w poetyce Sonetdw krymskich. Przeciez Mic-
kiewicz zgrupowat tu wiekszos¢ metod, ktdrymi operowal w innych
sonetach. A moze ta komasacja ma jaka$ funkcje w wymowie utworu?
Obserwujac praktyke poetyckg mozna niejednokrotnie stwierdzi¢ de-
waluacje poetyki starej, dokonang przez uprzednie zsumowanie 0siag-
nie¢ dotychczasowych; przyktad: przetamywanie widzenia sensualistycz-
nego w Ciszy morskiej. Z Ciszg morskg rowniez zachodzg zbieznosci (gté-
whnie obrazowe, kojarzenie odniesien metaforycznych z zakresu erotyki):

Juz gora z piersi mgliste otrzgsa chylaty,
Cichymi gra piersiami rozjasniona woda;

Egzotyczna wizja dwdéch pierwszych strof konstruowana jest metoda
Bakczysaraju w nocy (nie skapi poeta orientaliéw:' ,chylaty”, ,,namaz”,

1 W strong Atuszty, s. 138.
18l Zob. tamze, s. 139.
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»chalif”; w tworzeniu kolorytu dopomagajg: ,rubin”, ,,granaty”, ,balda-
kim”, ,brylanty”). Cztery wersety nastepne przekazujg konkret doSwiad-
czony zmystami (analogia z sonetami reprezentujgcymi widzenie sen-
sualistyczne). Wreszcie dwa wersety ostatnie..., ale tu trzeba zastanowié
sie jeszcze raz 1® nad kompozycjg Aluszty w dzien. Do tatwo uchwyt-
nego schematu: 7+1+ 4+2, proponuje sie nastepujacqg poprawke:
[(7+ 1)+ (4 + 2). Wydaje sie bowiem, ze najwazniejszy efekt artystyczny
przekazuje Mickiewicz nie poprzez skontrastowanie w czterowierszach
i tercynach, lecz dzieki kontrastowi dwéch ostatnich wersetow odnie-
sionych do wszystkich dwunastu wierszy pozostatych. Pojawiajg sie one
w zakonczeniu jak wniosek:

A na gtebinie fala lekko sie kotysa
| kapig sie w niej floty i stada tabedzi.

Niemal analogiczng strukture skiadniowg i intonacyjna, takze majaca
charakter podsumowania, posiada dystych zamykajgcy cze$¢ ,sonetowg”
Nad wodg wielka...:

A woda, jak dawniej czysta,
Stoi wielka i przejrzysta.

Przy okazji Ciszy morskiej mowiono o przetamywaniu widzenia zmysto-
wego jako nie wystarczajacego. Czastkowa tylko przydatno$¢ zmystow
odczyta¢ mozna roéwniez w Aluszcie w dzien: na mieliznie (przy brze-
gu — ,kedy w wodach skata przeglada sie tysa”) szalejg batwany, gdy
tymczasem ,na giebinie fala lekko sie kotysa”. ,Sfalszowang” wizje
Swiata uzyskamy patrzac nan przez ,lornetke orientalng”, spojrzeniem
estety. BoC przeciez gdzies dalej, co juz nie narzuca sie tak sponta-
nicznie — ,szarancza ciggnie swo0j catun skrzydlaty”. Te wiedze przy-
nosi nie zachwyt, lecz refleksja i zaduma.

Wydaje sig, ze w Aluszcie w dzien zostalo wyrazone zwatpienie ,,pod
adresem” dotychczasowych sposobdw percypowania Swiata (,,zmy-
stowo” lub ,fantastycznie”). Na razie nie dysponuje sie jeszcze peing
»,Wiedzg”, ktoéra pozwolitaby odkry¢ uniwersalne prawa rzadzace skom-
plikowanym $wiatem. Sprecyzuje je poeta dopiero w pietnascie lat
pézniej:

Skatom trzeba staé¢ i grozig,
Obtokom deszcze przewozié,
Btyskawicom grzmie¢ i ging¢,

1® Zajmowata sie tym zagadnieniem D. Zamagcinska (Kompozycja wierszy
lirycznych Mickiewicza, s. 89). Komar (op. cit., s. 139) podaje schemat kompozy-
cyjny, postugujac sie zapisem matematycznym.
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Spojrzenie badawcze wyodrebnito w zwartym cyklu kompozycyjnym
Sonetow krymskich trzy typy lirycznego anektowania opisu (metoda po-
znawcza, ,wizje fantastyczne” i romantyczna realizacja ukladéw para-
lelnych). Byty to rozwigzania prekursorskie wobec tradycji przedroman-
tycznej, ktére z trudem i nie zawsze z wynikiem pozytywnym podejmo-
wali poeci drugorzedni.

PROBA SYNTEZY

Chcac ukazaé¢ liryke opisowg w obrazie ewolucyjnym, trzeba byto
Sledzi¢ zmiany zachodzace na rdéznych ,pietrach” struktury poetyckiej.
Poniekagd faworyzowano nawet w analizach tak zwang Ingardenowskg
»dwuwarstwe naocznie ujawniajgcego sie Swiata przedstawionego” 183
(Swiat poetycki utworu), zaniedbujac dwuwarstwe jezyka. Takie poste-
powanie ttumaczy¢ nalezy checig spetnienia drugiego warunku pracy
historycznoliterackiej: oglad sztuki poetyckiej w kontekscie pragdéw filo-
zoficznych i estetycznych epoki, a nawet korelacja ze sztukami pokrew-
nymi (malarstwo). Rzecz zrozumiata, ze wtedy nalezy badaé w dziele
warstwy ,wyzszego” rzedu, gdyz one najlepiej nadajg sie do operacji
»,Zestawieniowych”, np. warstwa przedmiotow przedstawionych i usche-
matyzowanych wygladow odpowiada analogicznym warstwom w sztuce
malarskiej, pozbawionej dwdch pierwszych warstw 184

Teraz, chcac w jakiej$ mierze wynagrodzi¢ ten ,macoszy” stosunek
do zagadnien jezyka poetyckiego, spojrzymy na poetyke liryki opisowej
z aspektu lingwistycznego. Przyjmujgc inny punkt widzenia uniknie sie
biernego powtarzania wnioskéw, ktére w zasadniczym zrebie pracy pod-
sumowujg partie analityczne.

Poniewaz przyjeto Jakobsonowskg definicje liryki jako takiego ko-
munikatu jezykowego, w ktérym précz koniecznej funkcji poetyckiej
dominuje funkcja emotywna, spojrzymy na ewolucje liryki opisowej
jako na zmieniajgcy sie proces réznego ,wspotzycia” tych funkcji.

Obecnos$¢ przedmiotu zewnetrznego, przekazywanego strukturg opisu,
nie przesadza jeszcze o prymacie denotacji. Elementy Swiata zewnetrz-
nego moga by¢ tylko pretekstem, konwencjonalnym systemem znakéw,
wytworzonych przez poetéw danego okresu z mys$la o tym, by byty prze-
kaznikami jawnej emocji.

Tak sie witasnie rzecz przedstawia w liryce klasycystycznej i senty-
mentalnej. W tej ostatniej wprowadzenie przyrody do utworu pozwala

18 Roman Ingarden, Dwuwymiarowa budowa dzieta sztuki literackiej, [W:]
Szkice z filozofii literatury, £6dz 1947, t. I, s. 24.

B R. Ingarden, Obraz a dzieto literackie, [W:] Studia z estetyki, Warszawa
1958, t. I, s. 94.
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dwukrotnie zwiekszy¢ tadunek emocjonalny. Przyroda ,rezonansuje”
uczucie podmiotu imputowane jej metodg autosugestii. By mogta wydaj-
niej oddziatywa¢ emocjonalnie, poeta sentymentalny niejednokrotnie cat-
kowicie pozbawi przyrode autonomii, przenoszac ja z odniesienia para-
lelnego w metaforyczne. W tych wypadkach, jak widzimy, wyrazniej
daje o sobie zna¢ poetycka funkcja jezyka, zwykle objawiajaca sie tylko
w zrytmizowaniu wypowiedzi, w kompozycji (bardzo klarownej), w kom-
binacjach sktadniowych (paralelizm). Te wyznaczniki funkcji poetyckiej
z racji swojej konwencjonalno$ci ,nie grzeszac” zbyt wielkg ekspresja,
sg w percepcji ledwo wyczuwalne. Poeta klasycystyczny, honorujgc filo-
zofie racjonalistyczng, operuje opisem erudycyjnym. Trudno tu mowié
o jakiej$ denotacji typu ,erudycyjnego”, gdyz opis ten (zgodnie z inten-
cjami narratora) rowniez predystynowany jest do przyjmowania jawnej
emocji. Dla wszechwiedzacego podmiotu przyroda nie kryje zadnych
tajemnic. Antropocentryzm sprzyja pogladowi, ze cziowiek zdolny jest
wszystko wyjasni¢ — stad postawa autokratyczna, swobodne operowanie
motywami przyrody. Taki przedmiot nie stawi opozycji strukturalnej,
tatwo go ,ustawi¢” lirycznie nawet najprostszym wyznacznikiem funkcji
emotywnej, jakim jest wykrzyknik. Mozliwe, ze dlatego liryka Kklasy-
cystyczna i sentymentalna przekazuje typ wartosci lirycznych mato
skomplikowany, niezmienny w catym utworze, okreslony zwykle juz
w tytule. | tu musimy stwierdzi¢, ze liryka ta, tak jawnie popisujgca
sie podmiotowoscia, zbliza sie z racji owego tworzenia na ,zadany te-
mat” do wypowiedzi epickiej: nazywanie a nie wyrazanie uczu¢. Stusznie
zauwaza J. Przybos, ze ,,Kto zadaje sobie »temat« wiersza, a wiec kto
z gory wie, co chce powiedzie¢ — mysli prozaicznie” 1%

Przetomu w liryce opisowej (pewne sygnaty mozna bylo zauwazyé
juz wczesniej) dokonat w Sonetach krymskich Mickiewicz. Przede
wszystkim, zapewne nie bez wplywu filozofii romantycznej, uwalnia
poeta przyrode z podmiotowej ,niewoli”, obdarzajagc jg autonomig. Na-
rodziny nowej poetyki, w interesujgcym nas zakresie, nalezy zawdzie-
cza¢ nie tylko ,przezyciu sie” dawnej poezji (silne zmechanizowanie
Srodkéw wyrazu), ale prawdopodobnie i temu, ze nastgpita luka w dzie-
dzinie gatunkéw literackich. Zdewaluowat sie w oczach romantykdéw poe-
mat opisowy (utylitaryzm!), nalezato go zastgpi¢ nowym, romantycznym
tworem, obdarzonym, zgodnie z ,,duchem epoki”, pietnem liryzmu. Dzieto
to ujrzeli wspotczesni w Mickiewiczowskiej ,,panoramie” Krymu.

Rewolucja Mickiewiczowska w komunikacie jezykowym objawita sie
niespotykang dotad w utworze lirycznym faworyzacjg funkcji denota-
tywnej. Poeta kaze poznawczej funkcji jezyka dysponowa¢ nawet me-
taforg, zabiegiem, ktdry zazwyczaj stuzy funkcji poetyckiej (metafora

1% J. Przybos$, O metaforze, s. 48—49.
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»poznawcza” w GoOrze Kikineis i w Stepach akermanskich). Denotacja
znajduje petne wykorzystanie, poniewaz diametralnie zmienity sie po-
glady na przyrode. Natura kryje teraz w sobie moc tajemnic, ktére na-
lezy odkrywa¢, poznawaé. Opis ,erudycyjny” zastgpiony zostal opisem
»autopsyjnym” (dgzenie do autentyzmu). Zgoda na funkcje denotaty-
wng w utworze lirycznym zmusza poete, o ile nie chce sie pozby¢ wa-
loru rodzajowego, do szukania nowych sposobéw ulirycznienia. Mickie-
wicz wychodzi z impasu wprowadzajagc innowacje w konstrukcje pod-
miotu lirycznego (zmiana postawy osoby wypowiadajgcej sie w Stepach
akermanskich: od narratora epickiego poprzez ,odkrytg” postawe po-
znawczg do wypowiedzi bezposredniej).

Sonety krymskie posiadajg jednak i drugg strone medalu: silne prze-
sycenie niektérych sonetdw funkcjg emotywna. Tak zwane pytania
~poznawcze” zatracajg funkcje wyznaczane strukturg, przechodza na
ustugi funkcji emotywnej (Widok gor..., Gréb Potockiej). W tym drugim
nurcie realizowanym przez Sonety krymskie mozna by moéwi¢ o deno-
tacji pozornej. Przedmiot zewnetrzny, na ktory orientuje poeta wypo-
wiedz, jest subiektywng, fantastyczng wizjg podmiotu (Bakczysaraj
w nocy). Wieloznaczno$¢ komunikatu w poréwnaniu z tym, co zobaczymy
pdzniej, jest stosunkowo uboga (metafora dodaje tylko jedno zna-
czenie) 1%

16 Liryka opisowa Stowackiego, wyjatkowo samodzielna (wpltyw Mickiewicza
minimalny, czego nie mozna powiedzie¢ o innych ,poetach”), w zasadniczych rysach
powtarza omoéwione tu tematy rozwojowe. Jedno trzeba podkre$li¢: ciagtg troske
poety, datujacg sie od czaséw dojrzatosSci tworczej, o poetycko$¢ wypowiedzi. Mimo
metody jawnej poetyzacji, funkcja poetycka nie zdotata wywalczy¢ sobie przewagi,
gdyz bardzo ekspansywna jest wéwczas réwniez funkcja emotywna. Mozna by za-
ryzykowaé¢ stwierdzenie, ze w okresie szwajcarskim funkcja poetycka zsynchroni-
zowana jest z emotywng. Ewolucja u Stowackiego péjdzie w kierunku stopniowej
autonomizacji przyrody poprzez redukcje postawy autokratycznej a pdzniej wi-
dzenia podmiotowego. Wiele rewelacji artystycznych wydobedzie poeta ze starcia
funkcji emotywnej (widzenie imputujgce) z denotatywnag (widzenie realistyczne).
W arto$¢ liryczna zabarwi sie tragicznie (Rzym, Sumnienie). Listy poetyckie z Egiptu
korzysta¢ bedg z funkcji denotatywnej, zblizonej do tej, ktérg obserwowalismy
w Stepach akermanskich i Cérze Kikineis. Dochodzaca woéwczas do gtosu funkcja
poznawcza, poprzedzi nowg denotacje okresu mistycznego. Teraz funkcja poetycka
bedzie wobec niej wyraznie stuzebna. Wida¢ to na przyktadzie metafory, ktéra nie
przeksztatca komunikatu wieloznacznie, lecz odkrywa tylko sens drugi, mistyczny.
We fragmencie lirycznym Patrz nad grota..., tancuch metafor jest analogiczny do
ciggu genezyjskiego. Aby okresli¢ istote denotacji mistycznej, nie mozna lekcewazyé
,duchowej” koncepcji podmiotu lirycznego, gdyz fakt ten decyduje o zniesieniu
dychotomii: podmiot — przedmiot. Miedzy podmiotem a przedmiotem zachodzi r6z-
nica jakoSciowa a nie kategorialna. Trudno tu zatem moéwi¢ o denotacji wtasciwej,
tym bardziej, ze podmiot-duch korzysta z dobrodziejstw anamnezy. Ostatecznie
»ha serio” mozna moéwi¢ o dwdch istotnych funkcjach jezykowych w komunikacie
liryki mistycznej Stowackiego: emotywnej i poetyckiej. Funkcja poetycka podpo-
rzadkowana jest emotywnej, chocby z tej racji, ze druga warstwa znaczeniowa
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Liryka mistyczna Mickiewicza nie rezygnuje z poznawczej funkcji
jezyka, choé¢ podporzadkuje ja poeta funkcji emotywnej. Nad wodg
wielkg i czysts..., liryk o ,,poznawaniu” przyrody, w wymowie ostate-
cznej jest wierszem o poecie. Ale czy tylko? Nastgpita przeciez silna
korelacja dwéch kontekstdw, ktdre zawieraja: 1 funkcje denotatywng
jezyka, 2. funkcje emotywng. Z tej ,reakcji” semantycznej wyszedt stop,
0 ktdrym powiedziano, ze oscyluje miedzy sensem symbolicznym a ale-
gorycznym. Stad wniosek, iz denotacja wraz z funkcjg emotywng dzia-
tajg na korzys$¢ funkcji poetyckiej, ktéra ponadto objawia sie poprzez
zrytmizowanie wypowiedzi, zjawisko paranomazji, kompozycjelsr.

Poetycka funkcja jezyka tym wiecej dawata o sobie zna¢ w osiggnie-
ciach szczytowych 183, im bardziej oddalaliSmy sie od poezji klasycysty-
czno-sentymentalnej, z tym ze w pierwszym etapie istotng role w roz-
woju liryki opisowej odegrata denotacja.

ivrzesien 1961

DE L'ERUDITION A LA CONNAISSANCE
CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DE LA POESIE LYRIQUE DESCRIPTIVE
DE L’EPOQUE F.OMANTIQUE

Le probleme de I1’6tude est I’¢volution de la poésie lyrique descriptive roman-
tique. La poésie lyrique descriptive y est congue comme un certain type de rénon-
ciation lyrique ou la description constitue la structure principale ou au moins ayant
une grande importance fonctionnelle.

Pour présenter les transformations essentielles de la poésie lyrique descriptive
de I’6poque en question, il a fallu d’abord soumettre a I’analyse la poésie lyrique
classico-sentimentale. La facon de voir de cette poésie est déterminée par le ratio-
nalisme. Une des manifestations de cet état de choses est le culte de I*¢rudition, non
sans influence sur les programmes poétiques de I%poque (Fr. K. Dmochowski,
Sztuka rymotwércza). L’impératif poétique de I’époque fait éliminer tout trait indi-
viduel de la description de l'objet que le sujet connait par autopsie. En décrivant,
on a recours non pas a l’observation, mais a la connaissance intellectuelle que I’on
a de l'objet. Comme conséquence extréme de cette tendance apparafit la description
erudite (J. U. Niemcewicz, Wiersze na wierzchotku géry Etny pisane). L’homme
»éclairé” est persuadé de l'universalité de son savoir. C’est pourquoi le sujet lyrique
adopte, a I'6gard du monde extérieur, une attitude autocratique: il I’arrange arbi-

Swiata zewnetrznego zawsze jest zasugerowaniem obecnosci ducha-podmiotu: auto-
biografia kosmiczna. Wnioski te sg oparte na: ,,Natury poznanie” w lirykach Sto-
wackiego, ,Pamietnik Literacki”, LVII (1966), z. 1, s. 83—107.

387 por Rozeznaé¢ mys$l wéd..., L c, s. 33—52.

Iti8 J6zef Dunin Borkowski parodiujac poetyke romantycznych sonetopisarzy,
posrednio i Mickiewicza, nie wnosi wktadu najwyzszej miary w rozwoj liryki opi-
sowej jako sztuki poetyckiej: zbyt duzo postawy negatywnej, za mato prekursorskich
propozycji artystycznych. O Sonetach pettewnych Borkowskiego pisze w rzeczy od-
dzielnej, tam tez oglagdowi poddane zostang propozycje Norwida, ktéry oddajgc
prymat funkcji poetyckiej, dokonat ,skretu koniecznego w poezji polskiej”.
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trairement. Le courant ,classiciste” dans la poésie lyrique descriptive évolue en
dépassant la convention de voir a priori (K. Brodzinski, Do obtoku w goérach).

Dans les poésies sentimentales, la tendance a chercher une résonance du senti-
ment dans le monde environnant (principalement dans la nature), transporte dans
ses réalisations extrémes, la nature du rapport paralléle a un rapport métaphorique,
en tant que motif du deuxieme membre de la métaphore (Karpinski, Do Justyny...).
Le plus souvent cependant la nature conserve les apparences d'une autonomie,
mais on lui attribue les états psychiques changeant du sujet (Karpiriski, Na wokluz,
wody..., Naruszewicz, Do strumienia). Cette facon ,imputante” de voir crée un cercle
vicieux. L’exploitation lyrique de Ilobjet s’en trouve tres limitée. On ene peut
y trouver que ce qui lui a été attribué: phénomene de l’autosuggestion. Le refus de
cette facon de voir apparait comme résultat du remplacement progressif du senti-
ment ,sentimental” par un sentiment ,authentique” (Konopacki, méme Karpinski,
surtout Do gwiazd de KniaZznin).

La description romantique se trouve dans une certaine mesure annoncée par
les réalisations du poeme descriptif sur le plan de la ,peinture”. On est en droit
d’avancer I’hypothése pour ce qui est de la ,peinture des environs”, les Sonnets de
Crimée constituent une continuation romantique du poeéme descriptif (opinion de
I’Ami anonyme de ,Gazeta Polska”).

Hostile aux conceptions mimétiques du Siécle des Lumiéres exigeant une ini-
tiation idéalisante ou caricaturale, le romantisme forge de nouvelles théories de
Iimitation dont les racines sont a chercher dans les principes de la philosophie
allemande (Fichte et Schelling), rendus populaires en Pologne par Mochnacki. Tous
ces systéemes, le ,,panthéisme de Stowacki y compris, veulent que dans le processus
de I'imitation soit adoptée, a I'égard de la nature, une attitude cognitive. La des-
cription doit étre authentique, ,par autopsie” (Mickiewicz, Goszczynski, Gaszynski).
Les conséquences de ces théories sont visibles dans les Sonnets de Crimée; ce sont
eux qui accomplissent la révolution romantique dans le domaine de la poésie ly-
rique descriptive. La situation lyrique est formée de fagcon a créer une identité de la
vision et du développement de la trame lyrique. Goéra Kikineis et Stepy akermariskie
utilisent un type de métaphore spécial, (métaphore ,cognitive”). Son premier mem-
bre communique la perception sensorielle, tandis que le deuxiéme membre introduit
une corrélation avec la faculté intellectuelle (correction de la perception). Cette
structure dichotomique de la métaphore reflete la structure de I’acte cognitif,
a savoir le processus de la formation de la conscience visuelle: Le narrateur ne con-
fere pas de traits étranges au monde; c’est en lui-méme que ce dernier est étrange.
Il faut seulement le saisir, par la voie des sens, dans un éclair, et ensuite transmettre
le résultat de la vision (réalisme de I’observation). Dans la construction du sujet
et de l'objet, la situation est radicalement différente de celle de la poésie préro-
mantique: le monde extérieur est présenté a grands traits, d’'une maniére épique
(métaphore cognitive), tandis que Ieffusion directe du sentiment se voit retenue
par des procédés appropriés dans la construction de la situation lyrique.

En méme temps que les conceptions romantiques de I'imitation, apparaissent
aussi des opinions contraires (Berwinski, A. Szukiewicz, Libelt, Tyszynski) se ré-
férant a Platon et a Hegel. L’imagination connalt ici un traitement de faveur en
tant qu’une force transformatrice. Grabowski appelle I'imagination ,force créatrice
de la raison”. C’est a elle que I’'on doit la poésie-art (créationnisme?). De nombreu-
ses énonciations théoriques semblent faire croire que la réalité extérieure est trans-
portée dans une dimension lyrique, car dans la création d’un monde nouveau lar-
tiste ,se conforme uniquement a I’'idéal de son ame” (Grabowski). Les paysages fan-
tastiques des Sonnets de Crimée acquiérent des le début une orientation lyrique
Les étoiles de Grdob Potockiej sont importantes non pas en raison de leur dimension
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univoque, épique, mais en raison de cette valeur qu’y fait surgir la métaphore se
trouvant au service des fonctions émotives de la langue. Dans Bakczysaraj w nocy
la réalité concréte extérieure apparait comme un stimulant et comme une amorce
de la formation, au moyen de la métaphore, d’une vision de la nature déterminée
par la fagon subjective de s’imaginer le monde oriental. Aprés ,l'amorcage”, la vision
poétique ne subit plus le concret, mais est dirigée par une association subjective.
La poésie donnée est lyrique quoiqu’elle se serve uniquement de la description,
quoique toutes les traces d’une présence visible du sujet aient été effacées.

Au terme de son étude l’auteur présente une vue synthétique de I’évolution de la
poésie lyrique descriptive en tant que processus de coexistence diversifiée de fonc-
tions linguistiques (au sens de R. Jakobson): depuis la prédominance de la fonction
émotive (classicisme et sentimentalisme) a la victoire de la dénotation a I¢poque
de Sonnets de Crimée. En méme temps l'auteur suit les prodromes de cette poésie
lyrique qui donnera la primauté & la fonction poétique.



