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MADONNA APOKALIPTYCZNA Z CEREKWI W TARNOWSKIM
MUZEUM DIECEZJALNYM

W zwigzku z rozwojem malarstwa tablicowego i wzrastajgcym kul-
tem Maryjnym pojawia sie w plastyce matopolskiej typ przedstawien
Madonny z Dziecigtkiem stojgcej na poétksiezycu na tle promieni sto-
necznych i krzewu, zwanych Assuntami.

Temat ten zaczerpniety ze sztuki czeskiej zostat wzbogacony na grun-
cie polskim o nowe elementy formalne i treSciowe. Wymownym przy-
kltadem tego rodzaju przedstawien jest Madonna z Cerekwi w Tarnow-
skim Muzeum Diecezjalnym.

Wspominany czesto w literaturze naukowej i kilkanascie razy repro-
dukowany, zabytek ten nie posiada szerszego opracowania. Fragmenta-
ryczne wzmianki o charakterze przyczynkarskim, zawarte w przedwo-
jennych publikacjach, przynosza wiele sprzecznych ze sobg zdan co do
czasu powstania zabytku, inspiracji twdrczej, oceny artystycznej i przy-
naleznosci warsztatowej, a nawet techniki malowania. Nie ma réowniez
w literaturze polskiej szczegétowych opracowarn odnos$nie do analogicz-
nych przedstawien.

Celem tej pracy bedzie préba odpowiedzi na te sporne kwestie
w oparciu o materiaty i literature naukowg zwigzane z badanym obiek-
tem, ktore nie byly lub nie mogty by¢ brane pod uwage w poprzednich
publikacjach.

Stan badan. O zabytku wspomina L. Lepszy datujgc go biednie
na wiek XVII i widzagc w nim przedstawienie Matki Boskiej R6zanco-
wej 1 Podobnie datuje obraz M. Natecz-Dobrowolski, widzi w nim jed-
nak przedstawienie Madonny na tle wizji $w. Jana 2 Autor zwraca uwa-

1L. Lepszy, Muzeum Diecezjalne w Tarnowie, [W:] Teka Grona Konserwa-
toréw Galicji Zachodniej, Krakéw 1906, t. Il, s. 339, ryc. 104.

2M. Natecz-Dobrowolski, Madonny polskie, Studium ikonograficzne,
Warszawa 1921, s. 38.
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ge na ,wyraznie polski charakter” tego przedstawienia podkreslajagc wa-
lory artystyczne obrazu. Dopiero Feliks Kopera 3 okresla wiasciwy czas
powstania na drugg potowe XV w. i nazywa obraz przedstawieniem ro-
zahcowym, podzielajgc zdanie poprzedniego autora co do wysokich wa-
lorébw artystycznych i treSciowych, zwraca réwniez uwage na prawdo-
podobne przemaléwki w wieku XVII. M. Walicki nazywa zabytek Assun-
tg, a czas powstania okre$la na okoto 1480 r. 4 Nieco obszerniejsze na
temat zabytku sg wypowiedzi T. Dobrowolskiego i A. Bochnaka, z kt6-
rych kazdy zajmuje odmienne stanowisko na temat przynaleznosci
warsztatowej.

T. Dobrowolski5, analizujgc dzieta sztuki $laskiej a miedzy innymi
tryptyk z Kamienicy na Slasku Cieszyniskim, widzi w czeéci $rodkowej
tegoz tryptyku typ przedstawienia bedacego ,niemal odpowiednikiem
Madonny z Cerekwi”, przy czym obraz cerekiewski zalicza do malarstwa
krakowskiego. W rok pézniej A. Bochnak poswieca Madonnie z Cerek-
wi 6 stosunkowo duzo miejsca z zaznaczeniem, ze wspomni o tym obra-
zie miedzy zabytkami, ktére zdaniem autora wyszly z jednego kregu —
Nowego Sacza. W opisie zwraca uwage na bardzo wyrazne podobienstwo
obrazu z czescig Srodkowa tryptyku z Przydonicy, réznice widzi tylko
w drobnych szczeg6tach. Madonna cerekiewska jest zdaniem autora mniej
udolna a twarz jest ,bez $ladu wdzieku, nawet niemita”, sam za$ obraz
jest dzietem malarza rysujagcego stabiej. PodobiefAstwa z obrazem przy-
donickim sktonity autora do postawienia alternatywy, ze obydwa obra-
zy miaty wspolny pierwowzdr albo obraz cerekiewski jest nieudolnym
nasladownictwem — z pewnymi zmianami — obrazu przydonickiego (ku
czemu bardziej skiania sie autor). Bochnak nie opiera sie na archiwaliach
odnoszacych sie do Cerekwi, przyjmujac za fakt umiejscowienie tam
obrazu z XV wieku i na tej podstawie réwniez wycigga wnioski co do
powstania zabytku w Nowym Saczu. Data powstania zabytku okre$lona
jest przez autora na poczatek drugiej potowy XV wieku. Przy omawia-
niu strony ikonograficznej Madonny cerekiewskiej i przydonickiej autor
postuguje sig opracowaniem czeskiego autora na temat genezy Madonn
koronowanych na potksiezycu. Bochnak zwrdocit uwage na strone tres-
ciowg obydwu przedstawien wywodzgcych sie z czeskich pierwowzo-
rbw oraz na istotne roznice miedzy czeskimi a polskimi Assuntami

3F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, Krakéw 1925 t I, s 178—179,
ryc. 154.

4 M. Walicki, Stilstufen der Gotischen Tafelmalerei in Polen im XV Jahr-
hundert, Warszawa 1933, s. 23.

5T. Dobrowolski, Sztuka wojewédztwa $lgskiego, Katowice 1933, s. 66.

6 A. Bochnak, Z dziejow malarstwa gotyckiego na Podkarpaciu, ,,Prace Ko-
misji Historii Sztuki”, VI (1934), z. 1, s. 14, 15, 39, ryc. 17, 18.
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w krzewie. Odnosi sie to szczegblnie do motywu rdézanego krzewu nie
spotykanego na czeskich przedstawieniach w tym okresie. W zakonhcze-
niu autor wyjasnia, ze przedstawiony przez niego materia! jest zbyt
fragmentaryczny, by na jego podstawie snu¢ daleko idgce wnioski, nie-
mniej jednak w przypisie 7 odnoszacym sie do promieniowania dziet sa-
deckich na Slask przytacza zdanie Dobrowolskiego o podobieristwie Ma-
donn z Cerekwi i Kamienicy. Stara sie wyjasni¢ pomytke Dobrowolskie-
go, ktdry przy zaliczaniu obrazu cerekiewskiego do malarstwa krakow-
skiego sugerowal sie, zdaniem autora, bliskoscig potozenia miejscowosci
Cerekiew od Krakowa. Podobienstwa obrazu z Cerekwi i Kamienicy,
$wiadcza zdaniem jego o zwiazkach sztuki Podkarpacia ze Slaskiem.

Nastepnie Walicki8 przesuwa date powstania zabytku na okoto 1450
rok nazywajac go Madonng z wizji $w. Jana i zalicza zabytek do warszta-
tu sadeckiego. J. Starzynski i M. Walicki9 traktujg obraz z Cerekwi jako
echo mistyki schytku poprzedniego stulecia (XIV wiek), posiadajgcego
swolj odrebny wyraz w sztuce XV wieku tgcznie z Madonnami ze Sta-
rego Sacza, Przydonicy, Szczyrzyc.

T. Dobrowolskild powraca do Madonny z Cerekwi przy omawianiu
wplywéw malarstwa Podkarpacia na Slask. Podkre$la, ze Madonna z Ce-
rekwi z okoto 1460 roku wykazuje poziom stylistyczny zblizony do oka-
rza $Sw. Trojcy z roku 1467 na podstawie analizy poréwnawczej typow
twarzy otoczonych pasmami wtoséw oraz innych nie wymienionych przez
autora szczegotéw. Podkresla zupetne podobienstwo Madonny z Cerekwi
do Srodkowej czesci tryptyku z Kamienicy koto Bielska z roku 1460.
Umieszcza go rowniez w kregu twoérczosci okre$lonego przez siebie Mi-
strza Maryi, od ktérego pochodzi¢ majg Assunty z Kamienicy koto Biel-
ska i Wotowca. Tryptyk przydonicki zostat tu zaliczony jako dzieto in-
nego mistrza, zwanego Mistrzem O#ltarza z Lopusznej wspélnie z zabyt-
kami z topusznej, Chetmca i Grzawy. To zroéznicowanie warsztatowe
komasuje jednak w kregu jednego warsztatu z 1440 do 1470 roku. Do-
browolski opowiada sie¢ tu za dominujgcg rolag malarstwa krakowskiego.

M. Walickill umieszcza Madonne miedzy obrazami z Paczoéttowic,
Przydonicy, Szczyrzyc z lat 1450 do 1470. Madonny te odpowiadajg ana-
logicznym czeskim wyobrazeniom, jednak reprezentujg one zdaniem
autora zespot autonomiczny. Walicki zwraca uwage na przykladzie Ma-

7 Ibid., s. 39, przypis 1

*Polska sztuka gotycka. Katalog wystawy, opra¢. M. Walicki, Warszawa 1935,
s. 42, ryc. 150.

*J. Starzynski, M. Walicki, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa 1936, s. 96.

DT Dobrowolski, Rzeiba i malarstwo gotyckie w wojewoédztwie $laskim,
Katowice 1937, s. 83, 64, 84, ryc. 48.

N M. Walicki, Malarstwo polskie XV wieku, Warszawa 1938, s. 67, 121, 124,
ryc, 91
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donny z Cerekwi na artystyczne zwiazki taczace Slask z Matopolska po-
réwnujac obraz z czeScig srodkowa tryptyku z Kamienicy. Podpis pod
reprodukcjg sugeruje, ze obraz jest czeScig Srodkowag tryptyku.

Po wojnie J. Dutkiewicz12 umieszcza obraz cerekiewski w drugiej
fazie lub grupie malarstwa sadeckiego, ktdre cechuje uproszczone i po-
wierzchowne rzemiosto, nieskomplikowany nastréj wewnetrzny, lubig-
cy pogodnag reprezentacje. Madonny z Cerekwi, Sacza, Przydonicy sa
»specjalnymi przedstawieniami Madonny w Glorii”. Nastepne wzmian-
ki 3 w publikacjach nie wnosza nic nowego do zagadnienia. Na uwage
zastuguje fakt umieszczenia barwnej reprodukcji Madonny z Cerekwi na
obwolucie albumowego wydania malarstwa sakralnego w Polsceld
W tymze wydaniu podkres$lono stylistyczne i ikonograficzne pokrewien-
stwa Madonny z Cerekwi i Przydonicy. Sama Madonna to Assunta, Virgo
Gloriosa w glorii niebianskiej, ukoronowana po Wniebowzieciu stosow-
nie do wizji $w. Jana.

Podane tu wypowiedzi, aczkolwiek sporne i czestokro¢ btedne, sg
jednak przydatne do dalszych badan.

Historia obiektu. Wiadomosci historyczne dotyczace samego
obiektu sg znikome mimo wykorzystania wszystkich dostepnych archi-
waliow badz to z zachowanych akt wizytacyjnychl parafii Cerekiew,
z ktorej obraz oddano w depozyt Muzeum Diecezjalnemu, badz tez z pu-
blikacji zrédtowychle Materiaty te nasuwajg przypuszczenie, ze obraz
o stosunkowo duzych rozmiarach, zapewne tryptyk, nie mdgt by¢ umiesz-
czony w matej drewnianej kaplicy, jaka istniata w XV wieku w Cerek-
wi 17 z ottarzem gtdwnym pod wezwaniem $w. Wawrzynca i dwoma bocz-
nymi, ktérych wezwania nie zgadzajg sie tematycznie z opisywanym

2J. E. Dutkiewicz, Nowy Sacz — polska Siena, ,PrzegladArtystyczny”,
1 (1946),nr 5, s. 7—8.

BT. Dobrowolski, Sztuka na Slagsku, Katowice—Wroctaw 1948 s. 165,
Historia sztuki polskiej, pod red.T. Dobrowolskiego, Krakéw 1962, t. 1,s. 374,
Sztuka polska czasdéw Sredniowiecznych (maszynopis), pod red. G. Chmarzynskiego,
K. Piwockiego i J. Starzynskiego, Warszawa 1953, s. 152—153.

14 Sztuka sakralna w Polsce, pod red. T. Dobrzenieckiego, Ruszczycowej, Niesio-
towskiej-Rotherowej, Warszawa 1958, s. 338, ryc. 33.

15 Acta Visitationis exterioris decanatum ad Archidiac. Cracoviensis... per R. D.
Christ. Kazimirski A.D. 1598 Factae. Dp. Kap. Archiwum Kurii Metropolitalnej,
Krakéw, Cerekiew, s. 226—229. Acta Visit. 1610 Biskupa Tylickiego, Cerekiew,
s. 315, 317, 318. Acta Visit. 1629, 1634.

6J. Dtugosz, Senioris Canonici Cracoviensis opera omnia cura Alexandri
Przezdziecki, edita. Liber beneficiorum dioecesi Cracoviensis nunc primum e co-
dice autographo editae, t. 2, Ecclesiae parochialis (1884).

17 Ibid.: Capella Czerkyew tituli Sancti Laurenti martyris, s. 158.
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przedstawieniem Maryjnym 18 Jedynie akta wizytacyjne z wieku XVII
wymieniajg istniejacy juz kosciot a w nim ottarz boczny pod wezwaniem
Maryi Dziewicy 19 w ktdrym mogt by¢ umieszczony obraz. Brak wzmia-
nek na ten temat w wizytacjach nasuwa przypuszczenie, ze obraz skads$
sprowadzono, w kazdym razie nie wczes$niej niz w XVII wieku, na co
jednak nie ma przekazu.

Umieszczony obecnie w Muzeum Diecezjalnym obiekt byt w latach
miedzywojennych nieudolnie restaurowany przez nieznanego konserwa-
tora, a nastepnie kilkakrotnie eksponowany na wystawach sztuki gotyc-
kiej w Warszawie D i Tarnowien.

Opis. Obraz o wymiarach 164X108 cm malowany temperg na desce
lipowej o grubosci 0,8 do 10 mm przedstawia Madonne z Dziecigtkiem
na reku, stojacq na potksiezycu, otoczong promieniami, na tle faczki,
z ktérej wyrasta krzew okalajacy catg postaé. Gorne wycinki ztotego tta
zajmujg dwaj asystujacy aniotowie (ryc. 22). Posta¢ Madonny zajmuje
prawie catg wysokos$¢ obrazu, ustawiona w pozie frontalnej z gtowg zwré-
cong trois quatre w prawo. Madonna stoi na poétksiezycu, odwrdconym do
géry rogami z widoczng lewga stopg obutag w trzewik. Prawg reka obej-
muje Dziecigtko, przyciskajgc je dionig z palcami lekko rozchylonymi.
W drugiej rece, wyciagnietej w lewg strone delikatnym, finezyjnym
ruchem, trzyma w dwdch palcach za todyzke biato-czerwony kwiat rozy
(ryc. 23). Dzieciatko ,,siedzi” swobodnie z glowg zwrdcong w strone Ma-
donny nie patrzac jednak na Nig. W tej samej dtoni, co Madonna kwiat,
Dziecie trzyma w podobny sposéb owoc gruszy. Prawa raczke wycigga
ku gorze z charakterystycznym gestem Pankratora. Zaréwno szaty Dzie-
cigtka, jak i Maryi okrywajg cale ciato. Madonna ubrana jest bogato
we wzorzysty ptaszcz, obrzezony lamg, imitujgcy drogie kamienie, spie-
ty wokot matego dekoltu, okrywajgcy nieco Dziecigtko i podtrzymy-
wany przez tokie¢ lewej reki, skad sptywa szerokimi fatdami. Spod ptasz-
cza widoczna suknia, pokryta drobnym wzorem, przepasana wysoko pa-

18 Wspomina sie o nich pézniej w aktach z roku 1610.

19 Acta Visitationis 1647, s. 291, 292, 293, 294. Tamze: AltariatriaMaius versus
orientem consecratum cum imagine crucifixi, Domini Jesu Christi depicta. Aliud
altare ad parte sinistra BMV. Acta Visitationis 1727, s. 181, 186. ,,Altaria tria mu-
rata primum Maius s. Laurenti antique structures consecratum, s. 18, Acta Visita-
tionis 1727—1742, s. 132—136.

DW roku 1935 na wystawie polskiej sztuki gotyckiej zorganizowanej przez
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszto$ci w Warszawie por. Polska sztuka
gotycka. Katalog wystawy.

2 Ks. Wt Smolen, Dwie wystawy Maryjne w TarnowskimMuzeumDiecezjal-
nym, Tarnéw 1937, odb. Z ,,Currendy”, nr 5/57.
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Ryc. 22. Madonna z Cerekwi, ok. 1460 r.

skiem, widoczna w okolicy piersi, lewej reki i dolnej czeSci postaci. Dzie-
cigtko ubrane jest w suknie jednolita oblamowang w podobny sposéb
co ptaszcz Madonny wokét matego trojkata dekoltu, na rekawach i dol-
nych brzegach szaty. Twarz Maryi na tle nimbu, podtuzna z lekko za-



Rye. 23. Madonna z Cerekwi, fragment.



Ryc. 24. Zestawienie dwdch przedstawien Wniebowzietej. Na prawo: iluminowany
rekopis Zwierciadto ludzkiego zbawienia z Selestatu (Schlettstadt) z r. 1349. Na
lewo: rekopis z 2 potowy XIV w. z Biblioteki Kapitulnej w Pradze.

MIY0zZMm d3zor
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ci$nietymi ustami, z dtugim nosem i wysokim czotem, z wiosami spty-
wajacymi spod bogatej lisciastej korony po obu stronach twarzy az do
potowy postaci. Twarz Dziecigtka ozywiona, z zadartym nieco noskiem,
z wlosami kedzierzawymi na tle nimbu. Obie postacie otoczone promie-
niami rozchodzacymi sie centrycznie w formie elipsy. Tto obrazu stanowi
faczka ustana kwiatami, z ktorej wyrasta las pni krzewu r6zanego, kto-
rego liscie biegng za forma elipsy z widocznymi pgkami kwiatow na tle
ztotym. Trojkatne wycinki tta zajmujg dwaj aniotowie w ruchu skiero-
wanym ku Madonnie.

Zroznicowany uktad barwny sklada sie z biatego, jakby metalicznego,
plaszcza w tonacji piaskowej o wzorach ciemniejszych, czerwonej sukni
Madonny i ciemniejszej nieco sukni Dziecigtka. Zielen wystepuje tu na
faczce i lisciach krzewu, a zloto na gornych wycinkach tta, nimbach, ko-
ronie i obrzezach szat. Twarze w kolorze cielistym z lekkim zaznacze-
niem czernig w celu podkreSlenia plastyki obrazu.

Przeprowadzona przed wojng konserwacja 2 ograniczyta sie do zabez-
pieczenia i uzupetnienia ubytkéw. Obraz nie zostat catkowicie zrekon-
struowany, a w niektdrych partiach uzupetniono go niezgodnie z auten-
tykiem. Obecnie jest na obrazie okoto 40°/0 nowych przemaléwek. Pro-
mienie podczerwone wykazaly jeszcze dawniejsze konserwacje. Prawdo-
podobnie obraz zostat obciety23 a forme bucika zmieniono na skutek
niestarannej konserwacji. W okolicach nimbu widoczne sg $lady po
gwozdziach, by¢ moze, ze byta tu umieszczona korona z gwiazd dwuna-
stu, zgodnie z charakterem przedstawien.

Nawet sam sposéb zakomponowania ptaszczyzny obrazu wyrdznia sie
pewng odrebnos$cia mimo schematyzmu ujecia. Posta¢ wrysowana jest
na osi obrazu, a $rodek jego jest jakby punktem dla elipsy, z ktdérego
rozchodzg sie promienie. Najwazniejsze miejsce zajmuje posta¢ Madonny
z Dziecigtkiem wkomponowana na catej wysokosci ptaszczyzny obrazu.
Obydwie postacie wysuwajg sie na plan pierwszy tgcznie z ksigezycem,
na ktorym Madonna opiera swe stopy. Sama posta¢ Madonny, stosun-
kowo niska, zostata iluzyjnie wydtuzona przez sptywajace w dot faldy
ptaszcza.

Mimo pewnych tendencji do ozywienia postaci, przez lekkie zwr6-
cenie gltowy i skrzywienie paska, sugerujgce tym samym jakby zamie-
rzony kontrapost, w catym ukladzie zaznacza sie¢ frontalno$¢ pozy Ma-
donny. Frontalno$¢ ta, sprawiajgca wrazenie sztywnos$ci, jest ozywiona
przez ruch lewej reki trzymajacej kwiat.

Catg swg maestrie wykazat artysta na pierwszym planie wykonanym

2 O przebiegu konserwacji nic nie wiadomo. Przeprowadzono jg miedzy 1925—
1933 r.; konserwator nieznany.
23 Jak sugeruje A. Bochnak, Z dziejow malarstwa gotyckiego, s. 15.
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gtadko — wycyzelowanym w odr6znieniu od mniej starannego tfa, two-
rzacego drugi plan. W tle przewazajg akcenty poziome i owalne, pro-
stokatny pas tgczki i lasku rézanego.

W calosci obrazu zaznacza sie horror vacui. Artysta nie pozostawit
nigdzie wolnego miejsca: ptaszcz i suknia pokryte sg wijacymi ornamen-
tami, duza bogata korona i lamy wysadzane sg drogimi kamieniami,
taczka — kwiatami. Drobne liscie krzewu namalowane kazdy z osobna.
Tworca obrazu nie zostawit nawet naturalnego zlotego tta zakrywajac go
postaciami aniotdbw. To zamitowanie do rozdrabniania plaszczyzny jest
jeszcze silniej podkreslone uktadem barwnym. Uklad ten zostat potrakto-
wany w ten sposéb, aby widz mdgt skoncentrowaé¢ swojg uwage na giow
nej, pierwszoplanowej postaci Madonny. Bialy jasny ptaszcz o popielatym
odcieniu tworzy kontrast ze stonowanymi barwami czerwieni sukni Ma-
donny i Dziecigtka, karnacjg twarzy, ro6zowego kwiatu, bragzowego ksie-
zyca i ugrowego odcienia wiosow. Wszystkie te barwy odcinajg sie od
jednolitego w zasadzie, zielonego tta. Nawet kwiaty na tgczce pozostajg
szare, stabo odznaczajac sie od ciemnej zieleni. Jest to o tyle stuszne, ze
w obrazie wielka role odgrywa uzycie duzej ilosci ztota — koloru dzia-
tajacego najsilniej oprocz bieli. Wprawdzie nigdzie nie pozostawiono
wiekszej ztoconej ptaszczyzny oprécz gornych wycinkdéw (zakrytych
w wiekszej czeSci przez aniotéw) i nimbu, ale uzyto tu ztota w promie-
niach stonecznych, w catej koronie, ztoto potyskuje na sukni, obrzezach
ptaszcza, co w sumie sprawia wrazenie $Swiecagcej ptaszczyzny. Uzycie
tak duzej ilosci ztocen powoduje, ze obraz jest bardzo reprezentacyjny.
Juz sama zresztg hieratyczna poza Madonny sprawia wrazenie pewnej
sztywnosci podkre$lonej jeszcze tym, ze trzymajaca na rece Dziecigtko
Madonna pozostaje w odosobnieniu. Nie wida¢ tu uczuciowego zblizenia
Matki do Dziecka — ani Madonna, ani Dziecigtko nie zwracajg na siebie
uwagi. Twarz wyrazajgca zamys$lenie, wprawdzie zwrdcona do Dzieciatka,
nie patrzy jednak na nie. ROwniez Dziecigtko z gestem btogostawien-
stwa jest ,,samotnie myslagce”. Nawet dwaj aniotowie nie sg zaangazo-
wani w scene. Postaci te nie sg w zaden spos6b zwigzane w sensie sce-
nicznym z postacig gtowng. Nie wiadomo tez, jakg wypetniajg czynnosc.
Albo artysta zamierzat uchwyci¢ moment koronacji a wiasciwie post
factum koronacji (koronacji przez aniotéw), na co wskazuje ruch ich rak,
albo obydwaj asystujg tu Maryi ukoronowanej, czym z kolei trudno wy-
ttumaczyé¢ ich gesty (powinni trzymac¢ w reku napis2). Trudno wyjasnic
ich funkcje w obrazie. Mozliwe, ze artysta chciat tylko zapetni¢ nimi
miejsca w gérnych wycinkach tla. Pomimo pewnych nieporadnosci
i braku plastycznosci obraz sprawia wrazenie dzieta udanego, zharmoni-
zowanego kolorystycznie, zgodnie z charakterem malarstwa tego okresu.

7 Na przyktad na obrazie Madonny z Paczéttowic.
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Artysta osiagnat tu zamierzony efekt podkreslony obfitoscia uzytego
zlota, co w zupetnosci odpowiada tematowi Madonny w Glorii, a tym
samym moze usprawiedliwi¢ brak akcji w obrazie. Postaci sg tu repre-
zentowane, a nie ,zajete sobg”. Madonna patrzy na odbierajgcego wi-
dza. Artysta chce tu pokaza¢ pewng prawde teologiczng. Dostojnos¢ pozy
Madonny podkre$lona jest silniej jeszcze tym, ze artysta widziat
w Maryi Krélowe — kobiete wysoko postawiong w randze déwczesnego
spoteczenstwa, wskazuje na to zarowno wykwintna poza a takze strdj,
w ktéry jest ubrana. Juz z samej twarzy wida¢ pewne analogie z opi-
sami literackimi odnoszacymi sie do wygladu Maryi & Stroj za$ jest tu
typowy dla Swieckiej wytwornej damy z XV wieku. Madonna ubrana
jest w plaszcz zgodnie z 6wczesng moda; & byty to okrycia diugie bez
rekawow, spiete na piersiach tasma lub agrafg. Uzyty w obrazie biaty
kolor ptaszcza zostat podyktowany konwencjg ikonograficzng. Zostat on
bogato roztozony dla pokazania rysunku wzoru. Tkaniny z takimi wzo-
rami znane byly w Polsce juz przed rokiem 1461 27. Réwniez i suknia
Madonny jest typowa dla éwczesnej mody. Dtuga fatdzista z wysoko za-
znaczong linig stanu, przepasana paskiem28 Suknia Dziecigtka z wy-
cietym klinowatym dekoltem byta stosowana jeszcze w XIV wieku u ko-
biet 2 Obfite stosowanie o0zddb, peret, drogich kamieni, ptaszcz i lekko
namalowany fancuszek na lewym reku Madonny S$wiadcza za moda
XV-wieczng, zgadzajaca sie z okresem datowania zabytku. Warto zazna-

5 Z zachowanych, a powstatych pézniej od opisywanego obiektu, zrodet literac-
kich na uwage zastuguje opis Madonny przez Paterka z okoto 1504, w ktérym
mozna zauwazy¢ pewne podobiefnstwo z obrazem cerekiewskim. Sg to dosy¢ ,,ptyn-
ne” analogie. Niemniej jednak, jest to Swiadectwo oddziatywania 6wczesnej litera-
tury na sztuke i odwrotnie. Por. L. Malinowski, Magistra Jana z Szamotut
Dekretow Doktora Paterkiem zwanego kazanie o Maryi Pannie Czystej, ,Spra-
wozdania Komisji Jezykowej A. U.”, | (1880) 161—294.

2% Pewne analogie z ubiorem Madonny nasuwajg sie przy opisie, przez naocz-
nego Swiadka, za$lubin Jadwigi Jagiellonki z ksieciem Jerzym bawarskim z r. 1475:
~Panna mitoda miata suknie czerwong z najprzedniejszego attasu, wyszywang cat-
kowicie pertami, ktére osobliwie powyzej stanu byly nadzwyczaj piekne. | byta
cata suknia haftowana w duze kwiaty barwiste [..] Suknia byta do zadziwienia
szeroka wedtug obyczaju polskiego”. Szajnocha, Nowe szkice historyczne, War-
szawa 1876, s. 117. Por. M. Gutkowska, Historia ubioréw, Lwéw»—Warszawa 1932,
s. 54, W. Radzikowski, Ubiory w Polsce i u sgsiadéw w wieku XV, Krakéw
1905, s. 2, 11.

27 O czym $wiadczg resztki catunu krélowej Zofii zmartej w 1461. Por. L. Lep-
szy, Gréb krélowej Zofii czwartej zony Wiadystawa Jagiety na Wawelu, ,Spra-
wozdania do badania historii sztuki w Polsce”, 7 (1912) 61 n., ryc. 79. A. Bochnak,
Z dziejéw..., s. 1L

BM. Gutkowska, op. cit., s. 50.

OYW. Radzikowski, op. cit, s. 9.
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czy¢, ze samo uczesanie Madonny spotyka sie w XIV wieku3) Nieco
zagadkowy w obrazie jest pétokragty bucik na lewej stopie Madonny,
wedtug dwczesnej mody powinien by¢ spiczasty az do przesady, poét-
okragte obuwie bowiem pojawia sie w Polsce dopiero od roku 1480 3L Da
sie to wyttumaczy¢ zapewne poézniejszymi przemaldéwkami lub niestaranng
konserwacjg. Jedynie zreszta ten szczeg6t nie zgadza sie z okresem da-
towania zabytku. Zamitowanie artysty do o0zd6b przejawia sie jeszcze
w bogatej lisciastej koronie, nieodzownej czesci krolewskiego stroju.
Wprawdzie nie mozna znalez¢ identycznej korony dla poréwnania jej
z formg korony Madonny z Cerekwi, ale nalezy ona do koron tzw. li$-
ciastych sktadajgcych sie z obreczy i wiasciwej korony, tj. zwykle lisci
(typowe dla gotyku). Podobne, tylko mniej bogate korony nosili krélo-
wie 2 Gorna cze$¢ korony Madonny z Cerekwi skiada sie z bogatych,
fantazyjnych, dekoracyjnych, sercowatych lisci i nie ma swoich analogii
w zadnym z dziet 6wczesnego przemystu artystycznego. RéOzni sie znacz-
nie od koron malowanych na innych obrazach Matki Boskiej. Chodzi tu
przede wszystkim o korone w sensie symbolicznym 3 a zarazem dekora-
cyjnym, a nie o wierne nasladowanie pietnastowiecznych koron. Wszyst-
kie te szczegdly stroju, korony itp. dowodzg jedynie tego, ze obraz po-
chodzi z XV w. Poniewaz nie ma zadnych archiwaliow bezposrednio
zwigzanych z zabytkiem, trudno jest ustali¢ pewne Sscislejsze juz dane
bez uciekania sie do analogicznych przedstawieA pod wzgledem trescio-
wym i formalnym.

Analiza ikonograficzna. W opisywanym zabytku dopatry-
wano sie przedstawien Madonny Rézancowej, Assunty, Madonny Apoka-
liptycznej, Madonny w Glorii itp. Wigze sie to z faktem, zZe jest to przed-
stawienie ztozone pod wzgledem tresciowym. Gtownym zrédiem inspira-
cji twdrczej do wytworzenia sie tego rodzaju przedstawien jest tekst
X1l rozdziatu Apokalipsy $w. Jana. Wykazat to juz J. Cibulka 34 w opar-

P Krélowa Jadwiga ma podobnie do Madonny cerekiewskiej rozpuszczone wto-
sy. Por. Radzikowski, op. cit., tabl. 9.

3L Por. M. Gutkowska, op. cit, s. 50

R Por. Korone z XIV w. znaleziong w 1912 r. w Sandomierzu ze skarbca ka-
tedry w Krakowie. Wysadzana jest ona na obreczy drogimi kamieniami, gérna
czes¢ w formie lilii. Por. A. Bochnak, J. Pagaczewski, Polskie rzemiosto
artystyczne wiekéw S$rednich, Krakéw 1959, s. 69, il. 49.

B Mozliwe, ze zgodnie z obyczajem polskim w sensie ukoronowania cnoty pa-
nienskiej korong ze $wiecidet, poztacanych papierkéw i blaszek (aluzja do dzie-
wictwa NMP?). Por. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, s. 84.

#AJ. Cibulka, Korunovana Assumpta na pulmesici. Sbornik k’sedemsdtym
narozeninam Karla B. Madla, Praha 1929. Autor szczegétowo analizuje rozwdj
tych przedstawien na tle sztuki zachodnioeuropejskiej.
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ciu o czeskie przedstawienie, a za nim A. Bochhak na przykitadzie Ma-
donn cerekiewskiej i przydonickiej & Tekst brzmi: ,,I ukazat sie znak wiel-
ki na niebie:3 Niewiasta przyodziana w stonce, a ksiezyc pod jej stopami,
a na gtowie jej korona z gwiazd dwunastu [...]" Obj 12, 1—6. Niewia-
sta ta rodzi chtopczyka, ktérego chce pozre¢ smok. Istniejg przedsta-
wienia ilustrujgce ten fragment Wizji sw. Jana 37. Ze wzgledu na rdzna
interpretacje teologiczng tego tekstu w S$redniowieczu 383 a mianowicie,
co oznacza¢t ma owa Niewiasta, czy jest to symbol KosSciota czy Matki
Boskiej, powstajg ilustracje, ktore rownie dwoiscie interpretujg ten tekst,
badz to przedstawiajg Niewiaste jako symbol Kosciota 3, badz tez widza
tu Matke Boskg a Dziecie jako przysziego Zbawiciela $wiata. W osta-
tecznosci zwyciezyta interpretacja mariologiczna zwilaszcza w przedsta-
wieniach plastycznych pod wptywem Bernarda z Clairveaux40. Opisy-
wany zabytek nie jest dostowng ilustracjg tekstu XII rozdz. Wystepujace
tu motywy stamtgad zaczerpniete to ksiezyc, promienie stoneczne wokét
postaci i Dziecie, ktérego Niewiasta, jak wynika z tekstu, nie trzyma na
reku4l Niewiasta z XII rozdziatu walczy ze smokiem, symbolem grze-
chu 42 ktory chce pozre¢ Jej Dziecie i ktérego w ostatecznosci zwycieza.
Jest wiec wywyzszona i ukazuje sie na niebie. Istniejg w malarstwie
polskim przedstawienia ukazujgce Wizje $w. Jana na wyspie Patmos
w chwili wyobrazenia Niewiasty otoczonej stonicem. Nie ulega watpli-
wosci, ze w tych przedstawieniach wyobrazano Matke Boskg i przez ilu-
strowanie tego tekstu chciano podkresli¢ Jej chwate. W przedstawieniach
podobnych do opisywanego wystepuje jeszcze smok jako symbol szatana,
jak np. na obrazie Madonny ze Starego Sgcza. Jest to przedstawienie
Niepokalanie Poczetej z Dziecigtkiem na reku w celu podkreslenia Jej
boskiego macierzynstwa43 Obraz cerekiewski nie jest jednak ilustracjg
tekstu XII rozdzialu w sensie narracyjnym, wybrano tu tylko pewne

PH Ta cze$¢ niniejszej pracy jest w zasadzie rozwinieciem interpretacji ikono-
graficznej A. Bochnaka odnosnie do Madonn z Cerekwi i Przydonicy z szersza
analizg niektérych motywéw, ktérych autor nie moégt wzigé po uwage. Por. Z dzie-
jow..., s. 18 n.

P Tekst wedtug tlumaczenia ks. L. Stefaniak, Interpretacja XII rozdziatu
Apokalipsy $w. Jana w S$wietle historii egzegezy, Poznan 1957.

¥ L. Réau, lconographie de I'art chrétien. Nouveau Testament, Paris 1957,
s. 710.

BL. Stefaniak, op. cit., s. 18, 24, 30, 34, 35

PJ. Cibulka, op. cit, s. 88.

HM. Skrud1lik. Wniebowzigcie NMP w nauce Kosciota i sztuce, Gostyn 1936.

4 Podkre$la to A. Bochnak, Z dziejow..., s. 19

£ Moment tej walki z Obj rozdziat X11—XIV jest przedstawiony w ilumino-
wanym rekopisie zwanym Scriptum super Apokalipsim. J. Cibulka, op. cit, s. 89.

B W. tuszczkiewicz nazywa pokrewny pod wzgledem treSciowym obraz z Przy-
donicy obrazem Niepokalanego Poczecia. Op. cit., s. 304.

9 — Roczn. Humanist, t. XIII, z. 4
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motywy. Maryja ma na glowie krélewska korone, po bokach wystepuja
dwaj aniotowie. Mozna tu widzie¢ albo moment koronacji przez aniotdw,
0 czym Swiadczytby ich gest, lub tez adorowanie przez nich ukoronowa-
nej Madonny. Wigze sie to z etapem Whniebowziecia i dalszg konsekwen-
cja — koronacjg z rownoczesnym powigzaniem z Apokalipsg 4 Wymow-
nym tego przykiadem jest fragment komentarza do Wizji $w. Jana za-
warty w wierszowanym objasnieniu zwanym Speculum Humanae Salva-
tionis, powstatym w Szwabii lub Alzacji w o$rodku dominikanskim4s
Autor tego objasnienia widzi w tym tekscie Wniebowzietg i wyjasnia
réwnoczesnie symbole Apokalipsy 46.

Whniebowzieta zostaje ukoronowana. W iluminowanym tekscie tegoz
Speculum jest wyobrazony motyw Wniebowzigcia przy uzyciu Apokalip-
tycznej Niewiasty. Maryja jest odziana w stofice — oznake boskosci, pod
stopami ma ksiezyc, a tym samym wznosi sie ponad wszystko co ziem-
skie i niestate. Korona jest oznaka czci Panny, gwiazdy oznaczajg dwu-
nastu apostotdw, przez dwa skrzydta rozumie sie Wniebowziecie tak du-
szy, jak i ciata. Wniebowzieta unosi sie do nieba na dwoch skrzydiach.
Zinterpretowano tu dalsze wersety Apokalipsy z dostosowaniem do
Maryi Wniebowzietej. W dalszej genezie tych przedstawiern Niewiescie
odpadajg skrzydia i przedstawiona bywa sama jako Wniebowzieta z atry-
butami Apokaliptycznymi (ryc. 24). Z kolei nastepujg przedstawienia
Maryi z koronacjg przez Chrystusa i w drugim wariancie z Dziecigtkiem
na reku i z motywami koronujgcych Jg aniotdbw. W tym drugim warian-
cie Maryja zawsze przedstawiona jest z Dziecigtkiem. W ten sposéb za-
rysowal sie typ Madonny wynikajacy z potgczenia motywow apokalip-
tycznych, zinterpretowany przez Speculum i dostosowany do Whniebo-

43 Cibulka, op. cit, s. 90.
% Najwazniejszy fragment tego objasnienia podaje A. Bochnak, Z dziejéw...,
op. cit.,, s. 19.
% Notandum autem quod assumptio Mariae iam praefata
Etiam fuit Johanni in Patmos insula demonstrata
Signum enim magnum in coelo apperebat
Nam mulierem quandam admirabilem in coelo videbat
Mulier ilia sole circum amica erat
Quia Maria, circumdata divinitate, in coelum ascendebet,
Luna sub pedibus eius esse videbatur,
Per quod perpetua stabilitas Mariae designatur:
Luna instabilita est et non diu persistit plena
Et designat mundum istum et omnia terrena;
Haec instabilia Maria contemnes sub pedibus calcavit
Et ad coelum, ubi omnia stabilia sunt anhelavit.
Coronam consuevit esse honoris signum
Et significat honorem Virginis Gloriosae condignum.
Per duodecim stellas apostoli omnes intelliguntur,
Qui in decessu Mariae omnes adfuisse creduntur.
Mulieri datae sunt ad volandum duae alae
Per quas intelligitur assumptio tarn corporis quam animae.
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wzietej Ukoronowanej Panny47. Na poczatku XV wieku rozpowszechnit
sie taki typ Assunty w potgczeniu z motywem Incoronaty bez korony
gwiezdnej, lecz z krolewska mitrowo-cesarskg. Jest to wywyzszona uko-
ronowana Krdlowa Niebios. Schemat taki spotykamy na terenie Czech
w drugiej potowie XIV wieku z dodatkiem krzewu48 Powyzszy sche-
mat zostat przeniesiony na tereny polskie na poczatku XV w. (Madonna
starosadecka) z dodatkiem nowych tresci, tj. r6zanego krzewu nie spoty-
kanego w malarstwie czeskim &€ ani w ten sposdb ujetego w sztuce za-
chodnioeuropejskiej.

Rozpatrywane dotagd motywy uzyte w obrazie byty inspirowane przez
sztuke obcg. Natomiast wystepujacy w obrazie motyw krzewu rdzanego
jest interpretacjg rodzimg przedstawienia gaju lub ogrodu rajskiego po-
wstatego na terenie sztuki zachodniej, gdzie przedstawiano sceny ,,Dzie-
wicy w krzaku ré6z”, Madonny z Dziecigtkiem na kolanach z zywopto-
tem lub w altanie r6z30 Najstarszym przykladem takich przedstawien
jest tak zwany ,,.Ztoty konik” z Altoettingu, dzieto paryskich ztotnikéw,
zwany grupa ,,Goldenes Rossel”, gdzie miedzy Swietymi Dziewica siedzi
w altanie réz. Altana ta pojeta jest realistycznie i zastepuje ztote tto 5L
Motyw Madonny w altanie rozpowszechnit sie w Niemczech (Maria im
Rosenhag). Sg to przedstawienia wyobrazajgce tzw. Hortus Conclusus
jako symbol dziewictwa Maryi. W sztuce polskiej spotyka sie ten temat
na obrazach z Bzia Zameckiego z okoto 1450 r. i Goscieszyna ok. r.
1500 22

Wedtug Cibulki ogrod kwiatowy w potgczeniu z motywem koronacji
symbolizuje Ogrod Niebieski albo Raj Niebieski, zwlaszcza ze na tego
typu przedstawieniach nigdy nie wystepujg osoby $wieckie 55 Madonny
w kwietnym ogrodzie lub w altanie miaty wpltyw na ksztattowanie sie
Madonn czeskich zwanych Madonnami w krzewie 54 Czeskie przedstawie-
nia, jak Assunta w kwietnym ogrodzie z Destnej (Galeria Praska), maja
napis objasniajacy sens obrazu ,,Beatam te fecit sicut discit— Regina coeli
letaere”. Spotyka sie to réwniez na obrazach polskich Madonn (Madonna

47 J. Cibulka przytacza jeszcze widzenie Oktawiana Augusta, ktéremu Sibilla
przepowiedziata kréla z niebios ukazujagc mu piekng Dziewice trzymajaca na ko-
lanach chiopczyka oraz druga wersje widzenia Oktawiana, ktéry ujrzat Dziewice
z dzieckiem na reku stojgcg na ottarzu. J. Cibulka, op. cit, s. 97.

8 Por. A. Bochnak, Z dziejéw..., s. 2

9 Ibid.

P Reau, op. cit., s. 100.

8 lbid.

5 Jako odrebny od opisywanego typ przedstawien Madonny siedzgcej w ogro-
dzie kwiatowym.

88 J. Cibulka, op. cit, s. 113.

5 Ibid.
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z Paczbtowic). Pozostaje pytanie, czy czeskie przedstawienia mogly wy-
wrze¢ bezposredni wptyw na polskie przedstawienia, skoro powstawaty
niewiele wczesniej a moze réwnocze$nie z Madonnami polskimi®m Tym
bardziej, ze r6znig sie one wzorem plaszcza oraz krzewem. Uktad krze-
wu jest zupetnie inny na obrazach polskich, na ktérych wyrasta on
w formie réwnego lasku, ktory pnie sie prosto w gore, a tylko liscie sg
zakonczone forma eliptyczng w odrdznieniu od czeskich krzewow bie-
gnacych z pniami lub bez pni za formg aureoli stonecznej. Wreszcie, co
jest najistotniejsze, na Assuntach polskich wystepujg w tle krzewy z lis¢mi
przypominajgcymi krzewy rozane 35 Na obrazie cerekiewskim Madonna
trzyma jeszcze w reku kwiat rézy, a na pniach krzewu podkreslono kol-
ce. A. Bochnak uw;aza, ze jest to przedstawienie Maryi, ktdra poréwny-
wana jest do rézy 57, lub tez powtarza za F. Koperg, ze moze to byé mo-
tyw Madonny Rézancowej 58 Zwlaszcza, ze tego typu Madonny RoOzan-
cowe posiadaja kwiaty rozy wokot aureoli stonecznej, a na opisywanym
obrazie, jak juz podkre$lono, zaznaczajg sie paki ok. 50 nierozwinigetych
kwiatow. Wprawdzie nie istniejg przedstawienia obrazowe Madonn Ré-
zancowych, jak twierdzi Reau 3, w tym okresie, ale wspomina zarazem
0 kilku ptaskorzezbach alabastrowych angielskich z XV stulecia, gdzie
Matka Boska przedstawiona jest obok $w. Michata wazgcego dusze na
wadze; usituje Ona przechyli¢ szale na korzy$¢ duszy ktadac na niej ro-
zaniec 8. Na polskich zabytkach motyw rdzanca jest przedstawiony na
dwoch obrazach, tj. na Epitafium Jana Kota (dzieto zaginione), Dzie-
cigtko podaje wotantowi rézaniec w niewyksztatconej formie (ok. 100
paciorkdw), oraz na obrazie rodziny Wieniawitow (k. paraf, w Drzeczko-
wie)6l z lat ok. 1450 do 1460, gdzie Dziecigtko podaje rézaniec rodzime

% J. Cibulka przyjmuje daty wcze$niejsze powstawania Assunt w krzewie,
ktére to miaty, zdaniem A. Bochnaka, wywrze¢ wptyw na strone ideowg a nawet
formalng polskich przedstawien. Wedtug Cibulki obrazy te pochodzi¢ majg z lat
ok. 1425 do 1430. J. Cibulka, op. cit, s. 119. A. Matejce k, J. Pes$ina, Czech
gothic painting, Praha 1950, t. I, s. 83, ryc. 265—269, podajg daty powstania tych
przedstawien (podobnych do polskich Madonn, przyp. méj) na rok 1450.

% Ks. Wt Smolen nazywa krzew gajem rézanym podkreélajac to tylko u Ma-
donny z Cerekwi. Krélewsko$¢ Maryi w sztuce polskiej, odb. ,,Ateneum Kaptan-
skie”, 52 (1960), z. 3, s. 38.

W lbid., s, 22.

5 Ibid.

P Reau, op. cit, s. 121
60 Ibid.

6l A. Bochnak zwraca uwage na powstajgce przed rokiem 1460 miedzioryty
mistrza, E. S., na ktérych przedstawiona jest Maryja bez Dziecigtka ,o0bleczona
w stonce” trzymajaca na rekach rézaniec, a na trzecim miedziorycie tego mistrza
Maryja wystepuje z Dziecigtkiem i r6zancem, Z dziejéw..., s. 22, przyp. nr 2
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Wieniawitow. Kinstle® uwaza za rézancowe te Madonny, ktére po-
wstaty przed ostatnig ¢wierciag XV w. W obrazie cerekiewskim wystepo-
watoby jednak przedstawienie symboliczne rézanca (okoto 50 nierozwi-
nietych kwiatow). Powszechna nazwa r6zaniec oznacza ogréd rozany.
Sama za$ koronka NMP jest nazwg tylko trzeciej chwalebnej czesci ro6-
zanca, skladajgcej sie z 5 dziesigtek Pozdrowienia Anielskiego 6S Ostat-
nig tajemnicg czesci chwalebnej jest ukoronowanie Maryi w niebie,
a wiec nastepuje tu powigzanie z koronacjg Maryi. Logiczne jest wiec
w obrazie umieszczenie kwiatu i krzewu ré6zanego jako aluzji do rozanca,
a konsekwentnie do koronowanej Maryi. Za przykiad tego rodzaju in-
terpretacji stuzg liczne powstajgce pozniej Madonny Rézancowe, Kkto-
rych uktad jest podobny do cerekiewskiego. Wystepujace w nich atry-
buty, tj. ksiezyc, stoince i korona, zaczerpniete sg z Apokalipsy, a wokot
wielkiego wierica otaczajgcego promienie umieszczono 50 biatych i czer-
wonych réz, oznaczajgcych ilos¢ Pozdrowienia Anielskiego i Ojcze nasz.

W obrazie istniejg jeszcze inne drugorzedne elementy, podkreslajgce
symbolike przedstawienia. Jest to tgczka, z ktorej wyrasta krzew. Rosng
tu mato wyrazne, zatarte juz kwiaty, jak ziarnopton wiosenny (Ficaria
verne), rojnik pospolity (Sempervivum soboliferum), bez wyjasnionego
znaczenia symbolicznego 64, oraz zanokcica skalna (Asplenium trichoma-
nes) jako symbol pokory i szczerosci. Widniejg czerwone plamki przy-
pominajagce owoce poziomki, moze byta tu cata roslina, symbol prawosci,
ktorej kwiat oznacza niewinnos$¢ 66 Wyrdzni¢ mozna czworolist pospolity
(Paris quadrifolia), jest to roSlina uwazana za szczegdlny symbol meki
Panskieje6. Rosliny te wykazujg pewien logiczny zwigzek z osobg Ma-
donny oprécz czworolistu, ktéry nalezy odnies¢ do Dziecigtka Jezus.
Przy poréwnywaniu kwiatow uzytych w obrazie z innymi przedstawie-
niami (Przydonica, Paczottowice) nie zachodzg analogie w uzywaniu sym-
bolicznych roslin w tego rodzaju przedstawieniach. Oprécz czworolistu
wystepuje jeszcze jeden motyw odnoszacy sie do Dziecigtka, jest to owoc
gruszy symbolizujgcy wecielenie i jednoczes$nie jest aluzjg mitosci Chry-

® K. Kunstle, lkonographie der christlichen Kunst, Freiburg im Br. 1928,
s. 641.

B L. Fanfani, R6zaniec NajsSwietszej Panny Maryi, przektad polski F. O.
Gundystaw i Z. Junik, Lwéw 1935, s. 34.

64 Na podstawie pracy: A. Boksinski, Symbolika roélin w malarstwie tabli-
cowym polskiego $redniowiecza, Lublin 1961 (maszynopis). Autor nie bierze pod
uwage opisywanego zabytku ttumaczac sie trudnosciami identyfikacji roslin na
skutek zniszczenia dolnej partii obrazu.

& Ibid.

& Ibid.
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susa do rodzaju ludzkiego6/. R6wniez barwy szat wigzg sie w logiczng
cato$¢ z przedstawieniem. Bialy ptaszcz symbolizuje czystos¢ i nie-
winnos$¢ 8. Suknia Maryi i Dziecigtka ciemnoczerwona faczy sie z wia-
dzg krélewska @ Zioto potozone na nimbach, promieniach i tle jest zbli-
zone do blasku stonca i Swiadczy o boskim pochodzeniu 0s6b7. Ksiezyc,
na ktorym Madonna opiera stopy, ciemnoczerwony (przemalowany) zbli-
zony do barwy brunatnej, jest symbolem codziennosci i tu réwniez wy-
stepuje zgodno$¢ pomiedzy znaczeniem symbolicznym barwy a symbolika
ksiezyca7lL Nawet imitowane malowane kamienie na obrzezach szat
symbolizujg niewinno$¢ (diament i krysztat gorski) i mitos¢ (rubin i gra-
nat) 72 Wyjasnienie tresciowe poszczeg6lnych elementow uzytych w obra-
zie wykazuje logiczny zwigzek z ideowg strong Gloryfikacji Maryi. Pra-
wie kazdy szczeg6t obrazu jest powigzany z Madonng. Sama posta¢ Dzie-
cigtka, z pewnymi reminiscencjami przedstawienia bizantyiskiego Pan-
kratora (gest prawej reki), jest wyrazem Boskiego macierzynstwa Naj-
Swietszej Maryi Panny.

Analiza stylistyczna. Madonny polskie, jak juz podkreslo-
no, roznig sie strong formalng i treSciowag od czeskich przedstawien
przede wszystkim uktadem krzewu, nie spotykanym w tych obrazach
motywem rézy, uktadem phaszcza itp. Madonny powstate w $rodowisku
sadeckim sg w pewnym sensie wyrazem zastoju form w drugiej fazie
tego malarstwa 73 Wszystkie posiadajg krzewy trudne do zidentyfikowa-
nia, przypominajace nieco krzew rézy, z ksiezycem pod stopami, stoncem
wokét postaci, w gornych wycinkach tta wystepujag dwaj aniotowie. Sa
one wyrazem idealizmu74, cechujgcego drugg faze stylowg malarstwa
sgdeckiego (ryc. 25). Schemat ten przeszedt do malarstwa $laskiego (tryp -
tyk z Kamienicy).

Obrazy z Assuntag umieszczone byty w czesci srodkowej tryptykow 5
(Przydonica, Kamienica itp.), gdzie na awersach skrzydet umieszczano

6/ E. Trajdos, Z ikonologii polskiej sztuki gotyckiej. Portal potudniowy ka-
tedry w Tarnowie, [W:] Studia Zrédtoznawcze, P.W.N. Warszawa 1961, s. 124
G. Fergusson, Sings and Symbols in Christian Art., New York 1954, s. 42, ryc. 2.

8B Por. Fergusson, op. cit, s. 271

8 Ibid., s. 271—275.

0 Por. Zielinski, Sztuka sakralna, Poznan 1960, s. 470.

71 Jak w tekScie Speculum por. przyp. 46. w niniejszej pracy.

72 Na podstawie Ch. Zielinski, op. cit, s. 525.

BJ. Dutkiewicz, Nowy Sgacz — polska Siena, s. 7.

7 Por. T. Dobrowolski, [W:] Historia sztuki polskiej, s. 374—375.

® M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk, renesans, wczesny manieryzm.
Warszawa 1959, s. 20.
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Ryc. 26. Tryptyk z Kamienicy koto Bielska z ok. 1460 r.
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dwoch asystujacych Swietych tworzacych popularny motyw, tzw. Sacra
Conversazione ® (por. cze$é srodkowg tryptyku z Wotowca — Warszawa,
Muzeum Narodowe), jak np. w obrazie z Kamienicy.

W oparciu o te przedstawienia mozna odtworzy¢é prawdopodobng
tres¢ skrzydet w obrazie z Cerekwi7z.

Na rewersach skrzydet umieszczono prawdopodobnie Zwiastowanie
(por. tryptyk z topusznej, Kamienicy, Wotowca). Na awersach dwdch
Swietych: Stanistawa (?) i Wojciecha (?), por. Kamienica. Jest to najpraw-
dopodobniejszy uktad oparty na analogicznych, pod wzgledem treSciowym,
przedstawieniach. Tak odtworzony tryptyk posiada bardzo duze rozmia-
ry: 164 cm na 108, w chwili rozwarcia sie skrzydet tryptyk miat okoto
250 cm szerokosci, wliczajac w to konstrukcje ramowa otarza; doda-
jac do tego predelle z ewentualnym zwienczeniem, otrzymujemy w su-
mie okazaly, bogato zlocony ottarz. Wobec braku dowoddéw, Swiad-
czacych o umiejscowieniu obrazu w XV-wiecznej kaplicy w Cerekwi,
nalezatoby raczej twierdzi¢, ze obrazu tam jeszcze nie bylo, lecz zostat
sprowadzony pdzniej. Nastepuje pytanie, skad wobec tego mdgt zostaé
przywieziony obraz? T. Dobrowolski® i inni® opowiadajg sie za ma-
sowym wycofywaniem dziet sztuki gotyckiej z Krakowa w okresie ba-
roku i rokoka do kosSciotdw prowincjonalnych diecezji krakowskiej.
Mozliwe, ze analogiczna sytuacja powstata w zwigzku z opisywanym
zabytkiem. W tym okresie (XVII wiek) moze zniszczone skrzydfa tryp-
tyku usunieto, a odnowiony S$rodek tryptyku przywieziono z Krakowa &
do pobliskiej Cerekwi i tu umiejscowiono go w ottarzu pod wezwaniem
Matki Bozej Dziewicy. Podane racje wskazujg na Krakdw jako na miejsce
powstania zabytku. Natomiast pewne podobienstwa formalne, (a nawet
topografia miejsca) sktonity Bochnaka do wyciggniecia wniosku o po-
wstaniu zabytku w Nowym Saczu i przynalezno$ci obrazu do szkotly
sadeckiej 8, a Scislej obraz ma by¢ nieudolng kopig S$rodkowej czesci

7 Ibid.

77 Sugeruje to Walicki, Malarstwo polskie XV wieku, s. 121

m Por. T. Dobrowolski, Rzeiba i malarstwo gotyckie..., s. 86. Rec. ksigzki
Walickiego, Malarstwo polskie XV wieku, Warszawa 1938, rec.: T.Dobrowolski.
»Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, VIII (1946), nr 1, 2, s. 70—84.

MJ Szabltowski, Tryptyk w Mikuszowicach (ze studidw nad malarstwem
krakowskim z drugiej potowy XV wieku) ,,Rocznik Krakowski”, 27 (1936) 1—44:
K. Estreicher, Tryptyk $w. Tréjcy w katedrze na Wawelu, ,,Rocznik Krakow-
ski”, 27 (1936) 50.

s Warto zwréci¢ uwage na problem transportu tryptyku. Tak duzy obraz
(tryptyk) tatwiej byto przewiezé z pobliskiego Krakowa niz z odlegtego Nowego
Sacza. Bytby to jeszcze jeden z dalszych argumentéw przemawiajacych za Krako-
wem, nawet wtedy, gdyby obraz byt w Cerekwi w XV wieku.

8l Powtarzane p6zniej przez wszystkich oprécz T. Dobrowolskiego, Sztu-
ka wojewoddztwa S$laskiego, Katowice 1933, s. 66.
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tryptyku przydonickiego. W jakim stopniu mozna tu moéwi¢ o podobien-
stwie por. ryc. 22 i 25. Wydaje sie, ze w gre wchodza analogie tresciowe,
typ przedstawienia Assunty. Nawet sam ukiad kompozycyjny jest od-
mienny, zupetnie inne rozplanowanie ptaszczyzny obrazu. Jedynie podo-
bienstwa zaznaczajg sie w niemal identycznym uktadzie plaszcza (szablon
powszechnie stosowany w malarstwie polskim), w podobnym ruchu lewej
reki Dziecigtka i trzymania kwiatu lilii w lewym reku Madonny. Wzory
na ptaszczach réznig sie zupetnie. Sama poza Madonny jest Scile fron-
talna, podczas gdy u cerekiewskiej wystepuje tendencja do skrzywienia
postaci {uktad paska) oraz zwrdcenie twarzy Madonny w prawo. Te od-
mienne cechy sg dosy¢ wyrazne w sposobie wykonania fakturalnego po-
wierzchni obrazu. Tworce przydonickiego obrazu cechuje doktadnosc
i starannos¢ w modelowaniu oraz w rysunku. Rysunek ten jest podkre-
§lony czarng grubg liniag, podczas gdy u Madonny z Cerekwi artysta de-
likatnie podkresla kontur. W detalach za$ jest bardzo szczeg6towy, dro-
biazgowy, lecz mniej doktadny, rezygnuje nawet w niektérych partiach
z czarnego duktu linii. Zupeinie odmienny jest ukitad barwny w obu
przedstawieniach. Obraz przydonicki cechuje ubogi stonowany koloryt,
opr6cz umownego bialego ptaszcza artysta stosuje kolory brazowe
(suknia Dziecigtka), nieco jasniejszych witoséw w tonie brgzéw i pra-
wie czarnej sukni. Nie ma tu wiec zestrojenia kontrastowego barw
i silnie btyszczacych kamieni malowanych na obrzezach szat, cechujgcych
obraz cerekiewski. Warto zaznaczy¢, ze w obrazie przydonickim zabrakto
asystujgcych aniotdw. Wszystkie te odmienne cechy (zupetnie inna forma
korony, odwrocony srebrny ksiezyc z twarzg ludzka, rodzaj promieni,
spiecie ptaszcza, brak rozy, sposéb wykonania krzewu, nimby & itp.) nie
wykazujg Scistych analogii formalnych, lecz treSciowe i to czeSciowo
(brak podkres$lenia motywu rézy). Poniewaz treSci ikonograficzne warun-
kujg takze forme, np. w odniesieniu do kompozycji83 trudno jest na tej
podstawie méwi¢ o nasladowaniu Madonny z Przydonicy przez twérce
obrazu cerekiewskiego. Juz sam spos6b wykonania obrazu S$wiadczy
0 pewnej odrebnosci w stosunku do obrazu szkoly sadeckiej 84 Z prze-

& Podkreslone przez A. Bochnaka nimby jako identyczne ,prazkowane nim-
busy” Madonn z Cerekwi i Przydonicy, réznig sie zupetnie i nie sg prazkowane.
W obrazie przydonickim nimb tworzy ptaska, okragta ptaszczyzna z zarysowanym
cienkim obrzezem, w cerekiewskim wystepuja tendencje do zr6znicowania ptasz-
czyzny nimboéw, szczegblnie Maryi, jest tu szeroki pas, prawdopodobnie z napisem
(zatartym) oraz z zastosowaniem wok6t obrzeza mozliwe, ze gwiazd, o czym $wiad-
cza $lady. Sam nimb nie jest typowy dla Assunt branych pod uwage, lecz w ogéle
dla nimbéw szkoty sadeckiej. Pewne podobienstwa nasuwajg sie z nimbem na
czeskiej Assuncie z Lanna.

B8 T. Dobrowolski, Historia sztuki polskiej, s. 283.

8 Por. J. Nykiel, Budowa technologiczna obrazéw tzw. szkoly sadeckiej,
.»Ochrona Zabytkéw”, Warszawa 4 (1962), nr 59, s. 6—31.
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badanych szesnastu obrazow szkoly sadeckiej pod wzgledem technolo-
gicznym, obraz cerekiewski wyréznia sie od pozostatych przede wszyst-
kim zastosowaniem w obrazie prawdziwego zlota ptatkowego i bolusu
czerwonego, podkiadu pod ztocenia & Powszechnym materiatem do zio-
cen byta folia cynowa (oprécz obrazu przydonickiego, w ktérym uzyto
srebra). Sam za$ rysunek obrazu cerekiewskiego zostat wykonany dwo-
ma sposobami, tj. rysunkiem grawerowanym i radetkowym, ten ostatni
sposéb zostat uzyty jedynie w Zdjeciu z Krzyza z Chomranic&® i nie
spotyka sie go w innych przebadanych obrazach szkotly sadeckiej. Totez
analogie z dzietami sadeckimi nasuwajg sie tylko przy ukladzie ptaszcza.
Pierwsze zastosowanie takiego uktadu wystepuje na obrazie starosadec-
kich klarysek, nie zbadanym dotychczas doktadnie 87, a datowanym w przy-
blizeniu na 1445 rok8& W obrazie starosadeckim dostrzega sie jeszcze
pewne reminiscencje form tzw. miekkiego stylu. Schemat rysunku bia-
fego phaszcza zostat niemal dostownie przeniesiony ze wszystkimi ukia-
dami fald na podobne przedstawienia z tego matego obrazu (41 cmX25
cm), roznice zaznaczajg sie tylko w wiekszym nachyleniu katéw zataman
fatd, zgodnie z charakterem tzw. stylu tamanego. Jedynie w gornej czesci
pozostaje zmieniony w zalezno$ci od tego, w ktorym reku Maryja trzy-
ma Dziecie. Dolne partie pozostajg identyczne az do lat siedemdziesia-
tych pigtych XV w. (por. Sacra Conversazione z tryptyku z Wotowca
1475). Kolor i uktad pozostaje (pewne odciecie od koloru spotyka sie na
obrazie Madonny z Paczétowic), zmieniajg sie tylko wzory na piasz-
czach. Wz64r na ptaszczu Madonny starosgdeckiej jest najbardziej zbli-
zony do obrazu cerekiewskiego, ale tylko w sposobie wykonania wijg-
cych sie sztywno motywow roslinnych. Poza tym niemal identyczny wz6r
oraz ukiad kompozycyjny z obrazem sadeckim spotyka sie na ptaszczu
Maryi z tryptyku z Wotowca 8. W pozostatych Assuntach z Przydonicy,
Kamienicy, Paczotowic itp. wzory na piaszczu sg zupetnie inne, w formie
zblizonej do granatu. Tym samym pierwowzorem plaszcza Madonny z Ce-
rekwi, magt by¢ ptaszcz Madonny starosadeckiej i w tym nalezatoby dopa-
trywac sie zwiazku z malarstwem sadeckim w potgczeniu ze schematem
kompozycyjnym Madonny z Przydonicy (o ile przyja¢ mozna hipotetyczng
date zabytku przydonickiego na ok. 1450). Na podstawie tych dwdch za-
bytkbw mozna datowa¢ obraz na przetom drugiej potowy XV w. Jednak

& Tenze autor opracowal technologie nastepujgcych obrazéw: Skrzydio tryp-
tyku z Ptaszkowej, Misericordia Domini ze Zbylitowskiej Gory, skrzydia tryptyku
z Kamionki Wielkiej, Ukrzyzowanie z Korzennej k. Grybowa, tryptyk z Przydo-
nicy, Zdjecie z Krzyza z Chomranic oraz Madonne z Cerekwi i inne.

&% Por. J. Nykiel, 1 c

8 M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk..., s. 17.

8 M. Walicki, Malarstwo polskie XV wieku, s. 119.

® Ibid., s. 119, ii. 95, 96.
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zaznaczajgce sie juz, co prawda mato wyraZzne, tendencje realistyczne,
tj. usitowanie osiggniecia tréjwymiarowosci w obrazie, odcinajg zaby-
tek cerekiewski od dziet tzw. peinych idealizmu Madonn grupy sadec-
kiej, ktore cechuje konserwatyzm, ptaskos¢ i zastdj form; zaznacza sie
to prawie we wszystkich szczeg6tach. Pewne odciecie od szablonu widac
w samej pozie (zwrot gtowy Madonny w strone Dziecka, uzycie gdzie
indziej w tej grupie nie spotykanego motywu rézy, potraktowanie lasku,
seczki w krzewie, zielone paczki rézy oraz nie pojedyncza, lecz zwarta
masa lisci; twarz Madonny wydtuzona, sucha nie okragta, w przeciwien-
stwie do frontalnej twarzy Madonny z Przydonicy, topusznej itp.). Na
marginesie warto poréwna¢ wymiary czesci srodkowych tryptykéw. Przy-
donica — 174X94,6 cm, Kamienica 132X93 cm, topuszna 124X67 cm
i Cerekiew — 164X108 cm itd. Obraz cerekiewski w stosunku do wy-
miarOw obrazéw ze szkoty sadeckiej jest najwiekszy. Dodajagc do nie-
go skrzydta otrzymujemy (z ewentualng predellg i zwienczeniem) duzy
tryptyk umieszczony zapewne w ktorym$ z ottarzy krakowskich® Po-
wyzsze whnioski ustawiajg zabytek w kregu oddziatywan szkoly sadeckiej
(schemat ikonograficzny), on sam za$ musiat powsta¢ w srodowisku kra-
kowskim. W jakim sensie Assunta z Cerekwi tgczy sie z malarstwem kra-
kowskim? Poszukiwanie zaleznos$ci stylistycznych jest o tyle trudne, ze
w samym obrazie wystepuje szereg elementéw potraktowanych drugo-
rzednie (np. aniotowie) i przemalowek (ksiezyc i taczka). Pozostaje zatem
sama posta¢ Madonny z Dziecigtkiem i tgczka z krzewem. Madonna z Ce-
rekwi odcina sie¢ wyraznie od pozostatych Assunt w krzewie. O podo-
bienistwach mozna méwic¢ tylko w sensie kompozycyjnym, wynikajagcym
z zatozen treSciowych. W tym sensie fgczy sie obraz z dzietami drugiej
grupy sadeckiejol

Trudno rowniez dopatrywac sie realizmu w obrazie. Artysta, spod
ktorego pedzla wyszta Madonna cerekiewska, nie jest wielkim mistrzem,
a narzucony przez zamawiajgcego temat, nie pozostawit mu duzych
mozliwosci twérczych. Ttumaczy¢ to mozna réwniez tym, ze nowe prady

D Por. T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Krakdéw 1959. ,Podiug przeka-
z6w zrodtowych pracowato w Krakowie w ciggu XV wieku przeszto stu malarzy,
a wsérdd nich kilkudziesieciu Polakéw. W stosunku do tej liczby artystéow ilos¢
zachowanych w Krakowie zabytkéw malarstwa jest znikoma”, s. 226. Tenze, [W:]
Historia sztuki polskiej, ,,W stolicy [Krakowie — przyp. wiasny] najczesciej wymie-
niano dzieta niemodne, niezgodne np. z duchem epoki — na nowe”, s. 368.

9 Co do ktérych istnieja powazne zastrzezenia, czy powstaty w $rodowisku
sgdeckim, np. tryptyk z Wotowca pierwotnie zaliczony do szkoty sgdeckiej: M. W a-
licki, Malarstwo polskie XV wieku, s. 119, a obecnie tenze autor Malarstwo pol-
skie. Gotyk..., s. 305 sktonny jest dopatrywac¢ sie w tym tryptyku dzieta Srodowi-
ska krakowsko-sgdeckiego.
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artystyczne dosy¢ wolno przenikaty do malarstwa krakowskiego @2 mimo
to jednak tendencje realistyczne zarysowujg sie w obrazie, a uzycie mo-
tywu rézy jest pewnym echem sztuki nadrenskiej, gdzie spotykamy sie
z motywem Madonny w krzewach 9B czesto rézanych, nie przypominaja-
cych jednak schematu uktadu Madonn polskich. | tu w obrazie cere-
kiewskim potaczono czeskie przedstawienia (motyw krzewu%) poprzez
uktady Madonn ze szkoty sadeckiej (Przydonica) z dodaniem motywu
symbolicznego rézanca, najsilniej podkreslonego w tym obrazie. W sa-
mym motywie krzewu i #aczki nie nalezy sie raczej dopatrywac¢ nowa-
torstwa i tendencji do naturalizmu. Jest to w zasadzie motyw podykto-
wany treScig ikonograficzng, pod wzgledem formalnym zaczerpniety ze
sztuki czeskiej%. Totez odgrywa tu role tylko sposéb wykonania krze-
wu, gdyz nie jest to Swiadome zrezygnowanie ze zilotego tla kosztem
pejzazu. Wszak ztote, gtadkie tto pozostaje w gérnych wycinkach obra-
zu.' Sam temat Madonny na potksiezycu byt bardzo popularnym moty-
wem w Polsce zarébwno w rzezbie (rozpowszechniony juz na poczatku
XV w.), jak w grafice B i przemysle artystycznym, rowniez w $rodowi-
sku krakowskim i $lagskim. Przyktadem tego jest cze$¢ Srodkowa trypty-
ku z Kamienicy z Assuntg z roku 1460 (ryc. 26), podobna do cerekiew-
skiej i bedaca, zdaniem Dobrowolskiego, niemal identyczng z Madonng
z Cerekwi9. PodobieAstwa zaznaczajg sie tu w ukladzie postaci i mo-
tywu rézy trzymanej w lewym reku przez Madonneg, rodzajem promieni
i odwroconym do gory rogami ksiezycu.

Sam krzew zostal tu zamalowany prawdopodobnie w roku 1575,
a potem jeszcze w XVII w. Ostatnio przeprowadzona konserwacja po-
twierdzita przypuszczenia Dobrowolskiego o istnieniu krzewu za ple-
cami Maryi. Odkryta zostata tgczka i gaj r6zany 9 Madonna ta jest mniej

2 Por. M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk..., s. 20—21.

B Por. E. Heidrich, Die Alt Deutsche Malerei, Jena 1909,s.53,tabl. 1, 3, 13.

A Por. A. Matejfiek, J. PeS8§ina, op. cit, t. 1, repr. barwna Assuntyz
na, tabl. 226, 265 (ptaszcz niebieski). J. Pesina, Tafelmalerei der Spdtgothic un
der Renaissance in Bohmen, Praga 1958, tabl. 4, s. 65

$ Z powigzaniem idei ikonograficznej przedstawien tzw. Madonn w krzewie
(Maria im Rosenkranz, Maria im Rosenhag) lub motywu ogrodu rajskiego (Hortus
conclusus).

$H W modlitewniku Wiadystawa Warnenczyka (ok. 1434) krél modli sie u stép
Madonny otoczonej stoncem i z ksiezycem pod stopami, F. Kopera, Dzieje ma-
larstwa w Polsce. Op. cit. fig. 52, portret kardynata Olesnickiego z roku 1445;
wyobrazony jest tu kardynat kleczacy przed stojacg Madonng z Dziecigtkiem na
prawej rece i w koronie lisciastej na gtowie z zaznaczonymi promieniami wokadt
postaci i ksiezycem pod stopami. F. Kopera, op. cit, s. 64 ryc. 54.

% T. Dobrowolski, Rzezba i malarstwo.... s.63.

®B Obraz konserwowano w r. 1960.

Lan-
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udana® od cerekiewskiej, z tego tez powodu przypuszcza sie, ze jest
to dzieto nasladowcze Madonny z Cerekwi 1. Poza obrazem z Kamieni-
cy nie spotyka sie podobnych obrazéw do cerekiewskiego, ale to nie zna-
czy, ze ich nie byfo. lIstnieje tyle zachowanych skrzydet ze Zwiastowa-
niem, iz nalezy przypuszcza¢, ze miejsca srodkowe zdekompletowanych
tryptykéw zajmowaty wiasnie Assunty lub koronacje Maryilll

Motyw Madonny Apokaliptycznej widoczny jest na jednej czesci kwa-
tery tryptyku z Mikuszowic — Widzenie $w. Jana na Patmos— bedacym
najbardziej wymownym przyktadem wyobrazen niewiasty z XII roz-
dzitu Apokalipsy 12 Madonna ta ukazujgca sie $w. Janowi jest podobna
w uktadzie do cerekiewskiej (Dziecie w prawym reku, promienie sto-
neczne — ryc. 27). Jednakze nie tylko ten temat tgczy Madonne z Cerekwi
z malarstwem krakowskim. Typ twarzy Madonny jest nieco zblizony do
typéw twarzy z tryptyku $sw. Trojcy w katedrze na Wawelu 1B (pociagte
twarze, waskie usta, diugie nosy, wysoko podniesione cienkie brwi oraz
sposOb traktowania pejzazu — $w. Eustachy na polowaniu — i kolorytu).
Nie mozna jednak przeprowadzi¢ $ciSlejszej analogii w oparciu o analize
stylistyczng ze wzgledu na inny charakter przedstawien. Artysta ograni-
czony tematem musiat sie trzymaé pewnych konwencjonalnych regut.
Przy datowaniu zabytku cerekiewskiego nie mozna jednak opiera¢ sie
§cisle na czasie powstania tryptyku $w. Tréjcy, ze wzgledu na przewa-
Zajace w obrazie cechy typowe dla malarstwa matopolskiego z lat 1420—
1460 104 tj. operowanie tamanymi fatdami (ptaszcz Maryi), sztywnosc linii
i konturu, drobiazgowa detalizacja przebijajgca sie we wszystkich szcze-
goétach (suknia, lamy plaszcza, klejnoty itp.) nie pozostawianie wolnego
miejsca w obrazie, czego wymownym przykiadem sa dwaj aniotowie,
zajmujacy gorne wycinki tla, uktad witoséw, dyskretne uzycie tak duzej
iloSci ztocen, wzory na plaszczu, imitacje drogich kamieni itp.

Ale nie brak tu pewnych usitowan $wiadczacych o tendencjach reali-
stycznych, zapoczgtkowanych juz we wroctawskim poliptyku $w. Barba-

PM Walicki, Malarstwo polskie XV wieku, s. 124.

Wt. Dobrowolski, Sztuka wojewédztwa $lgskiego..., s. 60.

1 M. Walicki, Malarstwo polskie XV wieku, Warszawa 1938, rec.: T. Do-
browolski, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, VIIlI (1964), nr 1, 2, s. 70—84.

I® Rzadki ten motyw zostat przeniesiony do tego tryptyku pod wpitywem ry-
cin mistrza E. S. z gérnego Renu, ktéory wywart wpltyw nie tylko na kompozycje
tego przedstawienia. Por. J. Szabtowski, 1 c., s. 23—26, 37. K. Estreicher,
1 c., s. 121—123. Sam za$ mistrz E. S. (11467) przedstawit Matke Boska R6zancowa.
Pozostaje to nie bez zwigzku z obrazem cerekiewskim. Por. A. Bochnak, Z dzie-
jow..., s. 22—23.

IBK. Estreicher, 1 c, s. 74 M. Walicki, La peinture d’autels et de
retables en Pologne au temps des Jagellons, Paris 1937, s. 12. Tenz e, Malarstwo
polskie. Gotyk..., tabl. 64, 65, 66, 67, s. 309.

1M M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk..., s. 20, 21 n.
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Ryc. 27. Tryptyk z Mikuszowie, fragment kwatery. Wizja $w. Jana na Patmos,
z ok. 1470 r. Muzeum Narodowe w Krakowie.

ry z r. 1447 106 przejawiajacych sie wyraznie w dziejach krakowskiego
Mistrza Pasji Dominikanskiej 106 ktére to dzieta musiaty wptynac posred-
nio na twaérce obrazu cerekiewskiego.

Samego zabytku nie mozna zwigza¢ $cisle pod wzgledem stylistycz-
nym z zadnym z dziet szkoty sadeckiej, ale réwniez nie mozna moéwic
o Scistych analogiach z malarstwem krakowskim, nie wyrobiony jeszcze
w sztuce malarskiej artysta wykonujacy zamdwienie, nie omieszkat wpro-
wadzi¢ pewnych nowosci w obrazie, ktére spotykamy w innych dzietach
malarstwa krakowskiego tego czasu.

los por Otto, Zagadnienie wroctawskiego poliptyku $w. Barbary, ,Biule-
tyn Historii Sztuki”, 17 (1955) 426.
16 M. Walicki, Malarstwo polskie. Gotyk..., s. 306, tabl. 53, IV, 54, 57.
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Uwagi koncowe. Opisany zabytek nie jest dzietem wysokiej
klasy artystycznej. Omodwienie go wydaje sie jednali celowe. Przede
wszystkim dlatego, ze charakter przedstawienia pod wzgledem tresci
i uktadu formalnego, posiada wiele cech rodzimych. Inspiracje obce sa
tu dosy¢ odlegte. Uwidacznia sie to zwilaszcza w postaci Madonny re-
prezentujacej typ ,,polskiej biatogtowy” podkreslony w ukladzie wioséw,
w twarzy i postaci.

Sama strona ikonograficzna moze ilustrowa¢ wzrastajacy kult maryj-
ny. W przedstawieniu zawarta jest tre$¢ kilku nie ogtoszonych jeszcze
formalnie dogmatéw, ktore podbudowywata w tym czasie Akademia
Krakowska.

Na uwage zastuguje rowniez to, ze opisywany zabytek byt moze pier-
wowzorem dla powstajacych pdzniej Madonn Roézancowych.

Przedstawienie to w calej swej ztozonej postaci odnosi sie do rados-
nych stron zycia Maryi. Jest to jakby potgczenie kilku radosci na jednym
przedstawieniu. Obraz nie przedstawia zadnego epizodu, jest przedsta-
wieniem czesciowo reprezentacyjnym, a czeSciowo dogmatycznym ukazu-
jac Madonne w Glorii i w logicznym potgczeniu z ideg Jej Boskiego ma-
cierzynstwa. Assunta Apokaliptyczna — jest to najbardziej adekwatna
nazwa obrazu ze wzgledu na gtdéwne zrodto inspiracji — wizje XII roz-
dziatu Apokalipsy $w. Jana.

Podane w niniejszej pracy racje wskazujg na Krakéw jako na miej-
sce powstania zabytku wraz z datowaniem go na lata szes¢dziesigte XV w.
taczy sie to bowiem z pewnymi aczkolwiek nieporadnymi ,,nowosciami”
widocznymi na obrazie, nie spotykanymi we wcze$niejszym okresie na-
szego malarstwa.

Podobienstwa stylistyczne i treSciowe miedzy zabytkami cerekiew-
skim, w pewnej mierze i przydonickim, a czescig Srodkowg tryptyku
z Kamienicy koto Bielska sg jednym z licznych przyktadéw oddziatywa-
nia sztuki matopolskiej na Slask.

Szczeg6towa analiza tych przedstawienn (Przydonica, Kamienica) pod-
kreslitaby jeszcze silniej rodzimg twdrczo$¢ artystyczng tak wyraznie
zaznaczajacg sie w obrazie z Cerekwi.

LA MADONE APOCALYPTIQUE DE CEREKIEW
AU MUSEE DIOCESAIN DE TARNOW

Parmi les productions mariales de la peinture polonaise du XVe siécle, il faut
distinguer un groupe d’oeuvres représentant la Madone avec Enfant, les pieds
appuyées sur un croissant et le tout sur un fond de rosiers. Une place spéciale est
réservée dans le groupe au tableau de la Madone apocalyptique. Les opinions con-
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cernant le tableau différent entre elles et sont souvent contradictoires quant a la
date du monument, quant a I’école dont il est issu et en ce qui concerne le cote
iconographique, etc.

La présente étude se donne pour but d’essayer de trouver une réponse a ces
questions en litige et d’effectuer I’analyse iconographique et technologique de I’oeu-
vre. Le tableau de la Mado6ne apocalyptique, classé d’ordinaire parmi les oeuvres
de la peinture de Sacz, différe sensiblement d’autres monuments de cette école.

Les recherches dans les archives doublées d’une analyse comparée et techno-
logique semblent prouver que le monument appartient a la peinture cracovienne
avec influences de I’é¢cole de Sacz. Les raisons suivantes en témoignent: |r aucune
mention dans des archives locales: ceci permet de supposer que le tableau a été
transporté a |I’église orthodoxe plus tard, probablement de Cracovie voisine; 2
I’'analyse technologique reléve certaines différences dans la technique de la peintu-
re, par rapport a I’école de Sacz; 3° Il’analyse comparée fait situer lorigine du
tableau a Cracovie vers 1460 et montre des ressemblances de style avec l'autel de
la Trinité a la Cathédrale de Wawel.

L’analyse iconographique faite d’apres |6tude de A. Bochnak Histoire de la
peinture gothique dans la région de Podkarpacie, et d’apres d'autres travaux, a mis
en question l’'opinion généralement admise qui voyait dans les Madones tcheques le
modeéle des productions polonaises.

Ce qui différencie les unes des autres est p. ex. le motif des rosiers a la dispo-
sition caractéristique des feuilles et des fleurs, propre seulement aux peintures
polonaises. La Madone de I%glise orthodoxe tient en outre une rose a la main
gauche. La disposition des feuilles et des boutons de rose présente des analogies
avec les tableaux postérieurs qui représentent les Madones du Rosaire.

Le coté iconographique constitue un ensemble logique. Dans sa recherche de
I'inspiration, l’auteur du tableau puisa sans doute dans I’Apocalypse de St. Jean,
chapitre XII, d’ou il prit certains motifs comme la lune, I’'Enfant, deux anges et
le motif du couronnement.

Le tableau est donc une glorification de Marie de I’Apocalypse, de la Femme
miraculeusement enlevée au ciel, de la Reine couronnée, avec certains motifs de
Notre-Dame du Rosaire. Tous les motifs se lient logiquement avec la troisiéme

partie. 1l faudrait peut-étre voir dans le tableau le prototype des Madones du Ro-
saire, motif plus tard fréquent dans la peinture polonaise.
Au terme de ce travail il parait opportun de mettre l'accent sur le caractére

polonais des productions de ce type et ceci au point de vue de la forme et du
contenu.

10 — Roczn. Humanist, t. XIII, z. 4



