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SAD OSTATECZNY TOMASZA MUSZYNSKIEGO
W KOSCIELE DOMINIKANOW W LUBLINIE *

PROBLEMY AUTORSTWA, PIERWOWZORU | TRESCI

Malowidto freskowel, zdobigce czasze koputy kaplicy Sw. Krzyza
zwanej Tyszkiewiczowskyg, wzniesionej w latach 1645—1658, jest powo-
dem dyskusji i rozbieznosci zdan ws$rdd historykéw sztuki zaréwno ze
wzgledu na swe walory formalne, tematyke, jak i kwestie autorstwa
oraz date powstania.

Pierwszg probag podsumowania i wyjasnienia tych spornych pogladow
byta praca magisterska Janiny Eustachiewicz pisana pod kierunkiem
prof. P. Bohdziewicza.2 Autorka zebrata wyniki dotychczasowego stanu

* Artykut jest poszerzonym fragmentem rozprawy doktorskiej pt. ,,Ikonografia
Sadu ostatecznego w malarstwie matopolskim XVII wieku i jej wyraz spoteczny”
napisanej pod kierunkiem Prof. dra Witadystawa Tomkiewicza, przedstawionej
i przyjetej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w r. 1963. Mo-
jemu Promotorowi Profesorowi Doktorowi Witadystawowi Tomkiewiczowi sktadam
w tym miejscu gorgce podziekowanie za opieke naukowg nad pracg i liczne uwagi
na temat poruszonej problematyki.

1 Wbrew pierwotnym twierdzeniom malowidto wykonane jest technikg al
fresco a nie temperowg. Stwierdzono to podczas ostatniej konserwacji dokonanej
przez E. Czuhorskiego, ktéremu zawdzigczam nastepujacg pisemng informacje:
»~Malowidto lubelskie wykonane jest technikg al fresco, bez rysunku rylcem, ale
z doskonale (nawet z dotu) widocznymi partiami dniéwek. Do tego stopnia, ze
np. dniéwka widoczna jest w prostej linii (bez wzgledu na forme rysunku) odci-
najacym sie natezeniem koloru, a nawet samym zabarwieniem. Jak zauwazylem
w czasie usuwania przemaléwek, autor malowidta wprowadzal poprawki na su-
chym juz tynku, aby zatrze¢ te réznice zbyt widoczne na krawedziach dwéch sa-
siadujacych ze sobg dnidwek. Siadéw tych bylo juz niestety niewiele, z racji stab-
szej technicznie warstwy malowidta, podniszczonej précz tego pdzniejszag przema-
léwka”. Konserwacja E. Czuhorskiego przeprowadzona w roku 1954, dzieki usu-
nieciu przemalowan, w znacznym stopniu przywrécita malowidtu dawny wyglad
i wydobyta jego walory. Por. H. Gawarecki, Prace konserwatorskie woj. lu-
belskiego (1953—1957), ,,Ochrona Zabytkéw”, X1 (1958), nr 1—2, s. 127.

2J. Eustachiewicz, Fresk w kaplicy Sw. Krzyza przy koSciele Dominika-
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badan i wykorzystata nieznane dotagd materiaty archiwalne — Kksiegi
ekspensow klasztoru Dominikanéw w Lublinie, gdzie znalazta szereg
wzmianek o malarzu Tomaszu Muszynhskim i datach jego pracy w ka-
plicy. Malarza tego uznata hipotetycznie za tworce fresku, rozpoczetego
jednoczes$nie z pracami sztukatorskimi na wiosne 1654 roku. Atrybucja
ta, jakkolwiek hipotetyczna, byta pierwszym wskazaniem autora malo-
widta popartym Zrédtami i sprecyzowata date rozpoczecia i ukoniczenia
dekorowania kaplicy (wiosna 1654 — wiosna 1658).

J. Eustachiewicz zrobita rowniez szereg trafnych spostrzezen wska-
zujagc na udziat w fundacji fresku Stanistawa z Popowa Witowskiego,
kasztelana sandomierskiego, oraz Owczesnego przeora klasztoru. Przypo-
mniata tez, ze Tomasz Muszynski wykonat w Lublinie inne jeszcze ma-
lowidto freskowe, a mianowicie w rozebranym w roku 1855 kosciele
Sw. Michata. Zwrécita rowniez uwage na trzykrotne przemalowanie fre-
sku, raz w roku 1768 przez Antoniego Paszkowskiego, drugi raz w la-
tach 1840—1850, a trzeci w roku 1898 3

Tezy i dociekania autorki nie zostaty jednak przyjete. H. Gawarecki
w przewodniku po Lublinie4 przyznaje, ze ,fresk powstat przed datg
ukonczenia kaplicy (tj. przed rokiem 1658), nie znamy niestety nazwiska
jego wykonawcy. [..] Muszynskiego, malarza Jego Krolewskiej Mosci,
obywatela lubelskiego uznano ostatnio za autora fresku w kaplicy, wy-
starczy jednak spojrze¢ na sygnowany [przez niego] obraz [Chrystus na
krzyzu zawieszony w tejze kaplicy], by przekonawszy sie o zasadniczej
réznicy poziomu artystycznego, atrybucje te uzna¢ za nieuzasadniong” 5

Ostatnio J. Kowalczyk6 powstanie fresku #gczy z druga faza deko-
rowania kaplicy w latach 1656—1658, zastrzegajac ze mogt on powstac
i p6zniej, a na podstawie analizy rachunkéw odmawia MuszynAskiemu
praw autorskich do tego dzieta. Malarzowi temu przypisuje za$ trzy
obrazy: sygnowane przez niego Ukrzyzowanie i hipotetycznie Znalezienie
i Podwyzszenie Krzyza Sw. 7

néw w Lublinie, ,,Roczniki Humanistyczne”, 6 (1958), z. 4, s. 227—244. Korzystatem
tez z maszynopisu rozprawy magisterskiej J. Eustachiewicz podtym samym ty-
tutem, przechowywanej w Zaktadzie Historii Sztuki KUL.

3 Przemalowania te zostaty zdjete w r. 1954,

4H. Gawarecki, Zabytki miasta, w pracy zbiorowejLublin— Przewodnik,
Lublin 1959, s. 67.

5 Ibidem, s. 67 i 68.

6J. Kowalczyk, Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto Falconiego w Lubli-
nie, kaplica $w. Krzyza przy kosciele dominikanéw, ,Biuletyn Historii Sztuki”,
XXIV (1962), nr 1, s. 27~13.

7 Ibidem, s. 29—30 i 32.
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ZAGADNIENIE AUTORSTWA | DATA POWSTANIA FRESKU

Nasza proba rozstrzygniecia problemu autorstwa i daty powstania
malowidta oprze sie w zasadzie na materiale zrédtowym juz wykorzy-
stanym przez J. Eustachiewicz i J. Kowalczyka8 Doktadniejszy prze-
glad ksigg wydatkow klasztoru Dominikanéw w Lublinie pozwolit bo-
wiem na znalezienie kilku niedostrzezonych dotad zapiséw, a co najwaz-
niejsze, umozliwit nowa, bardziej wyczerpujacg ich interpretacje. Dzigki
temu Tomasza Muszynskiego, zgodnie z hipoteza J. Eustachiewicz, uznac
mozemy za twoérce fresku, ktory rozpoczat swoje dzieto w lecie 1654
roku, a zakonczyt byé moze w jesieni roku nastepnego.

Ksiegi wydatkéw Dominikanéw lubelskich, przechowywane dzi$ w bi-
bliotekach Lublina i Krakowa, brane byty zarbwno przez J. Eustachiewicz,
jak i przez J. Kowalczyka za dwa oddzielne woluminy mniej lub wiecej
kompletne, zawierajgce fragmenty wiadomosci o rachunkach klasztoru 9.
Tymczasem zestawienie obu ksigg, a witasciwie luznych zszywek czescio-
wo tylko trzymajgcych sie szczatkow pierwotnego zszycia, umozliwito
potraktowanie ich jako zupetnie niezle zachowanej catosci, obejmujacej
lata 1653—1693, oprawionej niegdy$ w dwdéch woluminach, z ktérych
pierwszy zszyty byt na paskach skdérzanych a drugi na sznurkach. Oba
woluminy po wydarciu ich z opraw zostaly ,pokawatkowane” i wymie-
szane, a nastepnie mechanicznie podzielone na dwie czesci. Jedna z nich
zostata w Lublinie, druga trafita do Krakowa.

Oto spis i opis poszczegdlnych fragmentdéw tych ksiag, zestawionych
w porzadku chronologicznym:

wydatki — {Lublin lub Krakéw oznacza miejsce przechowywania danego
fragmentu)
1. Lublin: 8 X 1653—9(?) VIIlI 1654 — pojedyncza zszywka ze szczatkami
brazowych nici.
2. Krakéw: 1X 1654—18 VIII 1655 — zszywki na czterech skdrzanych pa-
i 11 1656—30 IX 1673 skach, w przerwie zapiséw trzy

czyste strony.

8 Ksiegi ekspens lubelskiego konwentu OO. Dominikandw, Biblioteka im. H. £o-
pacinskiego w Lublinie, rpis, nr 1215 oraz Biblioteka PAN w Krakowie, rpis,
ni 1753.

9J. Eustachiewicz, op. eit, s, 228 i 241 — pisze, ze w egzemplarzu lu-
belskim kartki od sierpnia 1654 r. az do r. 1670 sa wyrwane i uwaza, ,ze ksiega
wydatkéw prowadzona byta w dwdch egzemplarzach i ze rekopis krakowski jest

duplikatem lubelskiego”.
J. Kowalczyk, op. cit, s. 29 — uwaza, ze ,po r. 1655 wydatki zwigzane

z wyposazeniem kaplicy zapewne prowadzono w osobnych rejestrach, gdyz po
przerwie w robotach (spowodowanych wypadkami wojennymi) nie byly zapisywa-
ne w dotychczasowej ksiedze obejmujgcej lata 1654—1688”,

2 — Roczn. Humanist. t. X111, z. 4
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3. Lublin: 1 X11 1673(?)—28 X 11 1673(7) luzna kartka by¢é moze z r. 1673.

4. Lublin: 17 VIII 1674—20 1X 1681 luzne zszywki bez $ladu nici, czyste
karty (przerwa w tekscie) od 23 IX
1675 do 20 X 1675, a dalej brak
kilkunastu stron od 30 X1 1675 do

30 XIl 1675.

5. Krakow: 26 1X 1681 — XI 1682 luzne kartki.

6. Lublin: 5 XII 1682—11 1683 luzne zszywki ze szczatkami brazo-
wych nici.

7. Lublin: 17 1 1683—2 V 1683 luzne zszywki pisane jednym cig-
giem z cze$cig nr 6.

8. Krakoéw: 24 111 1683—25 X 1688 cze$¢ ksiegi zszyta na czterech
sznurkach, zachowatl sie jeden
u dotu.

9. Lublin: 26 X1 1688—24 VI 1693 cze$¢ ksiegi zszyta na czterech

sznurkach, dwa z nich sie¢ zacho-
waty: na Srodku i u gory.
10. Krakéw: poczatek IX—X bez luzna kartka, byé moze z r. 1655 10
daty rocznej

przychody —

11. Krakéw: 15 VI 1659—I1X 1673 zapiski przychodéw wspétopr. z cz,
2., pisane od tytu ksiegi,

12. Lublin: 14 11X 1682—14 1V 1693 zapiski przychodéw na koncowych

kartach czesci 9.

Mozna przypuszczac, ze ksiega byla prowadzona w jednym egzem-
plarzu. Pierwsza jej cze$¢ byta zszyta na paskach skorzanych i zawierata
zapisy wydatkow od okoto 11 8 X 1653 do 2 V 1683, a od tytu zapisy
przychodow od 15 VI 1659 do IX 1673. Druga zszyta byta na sznurkach
i obejmowata wydatki od 24 Il 1683 do 24 VI 1693 oraz zapisy przy-
chodoéw od 14 IX 1682 do 14 IV 1693.

Zestawiajac ostatnig date pierwszej ksiegi z pierwsza datg ksiegi dru-
giej, dostrzegamy paromiesieczne ,zachodzenie na siebie” obu czesci.
Chronologicznie ta réwnolegto$¢ zapisow wyglada do$¢ charakterystycz-
nie, gdyz wyraZznie wystepujg dwa ciggi zapisow — jeden konczacy sie
datg koniec lutego 1683, a drugi zaczynajacy sie datag 24 marca 1683 r,,
oba jednak sg jak gdyby ,spiete” kilkumiesiecznym okresem od 17 stycz-
nia 1683 r. do 2 maja tegoz roku, wpisanym jednym ciggiem w ksiedze
pierwszej tuz za datg koniec lutego 1683 r. Zdublowanie to nie jest po-

10 Na karcie tej pod datag 7—14 IX, zapisany jest wydatek — ,Cieslom od
wprawiania okna w kopuli kaplice Krzyza S. 3.—" (floreny).

1 Nie wiemy oczywiscie, jakie byly poczatkowe i ostatnie daty poszczegélnych
ksigg, uwzgledniamy to, co sie zachowalo.
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wtorzeniem zapis6w umieszczonych w koncu ksiegi pierwszej i na po-
czatku drugiej, obejmuje ono zapisy wydatkéw réwnolegtych, ale prze-
znaczonych na inne cele. Podziat kategorii wydatkow byt zupeinie przy-
padkowy.

Wystgpienie takiego rozluznienia w metodzie prowadzenia klasztornej
ksiegowosci przy jednoczesnym comiesiecznym sprawdzaniu ksiegi przez
wiladze konwentu — czego dowodem sg kontrolne zapisy i podpisy kilku
ojcéw te kontrole przeprowadzajagcych — moze budzi¢ pewne watpli-
wosci, czy i w innych okresach nie prowadzono zapiséw rownolegtych,
ktore sie nie zachowaly. Trzeba jednak pamietaé, ze stato sie to w cza-
sie rozpoczecia zapisbw w nowej ksiedze, by w starej zostawi¢ jeszcze
miejsce na wpisywane od tytu przychody.

Ustalenie brakéw zapiséw i luk spowodowanych zniszczeniem ksiag
utrudnione jest czestym pomijaniem przez ,ksiegowego” dat dziennych
oraz przypadkowa czestotliwoscia wpiséw dokonywanych pare razy
w miesigcu lub co kilka dni. W przyblizeniu (bez skonfrontowania w jed-
nym miejscu obu ksiag znajdujacych sie w Lublinie i Krakowie) sa
w nich nastepujace ubytki:

okoto 1 miesigc — od 9(?) sierpnia 1654 do koncowych dni
wrze$nia 1654 — brak kart.

ponad 4 miesigce — od 18 sierpnia 1655 do 1 stycznia 1656 —
czyste Kkarty.

okoto 9 miesiecy — od 28 listopada 1673(?) do 17 sierpnia
1674 — brak Kkart.

1 miesigc — od 23 wrze$nia 1675 do 20 pazdziernika
1675 — czyste Kkarty.

1 miesigc — od 30 listopada 1675 do 30 grudnia 1675 —
brak kart.

W sumie brakuje zatem okoto 16 miesiecy w okresie okoto 40 lat,
z ktérych pochodzg zachowane ksiegi. Ubytki nie sg wiec zbyt wielkie,
a niedopatrzenia prawie nieznaczne, pozwalajgce na potraktowanie ksiag
wydatkéw jako zupeinie pewnej podstawy do przeSledzenia artystycz-
nych poczynan lubelskich Dominikanéw w latach 1853—1693. Szkoda, ze
prowadzacy ksiege zaniedbali wpisy dwukrotnie wiasnie w okresie naj-
bardziej dla nas waznym. Raz w latach 1653—1654, gdy wydatki na bu-
dowe i ozdabianie kaplicy rozbili na dwie ,kategorie”, wpisujac od paz-
dziernika 1653 r. do maja 1654 r. rozmaite wydatki na murarzy, ma-
teriaty budowlane i ottarz obok wydatkow na gospodarstwo domowe,
a w sierpniu 1654 r. pod og6lnym tytutem , Expense fabricae in Capellam
S. Crucis” wyszczego6lniajagc wydatki na tez samg kaplice, poniesione od
lutego do sierpnia na sprowadzenie sztukatora, na umowe z nim i z ma-
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larzem oraz na materiat dla nich, na pomocnikéw i mularzy im pomaga-
jacych. Jakimi wzgledami zostato to podyktowane — nie wiemy. By¢
moze, ze z prac sztukatora i malarza musieli sie Dominikanie wyliczy¢
osobno 12 To skomasowanie wydatkow na fabryke, przy niedbalym za-
pisie, utrudnia nam wyrazne stwierdzenie, czy pierwsze raty sztukato-
rowi i malarzowi wyptacono w sierpniu 1654 r. czy w miesigcu poprzed-
nim (patrz aneks). Drugim zaniedbaniem ze strony ,ksiegowego” jest
zostawienie czystych stron i nie wpisanie na nich wydatkéw z okresu
od 18 sierpnia 1655 r. do 1 stycznia 1656 r. Lublin byt wéwczas miej-
scem napadow Kozakéw i Rusindéw a wkrdtce potem Szwedoéw, niewat-
pliwie to byto powodem tej przerwy, ktdra uniemozliwia nam stwierdze-
nie, czy ktéry$ z artystdw zdazyt w tym czasie ukonczyé prace czy nie 13

W ustaleniu autorstwa i daty powstania fresku przytoczone braki
w ksiedze ekspens nie majg jednak wiekszego znaczenia, materiat zacho-
wany stanowi Zrodio niezawodne, a jak sie okaze calkowicie wystar-
czajace.

Pozwala on na wyjasnienie nastepujacych spraw wigzacych sie z bu-
dowg i dekoracja kaplicy Sw. Krzyza:

1 Budowa kaplicy, rozpoczeta najprawdopodobniej w koncu lata
1645 r.14 dobiegata konca w jesieni 1653 r. W lutym nastepnego roku
usuwano z kaplicy gruzy, sprowadzono sztukatora i zaczeto zwozi¢ dla
niego materiaty 15

2. Wznoszenie rusztowan rozpoczete zostalo w marcu, niewatpliwie
po wykonaniu przez sztukatora i malarza projektu dekoracji. Stawiano
je najprawdopodobniej w trzech fazach. W marcu bowiem zaptacono za
132 tarcice na rusztowanie dla dostepu do pietra 46,05 fi.,, w kwietniu
za drzewo — krokwie i ptatwy na to pietro zaptacono 17,25 fl. i zaraz
potem na 48 tarcic wydano 14,12 fl. i wreszcie w maju za 91 tarcic
zaptacono 24,17 fl.16 Na podstawie kolejnosci wydatkéw i okreslen na

12 J. Kowalczyk nie dostrzegt widocznie znaczenia tego podziatu i w podanym
przez siebie aneksie rozbit wydatki zapisane w sierpniu na poszczegélne miesiace,
zresztg dosy¢ sztucznie, pomijajac duze kwoty z konca zapisu, wydatkowane na
mularzy i materiat dla nich.

13 Falconi widocznie nie skonczyt sztukaterii, skoro umiescit wykonang w stiu-
ku date ,,A 1658” obok inicjatobw przeora i swoich.

U A Wadowski, KosScioty lubelskie, Krakéw 1907, s. 242: 20 lipca 1645 r.
Janusz Tyszkiewicz uzyskatl pozwolenie od Wtadystawa IV na wybudowanie przy
kosciele dominikanéw kaplicy na gruncie miejskim. W roku $mierci Tyszkiewicza
(1649) mury zostaty wzniesione pod okna drugiej kondygnacji. Podajac te ostatnig
wiadomo$¢ Wadowski nie przytoczyt zréodet

155 Patrz aneks. O datach budowy kaplicy identyt jnie pisze J. Eustachie-
wicz, op. cit, s. 228 i J. Kowalczyk, op. cit., s. 28 i 29.

16 Patrtz aneks. J. Kowalczyk w swoim aneksie wydatek na 91 tarcic w maju
pominat.
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jakg partie rusztowania poszczeg6lne zakupy drzewa zuzyto, przypusz-
cza¢ mozna, ze w pierwszym etapie zbudowano rusztowania do wyso-
kosci poziomu belkowania pod bebnem koputy, w drugim podwyzszono
je do nasady czaszy koputy, a w trzecim wypetniono nim kopute do
wysokosci latarni. W maju 1654 r. staneto wiec rusztowanie w calej ka-
plicy. Ma to znaczenie zasadnicze z dwéch wzgledéw.

a) Sztukator rozpoczat prace nie od ozdabiania $rodkowej strefy
kaplicy (gdzie zawieszono obrazy), jak sugeruje J. Kowalczyk, lecz od
najwyzszych partii kaplicy — latarni na kopule lub bebna koputy. Poza
zapiskami w ksiedze ekspens wskazujg na to wzgledy techniczne. Prace
sztukatorskie bowiem, podobnie jak kiadzenie tynkéw, przebiegajg za-
zwyczaj od gornej ku dolnej czesci Sciany, by odpadki i chiapania nie
niszczyly partii dolnych. Praca podjeta w kaplicy Sw. Krzyza wymagata
wielkich rob6t tynkarskich, gdyz gzymsy, obramienia okien i monumen-
talne postacie wykonane sg jedynie w narzucie, bez wypuszczania ce-
giet w trakcie budowy murdéw17. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze data ,,A. 1658” oraz inicjaty Falconiego i O. Swiderskiego, umieszczo-
ne zostaly w najnizszej partii sztukateryjnych ozddéb, wykonanych jak
wida¢ w cztery lata po rozpoczeciu prac dekoratorskich w kaplicy.18

b) Po wzniesieniu rusztowad w maju 1654 r. do pracy moégt przy-
stapi¢ sztukator i malarz wykonujacy fresk 19

3. Sztukatora ,przywieziono”, zajeto sie sprowadzeniem dla niego
materiatdbw, zaptacono za naprawe okna, zapewne w jego mieszkaniu,
zaptacono nawet za naprawe kociotka, ktdrego uzywat przy pracy 2

Malarza nie sprowadzono i nie zabiegano o przygotowanie mu po-

17 Tym bardziej trudno bytoby wyobrazi¢ sobie zawieszenie pieciu ogromnych
obrazéw przed zakonczeniem prac w kopule i bebnie.

i? Ustalajac kolejno$¢ wykonania prac przez Falconiego na podstawie wypta-
conych mu rat, J. Kowalczyk przeoczyt jedng z nich i stad moze sporg cze$¢ roboty
przesunat poza rok 1655 (op. cit., s. 29). Ot6z Falconi istotnie pierwszg rate otrzy-
mat w sierpniu 1654 r. — 500 fl.,. ale druga juz w maju 1655 r. — 4Q0 fi. (wy-
mienia jg Kowalczyk w aneksie (s. 42) nie wykorzystujgc w tekscie), a nastepnie
w lipcu — 300 fl. i.w sierpniu — 200 fl. Jezeli umowa przewidywata sume 1500 fl.,
to stwierdzi¢ nalezy, ze juz w sierpniu J655 r. Falconi otrzymat kwote 1400 fl., do
zaptaty zostatoby wiec tylko 100 fl. Czyzby zatem w sierpniu 1655 roku prace byty
juz az tak zaawansowane?!

9J Eustachiewicz op. cit, s. 243: zwraca uwage na réwnoczesne roz-
poczecie prac przez sztukatora i malarza. Konserwator E. Czuhorski w ww. liscie
(por. przypis 1) stwierdza, ze jest to zupetnie mozliwe technicznie. Réwniez i J. Ko-
walczyk (s. 30) méwi o jednoczesnym zaangazowaniu Falconiego i Muszynskiego,
ale tego ostatniego uznaje za autora tylko obrazéw sztalugowych w kaplicy.

2 Patrz aneks.
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trzebnych materiatdw. Malarz musiat wiec by¢ miejscowy i miat w Lu-
blinie wiasny warsztat2l.'

4, Sztukator i malarz zgodzeni zostali: pierwszy za sume 1500
drugi — 1400 fl. W ksiedze wydatkéw zapisano to w sierpniu 1654 r. no-
tujgc wyptacenie pierwszych rat — pierwszemu 500 fl., drugiemu 400 fl.
Z zapisu nie wynika jednak, by zawarcie umowy i wyptacenie pierwszej
raty miato miejsce w tym miesigcu. W sierpniu bowiem wpisano wydatki
na fabryke kaplicy poczynajagc od lutego tegoz roku (por. aneks). Nie
wykluczone jest zatem wyptacenie pierwszej raty o pare miesiecy
wczesniej, np. w maju. Unikajagc nieprecyzyjnej interpretacji niejasnego
w tym fragmencie tekstu przyjmujemy date sierpnia jako termin wy-
ptacenia pierwszej raty sztukatorowi i malarzowi. Najpdzniej wiec
w sierpniu musieli oni przystapi¢ do pracy w kaplicy. Przy wyptacie
tych pierwszych rat zapisano: ,Za majacg by¢ wymalowang kaplice po-

czatek wynagrodzenia” i ,,Za majaca by¢ ozdobiong kaplice jest pocza-
tek wynagrodzenia” 2
Takie sformutowanie: — ,za majacg by¢ wymalowang Kkaplice”

ma dla nas znaczenie zasadnicze. Prowadzacy bowiem ksiege ekspens
przez tyle lat nigdy nie zanotowali drobnego nawet wydatku odnosza-
cego sie do pracy malarskiej bez wyraznego okre$lenia, jaka to byta
praca. Méwi sie wiec czesto o zaptacie za obraz lub obrazy, za malowa-
nie ottarza na klej, o zaptaceniu malarzowi za srebro lub ,,0od malowa-
nia sklepienia”, okien, balasow itp.

W sierpniu 1654 r. zaptacono malarzowi za malowanie kaplicy —
malarz ten mogt malowaé tylko sklepienie koputy, gdyz innych malo-
widet Sciennych w kaplicy nie mogto by¢ i nie ma23 Przypomnieé jesz-

21 Zwrécita na to uwage J. Eustachiewicz, op. cit, s. 241.

2 Patrz aneks.

2 J. Kowalczyk (op. cit.,, s. 30, przypis 15) przypuszcza ze malarz zaanga-
zowany byt do malowania tylko obrazéw zawieszonych w kaplicy i jako dowéd na
to przytacza nie przyjeta przeze mnie teze o podjeciu prac dekoratorskich naj-
pierw w dolnej kondygnacji kaplicy ozdobionej tymi obrazami. Kowalczyk zauwa-
za dalej, ze ,notuje sie bowiem roé6zne wydatki na ramy do obrazéw a nic np.
0 rusztowaniu pod kopute dla malarza”. Tymczasem o wydatkach na ramy jest
tylko jedna wzmianka — ,[...] ramy do obrazu 4— fl.” Suma ta jest tak niewiel-
ka w poréwnaniu z wydatkami na inne ramy do zidentyfikowanych przeze mnie
obrazéw z tegoz kos$ciota, 6wczes$nie sprawianych, ze nie moze by¢ wtasciwie brana
pod uwage w wypadku ogromnych obrazéw wiszgcych w kaplicy. Rusztowanie,
o ktérym mowiliSmy wyzej, mogto stuzy¢ mularzowi kiadgcemu tynki, sztukatoro-
wi i réwnocze$nie malarzowi malujgcemu kopute. Zresztg sposréd pieciu obrazéw
zawieszonych w kaplicy tylko jeden, $rodkowy, Ukrzyzowanie ma sygnaturke
Muszynskiego (odczytana w r. 1954). Muszynskiemu przypisat ten obraz W. Zielin-
ski, ktéory daje mu imie Tytus, bez przytoczenia zrédet. Por. W. ZieliAski, Mo-
nografia Lublina, t. Il, cz. I, Warszawa 1887 — maszynopis u Woj. Konserwatora

fl.,
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cze trzeba o wyptaceniu malarzowi ogromnej kwoty, ktora, jak stusz-
nie zauwazyta J. Eustachiewicz, ,wyzsza jest od sumy, jakg otrzymat
Dolabella za obrazy i malowania kaplicy krélewskiej na Bielanach” 24

5. Stwierdzenie J. Kowalczyka, ze ,rachunki okreslajg bardzo ogdlnie
zakres prac” Muszynskiego w kaplicy w przeciwienstwie do bardziej
szczegOtowych zapiséw o pracy Falconiego, jest moze zbyt pochopne.
Inny jest bowiem warsztat pracy malarza a inny sztukatora. Sztukatoro-
wi przyjezdnemu musiano dostarczy¢ tyczek, listew, gwozdzi, sznurkow,
alabastru, wapna, oleju, wosku, smoty itp., oraz pomocnikéw do ustug.
Malarzowi wykonujacemu fresk mogli by¢é potrzebni jedynie mularze,
naktadajgcy kazdego dnia odpowiednig pota¢ Swiezego tynku 26 Rachun-
ki wymieniajg wielokrotnie wydatki w#asnie na mularzy i materiat dla
nich, od wiosny 1654 r. do tipca 1655 r. bez dodawania w zapisach, ze
pracowali oni przy skarpieZ’, lecz ze ,in ea capellam laborantibus” 28

6. Kwestig, ktorej nie moze nam wyjasni¢ ksiega ekspens jest okre-
Slenie daty ukonczenia prac w kaplicy tak przez sztukatora, jak i ma-
larza. Stwierdzilismy, ze sztukator w okresie jednego roku, od sierpnia
1654 do sierpnia 1655, otrzymat 1400 fi. z 1500 uzgodnionych w umowie.
Rozliczenie z malarzem wyglagda niemal identycznie. W sierpniu 1654 r.
otrzymat on pierwsza rate 400 fl. z sumy okreslonej umowag na 1400 ft.,
w czerwcu 1655 r. 300 fl., a w sierpniu tegoz roku 450 fl. i 120 fl. ®
W ciggu roku otrzymat wiec 1270 fl. i pozostato do zaptacenia juz tylko
130 fl. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze obaj artysci bliscy byli ukon-
czenia prac w sierpniu 1655 r. Kiedy otrzymali raty ostatnie — nie
wiemy, na tej dacie zapiski sie urywaja, a cigg dalszy ksiegi prowa-
dzony jest dopiero od stycznia 1656 r. Ostateczne rozliczenie z arty-
stami nie zostato uwiecznione w ksiedze. Chociaz od stycznia 1656 r. do

Zabytkéw w Lublinie, s. 143. Drugi, prawy, boczny obraz Ztozenie do Grobu pod-
pisany jest przez Albina Kuczewicza z Krakowa. Trzeci Zdjecie z Krzyza jest nie
zidentyfikowany, ale przypisany przez Zielinskiego, bez podania zrédet, réwniez
Kuczewiczowi (s. 143). Oba datuje Zielinski na rok 1658, tez bez podania Zrddet.
Dwa pozostate obrazy, najwieksze, bardzo inne od trzech pierwszych, Znalezienie
i Podwyzszenie Krzyza, o ktérych inwentarz fundi instructi kosciota dominikanéw
lubelskich z r. 1888, s. 129 (w bibliotece klasztornej) moéwi, ze sg ,artystycznego
pedzla niewiadomego artysty witoskiego”, uznaje J. Kowalczyk za ewentualne prace
Muszynskiego.

2J). Eustachiewicz, op. cit, s. 242.

5 Patrz aneks.

B Por. fragment listu E. Czuhorskiego cytowany w przypisie 1

27 Réwnocze$nie z pracami wewnatrz kaplicy umacniano jeszcze na zewnatrz
skarpe, wydatki na ten cel zapisywano w maju, lipcu i listopadzie 1654 r.

2B Patrz aneks — kwiecien, maj 1654 i maj, czerwiec i lipiec 1655.

X Patrz aneks. Te ostatnig rate opuscita w swoich wypisach J. Eustachiewicz,
op. cit., s. 228.
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konca 1658 r. zachowaty sie szczegdtowe zapiski bez braku choéby jed-
nego dnia, nie zanotowano w ksiedze ekspens zadnego wydatku, ktory
by dat sie odnies¢ do kaplicy TyszkiewiczOéw. Sg wprawdzie w ciggu lat
1656 i 1657 drobne wydatki na murarzy (m. in. murarz Piotr) i na ma-
teriaty mularskie, podobnie w r. 1658 przez cale lato wyptacono Pio-
trowi mularzowi za wapno i cegte, a mularzom rézne drobne sumy za
prace, ale ani o kaplicy, ani o sztukatorze czy malarzu nie zanotowano
zadnego stowa.

Skad wzieta sie wiec data ,, A 1658” i inicjaty Owczesnego przeora?
Whplecenie tej daty w liscie i todygi ornamentu, wyraznie $wiadczy
o wykonaniu tych partii dekoracji wtasnie w tym roku. Czy nie ukon-
czono w roku 1655 rowniez fresku? Te pytania muszg pozosta¢ bez od-
powiedzi.

Przerwanie zapiséw w ksiedze ekspens lub prowadzenie ich w innym
tomie D po dn. 18 sierpnia 1655 r. byly spowodowane bez watpienia wy-
padkami wojennymi, ktére dotknety miasto od jesieni tegoz roku do
konca lata 1657 r. nie przynoszac wiasciwie zadnych strat lubelskim
Dominikanom 3L Od stycznia 1656 r. az do roku 1662, jak sadzi¢ mozna
z zapiskow, wydatki konwentu ograniczajg sie jedynie na zakupy zyw-
nosci i gospodarstwo domowe, rzadko pojawiajg sie zapiski o pracach
budowlanych czy remontowych, notujgce niewielkie sumy.

7. Do wyjasnienia pozostata jeszcze sprawa autorstwa fresku. Czy
ksiega ekspens moze by¢ wystarczajacg podstawg do przypisania go To-
maszowi Muszynskiemu? Niewatpliwie tak.

O sprowadzeniu malarza w ksiedze tej sie nie wspomina. Pierwsza
rata zostata wyplacona Pietori bez wymienienia nazwiska i zaraz po-
tem dodano, ze zostal on zgodzony za sume 1400 fi. PGZniej przy sumie
300 fl. zanotowano: P. Tomaszowi Musinskiemu malarzowi, a przy racie
nastepnej: P. Musifnskiemu malarzowi. Dane te wystarczajg chyba, by

0 Moze z tego wtasnie okresu pochodzi luzna kartka z zapisami z wrze$nia
i poczatku pazdziernika niewiadomego roku, z zapiskg o oknie w kopule kaplicy
(por. przypis 10). Kartka ta nie pasuje .do 'zadnego innego roku w ciggu lat
1653—1693.

m 3 Por. H Lopacinski, 2 czaséw wojen kozackich, przyczynki do dziejow
Lublina z lat 1648—1655, ,,Przeglad Historyczny”, 9 (1909) 228—229, oraz A. Kos-
sowski, Lublin w latach ,,Potopu”, ,,Roczniki Humanistyczne”, IV (1958), z. 5
s.'"'256. W. Tomkiewicz sktonny byt uwazaé, ze fresk powstat dopiero po tych wia-
$nie wypadkach wojennych. Por. Aktualizm i aktualizacja w malarstwie polskim
XVIl wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki”, XIIl (1951), nr 2—3, s. 34. J. Kowalczyk
wypadkami wojennymi ttumaczy przerwe prac w kaplicy w koncu roku 1655 i kon-
tynuowanie ich w drugiej fazie w latach 1656— 1658, a date powstania fresku prze-
nosi na te wtasnie lata drugiej fazy prac lub nawet na lata pézniejsze — op. cit.,
s. 29.
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uzna¢ Tomasza Muszynskiego malarza za pictora, ktory zawart umowe
z dominikanami i otrzymat 1270 fi. za malowanie kaplicy.

Malarz ten pominiety w stownikach i historiach malarstwa polskiego,
legitymuje sie serwitoratem nadanym mu przez Jana Kazimierza i wy-
mieniony jest w aktach miasta Lublina jako ,przedni Malarz y Conter-
fectysta KIM” 2

Najwczesniejsza wiadomo$é o nim pochodzi z r. 1647, wtedy to Jan
Tomasz Muszynski, malarz z przedmiescia, ztozywszy przysiege wierno-
§ci i postuszenstwa magistratowi, wedtug przepisow prawa magdebur-
skiego, zaliczony zostat w poczet obywateli miasta Lublina, co wpisano
do konsularnych akt tawniczych 3. W roku 1651, za wymalowanie wia-
snym kosztem obrazu-wizerunku (imaginis) ,in pariete murato” nad
pasjg ukrzyzowanego Chrystusa w kosSciele kolegialnym Sw. Michata
Archaniota w Lublinie 34 otrzymat zwolnienie od podatku na rzecz trzech
lubelskich kosciotéw: wymienionej kolegiaty oraz kosSciota szpitalnego
Sw. Ducha i kosciota Sw. Krzyza® W latach 1659—1660 stawit sie
przed urzedem dokonujgcym lustracji woj. lubelskiego przedstawiajgc
dokument serwitoratu Jana Kazimierza 3 Wreszcie w 1665 r. przegrywa

2 Por. Lustracja wojewo6dztwa lubelskiego 1661, wyd, H. Oprawko i K. Schu-
ster, Warszawa 1962, s. 107. Wiadomo$¢ te znalazt i opublikowal H. topacinski
(zob. przypis 36), odkrywajgc nieznanego woéwczas z zadnych prac lubelskiego ma-
larza. Kilka faktéw z jego zycia znamy dzieki zapiskom w aktach konsularnych,
wydobytym przez J, Riabinina, por, tegoz - Murarze, malarze i rzezbiarze lu-
belscy w XVII w., ,Biuletyn Naukowy Zakt Archit. Polskiej i Historii Sztuki Po-
litechniki Warszawskiej”, (1932), nr 2, s. 3—4.

B Acta Cons., nr 129, f. 121, W.A.P. w Lublinie. Wzmianka znaleziona przez
J. Riabinina, op. cit., lecz nie opublikowana dotad w wypisie: , Joannes Thomas
Muszynski Pictor subcivitalis suscepit et suam fidelitatem ac obedientiam Magi-
stratui«Civili prostandam corporale iuramentum iuxtd formam in iure civili Mag-
deburgensi per descriptam flexis ad imaginem Passionis Christi Domino genibus
prestitit atque in numerum ac ordinem atliorum civium ad scriptus et coaptatus
est. %uod mactis préséntibus- consularibus est connotatum?”.

A Kosciét ten zostat rozebrany w roku 1855, malowidto najprawdopodobniej
byto na S$eianie teczowej.

P Wzmianke te znalazt i opublikowat J. Riabinin, op. cit., s, 3—4.

¥ Nastepujacg, notatke w wymienionej lustracji (por. przypis 32) znalazt i opu-
blikowat H. topacinski, ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki™, VIII
(1907/12), z. 1, s. CXXII—CXCII: ,,Szlachetny Thomasz Muszynski producowat przed
urzedem naszym Lustratorum literas servitoratus Jego Kroélewskiej Mosci Pana
naszego Mitosciwego, ktdrego iako przedniego Malarza y-Conterfectiste Kréla Jego
Mosci od podatkéw priwatnych mieyskieh z specyalney swoiey uwalnia taskiey
y Clementiey. Przy ktérym przywileiu aby byt zachowany, upraszat. Wiec ze pra-
wo pospolite y praeiudicata Sadu Jego Krolewskiey Mosci takowe poznosili ser-
vitoratus, my cale decisiey Jego Kr. Mosci Pana naszego Mitosciwego te iego Li-
bertacya submittimus”.
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Jan Tomasz Muszynski ,,malarz z miasta Lublina” sp6r z poborcg po-
datkéw wojskowych i musi zaplaci¢ za dzierzawe kamienicy zwanej
,Bronowska” 16 florenow 3.

Data jego Smierci, podobnie jak urodzin, nie jest dotagd znana. Umart
pozostawiajac zone Anne, corke rajcy lubelskiego Gabriela Dobrogosta,
ktéra w roku 1694, jako wdowa ,o0lim famatorum Thomae Muszynski
Pictores Lublinensis”, toczyta spor o spadekS8

W roku 1954 odczytano jego sygnature na wspomnianym juz (por.
przypis 23) obrazie Ukrzyzowanie i przypisano (J. Eustachiewicz) mu
omawiany fresk.

Znane dotgd wiadomosci mozemy uzupetni¢ wzmiankami o malarzu,
jakie udato sie znalez¢ w dominikanskiej ksiedze ekspens konwentu lu-
belskiego, rzucajacymi $wiatto na inne prace Muszynskiego w kosciele
Dominikanéw w Lublinie.

28 sierpnia 1663 r. Tomaszowi malarzowi zaptacono 60 fl. za malowanie
sklepienia nad wielkim oltarzem3® oraz za malowanie okien w prezbi-
terium. 21 czerwca 1664 r. otrzymat ,P. Tomasz Malarz” 25 fl. za ma-
lowanie ,balaséw y postumentéw” do ganku kosScielnego 4. Przed 7 lu-
tego 1665 r. ,P. Tomaszowi Malarzowi od malowania wielkiego obrazu,
ktéry jest w kroczganku S. Czestawa” zaptacono 50 fl.4l Wreszcie
W marcu 1668 r. za wino dla Im. P. Moszynskiego zaptacono 2 fl. £

Bytaby to 21-letnia kariera lubelskiego malarza, o ktdrym nie wiemy
dotad, gdzie sie uczyt, jaka droga doszedt do serwitoratu kréla i wyko-
rzystujgc pierwowzory obcych mistrzéw, osiggnat poziom artystyczny

37 Wiadomo$¢ te znalazt J. Riabinin w ksiegach konsularnych, lecz jej nie opu-
blikowat, op. cit., Acta Cons. nr 132, f. 677 paginacji starej lub 679 paginacji nowej,
W.A.P. w Lublinie — tekst tej notatki podajemy w ttumaczonym oméwieniu.

B 1 te wiadomos$¢ zawdzieczamy J. Riabininowi, znalazt ja w ksiegach konsu-
larnych, lecz nie opublikowatl — Acta Cons., nr 137, f. 578 i 579 oraz nr 160, f. 584,
w W.A.P w Lublinie.

P Malowidto to zostato przemalowane w r. 1768 przez Antoniego Paszkow-
skiego, potem zabielone i wydobyte spod pobiaty w roku 1952. A. WadowsKki,
op. cit., s. 352 — przytoczyt tekst umowy z Paszkowskim w wypisie.

L Patrz aneks. We wrze$niu i pazdzierniku 1664 r. ptacono za r6zne prace ja-
kiemu$ malarzowi bez notowania imienia i nazwiska.

4 Obraz o charakterze warsztatowym, okoto r. 1838 zostal przeniesiony do
kaplicy tzw. Matki Boskiej Paryskiej przy prezbiterium kosciota. Oprawiono go
wowczas w nowe ramy prostokatne, dorabiajgc do ptétna z papieru dwa goérne na-
rozniki, dopasowane niegdy$ ksztattem ramy do miejsca w kruzganku. W tej samej
kaplicy zawieszono wtedy, identycznie ,preparujac”, trzy inne obrazy malowane
w latach 1682—1683, by¢ moze, w pracowni Muszynhskiego, zdobigce przedtem kruz-
ganek klasztoru.

L W latach 1663— 1665 malarz wymieniany jest tylko z imienia, najprawdopo-
dobniej jednak chodzi tu o naszego Muszynskiego, ktéory w r. 1665 ma w Lublinie
zatarg z poborcg podatkéw.



Ryé. 4. Tomasz Muszynski, Sad ostateczny. Fresk w kopule kaplicy Sw. Krzyza

przy kosciele Dominikanéw w Lublinie. Stan po konserwacji w roku 1954.
Fot. J. Szandomirski



Ryc. 5. Jean Cousin Mtodszy, Sad ostateczny. Rycina P. Jodego z roku ok. 1630.

Muzeum Lubelskie.
Fot. J. Urbanowicz
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przekraczajagcy prowincjonalng przecietno$c¢Sad ostateczny w kapli-
cy Sw. Krzyza byt zapewne jego najwiekszym przedsiewzieciem, ukazu-
jacym mozliwosci warsztatowe, wady i zalety rodzimego malarstwa z po-
towy siedemnastego wieku.

OPIS MALOWIDLA 4

Kompozycja malowidta niewatpliwie podyktowana jest owalnym
ksztattem czaszy koputy, ktorej o$ diuzsza usytuowana zostata prosto-
padle do osi nawy i prezbiterium, a 0$ krotsza stanowi przedtuzenie osi
kosciota. W ten sposéb najbardziej eksponowang cze$é czaszy, wytania-
jacej sie spoza tuku arkady otwierajagcej prezbiterium na kaplice w mia-
re zblizania sie do ottarza gtownego (stojacego obecnie juz w Kkaplicy
poza linig nie istniejgcej Sciany zamykajgcej niegdy$ wydiuzone gotyc-
kie prezbiterium), zajeta posta¢ Chrystusa Sedziego z Niebieskim Try-
bunatem. Przeciwlegtg za$ strone, widoczng dopiero po wejsciu za oltarz,
poswiecono na scene Adoracji Krzyza. Obie wieloosobowe symetryczne
sceny, w ktorych Chrystus i krzyz znalazty sie doktadnie na krotkiej
osi elipsy, polaczono postaciami sfruwajacych aniotéw, dmacych w tra-
by, usytuowanych na diuzszej osi czaszy, a catoS¢ obwiedziono wiericem
obtokéw zblizonych do kota. Dzigki temu otrzymano kompozycje dwu-
sferowq: kolistg niebiariskg, unoszaca sie na obtokach i ziemsko-piekielna,
wypetniajgcg reszte powierzchni elipsy, poza wpisanym w nig kotem.
Po stronie prawej, wzdiuz gzymsu wienczacego tambur, umieszczono
sceny zmartwychwstania. Po stronie lewej wyobrazono pieklo i potepio-
nych. Swego rodzaju trzecig sferg kompozycji jest wysklepek latarni
z postaciag Boga Ojca wynurzajgcego sie z obtokéw. Tak przemyslany
graficzny uktad kompozycji podkreSlony jest i wydobyty przez kolory-
styke i Swiattocien. Ponad brgzami scen piekielnych i ciezkimi zieleniami

B Prof. W. Tomkiewicz w udzielonej mi informacji, za ktérg sktadam serdecz-
ne podziekowanie, stwierdzit brak nazwiska Muszynskiego w metryce koronnej,
natomiast w rachunkach dworu Jana Kazimierza, w latach 1652—1653, jest wzmian-
ka o zaptaceniu pewnej kwoty malarzowi Tomaszowi za malowanie portretéw
J.K.M. Pewne S$wiatlo na warsztat twdrczosci Muszynskiego rzuca wykorzystanie
przez niego ryciny przedstawiajgcej Sad ostateczny J. Cousina, co omawiamy ni-
zej. Ostatnio 1. M. Laskowska podjeta prébe przypisania mu kilku obrazéw z war-
szawskiego kosciota Dominikanéw, przygotowujac na ten temat artykut do ,,Rocz-
nika Muzeum Narodowego w Warszawie”.

4 Do ponownego dokonania opisu malowidta, zamieszczonego juz w pracy
J. Eustachiewicz, op. cit, s. 229—235, zmusza nas przede wszystkim prze-
prowadzona w roku 1954 konserwacja, ktdra przez usuniecie osiemnasto- i dzie-
wietnastowiecznych przemalowan przywrécita freskowi jego pierwotny rysunek
i koloryt.
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i bragzami krajobrazu ze zmartwychwstajagcymi, rozcigga sie jasne zého-
-biato-niebieskie niebo, na ktoérego tle odcinajg sie szaro-oliwkowo-lilio-
we ciezkie obtoki i barwne Zzétte, zielone, brunatne i liliowe szaty sie-
dzacych na nich oséb. Wreszcie rozswietlona glowa Boga Ojca, okolona
rozwiang brazowga szatg na tle zétych obtokéw, tworzy akcent centralny,
dominujacy ponad strukturg scenerii.

Chrystus i Trybunat Niebieski. Chrystus Sedzia siedzi
na barwnej teczy opierajgc nogi o niebieski glob Ziemi. W lewej wznie-
sionej rece trzyma sierp, prawg opuszcza w gescie aprobaty. Patrzy przed
siebie wzrokiem utkwionym w przestrzen. Ubrany jest w przepaske wo-
kot bioder i czerwono-brgzowy ptaszcz okrywajacy nogi i biodra, prze-
rzucony na pasku za plecami na prawe rami¢. Od glowy rozchodzg sie
ztoto-z6tte promienie, tworzace jasne tto dla calej postaci, obramione
wiencem kiebiastych obtokdéw, wsrdéd ktérych, ponad teczg, unoszg sie
aniotki i gtowki cherubindw. Pod globem ziemskim dwa fruwajace
aniotki trzymajg oparta o obtoki otwartg ksiege z nastepujagcym napisem:

LIBER SCRIPTUS PROFERATUR

IN QUO TOTUM CONTINETUR
UNDE MUNDUS IUDICETUR «

Po obu stronach Chrystusa na oblokach kleczg lub siedzg $wieci. Po
stronie prawej 46 Matka Boska z lewg rekg na piersiach a prawg skiero-
wang w .dot, wskazujgcg zmartwychwstajgcych, ubrana w liliowo-czer-
wong wydekoltowang suknie i jasnoniebieski ptaszcz oraz malg chu-
steczke przewigzang na jasnych sfalowanych wilosach. Za nig siedzi
Sw..Piotr w liliowej sukni i z6ttym plaszczu, trzymajgc dwa klucze. Da-
lej kleczy $w. Franciszek z rekami ztozonymi do bfagalnej modlitwy.
W giebi kleczy kilkunastu mezczyzn, sedziwych i miodych, patriarchéw
i zakonnikoéw, wpatrzonych w Chrystusa. Nad nimi ng obtokach siedzg
Swiete Dziewice. Na pierwszym planie $w. Katarzyna ze strzaskanym
kotem i Sw. Krystyna (?) trzymajgca mitynskie koto (?).

Na czele drugiej grupy, po stronie lewej kleczy Jan Chrzciciel, ubra-
ny w czerwono-bragzowy plaszcz. Za nim dwoch brodatych starcow:
Mojzesz w zielonej sukni i z6ttym plaszczu z tablicg dekalogu i prorok
Izajasz wskazujacy gestem prawej reki na pieklo, ubrany w zéko-
-szarg suknie i bialy plaszcz. Dalej siedzi prorok Daniel (?) w niebieskigj
sukni i czerwonym pfaszczu. Na konicu kleczy $w. Dominik, rozktadajac
w bok opuszczone rece w gescie pokornej prosby. W gtebi wsrdd licznej

% Na rycinie J. Jodego, ktérg omawiamy nizej, na ksiedze pod stopami Chry-
stusa umieszczony jest inny tekst, zaczerpniety z ksiegi Daniela i Apokalipsy.
%6 Strong prawa okre$lamy strone zbawionych, lewa — potepionych.
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rzeszy Swietych Mezéw, portretowo zindywidualizowanych i miodzien-
cow trzymajgcych palmy, wyrdznia sie krél Dawid z harfg i Sw. Ignacy
Loyola. Powyzej zasiadajg na oblokach Ojcowie Kosciota: papieze, kar-
dynatowie i biskupi — powazni starcy, trzymajacy zamkniete lub otwar-
te ksiegi.

Gloria Krzyza. Potezny bragzowy krzyz wyrasta z kiebu obto-
kow, wsrod korych tkwig gtowki aniotkdéw. Podtrzymujg go dwie pary
aniotow: u dotu, kleczac na obtokach, i za belke poprzeczng, unoszac sie
w powietrzu na rozpostartych skrzydifach. Od krzyza rozchodza sie zotte
promienie, rzucajac blask na wienice obtokéw. Nad krzyzem wsrod obito-
kéow i gtéwek cherubdéw unosi sie wstega z napisem:

HOC SIGNUM CRUCIS ERIT IN CELO

Po obu stronach krzyza zgrupowani sg dostojnicy ziemscy i Swieci, two-
rzac zwarty thum gingcych w dali gtéw wpatrzonych w znak Odku-
pienia.

Na lewo od krzyza na pierwszym planie siedzg i kleczg papieze, kar-
dynatowie, biskupi i zakonnicy. Po stronie prawej krélowie w uroczy-
stych szatach, ztotych, czerwonych i w bogatych koronach na gtowach.
W glebi rzesza adorujgcych réznego stanu i wieku.

Ponad ramionami krzyza, tuz przy obramieniu latarni po stronie pra-
wej wsrod obtokdw, kleczg miodziency, a po stronie przeciwnej — panny.

Obie sceny, Niebieski Trybunat i Glorie Krzyza, fagczg umieszczone
na diuzszej osi elipsy anioty dmace w diugie traby. Sa to postacie naj-
bardziej dynamiczne w calej kompozycji, oddane w ruchu w silnych
skrotach, zlatujg z nieba po trzy z kazdej strony z rozpostartymi skrzy-
dtami i rozwianymi szatami. Potraktowano je bardzo dekoracyjnie, za-
réwno w rysunku (wzdete tukowato lekkie tkaniny), jak i barwnie (czer-
wien, braz, jasny biekit, zielen, z4, lila, biel). Unosza sie na tle chmur,
z ktérych wytaniaja sie po stronie lewej (strona piekta) grupy gtowek
dzieciecych, po stronie prawej obok gtéwek cherubinéw, zastepy tych,
ktérzy osiggneli juz niebo.

Zmartwychwstajgcy i zbawieni. W Kkrajobrazie uroz-
maiconym widokiem odleglego miasta, ciagnacym sie wzdtuz gzymsu
wienczacego beben koputy od sceny Adoracji Krzyza az do ksiegi pod
stopami Chrystusa, rozgrywajg sie liczne epizody powszechnego zmar-
twychwstania ciat. Spod zsuwajacych sie ptyt grobowcéw, z pieczar
i dotdbw wydobywajg sie zmarli. Obudzeni glosem trgb, witajg gestami
wzniesionych rgk albo wystraszonym spojrzeniem Najwyzszego Sedziego.
WSs$réd nagich, pétnagich i owinietych w $miertelne catuny wskrzeszo-
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nych ozywajg rowniez dwa ludzkie szkielety i porozrzucane kosci.

Powotani do nieba unoszg sie w powietrze w zwartym ttumie gingcym
w kiebiastych obtokach. Nad porzgdkiem czuwa aniot z sierpem w reku,
stojagcy na podwyzszeniu. W $rodku sceny na pierwszym planie siedzi
drugi aniot trzymajac reke na barkach mtodej, pieknej kobiety, siedza-
cej ponizej, wspartej o jego kolano. Oboje patrzg na zmartwychwstatych
wigczajacych sie w niebianski pochéd. Kobieta jest poinaga, na biodra
i nogi ma narzucony szeroki jasnoliliowy ptaszcz, jasne wilosy zwigzane
matg chusteczka, na ktdrej trzyma sie malenka korona.

Piekto i potepieni. Lewa strone czaszy koputy, ponad gzym-
sem, zajmuje wyobrazenie piekla i potepionych. Na gadatliwg scenerige
miejsca wiecznych kar sktadajg sie nastepujace epizody: wjazd do pie-
kta, schwytanie hulaszczego szlachcica, potepienie heretykéw, torturowa-
nie grzesznicy, meki w ogniu piekielnym.

Na lewo od ksiegi pod stopami Chrystusa, na tle rozlegtego kraj-
obrazu, skalistego i zasnutego dymami, ozywionego widokiem dalekiego
zamku, zdaza w kierunku piekia fantastyczny pojazd, uformowany
z ogromnego szkieletu, ciggniety przez dwa wielbtagdy. Jedzie na nim
szlachcic z kielichem w rece, obejmujac siedzacg przy nim kobiete.
Powozi diabet o ptasim pysku, dwaj inni tragbig siedzac na wielbtgdach.
Jeszcze inni, jeden z szablg u pasa, popychaja z tytu te piekielng karete.

Blizej piekia diabet-satyr ciagnie na powrozie schwytanego za szyje
szlachcica, nagiego, z owigzanymi biodrami, oplatanego splotami wezow,
trzymajacego w prawej rece karty do gry, w lewej ceber po trunku.
Obok przygrywa mu na lutni inny diabet-satyr, a za szlachcicem drwi
z niego jaki$ potepieniec.

Tuz pod ogniskiem piekta, dosiegani przez ptomienie, zgrupowani sg
innowiercy demonstrujgc przyczyne wiecznej zguby — plonagce juz he-
retyckie ksiegi i wor z monetami. Ogarnieci trwogg krzycza, jeden roz-
dziera karte z napisem , Arius infelix”, inny pije z ogromnego dzbana.
Obok duchownego w czarnej sutannie i paru ubranych z cudzoziem-
ska (krzyczacy pierwszy z lewej w czarnym berecie w zotej szacie
z kryzg na szyi i drugi z ksiegg po stronie prawej — w liliowej szacie
z biatym koinierzem), znalazty sie tu sarmackie typy braci szlacheckiej.
Rozdzierajgcy karte ubrany jest w liliowy kabat z biatym gorsetem
i mankietami, na gtowie ma plaska czerwong czapke z biatym otokiem. Sg
réwniez dwie kobiety: jedna z odkrytym biustem i rozpuszczonymi wio-
sami, druga stara w biatym czepku, trzymajgca zaci$niete piesci przy
policzkach. Prawie wszyscy wpatrzeni sg w kleczacg przed nimi na po-
stumencie starg, wyschnieta kobiete o trupiej glowie, opasang wezem,
wznoszacg do gory rece.
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W gtebi za innowiercami stoi murowana brama piekiet. Wylatuje
z niej skrzydlaty gad ziejgcy ogniem, a wokoét kiebig sie weze. Do bramy
wchodzg cztery rozpaczajgce kobiety. Obok przy bramie lezy na wznak
naga kobieta napastowana przez weza. Nad nig wytania sie zza kamieni
mezczyzna duszacy schwytanego gada.

Na prawo, obudowane kamiennymi murami, bucha ptomieniami ogni-
sko piekta. Na pierwszym planie obok przewréconego dzbana, z ktérego
wylewa sie woda, stoi przywiagzana fancuchem do kraty naga kobieta.
Za nig sttoczeni skazancy krzykiem i gestami zdradzajg swoja rozpacz.
Wyzej stojg diabty, jeden z nich rzuca na pogrgzonych w ogniu nowg
ofiare.

Tuz nad gzymsem umieszczony jest nastepujacy napis: ,,Restaurowano
w R. P. 1899 za Xsiedza Klobotowskiego przez Wojciecha Stepienia”.

PROGRAM TEMATYCZNO-IDEOWY

W obecnym stanie badan trudno wskaza¢ inspiratora programu iko-
nograficznego kaplicy wznoszonej jako sanktuarium relikwii drzewa
Krzyza $w. Daty jej budowy pokrywajg sie z okresem powstania i roz-
wijania sie przy konwencie lubelskim, drugiego woéwczas po Krako-
wie w prowincji polskiej, studium generalnego (1644-—1686)i7. Mozli-
wos¢ zatozenia takiej uczelni zakonnej w Lublinie i utrzymywanie sie
jej ponad czterdziesci lat, pomimo konkurencyjnych staran konwentu
poznanskiego, $wiadczy o duzych mozliwosciach $rodowiska lubelskiego
i jego znaczeniu w Polsce w potowie XVII wieku. Niemato przyczynito
sie do tego tak zwane studium formalne, istniejgce przy klasztorze lu-
belskim od roku 1586 az do kasaty zakonu. Oba studia prowadzone byty
przez profesoréw i magistrow, dominikandw wyksztatconych w kraju
i zagranicg (Paryz, Rzym), dysponowaly wspaniatg biblioteka, liczaca,
juz po zniszczeniach spowodowanych przez Szwedoéw w roku 1703, okoto
dwunastu tysiecy tomow w pierwszej potowie XVIII wieku4S Wydaje
sie, ze twdrcy ideologicznego programu dekoracji kaplicy szuka¢ nalezy
wiasnie w gronie tych Swiattych uczonych i kaznodziejow. Fundatorzy
Swieccy nie mogli mie¢ w tych okolicznosciach wiekszego udzialu poza
finansowaniem budowy. Janusz Tyszkiewicz zmart w roku 1649, kiedy
mury kaplicy doprowadzone byty zaledwie do wysokosci pietra. Kon-
tunuujgca fundacje siostra Tyszkiewicza, Krystyna Jelec, nie mogta za-
pewni¢ odpowiednich $srodkéw na budowe. Ukoniczenie budowy i sfinan-

4 A. Wadowski, op. cit., s. 290.
43 Ibidem, s. 293—296.
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sowanie wystroju wnetrza zawdzieczajg wiec dominikanie Stanistawowi
z Popowa Witowskiemu, staroscie lubelskiemu (zm. w r. 1662) 49 Jest
bardzo prawdopodobne, co zauwazyt W. Tomkiewicz 50, ze Stanistaw Wi-
towski przyczynit sie do sprowadzenia przez dominikanow Falconiego,
wykonawcy sztukaterii, Tomasz Muszynski miat juz w Lublinie utrwalong
pozycje wzietego malarza, po kilkuletniej dziatalno$ci artystycznej w tym
miesScie (przed r. 1651 malowat ,,na murze” w kosciele Sw. Michata).
Zaangazowany przez dominikandw, potrafit zaspokajaé ich artystyczne
ambicje, niepredko ukonhczyt bowiem réznego rodzaju inne malarskie
prace dla klasztoru, w ksiedze wydatkow notowany jest jeszcze w latach
1663—1665 i 1668 (?)5l, ale trudno przypisa¢ mu wiekszy udziat w de-
cydowaniu o sprawach tematyki.

Przy wyrobionej w stiuku przez sztukatora dacie ,A. 1658”, obok
inicjatbw J. B. Falconiego figuruje inicjat Waleriana Swiderskiego
»FVST” (Frater Valerianus Swiderski Theologus) 2 Byt on trzecim mo-
deratorem studium generalnego i przeorem w latach 1656—1659, co
pewnie upowaznito go do upamietnienia swego nazwiska na $cianie ka-
plicy. Program ikonograficzny i projekty jego graficznego opracowania
musiaty by¢é przygotowywane w okresie sprowadzania sztukatora (luty
1654) i po skontaktowaniu sie z miejscowym malarzem. Przypuszczaé
nalezy, ze projekt tematyczny gotow byt w korncu r. 1653, a z artystami
omawiano juz tylko jego plastyczng realizacje. W latach 1652—1656
przeorem byt Jan Czestaw Bajer 53 a przed nim (1650—1652) Jan Chry-
zostom Polewicz5 Obaj odbyli studia zagranica, byli profesorami i wiel-
ce zastuzyli sie dla klasztoru lubelskiego. Ale stariowisko przeora nie
przesadzato przeciez o koniecznos$ci zajecia sie tematyczng strong wy-
kanczanej kaplicy. Pracy tej mogt sie podjgé ktory$ z bardziej uczonych
w teologii i PiSmie $w. profesorow czy magistrow. Moze dokonat tego
Pawet Ruszel (zm. 1658), wyksztatcony w Krakowie i Rzymie, autor

£ lbidem, s. 218, 223—224 i 242—244, oraz J. Eustachiewicz, op. cit,
s. 228 — autorka, podobnie jak Wadowski, Witowskiego uwaza za fundatora fre-
sku. Por. tez J. Kowalczyk, op. cit, s. 28.

DJ. Kowalczyk, op. cit, s. 29, przypis 1L

51 Patrz aneks.

2J Kowalczyk, op. cit, s. 35

8 A. Wadowski, op. cit., s. 317—318 — autor pisze o nim, ze ,nauki kon-
czyt za granicag [...] Na katedrach profesorskich i urzedach klasztornych wiek spe-
dzit. Byt dwukrotnie przeorem klasztoru lubelskiego (1633—1635 i 1652—1656) i wiel-
kie zastugi potozyt w restauracji i powiekszeniu tegoz klasztoru [..] Pozostawit po
sobie $lady prac naukowych [..] zmart w r. 1670”.

5 Ibidem, s. 318 — ksztatcit sie w Paryzu, byt profesorem i polemistg, dokto-
rem Pisma $w., jemu konwent lubelski zawdzieczat posiadanie studium general-
nego, zmart w r. 1652.
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ogromnego dzieta pt.: Skarb nigdy nieprzebrany Kosciota $w. katolic-
kiego Krzyz Panski, promotor Bractwa Drzewa Krzyza Sw., uczony i pro-
fesor, pierwszy moderator studium generalnego®s W swoim dziele po-
Swieca Ruszel rozdziat 29 ukazaniu sie Krzyza na sadzie ostatecznym:
.Krzyz Swiety, na ktérym Chrystus Jezus Syn Bozy byt Ukrzyzowany
pokaze sie na Niebie w wielkiey iasnosci, przy Sadzie iego ostatnim Ge-
neralnym?.

Obok nagromadzenia niezwykle konsekwentnie dobranych watkéw
tematycznych, sktadajgcych sie na tres¢ monumentalnie potraktowanej
sceny Sadu ostatecznego, zastugg nieznanego nam inspiratora jest
umieszczenie tego dzieta w czaszy okazatej koputy. Stato sie to zapewne
zupetnie Swiadomie dzieki wiasciwemu zrozumieniu ideowej tresci ko-
puty, symbolizujgcej tad kosmiczny i niebo, rozpietej jak baldachim nad
relikwiarzem z drogocenng czastka drzewa krzyza $w.% Wybér tematu,
przeznaczenie nahn czaszy koputy i wykorzystanie do ideologicznego i ar-
tystycznego uswietnienia miejsca przechowywania $w. relikwii, przyno-
szacej splendor konwentowi i miastu, zrealizowany zostat w powigzaniu
z tematem zawieszonych na $cianach obrazéw i wystrojem sztukateryj-
nym w sposéb ogromnie przemyslany i oryginalny w swej konsekwen-
cji 57. Ternjat Sadu ostatecznego byt mianowicie okazjg do ukazania krzy-
za pojawiajacego sie na niebie w glorii w Dniu Panskim po raz ostatni
w dziejach Swiata, a jednoczes$nie miat przypomina¢ wiernym o drugim
przyjéciu Chrystusa, ktory, kiladac kres krélestwu Swiata z wysokosci
nieba, dokona powszechnego sadu nad ludzkoscia, oddzielajac na zawsze
dobro od zfa i zaktadajagc w nowych niebiosach i na nowej ziemi Kro-
lestwo Boze.

Wyobrazenie Najwyzszego Sedziego, Pantokratora, Kosmokratora
»Kierujagcego ruchem $wiata i regulujgcego harmonie wszystkiego”, jako
oryginalno$¢ Wschodu, praktykowane byto od czaséw starochrzescijan-
skich B Przygotowany tron (,Hetojmazja”) czekat na przyjScie Sedziego
w mozaikowych dekoracjach sklepien i apsyd starochrzescijanskich

% Ibidem, s. 283—293 oraz St. Michalczuk, Ukrzyzowanie na palmie jako
nowy nieznany typ krucyfiksu barokowego, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XXV (1963),
nr 1, s. 22—23.

% L. Kalinowski, Tresci artystyczne i ideowe kaplicy Zygmuntéwskiej, [W:]
Studia do dziejow Wawelu, t. 2, Krakéw 1960, s. 60 — autor szerzej omawia tresci
ideowe koputy.

57 TresSci ideowe architektury i wystroju plastycznego kaplicy omawia i in-
terpretuje J. Kowalczyk, op. cit. Po raz pierwszy szczegdtowy opis kaplicy
opracowat K. Debinski, Drzewo Krzyza $w. w koSciele $w. Stanistawa B. i M.
w Lublinie, ,,Przeglad Katolicki”, 1895, nr 33, s. 516—518.

BL. Hautecoeur, Mystique et architecture. Symbolisme du cercle et de
la coupole, Paris 1954, s. 201—219.

3 — Roczn. Humanist. t. XIII, z. 4



34 STANISEAW MICHALCZUK

i wczesnobizantyjskich budowli sakralnych® Kontrreformacja, wykorzy-
stujgc niebianskie interpretowanie renesansowej koputy®), wydzwigneta
na jej czasze temat Sadu ostatecznego, zapewniajac mu tym samym
najSwietniejsze miejsce w Swigtyni, dominujace nad strukturg budowli.
W latach 1572— 1574 ozdobiono wyniostg kopute katedry florenckiej ko-
losalnym malowidtem Sadu ostatecznego — Giorgia Vasariego i F. Zuc-
cariego6l Hubert Goltzius dla ratusza w Venlo (Holandia) namalowat
obraz Sadu ostatecznego, komponujac catg scene na tle iluzoryjnej ko-
puty 62

PIERWOWZOR JEAN COUSINA MLODSZEGO
i

Projektodawcy fresku lubelskiego dysponowali pierwowzorem, zdo-
bytym raczej drogg przypadku niz Uzasadnionego wyboru, ktéry w znacz-
nym stopniu wykorzystali. Byta nim rycina Pietera de Jode | z Antwer-
pii, sztychowana wedlug obrazu Jean Cousina Mitodszego&

J. Cousin Miodszy (1522—1594), artysta wszechstronny, manierysta
ze szkoty Fontainebleau, temat Sadu ostatecznego powtarzat wielokrotnie
w licznych witrazach, obrazach i grafice. Obraz Sad ostateczny z Luwru
jest obok obrazu Eva prima Pandora z tegoz muzeum i Zdjecia z krzyza
w muzeum w Mayence, jednym z nielicznych zachowanych jego dziet6d

Pieter de Jode | (1570—1634) sztychowat dzieto Cousina przed ro-
kiem 16306 i pod wptywem cenzury i wydawcy dokonat kilku ,,popra-

% Ibidem, s. 201, oraz W. Podiach a, Malowidta $cienne w cerkwiach Buko-
winy, Lwow 1912, s. 135—136.

0L Kalinowski, op. cit, s. 60 — autor podaje przyktady z wieku XV
i XVI malarskich przedstawien nieba w postaci koputy.

8lU. Thime, F. Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kunstler,
Leipzig 1940, t. XXXIV, s. 121, oraz E. Bén ézit. Dictionnaire des peintres, sculp-
teurs, dessinateurs et graveurs, Saint-Quen 1955, t. 8, s. 480.

L. Kalinowsk i, op. cit.,, s. 60.

&% Odkrycie pierwowzoru fresku lubelskiego w obrazie Sadu ostatecznego Jean
Cousina jest zastugag J. Eustachiewicz. Egzemplarz nieznanej jej ryciny przypad-
kowo odnalazt sie w Warszawie i dzieki staraniom 1. M. Laskowskiej od kilku
miesiecy stanowi witasno$¢ Muzeum Lubelskiego. Dyrektor tego Muzeum, Pani Ire-
nie Iskrzyckiej, serdecznie dzigkuje za udostepnienie mi tego cennego miedziorytu.

B E. Bénézit, op. cit, t. 2, s. 691, A. Michel, Histoire de l’art, t. 1V, cz. II,
Paris 1911, s. 756 i 760 oraz A. Weese, Sculptur und Malerei in Frankreich vom
15 bis zum 17 Jahrhundert, Berlin 1917, s. 209 i 212. A. Weese biednie przypisat
obraz Sad ostateczny z Luwru ojcu malarza, réwniez wszechstronnemu artyscie,
0 tym samym imieniu.

6 U. Thime, F. Becker, op. cit.,, t. 19, Leipzig 1926 — stownik podaje, ze
sztych Sadu ostatecznego J. Cousina jest najwiekszym dzietem P. Jode I, wyko-
nany zostat na 12 ptytach. Rycina z Muzeum Lubelskiego skitada sie z 9 czesci pa-
pieru, naklejonych na tekture i ptétno i zawerniksowanych. Zostata wycieta z ramy.
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wek” podyktowanych duchem czasu. Gtowe Chrystusa uwienczyt korong
i zmienit gest prawej reki, pomnozyt Swietych i dodat im nimby, anioto-
wi wreczyt kartusz z sentencjg ewangeliczna, krzyz umiescit na tle pro-
mieni, zdejmujac zen cierniowg korone i zacierajgc $lady gwozdzi.

Nie potrafimy wyjasni¢, jaka drogg dzieto Cousina, przerysowane
i uzupelnione przez Jodego, dotarto do Lublina i zostato powt6rzone
przez Tomasza Muszynskiego w kopule kaplicy Sw. Krzyza. By¢ moze,
flamandzka rycine przywidzt z Paryza studiujgcy tam Jan Chryzostom
Polewicz 8. Niewatpliwie powodem siegniecia do tego pierwowzoru mogt
by¢ krzyz, umieszczony ponizej postaci Sedziego, znacznie wydobyty
przez Jodego w skomplikowanej kompozycji obrazu Cousina. Ale Mu-
szynski nie ograniczyt sie bynajmniej do tego tylko motywu. Skrupulat-
nie skopiowat szereg grup i postaci, wypetniajgc nimi znaczng cze$¢ swe-
go malowidta. Fakt ten nie umniejsza artystycznych osiggnie¢ lubelskie-
go malarza. De facto Muszynski stworzyt dzieto oryginalne, ktére ,,[...]sta-
nowi wynik szczegdlnych potrzeb spotecznych i religijnych [...] sformuto-
wane przez indywidualnego artyste zgodnie z artystycznymi normami
okresu, odwotujace sie do sposobu myslenia i odczuwania, do smaku
estetycznego wspéiczesnych twaércy odbiercow” 67.

Stusznie dopatrywano sie w nim ,wspomnief zaréwno genialnego
Michata Aniota, jak i rowniez po6zniejszych florenckich i gornowtoskich
manierystow” 68 nie przypuszczano jednak, jaka okrezng drogg wspo-

pozbawiona jest wiec marginesu i uszkodzona przez zwijanie. Wymiary cato$ci wy-
nosza: szeroko$¢ 121 cm, wysoko$¢ 1415 cm, kazda z plakiet ma 40X47,7 cm.
W liniach stykéw poszczegblnych czesci rytownikowi nie udato sie unikngé nie-
doktadnosci w powigzaniu szczegétéw bardzo bogatego rysunku. Rycina opatrzona
jest u dotu napisami: W lewym dolhym rogu — JOANNES COUSIN SENONIEN-
SIS INVENIT ET PINXIT Petrus de Jode in aes Incidit. Giul. Wittenbroot Evul-

gavit Antverpie — na $rodku — Vidit, examinavit, et praelo dignum censuit hoc
Paradigma Laurentius Bayerlinck S. Theologiae Licenciatus, Canonicus Antverpien-
sis et Censor Librorum — a w prawym dolnym rogu umieszczona jest dedykacja

G. Wittenbroota Ludwikowi XIII.

*s Por. przypis 54.

6/7J. Biatostocki, Tradycje i przeksztatcenia ikonograficzne, [W:] Teoria
i tworczo$¢, Poznan 1961, s. 139. Stowa autora dopasowaliSmy do ciggu zdania w na-
szym kontekscie.

8J. Starzynski, M. Walicki, Dzieje sztuki polskiej, Warszawa 1936,
s. 1069—1070 — dalszy cigg tekstu omawiajgcego fresk lubelski, bardzo trafnie
charakteryzujgcego nasz obiekt, brzmi nastepujaco: — ,[..] ale mocna nutg lokalng
wnoszg petne charakterystyki wizje piekielnych potepieficow, posréd ktérych do-
strzegamy zamaszyste postacie braci szlachty, a na samo dno piekiet rzuceni pono-
szg kare przywoédcy ruchéw reformatorskich. W akcencie tym odbija sie echo szcze-
go6lnie gwattownych walk religijnych, ktoérych ogniskiem byt Lublin w potowie
XVIlI wieku. Roéwnoczesnie jednak lubelski Sad Ostateczny posiada dla dziejow
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mnienia te dotarty do Lublina. Jean Cousin, malarz, witrazysta, rzez-
biarz, architekt, grawer, matematyk i pisarz, ulegat wptywom Michata
Aniota ,zwlaszcza w traktowaniu anatomii drobnych postaci w Sadzie
Ostatecznym, ale wptyw mistrza zdaje sie oddziatywa¢ na niego za po-
Srednictwem manierystow antwerpskich” 8. Michal Aniot zostal wiec
»przefiltrowany” przez kilka warsztatow europejskich manierystow za-
nim go spolszczyt lublinianin. W ramach tego samego typu formalnego
i tematu ikonograficznego doszto do bardzo swobodnych przeksztatcen,
tym bardziej ze rycina stata sie posrednikiem miedzy utworami malar-
skimi. Muszyniski skorzystat z dzieta Cousina jak z alboumu — wzornika.
Z obrazu o formacie zblizonym do kwadratu, wybrat oderwane fragmen-
ty i utworzyt z nich kompozycje dopasowang do owalnej czaszy kopuly.
Byta to praca niewatpliwie twdrcza, a metoda powszechnie stosowana
przez mistrzow mniejszej klasy, nadrabiajgcych w ten sposob brak wia-
snej inwencji i niedostateczne $rodki warsztatowe.

Na podstawie poréwnania z rycing P. Jodego w utworze Muszynskie-
go doszuka¢ sie mozna nastepujagcych motywoOw zaczerpnietych z pier-
wowzoru: posta¢ Chrystusa w otoczeniu obtokéw, grupa $Swietych ze Sw.
Janem, ksiega (inne szczegOly), krzyz (inne szczegOly), postacie bisku-
péw w grupie adorujgcych krzyz, aniot z sierpem ws$rdéd zmartwych-
wstajgcych, aniot z dziewczyng w koronie na glowie, kilka postaci zmar-
twychwstajagcych na lewo od aniota z dziewczyng, szlachcic ciggniety
przez diabta-satyra (inne szczegdty), kobieta lezaca na skale przed grota
piekta (ha rycinie mezczyzna), stara kobieta o trupiej twarzy7

Przez analogie przypuszcza¢ mozna, ze szereg innych postaci powtd-
rzyt Muszynski z innych pierwowzordéw. Zwiaszcza trgbigce anioty, ozdo-
bione siegajagcym antyku motywem koliscie nad glowg rozwianej tka-
niny, wydaja sie pochodzi¢ z atelier mistrza wiekszej miary.

TRESCI IKONOGRAFICZNE

W dziele Muszyrnskiego objawit sie smak artystyczny i klimat epoki
panujacy w Lublinie w okresie kontrreformacji. Wybrano pierwowzér
wyraznie cofajacy sie w tradycyjnym schemacie kompozycyjnym w sto-
sunku do fresku Michata Aniota i kompozycji na ten temat Rubensa.

sztuki w Polsce nader donioste znaczenie, ze wzgledu na to, ze jest to u nas jeden
z najwczes$niejszych przyktadéw dekoracji monumentalnej w duchu petnego baroku,
opartej na doskonatych Wzorach wtoskich”.

@ P. Lavedan, Historia sztuki, przektad H. i S. Kozakiewiczéw, Wroctaw
1954, s. 205.

M0 J. Eustachiewicz w swej pracy magisterskiej zwrocita uwage na uderzajace
podobienstwo motywoéw: 1, 2, 3, 5, 6, 7.
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Dostosowano do lokalnych warunkéw i potrzeb, aktualizujac i spolszcza-
jac wzory obce.

Chrystus Sedzia, powtdrzony przez Muszynskiego z obrazu Cousina,
zasiadajacy na teczy7l, z sierpem w rece i stopami opartymi na kuli
ziemskiej, przedstawiony jest zgodnie z nauka Kosciota, jako przycho-
dzacy ,z mocag wielkg i majestatem”. Sierp nadaje Mu groze Sedziego
z Apokalipsy — ,,a w reku jego [by}] ostry sierp” (Obj 14, 14), obnazo-
ny tors i ukazane rany modwiag o spetnionej przez niego misji Odkupie-
nia 2 Ztgczono wiec w osobie Chrystusa dwa popularne niegdy$ ujecia:
Sedziego Apokaliptycznego i Syna Czlowieczego z Ewangelii, widzac
w nim Boga w majestacie otoczonego blaskiem promieni i wiefcem ado-
rujgcych aniotkdw.

Wyrok zapada na podstawie ujawnienia dobrych i ztych uczynkéw
popetnionych przez ludzi, ktére spisywane byty w ksiegach. Trzymana
przez aniotki otwarta ksiega z napisem ,,Liber scriptus proferatur in quo
totum continetur unde mundus iudicetur” jest ilustracjg tekstu o Sg-
dzie w Ksiedze Daniela oraz wersetu Apokalipsy: ,Zasiadt sad i ksiegi
otworzono” (Dn 7, 10), ,[...] a otwarto ksiegi. | inng ksiege otwarto, ktora
jest (ksiegg) zycia. | osagdzono zmartych z tego, co w ksiegach zapisano,
wedtug ich czynéw” (Obj 20, 12).

Trybunal Niebieski otacza Sedziego w dwdch strefach. Wielofigurowe
grupy wyobrazajg cztonkéw Kosciota tryumfujgcego. Obok Matki Bozej,
Sw. Jana Chrzciciela, $w. Piotra, Mojzesza, Dawida, Apostotéw i Proro-
kow, kleczg Sw. Sw. Franciszek, Dominik i Ignacy Loyola, zatozyciele
zakonéw przynoszacych odrodzenie KoSciotowi i zwalczajacych herezje 73
Wyzej przedstawione sg Swiete Dziewice, na pierwszym planie sw. Ka-
tarzyna Aleksandryjska i $w. Krystyna (?). Po drugiej stronie Chrystusa
zasiedli Ojcowie i Doktorzy Kosciota, bardzo poszerzajagc grono Trybu-
natu, zarobiwszy na ziemi na zaszczytne miejsce w orszaku Boskiego
majestatu.

Matka Boza opuszcza dton ku ziemi, posredniczagc tym gestem mie-
dzy ludZmi i Sedzig. Sw. Piotr spogladajagc na zmartwychwstajgcych
wskazuje rekag ich Oredowniczke. Mojzesz pokazuje potepionym tablice
z Dekalogiem, a lzajasz wskazujagc na piekto potwierdza spetnienie sie
swoich proroctw o sgdzie nad Swiatem, karach za grzechy i odstepstwo
od Boga. Inni w pokorze adorujg tego, ktérego postannictwo spetniali
na ziemi i ktory teraz dokonuje zniwa na uprawianej przez riich ,roli”.

7L Odstepstwem od takiego tradycyjnego ujecia jest Chrystus Sedzia Michala
Aniota i nasladujgce go obrazy Rubensa.

2 Swiadectwem Odkupienia sg réwniez Narzedzia meki, pominiete w kompo-
zycji malarskiej, gdyz przedstawit je sztukator na pilastrach dolnej kondygnacji
kaplicy.

7 Na obrazie Cousina i rycinie Jodego nie ma tych trzech Swietych.
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Krzyz pojawiajgcy sie na niebie w Dniu Sadu, w sanktuarium jego
relikwii zajagt na fresku poczesne miejsce. W kaplicy, ktora nosi jego
wezwanie zilustrowano w malarsko-sztukatorskiej dekoracji wszystkie
wazniejsze momenty wiazace sie z ofiarg krzyzowa Chrystusa7 Trzy-
maja go w reku starotestamentowi Prorocy, na obrazach wyobrazono
Przybijanie do krzyza, Ukrzyzowanie i Zdjecie, umieszczono na pilastrze
obok innych Narzedzi meki, na pozostatlych obrazach opiewane jest jego
Znalezienie i Podwyzszenie, jego Gloria uwidoczniona zostala na czaszy
koputy.

W S$redniowieczu w scenie Sadu ostatecznego nie wyodrebniono krzy-
za sposréd innych Narzedzi meki. W Chartres (ok. 1240, portal potudn.)
i Bourges (ok. 1270, portal zachodni) trzymajg go aniotowie obok pozo-
statych instrumentow meki. Ujecia te pozostajg w dosy¢ luznym zwigz-
ku z 6wczesnymi tekstami Honoriusa D’Autun, Ztotej legendy czy Win-
centego de Beavis, mowigcymi o Swietle siedem razy jasniejszym od
blasku gwiazd, rzuconym przez krzyz ukazujacy sie na niebie w chwili
Sadu7s. W Bizancjum krzyz umieszczano na tronie (,Hetojmazja”) 7.
W malarstwie ruskim, od XVI do XVIII wieku, krzyz -wyobrazano w sce-
nie Sadu przed Chrystusem, przychodzacym w biatych szatach w orszaku
cherubindw 77. Przypuszczalnie dopiero u Fra Angelico i J. Cousina zilu-
strowane zostajg w ikonografii tacifskiej w wyrazny sposob stowa Ewan-
gelisty: — ,A na on czas ukaze sie znak Syna Cztowieczego na niebie”
(Mt 24, 30). Krzyz zajmuje w ich kompozycjach centralne miejsce po-
nizej Chrystusa, a obok nie ma juz innych Narzedzi meki.

W Polsce w okresie kontrreformacji w literaturze koscielnej czesto
wspominano o znaku Syna Czlowieczego, ktory pojawi sie w Dniu Pan-
skim. P. Ruszel we wspomnianym juz rozdziale swego dzieta pisze:
»~A ze w Ewangeliey nie wspomina sie krzyz, ale znak Syna cztowie-
czego, to nie ma zadney czyni¢ watpliwosci, ze sie to ma rozumieé
0 Krzyzu Chrystusowym [..] Aniotowie y Archaniotowie ten znak Syna
cztowieczego, to iest Krzyz, poniosg na ramionach swoich, iako przed
Cesarzem zotnierze zwykli chorggiew nosi¢ [..] obaczymy ten drogi,
y ozywiaigcy Krzyz na Niebie Swiecacy, y wszystek okragg ziemie nad
iasno$¢ stoneczng oswiecajacy [..] a po dniu Sadnym bedzie wziety od
Aniotéw do nieba, y tam bedzie trwat nieskazitelny na wieki, aby Swieci
Bozy zawsze patrzyli na ten Instrument Zbawienia swego, na ktorym

7 Por. J. Kowalczyk, op. cit, s. 35

B E. Male, L’art religieux du XIII siecle.,., Paris 1898, s. 471. Siedmiokrotna
jasnos$¢ przychodzacego w chwale Chrystusa opisywana jest w apokryfach.

B E. Réau, Iconographie de I’art chrétien, t. Il, cz. Il, Paris 1957, s. 733 oraz
W. Podlacha, op. cit, s. 135.

77N. V. Pokrovskij, Straszny sud v zabytkach bizantynskavo i ruskavo
iskustva, [W:] Trudy VI Archeolog. Sjezda w roku 1884, t. Ill, Odessa 1887, s. 314,
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iako na ottarzu Chrystus Pan samego siebie ofiarowat” 8 O krzyzu wspo-
mina przy kaznodziejskim opisie Sadu Mikotaj z Mos$cisk, podobnie za-
powiada ukazanie sie krzyza Mtiodzianowski, nazywajac go laskg mar-
szatkowska, ktorg aniotowie nosi¢ bedg ws$rdéd ogromnej chwaly Se-
dziego &

We fresku lubelskim krzyz zajat miejsce naprzeciw Sedziego i ado-
rowany przez Swietych (podobnie do koncepcji Ruszla), stanowi w kom-
pozycji optyczny odpowiednik Chrystusa nie mniej niz Jego Majestat,
peten glorii i Swietnosci. Gigantyczny, rzucajgcy promienisty blask na
kiebigce sie wience obtokéw, przestat by¢ jednym z instrumentéw meki
ukazujacych sie w szeregu obok Odkupiciela, zajat drugg strone nieba
i ukazat sie w petni potegi swego znaku. Adorujg go nieprzeliczone rze-
sze zbawionych, kleczg przed nim najwieksi dostojnicy: papieze, krélo-
wie, kardynatowie, biskupi. Aniotowie trzymajg go poprzez delikatne
welony, by uszanowa¢ najcenniejszg relikwie — drzewo oblane krwia
Boga.

Lubelska wizja glorii krzyza daleka jest od pierwowzoru Cousina.
Pewne podobienstwo (aniotowie zwelonem podtrzymujacy krzyz) dostrzec
mozna miedzy tg sceng i rycing umieszczong parokrotnie, jako prze-
rywnik, w ksigzce J. Bosiusa Crux triumphans et gloriosa (Antwerpia
1617), z ktérej w duzym stopniu skorzystat P. Ruszel piszagc swoje dzieto
o0 krzyzu Panskim8L Najbardziej jednak ten fragment malowidta bliski
jest cytowanemu wyzej tekstowi Ruszla. Znak Syna Czlowieczego Swie-
cacy na niebie niosg aniotowie, jak chorggiew, a Swieci patrzg nan od-
dajac hotd ,Instrumentowi Zbawienia”.

Poszczegllne epizody lubelskiej sceny Sadu odpowiadajg Scisle ofi-
cjalnej nauce Kosciota. Miodzianowski w kazaniu o Sadzie Panskim
W nastepujacy sposéb opisuje wydarzenia ostatniego dnia: ,,[...]Jpo gtosie
trgby na sad Bozy pozywaigcey, naprzdd bedzie zmartwychwstanie ciat,
potym iako wiele $wietych uwaza, pokazanie sie Krzyza na niebie, za$
potym zprowadzenie zmartych na mieysce pewne sadu, toz dopiero sgd”.
Zmartwychwstajagcy wydobywajg sie z grobow i ziemi, poinadzy, spo-
wici w $miertelne catuny, wszyscy sg w dojrzatym wieku, ciele$nie do-

BP. Ruszel, O skarbie nigdy nieprzebranym [..] Krzyzu Panskim, ksiega II,
Czestochowa 1725, s. 224—227. (Wydanie pierwsze w Lublinie w r. 1655).

M Mikotaj z MosScisk (Moscicki), Akademia poboznos$ci z przydatkiem nie
tylko zakonnym osobom do doskonato$ci potrzebna, ale y Swietckim do zbawienia
barzo przydatna, Krakéw 1628, druk. W. Pigtkowski, s. 492—495. Estr. XXII, 582.
Bibl. KUL, P. XVII, 79.

OT. Mtodzianowski, Kazania i homilyie na niedziele doroczne, takze
Swieta uroczyste..., t. 2, Poznan 1681, druk. Collegium Pozn. SJ., s. 396. Estr. XXII,
453, Bibl. KUL, P. XVII, 1412.

8 Zwrécit na to uwage J. Kowalczyk, op. cit, s. 37, przypis 22 i 23.
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skonali, rowni, bez oznak przynaleznos$ci stanowej i ziemskich godnosci.
Obok nich walajg sie jeszcze kosci i ozywajgce szkielety. Miodzianowski
pisze, ze ,[...jzbieranie tych prochéw i kosci zleci Pan Bdg nasz Anio-
tom [..] Kazdy Aniot str6z zbierze prochy tego czlowieka, ktorego
strzegt” & Muszynski poprzez Cousina kontynuuje nowozytny spos6b
przedstawiania zmartwychwstania, przyjety przez Michata Aniota od
Signorelliego, ktory we fresku w katedrze w Orvieto zilustrowat wizje
Ezechiela, wyobrazajgc ozywajgce szkielety wdziewajgce na siebie strze-
py ciata 8

Odtaczenia dobrych od ztych dokonuje aniot z sierpem w dtoni (sko-
piowany z pierwowzoru Cousina) stojacy wsréd zmartwychwstajacych.
Jest on zilustrowaniem wersetu Apokalipsy ,,I wyszed} inny Aniot z Swig-
tyni, ktéry jest w niebie, i on miat ostry sierp” (Obj 14, 17)8 Zba-
wieni ulatujg w goére i wypeiniajg niebo gingc za obtokami. Sg tam juz
dzieci zmarte w stanie niewinnym (obok trgbigcych aniotdw po lewej
stronie Chrystusa). Mitodzianowski® przytacza teze $w. Tomasza, ktory
».rozumie ze pokaza sie [one] na sagdnym dniu, nie przeto, aby ich sa-
dzono, ale przeto, aby widzialy chwale Sedziego”.

Wyobrazenie piekta nalezy do wyjatkowo ciekawych przedstawien
tego tematu w sztuce polskiej okresu kontrreformacji. Znalezli sie w nim
mozni tego Swiata, szlachta, heretycy, bluZzniercy, rozpustnicy, chciwcy
i opoje. Szatani wymierzajg im kary stosownie do popetnionych grze-
chéw. Rodzaje cierpienn nie odbiegajg daleko od wzoréw Sredniowiecz-
nych. Kontynuuje je Cousin, za nim powtarza Muszynski. Analogicznie
dziato sie w literaturze. Ludwik z Grenady pisze: ze ,skapcy cierpiec
bedg straszny niedostatek, leniwcy popychani beda bodzcami ognistymi,
pijanice i obzercy dreczeni bedg wiecznym glodem i palgcym pragnie-
niem, ciele$ni i bezwstydni rozpustnicy otoczeni bedg siarczystymi po-
mieniami, zazdro$ni w okropnych bolesciach wydawaé bedg bolesne wy-
cia, jakby psi wsciekli, pyszni i zarozumiali okryci bedg wiecznym wsty-
dem i wieczng hanbg. Tak kazdy wiasciwe meki cierpie¢ bedzie” B

Muszynski, wykorzystujgc pierwowzér Cousina, z ktdérego zaczerpnat
szereg piekielnych epizodow, rozprawia sie z wadami szlachty, innowierca-

& T. Mtodzianowski, op. cit, s. 506 i 507.

8 L. Reau, op. cit, s. 741. W S$redniowieczu, zgodnie z naukg $w. Pawila
0 zmartwychwstaniu trwajacym tylko jeden moment, zmartych przedstawiano jako
ludzi w dojrzatym wieku, zréwnanych jednakowg pieknoscig cielesng.

8 Jak wynika z dalszego tekstu Objawienia $w. Jana, aniot z sierpem przy-
chodzi na ziemie by wykonaé¢ kare nad ztymi. Por. A. Jankowski, Apokalipsa
Sw. Jana. Komentarz, Poznan 1959, s. 228 i 229.

&T. Mtodzianowski, op. cit., s. 507.

8 Rozmys$lania gorzkiej meki Jezusa Chrystusa [..] wyjete z dziet Ludwika
z Grenady, Krakéw 1858, s. 201.



Ryc. 6. Tomasz Muszynski, Sad ostateczny. Fragment fresku, piekto i lewa grupa

Niebieskiego Trybunatu. Stan podczas konserwacji w r. 1954,
Fot. wkz Lublin



Ryc. 7. Tomasz Muszynski, Sagd ostateczny. Fragment fresku, pojazd piekielny. Stan

podczas konserwacji w r. 1954.
Fot. WKZ Lublin



Ryc. 8. Jean Cousin Mtodszy, Sad ostateczny. Fragment ryciny P. Jodego, Aniot
oddzielajgcy dobrych od ztych i potepieni.

Fot. J. Urbanowicz



Ryc. 9. Jean Cousin Mtodszy, Sad ostateczny. Fragment ryciny P. Jodego, Wiara

i Herezja.
Fot, J, Urbanowicz
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mi i ofiarami grzechéw gtownych. Tak jak Cousin, piekto wyobrazit w po-
staci ruin z zakratowanymi oknami i bramag, ws$réd skat, petne gadow,
dodajac do tego buchajgce plomienie8. Szatani wiodg do niego pote-
pionych: — pare szlacheckg w powozie z piszczeli, szlachcica pijanice
i ,kartownika”, wystepne kobiety. Tuz przed ruinami stoi grupa inno-
wiercow z ptongcymi ksiegami i worem rozsypujacych sie monet. W gle-
bi jedna z kobiet lezy na wznak na skale szarpana przez jadowite weze.
Inna (na pierwszym planie) stoi przykuta tancuchem do kraty. W pto-
mieniach miedzy diabtami cierpig skazaficy. Obok wylewa sie z dzbana
nieosiggalna dla nich woda. Potepieni w rézny sposob reagujg na dosie-
gajace ich meczarnie, krzycza, wznoszg i zatamujg rece, jeden drze karte
z napisem , Arius infelix”, drugi przyktada usta do pustego dzbana, inny
ztorzeczy Najwyzszemu Sedziemu pokazujagc fige8 Tortury piekielne
przypominaja opisy piekta u pisarzy i kaznodziejow kontrreformacji. Lud-
wik z Grenady w Przewodniku grzesznikow® pisze: ,, Tam [w piekle]
nieszczedliwi, cieszka przywiedzeni desperacya, szalong cholere swoig
obrocag przeciwko Bogu, y przeciwko sobie samym, gryzac na sobie wia-
sne ciato, drapigc wnetrznosci, ostatnich z gtebokosci serca dobywajac
westchnienia, tama¢ sie ich zeby bedg od wielkiego S$ciskania, szarpac
na kawatki iako szaleni swe wiasne cztonki beda, a ztorzeczac nieprze-
stannie przeciwko sprawiedliwemu sedziemu, ktory ich na te meki osg-
dzit”. Birkowski® przedstawia potepionych jako ,nagie nieiakie wieznie
[ktorzy] [..] bedg leze¢ w wiecznym mrozie, a gdy przeniesieni bedg do
gorgca, nie ulzy sie im mak, y owszerh przymnozy, a to dla odmiany
predkiey z mrozu do ognia, z ognia do mrozu. Do tego bladymi bedg dla
gtodu, wyschli dla pragnienia [...]”.

Rowniez z dzieta Cousina przeniost Muszynski na lubelska kopute
dwie postacie: piekng dziewczyne w koronie na gtowie i starg kobiete
o trupiej twarzy, wiernie powtarzajagc wszystkie szczegdty z pierwowzo-
ru. W obrazie Cousina obie kobiety siedzg naprzeciw siebie, przedzielone
grupg oséb walczacych miedzy sobg. Pierwsza siedzi wsparta o udo

87 Réwniez skaliste i peine rozpadlin sg piekielne kregi w Boskiej komedii
Dantego.

8 Potepienca pokazujacego fige nie znalezliSmy na obrazie Cousina i rycinie
Jodego. tysy starzec z drwigcym u$miechem na twarzy trafit do dzieta Muszyn-
skiego jaka$ inng drogg. Jest to zapewne jeden ze ztodziei bluznigcy Bogu, opi-

sany przez Dantego w 25 piesni: — ,Ledwo te stowa wyrzekt potepiony, wzniést
obie rece utozone w fige, krzyczac — Masz Boze ode mnie pokiony!”
® Pierwsze wydanie w ttum. polskim w r. 1567. Cytujemy z wyd.: — Lublin

1687, druk. Collegium SJ, s. 84—85. Estr. XVII, 331. Bibl. Semin. Duchownego
w Kielcach, nr 1387.

DVDA. F. Birkowski, Kazania na niedziele i $wieta doroczne..., T. 1, s. 5,
wyd. 2, Krakéw 1623, druk. A. Piwowarczyk, Estr. X111, 143, Bibl. KUL, P. XVII, 591.
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aniota, ktéry w lewej rece trzyma sierp przytozony do szyi podnoszacej
sie z ziemi nagiej kobiety. Druga unosi do gory rece kleczac w ciemnej
grocie przedpiekla. Na fresku, po stronie zbawionych, dziewczyna w ko-
ronie na gtowie powtdrzona jest niemal identycznie, zabrakio jedynie
sierpa i niewiasty skazanej na S$ciecie. A posta¢ kleczacej starej kobiety,
oplecionej wezem, tez niczym nie r6zni sie od pierwowzoru. MuszynskKi
umiescit ja w przedpieklu obok innowiercow, a tuz przed nig przedsta-
wit nie zadumanego mezczyzne, jak Cousin, lecz wylekniong dame
w czepku na glowie. Z kontekstu obu dziet i Cousina, i Muszyniskiego
wynika, ze przedstawiono je jako personifikacje Wiary i Herezji. Nie
bez znaczenia jest bowiem przeciwstawienie sobie dwu kobiet — pieknej
i maszkary, miedzy ktorymi toczy sie walka Dobra ze Ztem lub ktére
wystepujg po stronie zbawionych i potepionych (heretykéw). Znamien-
ny jest réwniez gest aniola, obejmujacego jedng rekg ukoronowang
Wiare a druga $cinajacego sierpem glowe ,ztego owocu”. Sredniowiecz-
na alegoria Kosciota w okresie kontrreformacji byta tez personifikacjg
Wiary. Herezja uzyskata w okresie kontrreformacji posta¢ szpetnej, sta-
rej kobiety z wezem. Tryumf wiary nad herezjg byt w czasach zmagan
z reformacja tematem szczeg6lnie popularnym9l

W ten sposéb wyrezyserowana scena Sadu zawiera w sobie ogromne
walory dydaktyczne. Nietrudno zauwazy¢, ze nie chodzi tu tylko o zilu-
strowanie pewnego fragmentu Pisma S$w., ale przede wszystkim o wy-
tozenie wiernym prawd wiary, o odstraszenie od grzechdéw i przypomnie-
nie o nieuchronnosci grozy Dnia Panskiego. Napis na ksiedze pod sto-
pami Sedziego nie gtosi jego wyroku, lecz przypomina, ze na Sadzie
przedstawione zostana ksiegi, gdzie zapisane bedg wszystkie uczynki
ludzi. Podobnie napis na banderoli nad krzyzem mowi, ze ,ten znak
Krzyza bedzie na niebie” w dniu sagdnym. Stowa te majg przestrzec
przed zaniedbaniem lub porzuceniem znaku Odkupienia, tak jak piekiel-
ne meki heretykbw majg przekonaé wiernych o przysztym losie tych,
co odstagpili od wiary KosSciota. Scena Sadu ostatecznego, rozgrywajacego
sie na kopule nieba, miata by¢ rowniez manifestacjg dzieta Odkupienia
w obliczu Boga Ojca, ,ktory jakby jednym gwaltownym ruchem (wy-

9 Nagrobek $w. Ignacego w kosciele Il Gesu w Rzymie zdobig dwie grupy —
PO stronie lewej Religia tryumfujaca nad batwochwalstwem, po prawej Wiara,
mtoda kobieta z krzyzem i pochodnig, tryumfuje nad Herezja, stara brzydka ko-
bietag, obok ktérej wije sie waz i odwraca gtowe od $wiatta, personifikacjg ciemno-
§ci. Por. E. Male, L’art religieux aprés le Concile de Trente, Paris 1951, s. 40,
41, 436 i 437 oraz ryc. 252. Waz, krol fauny diabolicznej, ktéry okrecit gtowe Sy-
nagogi, aby jag =zaSlepi¢ (w rzezbie zdobigcej przedsionek kosciota Saint-Seurin
w Bordeaux, XIIl wiek) — w plastyce konrreformacji oznacza herezje. Por. V. H.
Debidour, Le bestiaere sculpté du Moyen Age en France, Paris 1961, s. 291,
314 i nn., oraz E. Male, op. cit, s. 39 i 40.



Ryc. 10. Tomasz Muszynski, Sad ostateczny. Fragment fresku, Wiara.

Stan po konserwacji w r. 1954
Fot. S, Butrym



Ryc. 11. Tomasz Muszynski, Sad ostateczny. Fragment fresku, potepieni innowiercy.
Stan w trakcie konserwacji w r. 1954.
Fot. wkz Lublin
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ciagnietej reki) likwiduje przez siebie powotany $wiat” 2 Obok Chry-
stusa”™ znalazty sie najblizsze mu osoby, Matka Boska, zastepy S$wietych,
Apostotowie, Prorocy, Ojcowie i Doktorzy Kosciota. Nieprzeliczone ttu-
my wyznawcow adorujg krzyz. Wiara zbiera owoce ws$rod zmartwych-
wstajagcych. Herezja ukazata swg ohyde potepionym grzesznikom i inno-
wiercom. Dokonato sie zwyciestwo Kosciota powszechnego nad sitami
szatana i odstepcami od wiary.

WATKI AKTUALIZACJI OWCZESNYCH STOSUNKOW SPOLECZNYCH
I WYZNANIOWYCH

Sztuka koscielna, powstajgca w dobie ogromnego zaangazowania spo-
teczenstwa polskiego sprawami wiary, korygowana przez biskupéw, sy-
nody i osobistosci zakonne, tworzona na okre$lone koScielno-spoteczne
zamoOwienie, bardziej niz w innych okresach dziejow naszej kultury bli-
ska byta aktualnym problemom spotecznym i religijnym. Nic wiec dziw-
nego, ze obok konwencjonalnej tematyki Sadu ostatecznego przeniknety
do tej sceny religijnej w siedemnastym wieku dwa watki wyrastajagce
z ideologicznego programu kontrreformacji: walka z herezja i uzdrowie-
nie wad spotecznych. Nadawano im rézny ksztatt i wyraz w zaleznosci
od Srodowiska, w jakim dany obiekt sztuki powstawat i ktdremu miat
stuzy¢. Zjawiska spoteczne znalazty w sztuce najpetniejsze odbicie w sze-
roko uprawianych tematach ,rzeczy ostatecznych cztowieka” oraz w wy-
obrazeniach ,tafica Smierci”. Przedstawianie ztej Smierci bogacza, jego
pochodu do piekta i mak za grzechy zlego zycia lub plaséw ze Smiercig
byto okazjg do pokazania nicosci tego wszystkiego, co stanowito jego do-
czesng wielkos¢. Nie byt to pomyst kontrreformacji. Nie odszediszy w ni-
czym od po6znego $redniowiecza, wykorzystano wzory czternasto- i piet-
nastowieczne. Jak przedtem tak i teraz nadawano tym ujeciom charak-
ter nie tylko poboznego napomnienia, lecz takze spotecznej satyry, iro-
nicznej zaréwno w formalnej interpretacji, jak i wierszowanych inskryp-
cjach dopetniajgcych malowidto @B Literatura religijna i Swiecka okresu
kontrreformacji przekazata nam daleko bogatszy materiat o tej proble-
matyce niz plastyka, ale fresk Muszynskiego zaliczy¢ wypada do szcze-
gllnie osobliwych wyjatkéw. Dominikanie lubelscy okazali wiele $mia-
tosci i odpornosci na interwencje pandw-szlachty, ukazujac grzechy
i wystepki przeciwko chrzescijanskiemu zyciu w osobach najwyzszego
stanu.

®J. Kowalczyk, op. cit,, s. 35.
B Por. J. Huizinga, Jesien $redniowiecza, Warszawa 1961, s. 186, oraz
W. Tomkiewicz, op. cit, s. 40—41.
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Po stronie prawej trudno dopatrze¢ sie przedstawicieli klas uprzywi-
lejowanych, tatwo natomiast charakterystyczne typy braci szlachty zo-
baczy¢ wsrod skazanych na piekto. Tu puszczono wodze fantazji. Do-
stojna para wjezdza do miejsca wiecznej kaZzni ,,powozem”. Pani w bo-
gatej sukni, czuje sie bezpieczna otoczona ramieniem pana wpatrzonego
w nig i podnoszacego gestem toastu okazaty kielich. Oboje zdajg sie nie
dostrzega¢ niesamowito$ci pojazdu i pokracznosci ciggnacych go zwie-
rzat, ani diabelskich giermkoéw, na ktdrych sie zdali jeszcze wséréd ziem-
skich radosci i rozkoszy. Pijanstwo i ,kartownictwo” zostato napietno-
wane poprzez postaé typowego szlachciury — hulaki, podgolonego, z czu-
bem na glowie i wgsem na ogorzatej twarzy zawadiaki. Schwytany na
sznur za gardto, wjezdza na kiebigcych sie splotach weza, ciggniety przez
diabta-satyra. W prawej rece trzyma talie kart, w lewej pusty juz
garniec po trunku. Towarzyszy mu diabet grajagcy na lutni, a obok wska-
zuje palcem ofiare piekta i Smieje sie ze skutkéw natogéw rywala pewnie
jaki$ towarzysz ziemskiego uzywania.

Obie sceny sg z pogranicza makabrycznego zartu i kpiny. WyrazZnie
zadrwiono sobie z wad moznych i szlachty. Powaga sytuacji zabarwiona
zostata niemal groteska, a groza rubasznym humorem. Zrdédet tego ro-
dzaju przedstawienn dostarczy¢ mogly wzory graficzne, w naszym wy-
padku rycina P. Jodego, i zywe stowo opowiadan — facecji o mniej lub
wiecej znanych stugach Bachusa, Wenery czy pospolitych grzechéw gtow-
nych %

Kareta zmontowana z kosci zdumiewa fantastyka wizji, tak bardzo
pokrewnej sztuce Hieronima Boscha, Piotra Bruegela Starszego i jego
syna Piotra Bruegela IlI, zwanego Piekielnym. Pokraczne wielbtagdy%
egzotykg swych ksztattéw i wymysSinym zastgpieniem glowy jednego
z nich dziobatg czaszka, a nogi ludzkg reka dosztukowang kotkiem prze-
kraczajg w wyrazie eschatologicznej karawany wszystkie najchudsze ko-
nie i najnedzniejsze krowy, jakie zaprzegano w pochodach tryumfuja-
cej Smierci. Diably o zwierzeco-ludzkich ksztattach uzupetniajg parade
wielkopanskiego powozu. Dwaj, jadacy na garbach wielbtgdow, gtosem
trabek podnoszag splendor orszaku, inni kroczg z tytu, jeden z nich z sza-
blag uwigzang do pasa. Stangret o ptasiej twarzy, dziwacznie ubrany,
ze swadg wymachuje dlugim batem.

Bra¢ szlacheckg i strojne panie widzimy réwniez w przedpieklu
w grupie innowiercéw skupionych obok personifikacji Herezji.

9% Por. Pamietniki Maskiewiczéw, opraé¢. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 184.
Samuel Maskiewicz zapisat pod rokiem 1613 historyjke o Wojtku Brzezickim spod
Lublina, przebiegtym francie-hulace, ktéry usitowat okpi¢ diabta, zapraszajacego
go na wo6z zaprzezony w cztery tagosze.

% Wielbtgd w ujemnym znaczeniu jest symbolem pychy, chciwosci i takomstwa.
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Lubelscy Dominikanie mieli duzo powodéw do umieszczenia w piekle
przedstawicieli ,,nowinkarskich wyznan”. Oni przeciez przed przybyciem
Jezuitow, nie liczac na lubelskg kolegiate, ostabiong odstgpieniem od
Kosciota swego kaznodziei ks. T. Falkoniusza, pierwsi podjeli walke
z wybitnymi przywoédcami obozu innowierczego, znajdujgcymi uznanie
i poparcie najznakomitszych okolicznych rodéw magnatéw i szlachty %.

Epizody walki z herezjg byly w plastyce kosScielnej o wiele mniej
popularne niz w literaturze, zywym stowie kaznodziejow i drukach po-
lemicznych. Wydaje sie, ze wyobraznia malarzy nie nadgzata za polotem
krasomowczych dysputantow. Réwniez trzymanie sie utartych schematéw
tematycznych, szczeg6lnie na prowincji, i poszanowanie Swietego miejsca
w koSciele nie sprzyjato ukazywaniu ,sprosnych heretykéw”, nawet
w piekle. Fresk lubelski i pod tym wzgledem stanowi ciekawy wyjatek.

Wéréd innowiercow, przedstawionych na fresku w sposéb wyraznie
zindywidualizowany, z dbatoScig o naturalno$¢ twarzy i wierno$¢ stro-
jow, dopatrywano sie dawniejszych i dwczesnych przywddcéw rdznych
odtamoéw ,,herezji” 9. Rozdzierajagcego karte z napisem ,Arius infelix”,
ubranego w liliowa suknie z biatym gorsetem i mankietami, w czerwong
czapke z bialym otokiem, brano za Ariusza. Lutra widziano w osobie
niemtodego juz mezczyzny z kryzag na szyi, trzymajacego ptongca ksiege
przed worem z pieniedzmi. Ksiedza w sutannie, podnoszacego do gory
ptongca ksiege, tgczono z osobg Stanistawa Orzechowskiego. Rabin
w hiszpanskim stroju uchodzit za Arona z Belzyc. Whnikliwsze poréwna-
nie niektérych postaci z fresku z portretami Lutra, Kalwina czy Zwin-
gliego nie potwierdzito pierwotnych przypuszczen. Zapewne Muszynski,
znany jako krolewski portrecista, popisat sie tu swoimi mozliwosciami,
ale nie siegnat do wizerunkow reformatoréw religijnych. W kilkunasto-
osobowej grupie przedstawit ubranych z cudzoziemska ,heretykow”,
ktorych dosiegng! ogien piekielny niszczac ich falszywe pisma% obok

B L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku na LubelszczyZnie, Lublin 1949,
s. 881 92, oraz A. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i Lubelskiem w XVI—
XVIlI w., Lublin 1933, s. 129, por. tez prace A. Wadowskiego, op. cit, s. 306,
312, 314, 319 i 320.

97 Por. J. Smolinski, Fragment malowidta $ciennego z Lublina i obraz olej-
ny ze Stucka, przedstawiajgce prze$ladowanie reformatoréw religijnych, [W:] ,,Spra-
wozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce”, t. 8, z. 1—2, Krakow 1907,
s. 395—399.

B Lublin 6wczesny nie byt pozbawiony widowiska palenia ksigg. 27 maja 1627 r.
palono publicznie na rynku ksiagzke Pierre du Moulina — Heraclite au de la vanité
et la misére de la vie humaine, wydang w r. 1609 w Amsterdamie, a przetozong
na jezyk polski i wydang w r. 1624 przez Bolestraszyckiego. Zob. A. Kossow-
ski, op. cit., s. 134—137. Bolestraszycki zostat w Lublinie skazany na kare pieniezna
i sze$¢ miesiecy wiezienia.
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krajowych ,odszczepiencéw” — podgolonego szlachcica i dwoch pan,
jednej rozpaczajacej, drugiej z frywolnie odkrytym biustem (przy per-
sonifikacji Herezji)

Dzieto Muszynskiego, uznane za jeden z najwcze$niejszych przykia-
dow malarskiej dekoracji monumentalnej w Polsce w duchu petnego
baroku, blizsze jest wprawdzie manierystycznym malowidtom Vasariego
i Zuccariego w kopule katedry florenckiej niz utworom Pietra da Cor-
tona czy Andrea del Pozzo, stanowi jednak najokazalszy przykiad pla-
stycznej, wizualnej interpretacji Sadu ostatecznego na gruncie polskim.
Nie wyszty poza jego wspaniato$¢ pdzniejsze osiemnastowieczne obrazy
i polichromie, jedynie dzieta 6wczesnych mistrzOw gdanskich przewyz-
szajg go poziomem warsztatu, chociaz nie doréwnujg ogromowi. Lubel-
ski malarz, zreczny kompilator, postugujacy sie gotowymi, obcymi wzo-
rami, wykazat niemato maestrii w przeniesieniu dwustrefowej kompo-
zycji obrazu Cousina na powierzchnie owalnej koputy. Stworzyt poli-
chromie $miatg kompozycyjnie i kolorystycznie, urozmaicong mnogoscia
ludzkich typoéw, réwnie autentycznych jak atmosfera i wyraz, z jakim
przedstawit ten wielki temat 100,

P Innowiercow i ich przywédcéw umieszcza w piekle S. Orzelski w jednym ze
swoich makaronéw. Zob. M. Petczynski, Studia macaronica. Stanistaw Orzel-
ski na tle poezji makaronicznej w Polsce, Poznan 1960, s. 55—56. Zbiér makaronéw
Orzelskiego pochodzi z roku 1623.

10 Fresk Muszynskiego, jak zauwazyta J. Eustachiewicz, op. cit.,, s. 244, powt6-
rzony zostat nieudolnie w kopule kaplicy zamkowej w Zawieprzycach. Wydaje sie,
ze dokonat tego Antoni Paszkowski ,odmalowujacy” fresk lubelski w r. 1768. Nie
ulega watpliwosci, ze malarz 6w musiat znaé¢ nie tylko fresk Muszynskiego, z kté-
rego przeniést do Zawieprzyc gotowag kompozycje, ale réwniez i rycine Jodego.
Zaczerpnat bowiem z niej kilka motywoéw pominietych przez Muszynskiego. W ten
sposéb powstato dzieto blizsze w szczegdétach obrazowi Cousina niz fresk lubelski.
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ANEKS

Ksigga ekspenséw konwentu oo. Dominikanéw w Lublinie. Zapisy od dnia ok.
8 X 1653 r. do ok. pot VIII 1654 r. — w czesci rekopisu przechowywanego w Bi-
bliotece im. H. topacinskiego w Lublinie, rkps nr 1215, i od konca 1X 1654 r. do
dnia 30 IX 1673 r.— w czeSci rekopisu przechowywanego w Bibliotece PAN w Kra-
kowie, rkps nr 1753. Z zachowaniem oryginalnej pisowni przytaczamy wycigg
zawierajacy jedynie te wydatki, ktére wigzg sie z budowg i wyposazeniem kaplicy
Sw. Krzyza. Kropki ujete w nawias kwadratowy oznaczajg opuszczone teksty, cyfry
przed zapisami (np. 28.) daty dzienne wpisow.

1653 r.

fl. gr
(ok. 8 X) Cangrowi mulerzowi ad rationem roboty jego dotad 1150,—
s. 3

November
P. Prior do Warszawy in negotio altaris iadgc strawit flor. 11—
Stolarzowi za drugie trzy ramy do kosciota 30,—
Eidem od rozbierania ottarza Nominis Dei 5—
Stolarzowi w Warszawie rata druga na ottarz 1000,—
Czeladzi jego snicerzom i stolarzom po talarze 6,—
[*)
Mularzom ad rationem dwudziestu dwu tysiecy cegtly 40,—
Cangrowi ad rationem wapni do roboty 100,—
i-]
s. 4
Capgrowi wina garniec przy testamencie 3—
Chiopom co rum z kosciota wyrzucali 5—
1654 r.
s. 7
Furmanom co ottarz wielki z Warszawy przywiezli 141, —
Mularzom ad rationem uprzatnienia rumu z Kaplice 45—
s. 9
Augustus

4—10, Residuum pro expurgata Capella S. Crucis 15—
Calcis taszt apud Dominum Christophori Pictorem 30,—
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Maius
23, Fenestrae reparatae apud stucatorem

[]

s. 14
Augustus

Expensae Fabricae In Capellam S. Crucis in Febr. et Martio

Pro exportatione ruderum et constructione sepulchri in capella S. Crucis
Pro conducendo stucatore, eius exornanda lra [!]

Pro alabastro advecto et fratre advenente

Pro una exagena modiorum calcis ex parte soluta

Asseres 132 pro contighatione ista, Krokwy i ptatwy na Rusztowanie
Asseres 48, vulgo tarcice

s. 15

In Maio

[-]

Asseres 91

Rustici Qui iuvabant Muratores in fabricanda condignatione

Item

Alabastrum

Vertura lapidum pro scarpe ad capellam

Asserculi compacti ad continendas imagines, vulgo Ramy do obrazu
Virgulae longae ex aheno ductae, vulgo drut

In lunio Stanni tria pondo 13 florenis unum
Artifici pro deducto in tabulas stanno

¢n lulio Stanni Quinqué pondo cum dimidio
Artifici pro deducto in tabulas stanno

Clavi ad eas configendas

Artifici Michaeli ad rationem configendis tabulis
Clavi stucatorii

Vascula pro usu stucatoris

Rustici qui stucatori inserviunt

Pix et oleum stucatori

(-]

In Augusto. Rustici Adiutores stucatoris

Alabastrum

Fossio lapidum pro scarpe capellae ;
Vertura lapidum pro scarpe

Reparatio lebetis stucatori

A die 20 Aprilis ad 25 duobus muratoribus uni flor. 7, alteri flor. 5, — 20,
duobus [...] adiutoribus eorum per 5 dies fl. 12 in dies singulos, uni cuin-
que in ea capellam laborantibus

Item a die 27 Aprilis ad 2 Maii aliis floreni

Item aliis a die 4 Maii ad 9 eiusdem

Pictori pro depingenda eapella initium maercedis

Stucatori pro exornanda capella est initium maercedis

60 —
14—
40—
30—
17,25
1412

24,17
36,25
2,06
12—
20—
4—
6,24

39—

71,15
3—
8,18
6,—

— 24
3,06

29,22
'3,06

19,26

12,19
20,—
7—

16,20
16,20
16,20
400,—
500,—
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Conducti sunt autem pictor mille quadrigentis, stucator mille quingentis
florenis

[.]

s. 16

In Junio et Julio ab expurgata ruderere Capella 32,06
Pro fenestra fabro Sellario Ramy do okna 9—
Muratores et adiutores eorum [..] a die 10 Maii ad 7 Juni 141,10
A die 7 Junii ad 9 Augusti 321,—

[.]

[brak paginacji]

October
13, Murario ad rationem eius mercedis 100,—
Clavi stucatorii ad capellam S. Crucis 2,20
Operatores stucatoris in capella S. Crucis 9,22
November
Murarzowi circa scarpe Capella S. Crucis 71,20
Magistro Muratorum ad rationem eius operae 100,—

Lood
[dalej do konca 1654 roku zapisano r6zne wydatki na kaplice, ale nie
wspomniano o malarzu]

1655 r.
Februarius
[~]
Petro Magistro Muratorum ad rationem materiat [..] za rok 1654 300 —
Gregorio operario a contusione alabastri pro fabrica 3,15
[~]
Aprilis

[wydatki na materiaty do kaplicy i dla sztukatora, rézne kwoty —
nic o malarzu]

[]

Vitrario pro fenestris ad Capellae 45,10
[eoml

Maius
[ciagle trwajg roboty w kaplicy i kosciele]
Mularzom z pomocnikami w tym miesigcu dato sie 139,—
Za krokwi i taty do rusztowania mularzom 3,24
Postronki do wigzania rusztowania tego —,16
P. Baptiscie Stukatorowi 400,—
Na bratnele do roboty iego 5—

4 — Roczn. Humanist, t. XIII, z. 4
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lunius
P. Thomaszowi Musinskiemu Malarzowi
Malarzom warszawskim za gruntowanie ottarza
Stolarzowi warszawskiemu za poprawe ottarza
P. Piotrowi mularzowi magistrowi ad rationem materiej
Mularzom i ich pomocnikom w tym miesigcu dano
Na Krokwy do rusztowania
Na tyczaki, bratnele tak mularzom iako i stucatori

lulius

_]u
__]

P. Baptiscie Stucatorowi ratii iego
Na bratnele do jego i inne potrzebeczki

[~]
[-]

10, Stucatorowi

18, P. Musinskiemu malarzowi

wkrétce potym znowu

Kotlarzowi na blache ad contegendam capella S. Crucis zadatem in Julia
[od 18 VIIlI 1655 do konhca grudnia 1655 r. brak zapiséw, zostawiono trzy
czyste stronice. Ponizej przytaczamy jeszcze zapisy zwiazane z pracami
malarskimi i z osobg T. MuszyAskiego, poczynione w nastepnych latach]

§|—|

larzom z pomocnikami w tym miesigcu dano

—

Augustus

1663 r.

Augustus
28, P. Thomaszowi Malarzowi od malowania sklepienia nad Wielkim Ot#ta-
rzem, takze y od malowania okien pobocznych w tymze chérze matym

[..]
1664 r

Junius

21, P. Thomaszowi Malarzowi ktdry maluie te balasy [do gankéw kosciel-
nych] y postumenta, datem mu ad rationem

[-]
September

]

Malarzowi [..] od malowania balaséw

[~]
[]

Snicerzowi od roboty kroksztynéw do obrazéw Wielkich ktére s w Matym
chérze

October

300,—
21,06

100,—
138,—

1,20
7,19

111,27

300,—
1,25

200,—

450,—
120—

100—

60,—

25—

49,-

32,—
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Malarzowi od malowaniay ztocenia tychzekroksztynow 64,—
Malarzowi od odnawiania raméw y przetozeniatychzeobrazéw 6,—
Za bratnele do przybijania kroksztynéw doobrazéw —,16

[~

1665 r.
Februarius
1—7. P.Thomaszowi Malarzowi od malowania Wielkiego Obrazu ktéry jest
w kroczganku S. Czestawa 50,—
Za rame y wszystko drewniane podbicie tegoz obrazu 16,—
Chiopom od przywiezienia tey Ramy 18,—
Za C¢wieki do przybijania tego obrazu 6,—
1668 r.
Martius
17—24, Za wino dla Jm. P. Moszynskiego 2,—

LE JUGEMENT DERNIER DE THOMAS MUSZYNSKI
FRESQUE A L’EGLISE DES DOMINICAINS DE LUBLIN

L’analyse critique de I¢tat actuel des recherches et celle des sources a permis
de préciser la date et I'auteur de premiére fresque monumentale dans l’art polo-
nais moderne, représentant la scéne du Jugement Dernier dans la période de la
Contre Réforme en Pologne.

La fresque ornant la coupole de la Chapelle Sainte-Croix dite Chapelle des
Tyszkiewicz, fondée dans les années 1645—1654 comme prolongement du choeur de
I’église, fut créée dans les années 1654—1655, Elle est l'oeuvre d’un peintre local,
Thomas Muszynski, serviteur du roi Jean-Casimir et auteur des peintures disparues
dans I’église Saint Michel qui n’existe plus, auteur aussi de quelques tableaux gé-
néralement connus. La fresque est sans conteste son oeuvre la plus importante, té-
moignant d’une grande maitrise — des qualités et défauts de la peinture polonaise du
milieu du XV lle siécle. Elle couvre en entier la coupole ovale et dans une riche com-
position fait ressortir les événements du Jour de Dieu. La partie la mieux exposée
présente le Christ en Juge avec son tribunal céleste. La partie opposée réiflete la
scéne de I’adoration de la croix. Les deux groupes symétriques a plusieurs personnes
ou le Christ et la croix se trouvent juste sur le plus court des deux axes de Iellip-
se sont liés entre eux par des anges volant et jouant de la trompette, le tout
étant entouré de nuages. Au-dessous de cette sphére céleste on voit & droite des res-
suscites et a gauche I’'enfer et les damnés. La partie le plus élevée de toute la com-
position représente Dieu le Peére. L’ensemble de la peinture est maintenue dans
des couleurs brunes-vertes-bleues, avec des accents du rouge foncé, de jaune, vio-
let, blanc et noir.
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Le programme idéologique de la scéne du Jugement Dernier, comme aussi la
conception du décor de toute la chapelle congue comme un mausolée pour les
reliques de la Sainte-Croix, fut I’oeuvre des dominicains locaux.

La composition de principaux groupes et quelques petits épisodes sont répétés
d’apres le tableau de Jean Cousin le Jeune (1522—1594) intitulé Le Jugement Der-
nier et se trouvant actuellement au Louvre. Vers 1630, le tableau fut gravé au
burin par Peter de Jode I. Cette rare gravure dont un exemplaire inconnu servit de
modele au fresque de Lublin, fut derniérement retrouvée en Pologne et enrichit les
collections du Musée de Lublin. C’est de cette fagcon, par une voie détournée, par
I'intermédiaire des ateliers des maniéristes italiens, francais et flamands que cer-
taines réminiscences de Michel-Ange pénétrérent dans la fresque de Muszynski.

Bien que la fresque de Muszynski edt pour modéle le tableau de Cousin, bien
qu’on y trouve d’autres emprunts, il est en fait une oeuvre originale. On y découvre
plusieurs éléments indigenes, locaux, résultant des besoins religieux et sociaux de
la période de la Contre Réforme en Pologne. Parmi les scénes aux enfers, il y en
a qui mettent aux cOtés des sectateurs d’autres religions les représentants de la
noblesse polonaise souffrant d’affreux supplices. C’est un exemple intéressant de
I’esprit critique dont on usait alors envers les nobles.

Au point de vue formel, le Jugement Dernier refléte également I’état d’esprit
des gens d’alors. La scéne monumentale, riche en sujets, fut composée avec clarté
et respect de I'ordre hiérarchique de I’action. La volte de la coupole s’¢tend comme
le baldaquin du ciel au-dessus de la chapelle ce qui est une trouvaille d’ordre arti-
stique et idéologique & la fois. Avec tout le respect pour l'enseignement de I’Eglise
concernant le Jour de Dieu, l'auteur se permit d’actualiser consciemment le sujet
ce qui, de pair avec une forme facilement lisible, eut pour I’effet une oeuvre aux
grandes valeurs didactiques. Le peintre local créa donc une polychromie de com-
position hardie, intéressante par le jeu de couleurs et du clair-obscur, riche en
types humains, authentiques comme atmosphére et expression avec lesquelles ce
grand sujet fut traité.



