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PROBLEMATY POETYCKIE HAMLETA

Problemy psychologiczne przez lat sto kilkadziesigt prawie wytgcznie
zaprzataty uwage badaczy, ktérzy w Hamlecie uznawali przede wszyst-
kim arcytwor literacki. Rozbiorem charakteru postaci tytutowej dun-
skiego krolewicza zajmowali sie w XVIII stuleciu Mackenzie i Richard-
so(n, w XIX — Coleridge, Hazlitt i Goethe, w XX — wyniki poprzed-
nikéw zrekapitulowat i wiasng korekte dotychczasowych pogladéw przed-
stawit (1904) A. C. Bradley w studium *o Tragedii szekspirowskiej, ktdre
pozostaje szczytowym osiggnieciem tej szkoty. Ale witasnie wniosek kon-
cowy najwybitniejszego przedstawiciela kierunku, ktory tak diugo nad
umystami panowat, Swiadczy dowodnie o jego ograniczonych mozliwos-
ciach. Wedtug Bradleya Hamlet jest cztowiekiem chorym, jednakze nie
na tyle chorym, by straci¢ kwalifikacje na bohatera tragedii. Diagnoze te
oczywiscie rozwija krytyk inteligentnie i szczegdtowo. Im subtelniej roz-
trzasajg badacze te ulubiong dziedzing, tym dokumentniej pion ich trudu
wydaje sie dzi$ jatowy. Dlaczego? Dlatego, ze na drodze tego rodzaju do-
ciekan znakomicie zapomnie¢ bylo mozna, dlaczego sam utwoér jest waz-
ny. Proby opracowania wykonczonego w szczego6tach portretu psycholo-
gicznego, traktujace tekst gtdwnie jako dokument, nie biorg za punkt
wyjscia wrazenia, jakie cato$¢ sprawia, i zazwyczaj prowadzg do zatraty
najcenniejszych elementéw tego wrazenia. Krytyka psychologiczna nie
umiata dostrzec prymatu zagadniehd strukturalno-estetycznych, ku kté-
rym z kolei zwrdcili swoje zainteresowania badacze nowsi, zwlaszcza
w dwudziestoleciu po drugiej wojnie Swiatowej. Lecz krag badaczy lite-
ratury to Swiatek dosy¢ zamkniety, wiesci z tego Swiatka, jakkolwiek cza-
sem wazne, z trudem przenikajg do drugiego matego $wiatka, ,ludzi tea-
tru”, i ledwie docierajg do szerokiego kregu mitosnikow szekspirowskiego
arcydzieta: w tych kotach, gdzie klan ,badaczy” ma niewielki autorytet,
utrzymujg sie tradycyjne poglady na Hamleta. W szczeg6lnosci interpre-
tacja psychologiczna nie stracita swojego waloru inspiracyjnego dla rea-
lizatoréw przedstawien teatralnych, mianowicie zwiaszcza dla aktorow,
aktora bowiem z natury rzeczy najbardziej interesuje zycie wewnetrzne,
psychologia postaci, ktérg kreowa¢ ma na scenie.

Nie wyczerpata sie wiec po dzi$ dzien zywotnos$¢ krytyki psycholo-"
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gizujacej i z punktu widzenia teoretycznego takze nadal interesujgcy wy-
dawaé sie moze antagonizm pogladow Bradleya i Stolla: sprawa, ktdrej
poswieci¢ chce na wstepie pare uwag.

Prace amerykanskiego znawcy, profesora Edgara EImera Stolla (1874—
—1959), jak wiadomo, wstrzasnety w swoim czasie tradycyjnym stanowi-
skiem zwolennikéw szkoty psychologicznej. Epokowg niemal w tym
wzgledzie role odegrata monografia historyczno-poréwnawcza ,,Hamlet”,
an historical and comparative study (Minneapolis 1919). Stoll wychodzi
z zalozenia, ze teatr elzbietanski niepodobny jest do teatru psychologizu-
jacego lbsena i Strindberga; sekret budowy dzieta, zdaniem jego, tkwi
w przeznaczeniu sztuki dla sceny, ktérej konwencje teatru naturalistycz-
nego wieku XIX sg obce. Szekspir przeto bynajmniej nie sili sie na
subtelnos$ci psychologiczne. Tekst jego czyta¢ wypada nie jak utwor po-
etycki czy filozoficzny, lecz jak sztuke teatralng, czy raczej, wedle dzi-
siejszej terminologii, scenariusz, ktéremu zycie wiasciwe da teatr. Wiec
np. monologi Hamleta bynajmniej nie stuzg ujawnieniu komplikujacej sie
psychologicznej problematyki: to przyktad zastosowania $rodkéw kon-
wencjonalnych, sposéb uwydatnienia pewnych sytuacji typowych dla
tragedii elzbietanskiej. Rozumie¢ je nalezy jako sygnaty wsciektosci, nie-
cierpliwo$ci, samokrytyki i tym podobnych stanéw nalezacych do cha-
rakterystyki konwencjonalnej w gruncie rzeczy postaci arystokraty-msci-
ciela. Likwiduje w ten spos6b Stoli problematyke psychologiczng jako
nieporozumienie, spowodowane nieumiejetnoscig krytykow nowoczesnych.
Az po koniec XVIII wieku bowiem nie wydawat sie Hamlet sztukg trud-
na. Skomplikowan w psychice bohatera, ktére wiek XIX wyolbrzymit,
nie dostrzegano dawniej.

Znamienne wiec dla wywoddéw Stolla jest przesuniecie punktu ciez-
kosci sprawy ku problematyce estetycznej, z oryginalnym uwydatnieniem
doniostosci bezposredniego wrazenia i roli konwencji. Trudno nie sym-
patyzowaé z tg zmiang kierunku zainteresowan czytelnikowi, zmeczone-
mu bigdzeniem po manowcach starszej i nowszej krytyki psychologicz-
nej. 1 Ale trudno tez zgodzi¢ sie z niektérymi podstawowymi argumenta-
mi Stolla. Pomijajagc juz kwestie zasadnicza, jak dalece schematyzm re-
cepcji elzbietanskiej moze byé wskazéwka uzyteczng takze i dla naszej
wiasnej orientacji estetycznej — to skad poza tym pewno$é, ze Hamlet
znany nam z oryginalnych wydain Quarto 2 i Folio | mégt byé bez rady-
kalnej adaptacji i skrotow wystawiany na scenie éwczesnej? Nie miesci
sie przeciez w mozliwosciach takze i nowoczesnego teatru. Przedstawienie,
ktdre chciatoby tekst objg¢ w catosci, musiatoby przeciggnag¢ sie do szes-

1 Duzg antologig takich bezpozytecznych rozwazanh stat sie dla dzisiejszego czy-
telnika wstep krytyczny, ktérym Wiadystaw Matlakowski poprzedzit swoj przektad
filologiczny Hamleta (1894). Na 400 blisko stronach streszcza Matlakowski (za Ame-
rykaninem Furnessem) 6wczesny dorobek szkoty psychologicznej, niemieckiej gtow-
nie.
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ciu, eo najmniej za$ do pieciu godzin. W teatrach Szekspirowi wspotczes-
nych — wiemy to z.calg pewnos$ciag — przedstawienie zmiesci¢ sie musia-
to w granicach 2—3 godzin. Jesli wiec Szekspir z gdry wiedziat, ze Bur-
bage dokona stosownego skrotu dla sceny, petny za$ tekst utworu od po-
czatku przeznaczat do czytania (jak poemat), to cata ta cze$¢ wywodow
Stolla, ktérej uzasadnieniem ma by¢ powotanie sie na intencje symptifi-
kaeyjna autora, jest chybiona. Od uproszczen byt wéwczas, jak jest i dzis,
rezyser. Nastepnie — operowanie konwenansem, psychologicznym zwiasz-
cza, to znamienny rys melodramatu. Dzisiaj cecha ta znamionuje akcje
powiesci detektywnych i popularnych ,shockers”; niewatpliwie tez tzw.
tragedia elzbietanska, w swoich przecietnych okazach, byta czym$ w ro-
dzaju budujacego melodramatu, popularnego jak dzi§ powies¢ krymi-
nalna, w ktorej tez ztoczyncy nie wolno odnie$¢ zwyciestwa nad detekty-
wem. Lecz wiasnie pogtebieniem psychologicznym dramat w istotny spo-
sOb rozni sie do melodramatu — przypomniat o tym T. S. Eliot w studium
swoim o Wilkie Collinsie;2 poezje za$ cechuje nie zastyganie w konwe-
nansie, lecz na odwrot, zamiana konwenansu na rzecz zywg. To, co mowi
np. Hamlet, jest tak elektryzujace, niekonwencjonalne, ze niechybnie na-
rzuci¢ musi widzowi albo czytelnikowi wrazenie, ze obcuje on z osobg
realng. Wobec tego wielki cel krytyki psychologicznej: catkowite zyciowe
uprawdopodobnienie postaci — jest jednak w niematej mierze usprawie-
dliwiony. | to samo powiedzie¢ mozna o dazeniu do wykrycia motywacji
czynow, tak charakterystycznym dla szkoty — ma ono dostateczne uza-
sadnienie w realizmie sztuki szekspirowskiej. Chodzi tylko o to, by trak-
tujac utwdr jako psychologiczny dokument, nie oddali¢ sie w toku wy-
wodu od bezposredniej sugestii poetyckich danych tekstu, o co tak tatwo
np. w iluzorycznych rozwazaniach na temat pod$wiadomosci Hamleta,
albo przy dociekaniu, w jakiej mierze tudzi on i oszukuje sam siebie. 3
I nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg Stolla, ze nie pisat Szekspir z myS$lg
o czytelniku wrazliwym, ze ,nie zalezato mu na takim widzu, ktéry jed-
noczesnie bytby intelektualista i poeta; ze watpliwe nadto, czy Szekspir
kiedykolwiek o czytelniku myslat’. Whrew przytoczonemu zdaniu przez
usta Hamleta Szekspir w sposdb wrecz zaskakujgcy wypowiada sie dwu-
krotnie o wyzszosci sadu opartego na artystycznych czysto kryteriach,
przy czym czynnik powodzenia scenicznego nie gra witasciwietoli. Dobra
moze by¢ sztuka, ktéra padia po pierwszym przedstawieniu: ,wedtug

2 Zamieszczone w zbiorze Selected Essaya, 1932 i reed.

* Folgowanie tego rodzaju domystom pseudorealistycznym moze byé przyjemna
zabawg, dowodem przywigzania do utworu, swoistym przejawem mito$nictwa, nie
bedzie oczywiscie sprawg krytyki literackiej. Przyktadem takiej rozrywki mogg by¢
Ronalda Knoxa rozwazania na temat, ile razy Sherlock Holmes sie ozenit, .albo
Stefana Godlewskiego rozprawki, ktore ustality adres warszawski Stanistawa Wo-
kulskiego i spowodowaly przed wojnag wmurowanie tablicy pamigtkowej w domu
przy ulicy Krakowskie Przedmiescie nr 1.
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mnie i innych, ktérych sad w tych sprawach mial wiekszg wage, byta to
sztuka wyborna, dobrze skonstruowana, napisana z umiarem i jednoczes$ ¢
nie biegle pod wzgledem literackim”. (ll, 2). We wskazéwkach, jakich
Hamlet udziela aktorom (ll1, 2), powraca znowu mys$l o szczeg6lnym zna-
czeniu kompetentnego estetycznego sadu: ,krytyczne zdanie jednego zna-
wcy znaczy¢ musi dla was wiecej, niz poklask petnej sali”.

W zwigzku ze swoim antyliterackim nastawieniem Stoli jest progra-
mowo niesubtelny i gtuchy na aluzyjno$é poezji, kiedy sytuacja drama-
tyczna zbytniej ekspansji znaczenia nie dopuszcza. W praktyce oczywi-
Scie stanowisko takie dowodzi¢ moze w krytyku nie tepoty, lecz wyzszego
stopnia wrazliwosci estetycznej. Gdy wiec np. poeta Edmund Blunden
wylicza siedem znaczen stébw btazna w akcie Il scenie 6 Krola-Leara,
ostatnich, jakie btazen w og6le w sztuce tej wypowiada: ,,A ja pojde spac
0 potudniu” (,,And Fil go to bed at noon”), to Stoli, odwrotnie, z wiekszg
racjg ogranicza ostatnie stowa'Hamleta , Reszta jest milczeniem” (,,The
rest is silence”, a. V, sc. 2) do znaczenia doraZznego, dramatycznego:
,Umieram, opowiedzie¢ nic nie zdaze” (,,] am a dead man, the rest must
go untold”, Hamlet, s. 63). Sitg Stolla byta Smiato$¢ sadu potgczona
z wrazliwoscig estetyczng, wiekszg od tej, jaka normalnie historykowi
literatury jest dana; i celowat tez bardzo wielkim komparatystycznym
wyrobieniem. Za arcymistrza krytyki szekspirowskiej uwazat go Wactaw
Borowy, ktdry gtowne tezy krytyka amerykanskiego przyjat za swoje
lpopularyzowat w rozprawach i artykutach, sposréd ktorych na szczegol-
ng uwage zastuguje z tego wzgledu rzecz o Otellu (Jak stucha¢ Otella,
,£0dZ Teatralna”, 1947). Szekspirologia najnowsza przejeta w wielkiej
mierze poglad Stolla na stabe strony kierunku psychologizujgcego w kry-
tyce; jesli patronem jej Stoli mimo to nie zostat, to dlatego gtdwnie, ze
nie wierzyt w artystyczng, spoisto$¢ wielkich kompozycji szekspirowskich
i nie dostrzegat jej, dramaty szekspirowskie uwazat za struktury luzne.
Cata fascynujgca krytykoéw nowoczesnych sfera subtelnych i daleko-
sieznych powiazan znaczeniowych w tkance stownej Szekspira wymykata
sie jego uwadze.

Zarowno wiec dla Stolla, jak Bradleya Hamlet to nie tyle struktura,
ile bohater naczelny; wedtug pierwszego, posta¢ heroiczna, i to nawet
.konwencjonalnie heroiczna; zdaniem drugiego, przykiad psychiki roz-
strojonej gteboko, choé jeszcze nie na wskro$ chorej. Lecz tu odstgp-
my od mistrzéw, ktorych idee przypomnieliSmy, oddalmy sie takze
od kregu dyskusji, ktora pobudzona sprzecznoscig ich stanowisk,
objeta miedzywojenng ere. Uczynmy tak nie dlatego, ze nie byli oni
strukturalistami w dzisiejszym tego stowa rozumieniu, ale dlatego, ze
obie konkluzje przytoczone dziwnie mato potrafiag nam wytlumaczy¢,
czemu przypisa¢ nalezy powage wewnetrzng utworu, czemu w od-
czuciu naszym przedstawialsie on nam jako fakt poetycko doniosty.
| odpowiedzi na te pytania nie szukajmy tez w szczeg6towej analizie nie-



PROBLEMATY POETYCKIE HAMLETA 23

zmiernie skomplikowanej struktury dzieta. Studium takie" miatoby na celu
bowiem przede wszystkim sprawdzenie pewnych tez z géry powzietych
na podstawie wstepnych wrazen ogoélniejszych, ich ewentualne potwier-
dzenie, dopetnienie albo modyfikacje. Tu pozostanmy wiasnie przy wra-
zeniach ogdlniejszych wstepnych, ze stadium jakby przednaukowego. Ma-
ja one swoja wartos¢. Zagtebiajagc sie bowiem w studium szczegotowe, az
nazbyt tatwo straci¢ cel estetyczny z oczu, z drugiej strony za$ pewne
wrazenia czy doznania ogolniejsze, jakie z utworu czerpiemy, prébujac
ogarng¢ jego catos¢, zanim nawet potrafimy sie zdoby¢ na synteze, to
zazwyczaj czynniki, ktore najskuteczniej jednajg naszg pierwotng sympa-
tie dla dziela, utwierdzajg w nas wstepne przeSwiadczenie, czasem nie-
ztomne, o istotnosci pewnych waloréw poetyckich. Chcac zatem ocalic¢
i uwyrazni¢ elementy wrazenia, whasciwe takiej poznawczej fazie, zatrzy-
mac sie wypada u progu szczegOtowszej analizy i przed progiem takze
syntezy. Czy w stosunku do Hamleta préba taka rokuje szanse powodze-
nia — to niepewne, mimo to jednak podja¢ chcielibySmy jg w szkicu ni-
niejszym. Trudno$¢ gtowng, stanowi ominiecie tradycji, zawierzy¢ sie
trzeba wrazeniom bezposrednim, wybierajac doznania gtebsze i rezygnu-
jac, na razie przynajmniej, z metod badacza, ktéry w implikacjach struk-
tury usituje rozejrze¢ sie mozliwie najszczegétowiej. Zauwazmy tez
w zwigzku z tym, ze reputacja miedzynarodowa arcydzieta ksztattuje sie
zazwyczaj nie na zasadzie sgdéw najwnikliwszych badaczy, lecz na zasa-
dzie wrazen szybkich innego rzedu, ktére do utworu jak gdyby z miejsca
przekonywajg gteboko lub zrazajg, cho¢ wyjatkowo tylko dochodzg do
krytycznego uswiadomionego wyrazu. Nie inaczej jest takze z Hamletem.

W polu refleksji w ten sposdb ograniczonej znajdzie sie jednak, jak
sgdze, sitg rzeczy niejako, sprawa zwiloki i zemsty prywatnej. Bedzie to
mianowicie skutek cisnienia tradycji, ktéra przez czas bardzo diugi te
wiasnie problematyke uznawata w dramacie za naczelna. Tu wypada pod-
ja¢ ja ha wstepie po to, aby na zasadzie rozglagdu ogdlnego w budowie
dzieta, nawet pojmowanej tradycyjnie, uzna¢, ze nie mozna spraw tych
zaliczy¢ d6 problematéow poetycko najwazniejszych, ktére nas tu zainte-
resujg szczego6lniej. Plan boecjanski dzieta pozbawia te sprawy znaczenia,
jakie przez dtugi czas przypisywata im krytyka. Istotnosé strukturalna
mysli boecjanskiej w Hamlecie uzasadniatem najpierw w rozdziale Il
Polska w ,,Hamlecie” (1956), nastepnie — szczeg6towiej w komentarzu
angielskim do wydania tekstu Folio I (Hamlet, 1963). Sadze jednak, ze
dostrzezenie planu boecjanskiego dla mito$nika, ktory nie obcuje z dzie-
tem dos$¢ zazyle i diugo, jest zbyt trudne: natomiast dostrzec on moze
zupetnie dobrze, ze tekst sam (nawet poznawany z wydaA nowoczesnych
popularnych) rozwigzuje sprawy zemsty i zwitoki inaczej, niz to sugeruje
interpretacja tradycyjna, znana powszechnie.

Kazdemu, kto obznajmiony jest cho¢ troche z historig powstania ut-
woru, wiadomo doskonale, ze gtoéwng zmiang, jakg Szekspir wprowadzit
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do swego pierwowzoru kroniki starodunskiej Saksona Gramatyka, jest
modernizacja. Zalezato mu na tym, aby zamiast Swiata barbarzynskiego,
poganskiego sagi skandynawskiej ukaza¢ Swiat nowoczesny, chrzesScijan-
ski, a wiec epoke cywilizowang z wtasciwymi jej skomplikowaniami, ja-
kich za czaséw barbarzynskich by¢ nie mogto. Zabiegiem tak radykal-
nym wyeliminowat barbarzynska sage dufiskg jako kontekst, jesli nie
literacki w ogoélnosci, to w kazdym razie ideowo-kulturalny. Tak z umy-
stu bowiem poeta Zrédto swoje przetworzyt, aby rozterki i konflikty mo-
ralne i polityczne w jego dziele uzyskaly pietno nowoczesne. Zemsta
w Danii szekspirowskiej nie moze wiec byé obowigzkiem, jak jest nim
w pierwotnym niechrzescijanskim klimacie prawzoru. Moze owszem by¢
gtosem krwi, arystokratyczng pozg — takim mscicielem jest Laertes, albo
planem, zimnym postanowieniem natury pét praktycznej, jak u Klaudiu-
sza, ktory pomijajgc inne ratje politycznej celowosci, msci sie takze de-
spektu wyrzadzonego inscenizacjg Morderstwa Gonzagi. Nie moze jednak
zemsta w tym Swiecie uchodzi¢ za nakaz etyki bezwzglednej w petni po-
wazny — a na powage tego rodzaju refleksji sumienie Hamleta jest
wrazliwe.

Przeciw wymowie samego dzieta niewiele wskdraé moze argumentacja
typologiczna Stolla. ,,Kto czyta tekst nie jak tekst poetycki albo filozo-
ficzny, lecz jak sztuke teatralng, dla tego jest oczywiste, ze Hamlet, jak
kazdy elzbietariski bohater-msciciel, chce pomsty na zbrodniarzu i nic
wiecej”, twierdzi amerykanski krytyk. Wtoruje mu w tej mierze, z in-
nych zatozen wychodzac, Bradley: ,Jasne chyba, ze cokolwiek bysmy
0 obowigzku zemsty sadzili my, ludzie wieku XX, sztuka domniemywac
kaze, iz Hamlet winien byt ustucha¢ Ducha”. Dla rozstrzygniecia kwestii
tego rodzaju z pozytkiem zastosowa¢ mozna zdrowg zasade ,,new criti-
cism” i ograniczy¢ sie do danych, ktérych dostarcza sam utwor; widzi-
my oto, ze etyka sagi barbarzynskiej jako kontekst nie zostaje przez
tekst szekspirowski przywotana. Szekspir dzieta swojego nie poddaje
wiec w istocie rzeczy normom konwencjonalnym tragedii elzbietanskiej:
postawit bohatera swojego przed trudnoSciami decyzji i dziatania, ktdre
analogie swojg znajdujg raczej w dylematach moralno-politycznych
epoki niz w schematach sztuki popularnej.

I nie trzeba przerzucaé sie w jaka$ egzotyczng psychologie ludzi wie-
ku XVI dla zrozumienia sensu rozterki wewnetrznej Hamleta. Podsta-
wy religijno-moralne wychowania nie zmienity sie od tego czasu, Ham-
let za$ ze wszystkich dziet Szekspira najgtebiej przenikniety jest duchem
tej religii, ktora do czasow Reformacji byta wsp6lng wiarg Europy. Zem-
sta tez w oczach Szekspira bynajmniej nie uchodzi za cnote. W Cymbe-
linie np. umieszcza jg na liScie moralnych skaz ludzkosci. Niekiedy, byc¢
moze, i dzi$ ukaranie mordercy, nawet w drodze zemsty prywatnej, uwa-
zalibySmy takze za akt sprawiedliwosci. Lecz inna rzecz, czy przedsie-
wziecie takie przypadtoby nam do smaku. Takze bunt w sumieniu Ham-
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leta wydaje sie mie¢ charakter przede wszystkim estetyczny. Skruput
moralny bowiem zostat rozwazony ostatecznie w plaszczyznie dobra pu-
blicznego i na duszy nie cigzy:

He that hath Kkill’d my Kking, defiled my mother,
Popp’d in between the election and my hopes,

Thrown out his angle for my proper life,

And with such cozenage — is’t not perfect conscience,
To quit him with this arm? and is’t not to be damned,
To let this canker of our nature come

In further evil? 4

Co innego niesmak, jaki budzi w Hamlecie ten program wykonania
krwawej zemsty wiasng reka. Czy dziwne, ze Hamlet zaledwie oprzytom-
niawrszy po rozmowie z Duchem, od razu ma wrazenie, ze zycie mu obrzy-
dto? Od razu tez, rzecz charakterystyczna, nasuwa mu sie mys$l o machi-
nacjach piekiet:

O all you host of heaven! O earth! what else?
And shall I couple hell? O fie! Hold, hold, my heart;
And you, my sinews, grow not instant old...

(1, v, 92—94) 1

Bywaja chwile najwyzszego podniecenia, kiedy barbarzynska zadza
krwi ogarnia Hamleta. Moment pasji przychodzi, kiedy po paru miesig-
cach watpliwosci krolewicz przekonat sie o winie kréla, pokazawszy mu
jego wiasng zbrodnie na scenie (111, 11, 382—384):

Now could I drink hot blood,
And do such bitter business as the day
Would quake to look on.8

Ale to chwila wyjatkowa. Zwykle bowiem zemsta nie znajduje doste-
pu do duszy Hamleta w postaci zaslepiajgcej namietnosci. Wtasnie opa-

Kto kréla mego zabit i znieprawit matke,

wtrynit sie miedzy elekcje i moje nadzieje,

zarzucat wede wprost na moje zycie,

i«to podstepnie tak — czy nie bedzie to zgodne z nakazem sumienia wymierzy¢ mu
zaptate tym ramieniem; czy sie nie bedzie potepionym, je$li sie pozwoli temu wrzo-
dowi naszego zycia dojrzewa¢ do niegodziwos$ci dalszych?

O cate ty niebieskie wojsko! o ziemio! céz jeszcze?
Czy wspomnie¢ jeszcze piekto? O precz! Serce, wytrwaj,
Wy S$ciegna — nie zwiednijcie w jednej chwili [...]

Teraz mégtbym chieptaé¢ krew goraca
i spetnia¢ czyny straszne, na ktére dzien
patrzytby z drzeniem.
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nowanie namietnos$ci Hamlet najwyzej ceni, te wolno$¢ wewnetrzng hu-
manisty, o ktorej w tak wzruszajacych stowach moéwi do Horacego:

Give me that man
That is not passion’ slave, and | will wear him
In my heart’s core, ay, in may heart of heart,
As | do thee.

(m, 1, 72—75)"

Uwydatnienie tej niezaleznosci duchowej bohatera w sytuacji peinej
niebezpieczenstw daje gleboki wydzwiek dramatowi, na tle bowiem kon-
fliktu namietnosci, rzadzacych ludzmi z nizszego $wiata, tych, ktoére nor-
malnie stanowig najwyzsze prawo melodramatu, poeta ukazuje dobra du-
chowe innego rzedu. WartoSci owych nie wigze z jakims$ ogo0lniejszym sy-
stemem, filozoficznie, ani nie wyklada o nich stylem moralisty. Do za-
uwazenia ich doprowadza jedynie $rodkami swojej sztuki. Totez zorien-
towanie sie w tej sprawie wydaje mi sie rbwnoznaczne z uchwyceniem
istotnie waznych problemdw poetyckich Hamleta.

W perspektywie poetyckiej dramatu uwidocznia sie szczegdlnie war-
tos¢ czterech mianowicie doébr duchowych: czci dla zmartych, wspétzy-
cia ze sztuka, zadumy filozoficznej i zabawy.

Co sie tyczy idealizacji zmartych, to wyrazisto$¢ tego motywu, w prze-
ciwienstwie do pozostatych, w mniejszym stosunkowo stopniu zalezy od
elementdéw sytuacyjnych, w wyzszym od bezposredniej ekspresji stowa.
Zdania: ,but | have that within which passes show”, 8 ,,methinks | see
my father... Where?... In my mind’s eye, Horatio”...9 upamietniajg si¢ na
zawsze samg swojg ekspresywnos$cig, i nic dziwnego, ze hipnotyzowaty
takze i naszych romantykdéw. Nalezy do tej zyciodajnej kategorii two-
row sztuki, ktore sprawiajg rados¢ bez wzgledu na tenor znaczeniowy.
Stowa ,How weary, stale, flat and unprofitable seem to me all the uses
of the world” 10— tak cieszg swa artystyczng celnoscia, ze tre$¢ ich staje
sie przez to bezbolesna. Ale i w tym wypadku wiernos¢ wspomnieniom,
okazana przez Hamleta, uwydatnia sie jeszcze mocniej przez kontrasty
sytuacyjne. Hamlet wie, ze sg straty, ktérych bolesnosci czas utagodzic¢
nie moze — ale dwor tego nie rozumie. Smucié sie zbyt dtugo nie warto,
nie wypada, nie ma sensu. Od razu na wstepie zarysowuje sie roznica

7
Dajcie mi cztowieka,
ktéry nie jest niewolnikiem namietno$ci, a ja utule go
w serca mojego sednie, w sercu serca,

Jak wtasnie ciebie.
8

8

:6...] ja tak jakbym widziat mego ojca... Gdzie?... Przed oczyma duszy, Horacy ..

[...] a ja mam w sobie to, co przekracza mozno$¢ pokazania.

jak nudne, liche, mdte i bez wartosci
wydaja mi sie wszystkie sprawy tego $wiata!
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kryteriow moralno-estetycznych miedzy Hamletem a otoczeniem, ktora
nadal zaznacza¢ sie bedzie przez caty cigg utworu, czynigc go dwuptasz-
czyznowym obrazem dwoch réznych systemdéw wartosci.

Catkowicie niemal od elementdéw sytuacyjnych uzaleznione jest uka-
zanie wartosci przezy¢ estetycznych. Hamlet przezywa trzy wstrzasy
estetyczne, na ktére reaguje wybuchami swoistego rozdraznienia. Pierw-
szy, stuchajac recytacji starego aktora; drugi, widzagc Fortynbrasa, ma-
szerujgcego przeciw Polakom dla zdobycia kawatka ziemi, ktéry dla zot-
nierzy nie starczy na mogity. W tych wypadkach rozdraznienie ptynie
z checi emulacji: Hamlet, nie mogac znie$¢ pozorow swojej nizszosci,
chce sie okaza¢ naturg nie mniej wrazliwg lub nie mniej odwazng od dru-
gich. Trzeci wstrzgs, ujemny, wywotuje w Hamlecie przykry estetycz-
nie wylew zalu Laertesa nad grobem Ofelii. | tu ironicznie gotéw jest
Hamlet iS¢ o lepsze w popisie falszywego stylu:

Nay, an thou’lt mouth,
I’ll rant as well as thou.ll

Lecz Szekspir znalazt takze subtelniejszy spos6b zaznaczenia wazno-
§ci spraw sztuki i poezji niz te dowody czutosci swojego ludzkiego instru-
mentu. Oto w sytuacjach petnych prawdziwego napiecia Hamlet jak
gdyby zapomina o walce, o swych celach, o zemS$cie. Tuz przed odegra-
niem ,,Putapki na myszy”, sztuki, ktdra ma ostatecznie zedrze¢ maske
z uSmiechnietej twarzy kréla, wyktada aktorom z przejeciem swoje credo
estetyczne; chce, aby sztuke o celach doraznych grali z catg bezinteresow-
noscig artystyczna. Jeszcze w ostatniej chwili lekcewazy sytuacje do tego
stopnia, ze najpierw zwierzy sie Horacemu ze swego ideatu humanistycz-
nego, o ktéorym juz moéwilisSmy (,,not passion’s slave”) 12 a potem dopiero,
(,,Something too much of this”) 13 jak w sprawe drugorzedng, wtajem-
nicza przyjaciela w swdj nadzwyczajny pomyst wykrycia zbrodni krolew-
skiej. W ten sposéb dopiero waga spraw estetycznych zaznacza sie w spo-
s6b wzruszajacy i niezapomniany. Wywod estetyczny, sam przez sie moze
ciekawy, zyskuje na wyrazistosci przez to, ze najnieoczekiwaniej zaha-
mowat na chwile akcje dramatu; zarazem stato sie jasne, ze te niby nie-
osobiste sprawy wazniejsze mogg by¢ od osobistych, ktére wiasnie beda
wazone na krwawych szalach losu. Nic sie nie sp6zni w dramacie przez
to chwilowe zlekcewazenie jego napie¢. Triumf swoj Swieci poezja. Wy-
wody,'z samg akcjg dramatu nie zwigzane, staty sie bezcenng konstruk-
cyjnie czasteczka poetyckiego dzieta. Kt6z z nas chciatby stysze¢ Ham-
leta bez owego: ,Nie siecz powietrza rekami”, i tej catej lekcji dla ak-

u
A chcesz drze¢ sig —
bede sie zgrywat Jak ty!
1 (,,nie niewolnik namietnosci”)
18 (,,Ale zbyt wiele o tym”)
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torow? Czy w ogole spotkanie z aktorami i rozmowy z nimi nie nalezg
do najzywszych, najbardziej wrazajacych sie w pamieé scen w Hamle-
cie,, i czy nie jest to efektowny dowdd wyzszosci akcentu dramatycz-
nego nad melodramatycznym? Bez ram akcji gwaltownej i krwawej sce-
ny te nie robityby wrazenia; w ramach jej wywotujg interes nawet zyw-
szy niz rozlew krwi na scenie.

Totez trudno zgodzi¢ sie z Bradleyem, gdy w owym ,zapominaniu”
bohatera o Swietej sprawie zemsty upatruje tylko mankament moralny,
o instrukcjach Hamleta dla aktorow pisze zas: ,Wszystko to byto pew-
nie bardzo ciekawe, gdy pierwszy raz grano te sztuke; prawie wszystko
to zal byloby nam straci¢; czesciowo wydaje sie to nas zbliza¢ wprost do
samego Szekspira; ale kt6z moze tego broni¢ z punktu widzenia praw
struktury artystycznej?” (Por. Shakespearean Tragedy, s. 72).

Nie inaczej jest ze scenami monologu ,By¢ albo nie by¢” i rozmo-
wy Hamleta z Horacym i grabarzami na cmentarzu. Ostatnig zaliczyt
Wyspianski w eseju o Hamlecie do tych, ktore ,narzucajg sie nie tylko
jako niekonsekwencja, ale jako niemozliwo$¢”. A na czymze ta niemozli-
wos¢ polega? ,,0 tem, co najwazniejsze, nie moOwig w tej scenie wecale.
W tej scenie sg ci dwaj ludzie, jakby byli osobami z jakiego$ zgota inne-
go dramatu” (s. 48). Wobec tego scena cmentarna jest ,sceng — wykra-
czajacg zupetnie za linie tragedii, w tym tejze tragedii uksztattowaniu.
Sceng [..] z Szekspirowskiego drugiego pomystu, ktéra miata pokazaé
inteligencje Hamleta ws$rod grobéw”. Itd.

Tymczasem i tu takze postgpit Szekspir zgodnie ze swojg zwykig
w tym dramacie technika, opdzniajac wszystko to, co Hamlet ma do
opowiedzenia o swoich przygodach na morzu i perspektywach ostatecz-
nej rozgrywki, na ktorg juz tylko kilka godzin zostalo — opOZniajac to
0 catg dtuga scene rozmowy filozoficznej, ktdrag ci ludzie prowadzg nie-
frasobliwie, lekcewazac niebezpieczng do najwyzszego stopnia sytuacje.
Podobnie tez monolog ,By¢ albo nie byc¢”, izolowany jako samoistny
utwor, prawdopodobnie rychto poszedtby w niepamieé. Znalaztszy sie na
swoim miejscu w dramacie, stat sie w poezji $wiata jednym z najstyn-
niejszych urywkdw.

Dobrem, ktore nie wydaje sie by¢ wartoscig rowng poprzednim, jest
zabawa. A przeciez dla tego dobra Hamlet poswieci zycie. Cechuje go
umitowanie walki jako sportu. Ze sport ceni i uprawia, to wiemy. W okre-
sie najgtebszej melancholii, jeszcze przed rewelacjami Ducha, ¢wiczy
przeciez regularnie fechtunek. Najbardziej jednak pocigga go igranie
z niebezpieczenstwem. Udajgc szalenca, przecigga raz po raz strune dla
sportu. Wierzy w swg niezawodng zdolno$¢ zaimprowizowania w kaz-
dym wypadku obrony:

For’tis the sport to have the enginer
Hoist with his own petar; and’t shall go hard
But | will delve one yard below their mines,
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And blow them at the moon: O, ’tis most sweet,
When in one line two crafts directly meet. X4

Szczeg6lny wstrzgs estetyczny wywotuje w Hamlecie, jak powiedzie-
liSmy, pojedynek polsko-norweski, pojedynek szlachetnych. Dobra ma-
terialne w gre nie wchodzg; walka nie toczy sie o nic waznego. Obraz ta-
kiej walki jest dla Hamleta estetycznie catkowicie przekonywajacy. War-
toScig takiej zabawy jest czysty styl:-

Rightly to be great »
Is not to stir without great argument,

But greatly to find quarrel in a straw
When honour’s at the stake.B5

Urok pojedynku polsko-norweskiego wiedzie Hamleta do zguby. Jesz-
cze piekniej bedzie zmierzy¢ sie honorowo z przeciwnikami niehonoro-
wymi. Krol z géry liczy na to, ze Hamlet wytrzyma styl honoru, i nie za-
wiedzie sie¢ w rachubach.

Zbyt pochopnie uwaza sie tedy Hamleta za cztowieka Renesansu jedy-
nie. Jest w nim niemato tez ze Sredniowiecznego rycerza: pogarda intrygi,
kult honoru, pobozno$¢ oraz inklinacje ascetyczne. Z renesansem #gczy go
opanowanie form-kultury dworskiej, uprawa kunsztu rozmowy, gietkosci
intelektualnej. Zalety te posiadajg takze przeciwnicy Hamleta: krdl Klau-
diusz, Rosencrantz, Guildenstern, Laertes, Osric — przedstawiciele ogta-
dy dworskiej, reprezentujacy jej poziom przepisany przez Castigliona,
a zarazem pierwiastki machiavelizmu, wedtug popularnych o nim pojec:
brak skruputdéw, intryge, obtude, trucicielstwo. W walce, jaka sie toczy
w Hamlecie, w starciu dwdéch systemow wartosci, odbija sie do pewnego
stopnia antagonizm dwoch bliskich sobie kultur: renesansu i $rednio-
wiecza.

Czy jednak ostatecznie ujecie wrazenia poetyckiego w kategoriach
spraw warto$ci nie wychodzi poza obreb zagadnien krytyki estetycznej? —
czy nie przenosi zbytnio sprawy na grunt moralistyki?

Rzecz jasniej sie przedstawi, jezeli z niektérymi teoretykami starszej
i miodszej szkoty, z Mateuszem Arnoldem np. i Richardsem, autorem
Principles of Literary Criticism, pzna¢, ze poezja jest swoistym sadem
o sprawach waznych dla zycia i do pewnego stopnia uja¢ sie da w for-
mule ,,criticism of life”.

14

W tym bowiem zabawa, zeby konstruktor

zgingt od swej wtasnej machiny, bo ani chybi,

ale ja podkopie sie o jeden jard gtebiej pod ich miny
i wysadze ich az pod ksiezyc. To co$ przemitego,

gdy na jednej linii zderzg sie doktadnie dwa fortele.

Naprawde bowiem by¢ wielkim
nie znaczy to rusza¢ do boju o byle gtupstwo,
ale wspaniale wda¢ sie w spér o stomki zdzbto,
gdy honor wchodzi w gre f,,]
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Taka ,krytyka” moze czasem by¢ zracjonalizowana w postaci sgdow
moralnych, niekiedy jednak nie da sie w ten sposéb zracjonalizowac.
W kazdym razie poezja moze powiedzie¢, ze co$ jest dobre. Moze to tez
powiedzie¢ moralistyka. Wrazenie apologii pewnych wartosci, jakie nam
sie udziela przy lekturze Hamleta, to tchnienie sugestii poetyckiej.

Tyle zatem wrazenn ogdlniejszych, ktérych wyosobnienie za cel sobie
postawilismy w tym szkicu. Oczywiscie to jeszcze nie wszystko. Niedar-
mo w tym dramacie potomno$¢ najsilniej odczuta ci$nienie tajemnicy.
Kto pilniej wstucha sie, temu Hamlet, ta szumigca muszla, najwiekszy
twdér morza, ktéremu na imie Szekspir, powie jeszcze inne rzeczy. —
»Jestem obraz i metafora czasu”, szepce muszla. — ,Jestem zewnetrzny
blichtr i zgnito$¢ wnetrza epoki, jestem czas urzedowy i czas oktamany”.
Zagadnieniom tego rzedu poswiecitem obszerny, wydany niedawno ko-
mentarz. Lecz w aurze rocznicowej wypada moze na chwile wyrzec sie
$miatosSci, nieodtgcznej od prob konstrukcji nowego seneu i ekscentrycz-
nosci, chocby tylko pozornej, w jaka tatwo przeradza sie wszelkie $miel-
sze teoretyzowanie; wyrzec sie wszelkich pozoréw przemocy nad dzie-
tem — jakby z uszanowania dla Ducha:

Majestat jego krzywdzimy
Zadajac mu pozdr gwattu ls.

POETIC PROBLEMS IN HAMLET

The author makes a brief summary of the views held by various authorities
on Hamlet, who considered as particularly, important the motifs of delay and per-
sonal vengeance. The boetian plan of the drama deprives these questions of the
significance ascribed to them: they deserve, however, some consideration.

In Hamlet, two planes intersect continually: the world of wild passions and the
world of men who prize more highly spiritual goods of a different order: reverence
for the dead, communion with art, philosophical meditation and sport. Hamlet be-
longs to the latter. He does not consider vengeance as dictated by ethics; he attaches
a much higher value to the control of passions, the inner freedom of the humanist.

Such a view of the drama reveals its inner -unity and coherence. The value of
esthetic experience is always shown in relation to elements of situation. Hamlet
has inherited two cultures: Middle Ages and Renaissance. The former endowed
him with contempt for intrigue, worship of honour, piety, inclination for asceticism;
the latter is made apparent in his courtly culture, art of conversation, and intel-
lectual versatility. The struggle going on in the drama reflects the conflict between
the two different systems of values. Some of these receive a particular significance
in the poetic perspective of the drama. That is why Hamlet is not a tragedy of
helplessness but a defence of the meaning of existence.

1
We do it wrong, being so M aiestieall
To offer it the shew of Violence...

(Wszystkie cytaty w tlumaczeniu Witolda Chwalewika, Hamlet, Ossolineum 1963).



