R 0 / P R AW Y

ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XIIl, zeszyt 2 - m65

WIESEAW MULLER

DIECEZJA KRAKOWSKA W RELACJACH BISKUPOW
Z XVII—XVIII WIEKU

WSTEP

Punktem wyjscia do niniejszej pracy staty sie studia nad relacjami
biskupow polskich z XVI—XVIII w. W trakcie pracy nad relacjami bi-
skupéw krakowskich nasuwat sie jednak sitg rzeczy réwniez caly szereg
zagadnie zwigzanych z ich treScig, a poprzez nig z kluczowymi, jak sie
wydaje, problemami dawnej diecezji krakowskiej. Stanowito to wyjat-
kowo dogodng okazje do ogblnego przyjrzenia sie tej diecezji. Autor trak-
tuje niniejszg prace przede wszystkim jako probe, w ktorej z jednej
strony chodzi o uzyskanie mozliwie catosciowego obrazu diecezji, a z dru-
giej — o praktyczne sprawdzenie na konkretnym przyktadzie wartosci
zrédtowej i przydatnosci relacji.

Sprawozdania biskupéw o stanie zarzadzanych przez nich diecezji,
zwane relacjami'(relationes status), zostaly wprowadzone przez papieza
Sykstusa V w 1585 r.1 Historykom sg one znane i byty wykorzystywane
na szersza skale w pracach historycznych od poczatkow biezacego stu-
lecia. 2 Relacje biskupow polskich znamy dzieki ekspedycji i Tekom
Rzymskim Akademii Umiejetnosci3 oraz sprawozdaniu L. Boratyi-

1 Doktadniej o obowigzku sporzadzania relacji o stanie diecezji patrz rozdz. 1.

2 Wigze, sie to z udostepnieniem archiwéw watykanskich w drugiej potowie
XIX w. Pierwszymi historykami, ktérzy wykorzystywali relacje, byli J. Dengel
Berichte von Bischdfen uber den Stand ihrer Didzesen, ,,Forschungen und Mitteilun-
gen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs”, 1V (1907) 95—160 (dalej cyt. J.
Dengel Berichte.,,) oraz J. Schmidlin, Die kirchlichen Zustdnde in Deutsch-
land vor dem dreissigjahrigen Kriege, ,,Erlauterungen und Ergénzungen zu Janssens
Geschichte des deutschen Volkes”, Bd. 7, Heft 1—6 (1908—1910) (dalej cyt. J.
Schmidlin, Die kirchlichen...). Por. L. Boratynski, Najdawniejsze relacje
biskupéw polskich o stanie diecezji z archiwum Kongregacji del Concilio w Rzy-
mie ,Sprawozd. Akad. Um.”, T. 21, nr 5 (1916) oraz osobna odbitka (dalej cyt.
L. Boratynski, Najdawniejsze...).

3 Por. opracowany przez Wt Bandure powielany Opis zbhioréw rekopiSmiennych
przechowywanych w Zaktadzie Dokumentacji w Krakowie, z. 2, Krakéw 1959.
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skiego,4 a takze dzieki kwerendzie i publikacjom T. Dtugosza,5 Relacje
biskupdw krakowskich, wraz z kryjacymi sie w nich mozliwosciami,
sygnalizowat na podstawie Tek Rzymskich i kopii, znajdujgcych sie
w archiwach krakowskich, P, Bober.6 Prawie kompletny zbidr relacji
biskupow polskich'w postaci mikrofilméw przyniosta ostatnia kwerenda,
przeprowadzona w Rzymie w 1962 r. przez L. BieAkowskiego przy
wspoétudziale autora. 7 Zbiér ten obejmuje 204 relacje z 15 diecezji od
schytku XVI do potowy XIX w. 8 Wobec opublikowania przez T. Diugo-
sza 15 relacji arcybiskupéw Iwowskich z lat 1595—1794,9 do kompletu
relacji z dawnych diecezji polskich brakuje tylko okoto 30 relacji bisku-
péw wilenskich, tuckich i kijowskich.10 Juz. jednak to, czym dysponu-
jemy obecnie, stanowi wystarczajgcg podstawe do zajecia sie relacjami
tak od strony Zrodtoznawczej, jak i merytorycznej.

Relacje biskupdéw wzbudzity znaczne zainteresowanie i niejednokrot-
nie przesadne nadzieje. 11 Zawodzili sie na nich jednak zaréwno ci hi-
storycy, ktorzy spodziewali sie znalezé w nich wiele drobiazgowych infor-
macji i wiele szczeg6téw, a spotkali sie z suchymi liczbami i wykazami,
jak rowniez i ci, ktorzy oczekiwali obiektywnych naswietlen réznych
zagadnien i sytuacji, a zetkneli sie ze stanowiskami wyraznie jednostron-

4L. Boratynski, Najdawniejsze...

5T. Dtugosz, Biskupia visitatio liminum, Lwoéw 1933 (dalej cyt. T. Dtu-
gosz, Biskupia...), Relacje arcybiskupéw Iwowskich 1595—1794, wyd. T. Dtugosz,
Lwéw 1937, (dalej cyt. T. Dtugosz, Relacje..,), jak réwniez inne prace tegoz
autora, w ktérych wykorzystuje on relacje biskupéw. Diugosz zamierzat opubli-
kowaé¢ takze relacje z innych polskich diecezji wschodnich. Druk relacji diecezji
smolenskiej, inflanckiej, kijowskiej i kamienieckiej oraz unickiej metropolii ki-
jowskiej przerwata wojna. Por. T. Dtugosz, Warto$¢ relacji rzymskich biskupow
polskich jako zrédta historycznego, ,,Sprawozd. Tow. Nauk. KUL”, nr 12 (1961),
Lublin 1962, s. 92 (dalej cyt. T. Dtugosz, Wartos¢...).

6 P. Bober, Stan diecezji krakowskiej w S$wietle relacji biskupich w XVII—
XVIIl w., ,,Polonia Sacra”, | (1948) 373—374 (dalej cyt. P. Bober, Stan..).

7Por.J. Kloczows ki, Kwerenda polska w archiwach watykanskich w 1962
roku, ,,Przegl. Historyczny”, 55 (1964), z. 2, s. 257—266 (dalej cyt. J. Kloczow-
s ki, Kwerenda...).

8 Tamze, s. 261—262.

9T. Dtugosz, Relacje...

10 Liczbe te podaje na podstawie zestawienia visitatio liminum, odbytych
przez biskupéw z tych diecezji, sporzadzonego przez T. Dtugosza, Biskupia...,
po s. 56. Teczek z relacjami biskupéw wilenskich i tuckich archiwista Kongregacji
Soborowej nie potrafit w 1962 r. odnalezé. Zamdéwiony mikrofilm relacji kijow-
skich dotychczas nie nadszedt.

11 Do przesadnej oceny wartosci relacji sktonny byt zwtaszcza J. Schmidlin,
Die kirchlichen..., T. 1, s. VII, IX, XX. Zbyt optymistycznie do mozliwosci, kry-
jacych sie w relacjach biskupéw krakowskich, podchodzi réwniez P. Bober: Stan...,
s. 373—374.
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nymi. Na ogot przyjat sie umiarkowany poglad, wychodzacy od wyro6z-
nienia dwoéch typéw wiadomosci zawartych w relacjach. Pierwszym
z nich sg opisy diecezji i dane statystyczne z natury swej obiektywne,
drugim — informacje o dziatalnosci biskupa, kryjagce w sobie tendencje
do przedstawienia sie w Rzymie w jak najlepszym S$wietle, oraz opinie,
odzwierciedlajgce tylko jego stanowisko. Przyjeto sie roéwniez uwazac,
ze na opisach i danych statystycznych mozna catkowicie polegaé, pod-
czas gdy pozostate informacje nalezy traktowa¢ z daleko posuniety
ostroznos$cig.12 To rozréznienie na dane obiektywne i subiektywne w re-
lacjach biskupow jest cenne i wskazuje drogi postepowania oraz okresla
mozliwosci, kryjace sie w tego rodzaju zrdédtach. Nie rozwigzuje ono
jednak wielu konkretnych probleméw Zrodtoznawczych zwigzanych
z relacjami.

Pozostajac przy przytoczonym wyzej rozroznieniu, chcemy sie za-
jaé w niniejszej pracy w zasadzie danymi obiektywnymi, czyli opisami,
i danymi statystycznymi w relacjach biskupow krakowskich, pozosta-
wiajagc chwilowo na uboczu informacje o charakterze subiektywnym.
Opisy dziatalno$ci biskupéw i ich opinie sg niejednokrotnie bardzo inte-
resujagce. Przynoszg materiat do charakterystyk biskupéw, notujg wiele
probleméw aktualnie zywych oraz stosunek do nich episkopatu i $rodo-
wisk koScielnych. Wymagajg one jednak badan w ramach ogdélnopolskich
i raczej na drodze poznawania kolejnych relacji poszczegdlnych bisku-
péw z réznych diecezji lub mozliwie duzej liczby relacji z tego samego
okresu, niz wszystkich relacji z jednej diecezji. Wymagajg one réwniez
innych uje¢ konstrukcyjnych.

Wybor diecezji krakowskiej nie byt przypadkowy. Diecezja ta sta-
nowi przedmiot zainteresowania srodowiska, w ktérym powstawata praca,
a kwerendy Instytutu Geografii Historycznej KosSciota w Polsce w archi-
wach krakowskich pozwalaty spodziewac sie materiatobw do sprawdzania
danych z relacji.13 Wybor diecezji krakowskiej miat jeszcze i te dobrg
strone, ze byla to diecezja duza, w ktérej byto trudniej zaréwno o petng
wizytacje, jak i doktadne dane potrzebne do relacji. Jezeli wiec dane

22J. Dengel, Berichte..., s. 312 nn.; L. Boratynski, Najdawniejsze..., s. 6,
a zwtaszcza A. Pasture, Les archives de la visite ,,ad limina” pour les deux
anciennes provinces ecclésiastiques des Pays-Bas, Malines et Cambrai (1589—1800),
»Bulletin de la Commission Royale d’histoire”, T. 83, Bruxelles 1920, s. 290 nn.
(dalej cyt. A. Pasture, Les archives..)).

13 O pracach Instytutu Geografii Historycznej Kos$ciota w Polsce informujag
J. Ktoczowski, Prace nad atlasem historycznym Kos$ciota w Polsce, ,Rocz-
niki Humanistyczne”, 6 (1957), z. 5, s. 259—274; Z. Sutowski, Instytut Geografii
Historycznej Koséciota w Polsce, ,,Roczniki Humanistyczne”, 7 (1958), z. 2, s. 9—13;
tamze, s. 15—21 Plan prac nad Atlasem Historycznym Kos$ciota w Polsce opraco-
wany przez pracownie Instytutu.
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z diecezji krakowskiej okazg sie w przyblizeniu zgodne z rzeczywistoscia,
to z tym wiekszym zaufaniem bedzie mozna sie odnosi¢ do relacji
z mniejszych diecezji, ktérych stan byt znacznie tatwiejszy do uchwy-
cenia.

Diecezja krakowska nie doczekata sie jeszcze petnego i wyczerpuja-
cego opracowania. Pomimo do$¢ duzej ilosci prac szczegdétowych nie
mamy rowniez nawet zarysu, obejmujgcego catoksztatt problematyki.
Potrzeba za$ takiego generalnego spojrzenia wydaje sie oczywista i to
zaréwno w skali diecezji krakowskiej, jak i w skali ogo6lnopolskigj.

Praca nie pretenduje do wyczerpania problematyki i dania petnego
obrazu diecezji krakowskiej w zakreslonych ramach chronologicznych.
Nie pozwala na to ani stan badan, ani przyjeta podstawa Zrodtowa. Pod-
jecie jej wydawato sie jednak celowe, tak z powodu zupetnego braku
tego rodzaju ogdlniejszego ujecia, jak i ze wzgledu na to, ze przy istnie-
jacej podstawie Zrodtowej petna, pogiebiona synteza jest jeszcze rzecza
bardzo odlegts.

Praca obejmuje w. XVII i XVIII. Daty pierwszej zachowanej relacji
i ostatniej relacji z XVIII wieku wyznaczajg jednak jako SciSlejsze ramy
chronologiczne lata 1625—1765. W tych ramach pragnie autor przyjrzec
sie diecezji krakowskiej w Swietle liczb i wykazéw zawartych w rela-
cjach. Chodzi¢ tu bedzie o takie gtéwne zagadnienia jak obszar diecezji,
jej zaludnienie, organizacja terytorialna, a wiec podzialty na mniejsze
jednostki organizacyjne: archidiakonaty, oficjalaty, dekanaty i parafie,
o liczbe kleru i jego skupiska oraz nasycenie catej diecezji, a wreszcie
o0 liczbe klasztoréw, zakonnikéw i zakonnic.

Autor zdaje sobie sprawe, ze zagadnienia te nie wyczerpujg cato-
ksztattu problematyki diecezji krakowskiej w XVII i XVIII w. oraz ze
istniejg mozliwosci Zrédtowe do jej wyczerpania. Relacje jednakze nie
przynoszg dostatecznych danych na temat samych biskupéw, ich rzg-
déw, dochoddéw, stosunku do obowigzkéw koScielnych, oraz zwigzanych
z nimi Srodowisk kurialnych itp. Nie ma w nich takze liczb ani wyka-
z0w dotyczacych szkolnictwa, szpitali i bractw w skali catej diecezji. Nie
wychodzg réwniez w relacjach z jednej diecezji sprawy spoteczno-reli-
gijne w takiej ilosci, aby mozna byto na ich podstawie pokusi¢ sie o prébe
charakterystyki religijnosci spoteczenstwa tej diecezji w XVII czy XVIII
w. Nalezy sie spodziewac, ze relacje przebadane pod tym katem w skali
ogdblnopolskiej przyniosg wiecej materiatu.

Obecny stan badan nie pozwala uzupetni¢ tych i wielu innych drob-
niejszych luk w naszej probie syntezy. Specjalne badania natomiast
w oparciu o inne Zrddia przerastajg mozliwosci autora. Pozostajgc wiec
z konieczno$ci przy naszkicowanej wyzej niepetnej problematyce, be-
dziemy usitowali uchwycié przede wszystkim liczby og6lne z pierwszej
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potowy XVII w. i prze$ledzi¢ zmiany, jakie w nich zachodzg w ciagu
w. XVII i XVIII. Bedzie to stanowito podstawe do wnioskdw na temat
proceséw, zachodzacych w tym czasie w skali catej diecezji krakowskiej
oraz ich kierunkéw i rozmiaréw. Etapami i wyznacznikami przekrojow
czasowych bedg w zasadzie daty relacji o stanie diecezji. Pozwoli to
na obserwacje w stosunkowo niedtugich odstepach czasu.

Konstrukcja pracy zostata podporzadkowana gtéwnie zagadnieniom
merytorycznym, zwigzanym z diecezjg. Potrzebny wydawat sie wobec
tego osobny rozdzial, poswiecony ~doktadniejszemu omowieniu relacji.
W zwigzku z tym praca dzieli sie na cztery rozdziaty, traktujgce ko-
lejno o: 1. relacjach, 2. organizacji terytorialnej diecezji, 3. klerze
i 4. zakonach.

Rozdziat pierwszy nie wyczerpuje calej problematyki Zrodtoznaw-
czej zawartej w pracy. Ma on na celu przede wszystkim og6lne wprowa-
dzenie i charakterystyke relacji. W miare mozliwosci dane z relacji stara
sie autor konfrontowac z innymi zrédtami i oceniaé w catej pracy przy
omawianiu poszczeg6lnych zagadnien. Ma to prowadzi¢ do ustalen, skad
byty czerpane te dane i jak sie one majg do innych Zrodet i do rzeczy-
wistosci. W zakonczeniu chce autor wyciagna¢ nie tylko ogolniejsze wnio-
ski na temat diecezji krakowskiej, ale rowniez i na temat relacji jej
biskupdow.

Gtéwna podstawe zrodiowa pracy stanowig oryginaty relacji bisku-
pow krakowskich, znajdujgce sie w Archiwum Kongregacji Soborowej
w Rzymie. Dla interesujgcego nas okresu zachowato sie 11 relacji 9 bis-
kupdw’krakowskich z lat 1625—1765.14 Sg to relacje nastepujace:

1. Marcina Szyszkowskiego (1616—1630) z 1625 r.155
2. Jakuba Zadzika (1635—1642) z 1639 r.16

3. Piotra Gembickiego (1642—1657) z 1644 r.

4. Piotra Gembickiego z 1650 r.

5. Andrzeja Trzebickiego (1658—1679) z 1667 r.17
6. Jana Matachowskiego (1681—1699) z 1689 r.

7. Kazimierza tubienskiego (1710—1719) z 1716 r.
8. Konstantego Szaniawskiego (1720—1732) z 1731 r.
9. Andrzeja Stanistawa Zatuskiego(1746—1758) z 1751 r.
10. Andrzeja Stanistawa Zatuskiegoz 1756 r.

11. Kajetana Sottyka (1759—1788) z1765 r.

14 Oprécz nich w zbiorach Zaktadu Historii KUL znajdujg siejeszcze mikro-
filmy relacji biskupéw krakowskich z lat 1807, .1822 i 1833.

15 Podawane tu daty sg datami sporzadzenia relacji, a nie ich przyjecia lub
zatatwienia w Rzymie.

16 Relacja nie datowana. Podana tu data jest data listu biskupa do papieza,
wystanego réwnoczes$nie z relacja.
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Wszystkie te relacje znajdujg sie we wspomnianym archiwum
w osobnej teczce, oznaczonej nazwg diecezji w jezyku tacinskim. Zawar-
to$¢ teczki nie ma numeracji kart ani zadnego ustalonego porzadku. Nie
posiadajg tez swojej wiasnej paginacji poszczegdlne relacje. W zwigzku
z tym — uznajagc odsytanie w kazdym konkretnym wypadku tylko ogol-
nie do teczki diecezji krakowskiej w Archiwum Kongregacji Soborowej
za zbyt mato dajagce — autor zrezygnowat z odsytaczy do relacji. Zaste-
puja je daty relacji w tekscie pracy.

Oprécz tekstéw oryginalnych, znajdujgcych sie w Rzymie, zachowaty
sie réwniez kopie niektorych relacji w Krakowie.18 Kopie te nie wy-
kazujg zadnych réznic w poréwnaniu z egzemplarzami rzymskimi. Ich
przetrwanie zawdzieczamy przede wszystkim biskupowi Zatluskiemu.19
Nie zachowata sie natomiast w Archiwum Metropolitalnym w Krakowie
nieomal zupetnie korespondencja biskupéw z papiezem i Kongregacjg
Soborowg w zwigzku z relacjami ani odpowiedzi na poszczegélne re-
lacje. D Nie ma tam rowniez $ladow polecen lub innych materiatow,
ktdre by naswietlaty samo powstawanie relacji w Krakowie.2l Zdani wiec
jesteSmy catkowicie na zawarto$¢ teczki diecezji Krakowskiej w Archi--
wum Kongregacji Soborowej, gdzie znajduje sie jedyny komplet znanych
dzisiaj relacji krakowskich oraz pewna ilo$¢ towarzyszacych im pism.

Administracja diecezjalna, poszczeg6lne jej instytucje i urzedy wy-
tworzyty, zwilaszcza w okresie potrydenckim, duzg ilo$¢ rdéznorodnych
i bardzo cennych Zrddet, waznych nie tylko dla dziejéw diecezji i Kos-
ciota, ale rowniez i dla innych zagadnien. Zrédtem pod wieloma wzgle-
dami najbogatszym sg akta wizytacji, przeprowadzanych mniej lub bar-
dziej systematycznie od drugiej potowy XVI w. 2 Dla poruszanych przez
nas zagadnien wizytacje sg niewatpliwie najwazniejszym Zrédtem i wszel-

17 Relacja nie datowana. Podana tu data jest datg listu biskupa -do papieza,
wystanego réwnocze$nie z relacja.

18 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. Bibl. Czart.), rkps. 3131,
relacje z 1644, 1716, 1731 i 1756 roku; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(dalej cyt. AKMK), Acta gratiosa bpa Zatuskiego | (1746—1747), s. 565 nn.: relacje
z 1667, 1716 i 1731 r.; Il (1748), s. 373 nn. relacja z 1644 r.; 11l (1750—1754), s. 239
nn. relacja z 1751 r.; Biblioteka Jagiellonska (dalej cyt. BJ), rkps. 5504, relacja
z 1765 roku.

19 Por. nizej, s. 58.

2 Na podstawie wtasnej kwerendy oraz informacji ks. dr Cz. Skowrona.

21 Na podstawie wtasnej kwerendy w AKMK i Archiwum Kapituty Metropoli-
talnej w Krakowie (dalej cyt. AKapMK) oraz informacji ks. dr Cz. Skowrona.

2S. Litak, Akta wizytacyjne parafii z XVI—XVIII wieku jako Zrédto hi-
storyczne, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, V (1962), nr 3, s. 41—58 (dalej cyt. S. Litak,
Akta...); S. Librowski, Wizytacje diecezji wioctawskiej, Cz. 1: Wizytacje die-
cezji kujawskiej i pomorskiej, T. 1: Opracowanie archiwalno-zrédtoznawcze, z. 1:
Wstep og6lny. ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 8, Lublin 1964, s. 5—186.
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kie pogtebione badania muszg na nich przede wszystkim bazowaé. Dla
kontrolowania relacji biskupéw krakowskich z interesujgcego nas okresu
majg one jednak ograniczone znaczenie. Nie zachowaly sie bowiem
w komplecie akta ani jednej wizytacji diecezji krakowskiej z XVI—XVIII
w., a bardzo nieliczne sg takie, ktdre obejmujg wiekszo$¢ jej teryto-
rium. 2 Nie mozna wiec na ich podstawie uzyska¢ liczb ogdlnych w po-
trzebnych nam przekrojach. Wizytacje stuzy¢é nam bedg tylko do wy-
cinkowych kontroli bardziej szczeg6towych relacji.

Waznym zrédtem informacji dla centralnych witadz diecezji bytly
sprawozdania dziekanow, zwigzane z tzw. kongregacjami dekanalnymi,
zwolywanymi dwa razy w roku.24 Dla diecezji krakowskiej nie zachowaty
sie one jednak zupetnie. 5

Znacznie lepiej przedstawia sie sprawa z synodami diecezjalnymi.
Prawda, ze instytucja synoddéw diecezjalnych podupadia w Polsce juz
w ciggu XVII wieku i za rzadéw interesujacych nas biskupéw zwotano
tylko trzy synody w diecezji krakowskiej,2 po ktdrych oprocz opubliko-
wanych akt nie zachowaly sie zadne materiaty.2Z7 Tym niemniej w aktach
synoddw z 1621 i 1711 r. opublikowano réwniez wykazy, oddajace stan
organizacyjny diecezji.8B Wykazy te i uzyskane z ich podliczenia liczby
archidiakonatow, dekanatow, oficjalatow, mparafii i kolegiat, a w 1621 r.
rébwniez klasztorow meskich i zenskich, majg dla nas istotne znaczenie.
Ich pierwowzorem byt podobny wykaz z konca XVI w., utozony prawdo-
podobnie w oparciu o wizytacje kardynata Jerzego Radziwita (1591—1600)
z lat 1596—1599. Znany jest tylko jeden egzemplarz tego wykazu, znaj-
dujacy sie w kopiarzu wislickim, sporzadzonym przez kanonika wislic-
kiego Adama ChotelSkiego w konicu XVI wieku.® Oprécz wykazu

2 Najpetniejsze sg akta wizytacji generalnych Radziwita z lat 1595—1599.
ktére obejmuja prawie catg diecezje AKapMK nr 2, 4, 5, 7—10, 12, 14, 15, 17, 18,
65; AKMK nr 2, 3. Uzupetnia ja wizytacja Maciejowskiego z lat 1601— 1604,
AKapMK nr 18, 19b—23, 658 AKMK nr 4, Po wizytacji Szyszkowskiego z lat 1617—
1619 zachowaly sie akta dla 38 z 50 istniejgcych woéwczas dekanatow AKapMK nr
33, 34, 37, 39—41, za$ po wizytacji Zatuskiego z lat 1746—1748 dla 35 z 53 AKMK
nr 28—47, AKapMK nr 64, 67.

24 Por. nizej, s. 78.

5 Na podstawie informacji ks. dr Cz. Skowrona.

% Synody zwotali w tym czasie tylko: Szyszkowski w 1621, Gembicki w 1643
i Lubienski w 1711 roku.

27 Na podstawie informacji ks. dr Cz. Skowrona.

2B Reforrnationes generales ad clerurn et populum dioecesis Cracoviensis perti-
nentes ab [..] Martino Szyszkowski [..] in synodo dioecesana sanctitae et promulga-
tae, Cracoviae 1621, s. 18, 24—39 (dalej cyt. Reforrnationes generales...)-, Synodus
dioecesana ab [..] Casimiro tubienski [...] celebrata Cracoviae 1711, bmr., s. 7 nn.
(dalej cyt. Synod tubienskiego...).

2B Catalogus omnium ecclesiarum, collegiatarum, parochialium, monasteriorum
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zamieszczonego w dziele Sz. Starowolskfego Vitae antistitum Cracovien-
sium, ktéry jest doktadnym powtdrzeniem wykazu z akt synodalnych
z 1621 roku, 3 nie mamy wiecej tego rodzaju spiséw z interesujgcego nas
okresu. Pojawiajg sie one dopiero pod koniec XVIII w. gtdwnie na sku-
tek zarzadzen wiladz austriackich i nie obejmujg juz terenu catej diecezji.
Najstarszym z tych wykazéw jest Descripto ecclesiarum parochialium et
beneficiorum in dioecesi Cracoviensi parte cisvistulana consistentium [...]
z 1776 r. A

Osobne zagadnienie stanowig wykazy beneficjow, zwigzane z optaca-
niem podatkdw na rzecz panstwa (tzw. subsidium eharitativum). Dla
diecezji krakowskiej zachowat sie szereg ksiag, zawierajacych tego ro-
dzaju wykazy (libri retaxationum, libri contributionum) z XVI i pierw-
szej potowy XVII w .2 Zawarty w nich materiat jest bardzo interesu-
jacy, ale nie nadaje sie do wykorzystania bez gruntownych badan
zrodtoznawczych. Mamy tu bowiem najprawdopodobniej do czynienia
Z przepisywaniem przy okazji nastepnych podatkéw starszych wykazéw
bez wprowadzenia do nich potrzebnych zmian. Na skutek tego wiekszos¢
z nich nie oddaje wspotczesnego stanu beneficjow w diecezji krakow-
skiej. Libri contributionum z pierwszej potowy XVII w. oddajg by¢ moze
stan jeszcze z poczatkdw poprzedniego stulecia.3

Nie mniejszych trudnosci nastreczajg protokdty tzw. proceséw infor-
macyjnych, przeprowadzanych przed nominacjami i przeniesieniami bis-
kupdw. Sg to zeznania $wiadkéw, powotywanych w tym celu przez
nuncjusza, ktérzy odpowiadali na zadawane im wedlug specjalnego
kwestionariusza pytania, dotyczace kandydata i stanu diecezji.8 Po uzu-
petnieniach poczynionych przez L. Bienkowskiego podczas kwerendy

etc. dioecesis Cracoviensis. Kopiarz wislicki, k. 440—445. Archiwum diecezjalne
w Kielcach b. sygn. (dalej cyt. Catalogus...). Por. B. Kumor, Kopiarz kolegiaty
Narodzenia NMP w Wislicy, , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. 10,
s. 207—222.

0 Sz. Starow o1ls ki, Vitae antistitum Cracoviensium, Cracoviae 1655, k. Bv
nn. (dalej cyt. Starowolski, Vitae...).

3l AKMK rkps b. sygn.

X W AKapMK zachowaty sie ksiegi z lat: 1513, 1527, 1529, 1539, 1561, 1577,
1607, 1608, 1622, 1634, 1637 i 1643.

B Wskazujg na to miedzy innymi liczby parafii oraz podzialy dekanalne nie-
aktualne juz w drugiej potowie XVI w.

A K. A. Fink, Das Vatikanische Archiv. Einfihrung in die Bestdnde und
ihre Erforschung, 2 Aufl.,, Rom 1951, s. 62 nn. (dalej cyt. K. A. Fink, Das Vati-
kanische...). Tam tez zestawienie wazniejszej literatury. Por. tez L. Jadin, Im-
portance et valeur historique de nomination des évéques et des abbés sous I’Ancien
Régime. Résumés des communications présentées au Congrés Varsovie 1933, I, 1933,
s. 264—269; J. Grzywacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowej, Lu-
blin 1960, rozdz. V.
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w Rzymie w 1962 roku, dysponujemy obecnie kompletem mikrofilmow
polskich procesow informacyjnych.® Sg ws$rdd nich réwniez protokéty
procesow informacyjnych 12 biskupow krakowskich z XVII i XVIII w .3
Zawarte w nich informacje, dotyczace stanu diecezji, mowig jednak wie-
cej o orientacji w tych sprawach przestuchiwanych swiadkéw niz o sta-
nie faktycznym. Pelniejsze wykorzystanie proceséw informacyjnych
musi wiec by¢ réwniez poprzedzone badaniami typu Zrddtoznawczego.
Dla sprawozdan biskupow beda one miaty, obok relacji nuncjuszéw, za-
sadnicze znaczenie w odniesieniu do tego, co biskupi pisza o sobie.

Dla kontrolowania danych z relacji, odnoszacych sie do zakondw,
duze znaczenie, obok wczes$niejszych wykazéw, ma ankieta nuncjusza
G. Garampiego (1772—1776). Przynosi ona wykazy klasztorow wraz z licz-
bami zakonnikéw prawie wszystkich prowincji zakonnych w Polsce.3
Odpowiedzi na ankiete w postaci tabel, pochodzagce w wiekszosci z lat
1773—1774, znajduja sie w zespole tzw. Nuncjatury Warszawskiej, sta-
nowiacym czes¢ sktadowg watykanskiego Archiwum Sekretariatu Sta-
nu.3dB Zostaty one zmikrofilmowane w czasie.kwerendy w 1962 r. 3

Ten krétki przeglad daje najogdlniejsze pojecie 0 najwazniejszych
rodzajach Zrodet nadajacych sie do ogoélniejszych uje¢ problematyki die-
cezji krakowskiej w interesujagcym nas okresie. Nie wyczerpuje on oczy-

$HB. Kumor, Katalog mikrofilméw Os$rodka Archiwéw, Bibliotek i Muzedw
Koscielnych przy KUL, nr 1, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 6 (1963)
94—144; J. Ktoczow ski, Kwerenda..,, s. 262—263.

3B Bernarda Maciejowskiego z 1600 r. Archiwum Kongregacji Konsystorza (da-
lej cyt. AKK). Processi Consistoriali (dalej cyt. Proc. Cons.) vol. 11, k. 441—453,
mikr. Zaktad Historii KUL (dalej cyt. ZH KUL); Marcina Szyszkowskiego z 1616 r.
tamze vol. 15, k. 119—139v, mikr. ZH KUL; Andrzeja Lipskiego z 1630 r., tamze
vol. 27, k. 347—365, mikr. Osrodek Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych
(dalej cyt. ABMK) 129, 132; Jakuba Zadzika z 1635 r., tamze vol. 33, k. 867—897, mikr.
ABMK 129; Piotra Gembickiego z 1642 r,, tamze vol. 40, k. 321—330v, mikr. ABMK
131; Jana Matachowskiego z 1681 r., tamze vol. 80, k. 308—317, mikr. ABMK 131;
Stanistawa Dabskiego z 1699 r. tamze vol. 94, k. 150—159, mikr. ABMK 132; Je-
rzego Denhoffa z 1701 r. tamze vol, 94, k. 375—385, mikr. ABMK 132; Aleksandra
Lipskiego z 1732 rj, tamze vol. 118, k. 136— 147, mikr. ABMK 137; Andrzeja Za-
tuskiego z 1746 r., tamze vol. 113, k. 256—268v, mikr. ABMK 138; Michata Ponia-
towskiego (koadiutor z prawem nastepstwa) z 1775 r., tamze vol. 167, k. 333—350v,
mikr. ABMK 141; Pawta Turskiego z 1790 r., tamze vol. 192, k. 101—125v, 127v,
mikr. ABMK 143. Powyzsze zestawienie obejmuje tylko procesy informacyjne ordy-
nariuszéw. W procesach informacyjnych sufraganéw nie ma pytan dotyczacych
Stanu diecezji.

8 Por. nizej, s. 131—132.

B Inwentarz tego zespotu opublikowat W. Meysztowicz, De Archivo Nun-
tiaturae Varsaviensis, quod nunc in Archivo Secreto Vaticano servatur, Vaticani
1944, Studia Teologiczne 12 (dalej cyt, Meysztowicz De Archivo,.}.

PJ Kiteczowski, Kwerenda.,., $, 259.
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wiscie catej podstawy zrodtowej do dziejéow diecezji krakowskiej w XVII
i XVII w. lIstnieje szereg materiatdw bardziej szczegdtowych, sktadaja-
cych sie na archiwa poszczegdlnych instytucji kdscielnych takich, jak
kuria biskupia, kapituta katedralna, kolegiaty, seminaria duchowne, klasz-
tory itp. 0 W swojej pracy mogt je autor wykorzystywac jedynie spora-
dycznie. Starat sie natomiast wykorzystywac uzyskane na ich podstawie
wyniki prac szczeg6towych. Dotychczasowe badania nie dajg jednak naj-
czesciej wynikow w skali catej diecezji. Stosunkowo petng literature po-
siadajg tylko kolegiaty4l i seminaria duchowne £ oraz niektére zakony.

Nasz przeglad spetnia jeszcze jedno zadanie. Pokazuje on, ze uzyska-
nie ogo6lnych wynikéw w skali catej diecezji w oparciu o istniejacy ma-
teriat zrédtowy nie jest rzeczg tatwg i wymaga diugoletnich, zmudnych
badan, poprzedzonych szeregiem monografii i studiéw zrédtoznawczych.
Na tym tle relacje biskup6w o stanie diecezji wydaja sie nabiera¢ zna-
czenia pomimo catej swojej lakonicznosci oraz wielu watpliwosci i uza-
sadnionych zastrzezen wysuwanych pod ich adresem.

Rozdziat 1

RELACJE BISKUPOW KRAKOWSKICH

Zadaniem rozdziatu jest przedstawienie relacji biskupéw krakow-
skich jako zrédia historycznego. Chodzi¢ w nim bedzie nie tyle o petng
ocene relacji — ktorag moze przynie$¢ dopiero cata praca — ile raczej
0 ich charakterystyke. Bedziemy tu usitowali pokaza¢ relacje biskupow
krakowskich w szerszym kontekscie catego obowigzku sporzadzania tego
rodzaju sprawozdan przez biskupow katolickich. W zwigzku z tym roz-
dziat nie bedzie miat jednolitego charakteru. Ogélniejsze wprowadzenie
dotyczace tzw. visitatio liminum apostolorum i genezy relacji oraz sto-
sunku biskupéw do ciazgcego na nich obowigzku, a wreszcie procedury
zatatwiania relacji w Rzymie, bedzie oparte przede wszystkim na litera-

4 Podstawowe informacje w tym zakresie przynosi praca H. E. Wyczaw-
skiego, Wprowadzenie do studiow w archiwach koscielnych, Warszawa 1956
(dalej cyt. H. E. Wyczawski, Wprowadzenie...).

4 Zestawienie tej literatury podaje J. Szymanski, Kapituta kolegiackd
w Wojniczu 1465—1786, Lublin 1962, S. 48—49 (dalej cyt. J. Szymanski, Ka-
pituta...). '

& Zestawienie daje A. Petran i, Nauka prawa kanonicznego w Polsce
XVII i XIX wieku, Lublin 1961 (dalej cyt A. Petrani, Nauka..).
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turze.1W sposob bardziej pogtebiony zajmiemy sie dopiero samymi rela-
cjami krakowskimi, ich liczbg (czy zachowaly sie wszystkie?) oraz wpty-
wem ogolnych przepiséw, instrukcji i wzoréw na ich uktad i zaséb tresci.
W braku odpowiedniej podstawy zrodtowej w bardzo ograniczonym tylko
stopniu bedzie mozna poruszy¢ zagadnienia faktycznych autoréw relacji
i przebiegu ich pracy oraz materiatow, w oparciu o ktdre sporzadzano
poszczegOlne relacje. Na zakoficzenie zajmiemy sie treScig relacji bisku-
pow krakowskich z XVII i XVIII w.

VISITATIO LIMINUM APOSTOLORUM | GENEZA RELACIJI

Relacje biskupéw o stanie diecezji wigzg sie Scisle z visitatio liminum
apostolorum. Jest to cigzacy na biskupach obowigzek odwiedzania grobow
Sw. Piotra i $w. Pawla, potgczony ze ztozeniem aktu obediencji papiezowi
i ze zdaniem sprawy z rzadow diecezjg. Visitatio liminum jest znacznie
starsza od pisemnych sprawozdan, ktére wprowadzit dopiero papiez
Sykstus V (1585—1590) bulla Romanus pontifex, ogtoszong 20 XII 1585
roku.2 W bulli tej zajat sie papiez unormowaniem catej wizytacji gro-
béw apostolskich. Zgodnie wiec z dotychczasowg literaturg przedmiotu
mozna by powiedzie¢, ze zawarte w bulli Sykstusa V rozporzadzenia nie
sg niczym istotnie nowym, ze chodzi tu tylko o uaktualnienie rzeczy
z dawna istniejacej i ujecie jej w Scislejsze ramy organizacyjne. Réwno-
cze$nie jednak za taze samg literaturg wypadnie powtdrzyé, iz mimo
tych pozoréw bulla Sykstusa V stata sie dla visitatio liminum etapem
zwrotnym, decydujagcym o jej charakterze na przyszto$¢.3 Istniejg tu
dwa wazne aspekty, na ktore nalezy zwrdcié uwage. Pierwszym z nich
jest ogolna sytuacja Kosciota w XVI w., drugim dotgczenie do visitatio
liminum jako jej czesSci skltadowej obowigzku przedstawiania pisemnych
sprawozdan o stanie diecezji. Zmienito to znacznie charakter samej wi-
zytacji, ktora z czasem zaczela sie stawa¢ mniej waznym i jak gdyby
tylko dekoracyjnym elementem, stanowiacym dodatek do relacji.

Aczkolwiek interesuje nas gtownie okres posykstynski, to jednak
nalezy tu zaznaczy¢, iz visitatio liminum ma historie siegajacg pierw-
szych wiekOw chrzescijanstwa i przy tym bardzo pouczajaca. Byt to po-

1 Podstawowymi pracami poswieconymi dziejom visititatio liminum sg: J. P a-
ter, Die bischdfliche visitatio liminum ss. Apostolorum. Eine historisch-kanoni-
stische Studie, Paderborn 1914; T. Dtugosz, Biskupia...; J. Carroll, The bi-
shop’s quinquennial report. A historical synopsis and a commentary, Washing-
ton 1956.

2 Bullarium Romanum, t. 2, nr 550 (dalej cyt. Bull. Rom.).

3J. Pater, op. cit, s. 90; T. Dtugosz; op. cit, s. 23; J. Carroll, op.
cit.,, s. 12
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czatkowo chyba gtownie dewocyjny zwyczaj odwiedzania grobéw S$w.
Piotra i $w. Pawta, w wypadku biskupéw powiazany z odwiedzeniem
papieza na znak #acznosci z gtowag Kosciota i radzeniem sie go w spra-
wach swojej diecezji. Istniaty wczes$niejsze proby normowania tego zwy-
czaju, ktére doprowadzity do ujecia go w ramy Scistego obowigzku. Kita-
dzenie nacisku na visitatio liminum przez papiezy faczyto sie zwykle
z daznosciami do centralizacji -wiadzy w Kosciele i byto wyrazem checi
Scislejszego wigzania biskupéw z Rzymem, widomym znakiem ich obe-
diencji i ogdlnej jednosci Kosciota. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz obowigzek
ten nie byl przed rokiem 1585 nigdy zbyt skrupulatnie przestrzegany
i praktykowany powszechnie. 4

Wiek XVI byt dla Kosciota okresem przetomowym, okresem duzego
kryzysu, polaczonego z reformacjg i okresem reform, zwigzanych z So-
borem Trydenckim. Te dwa zagadnienia sg niewatpliwym tlem bulli
Sykstusa V. Sykstus V przypisuje w niej straty, ktdre poniost Kosciot
w ciggu XVI wieku, wadom, jakie wystapity w funkcjonowaniu visitatio
liminum, a przez to brakowi wgladu ze strony papiezy w sprawy podle-
gtych im diecezji. Z odnowieniem natomiast tej instytucji wigze swoje
nadzieje na poprawe sytuacji. 5Jest to wiec kontynuacja linii wytknietej
przez Sob6r Trydencki, ktéry Zzrédto zta widziat nie w istocie poszcze-
golnych instytucji, ale w wadach ich funkcjonowania, i wiekszo$¢ swej
uwagi skupit na reformie istniejgcych juz instytucji. Miedzy innymi na-
dat Sobor Trydencki odpowiednig range i znaczenie wizytacjom kano-
nicznym diecezji, a takze przyczynit sie do regularnego ich przeprowa-
dzania. Potozyt duzy nacisk na zwolywanie w przepisanych odstepach
czasu synodéw prowincjonalnych i diecezjalnych, wydal szereg przepi-
séw, majacych usprawni¢ dziatanie catej administracji diecezjalnej nic
w niej przy tym nie zmieniajgc. Wszystko to miato zwiekszy¢ nadzor ze
strony biskupow nad klerem i wiernymi, prowadzacy do lepszego pozna-

4. Pater, op.cit; T. Dtugosz, op. cit.; J. Carroll, op. cit.

5 e Caeterum haec tam salutaris et necessaria institutio, partimantiqui
hostis humani generis astutia, variis etiam insurgentibus temporum ealamitatibus,
valde refriguit, aliis alia atque alia impedimenta praetexentibus, in grave anima-
rum suarum periculum et quibus praesunt ecclesiarum detrimentum. Nee vero
dubitandum est, quod sine ma&ximo animi moerore commemorare non possumus
perniciosissimas haereses, quibus multis iam annis hominum peccatis ita promo-
ventibus, Ecclesia vexatur et Christi Domini vestis ita diceratur, ex eiusmodi salu-
berrime visitationis intermissione partim ortas esse, partim latenti progressione
maghum incrementum accepisse. Nam si celeriter in ipso nascentis mali initio ab
ipsis episcopis pro rei gravitate ad pontificem Romanum relatum esset, sane illius
providentia et auctoritate statim venenatae stirpes ex agro Domini evulsae essent
et diabolici ignis scintiRae subitp oppressae atque restinctae in tot flammas et luc-
tuosa incendia non erupissent . Bull. Rom,, i, 550.

«
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nia sytuacji i zapobiegania ztu. Ta wiasnie vigilantia stata sie podstawo-
wym obowigzkiem, do ktérego mieli sie poczuwac¢ zwiaszcza rzadcy die-
cezji i ktdrg mieli praktykowa¢ za pomocg odpowiednio $ci$le okresSlonej
przez Sobdr administracji diecezjalnej. Poczuwali sie do niej réwniez
papieze, prowadzac przez to do wzrostu centralizacji wtadzy w Kosciele
katolickim. Wyrazem tego byto ustanowienie w XVI w. statych nuncju-
szOw papieskich w panstwach katolickich, ktorzy czuwali zaréwno nad
sprawami politycznymi Rzymu, jak i nad sprawami religijnymi. Temu
celowi miato stuzyé niewatpliwie rowniez wprowadzenie tzw. procesow
informacyjnych przed nominacjami biskupdw, ktére miaty zapewni¢ po-
wotywanie na te stanowiska ludzk odpowiednich. Takim tez przejawem
daznosci do trzymania reki na pulsie wszystkich spraw Kosciota i uzalez-
niania ich bezposrednio od Rzymu byto odnowienie i proba doprowadze-
nia do Scistego wykonywania visitatio liminum apostolorum.

Bulla Romanus pontifex z 20 XI11 1585 r. wyrosta zatem z ducha So-
boru Trydenckiego i na tle dgznosci do centralizacji wtadzy w Kosciele
katolickim. Ta centralizacja miata w przekonaniu jej autoréw ufatwic,
czuwanie nad KosSciotem i walke z reformacja.

W mysl bulli Sykstusa V do odbywania visitatio liminum zostali
zobowigzani wszyscy patriarchowie,-prymasi, arcybiskupi i biskupi ka-
toliccy. 6 Chodzito wiec o rzadcow diecezji, z wytgczeniem opatow i bis-
kupow tytularnych, ktorzy nie mieli istotnego wptywu na rzady diecezja.
Byt to z drugiej strony krok, ktéry niewatpliwie rozluzniat zwigzki me-
tropolitalne, wigzac biskupéw bezposrednio z Rzymem. Zdarzaty sie tez
z tego powodu niezadowolenia i sprzeciwy metropolitow.7

Biskupi zostali zobowigzani w zasadzie do osobistego przyjazdu do
Rzymu. W wypadku jednak waznych przeszkdd mogli sie postugiwac
zastepcami. Przeszkody usprawiedliwiajagce wystanie zastepcy nie zostaly
wszakze blizej sprecyzowane. Dok#tadniej natomiast okresla bulla z 1585 r.,
kto moze by¢ takim zastepcg. Zakres mozliwosci jest tutaj dostatecznie
duzy, aby zlikwidowa¢ wszelkie mozliwe trudnoS$ci i aby S$wiadczyé, ze
dla autora bulli sprawg wazniejsza byto odbycie wizytacji, a zwilaszcza
chyba otrzymanie relacji o stanie diecezji, niz osoba faktycznie wypet-
niajagca ten obowigzek. W pierwszym rzedzie wymienieni sa w bulli
cztonkowie kapitut katedralnych i inni dostojnicy kosScielni, dalej ksieza
diecezjalni, a wreszcie kazdy inny ksigdz Swiecki lub zakonny, byle by
byt dobrze zorientowany w sprawach diecezji. 8

6 Bull. Rom., Il, 550.
7T. Dtugosz, Biskupia..., s. 29.
8 Quod si legitimo impedimento detenti fuerint, iurent se praedicta omnia

impleturos per certum nuntium, ad id speciale mandatum habentem, de gremio
suorum capitulorum, aut alium in ecclesiastica dignitate constitutum, seu alias

Roczniki Humanistyczne — 2
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Najistotniejszymi postanowieniami Sykstusa V sg dla nas jednak te,
ktore dotyczg okreséw, za jakie biskupi sg zobowigzani do visitatio limi-
num oraz relacji o stanie diecezji.

Sprawe okresow Sykstus V nie tylko unormowat i Scisle okreslit,
przedtuzajgc je zgodnie z zyczeniami biskupdw,9ale réwniez zréznicowat
te okresy dla poszczegdlnych krajow w zaleznosci od ich odlegtosci od
Rzymu. Okresy miaty by¢ odtad 3-, 4-, 5- i 10-letnie, aby utatwié wszyst-
kim biskupom faktyczne wykonywanie natozonego obowigzku.

Do okresow trzyletnich zostali zobowigzani biskupi Italii, Sycylii,
Korsyki i Sardynii oraz prowincji przylegtych, a takze Dalmacji i Grecji.
Do czteroletnich — biskupi niemieccy, francuscy, hiszpanscy, belgijscy,
czescy, wegierscy, angielscy, szkoccy, irlandzcy oraz wszyscy pozostali,
ktérzy majg swoje diecezje w poblizu Morza Péinocnego i Baltyckiego
a takze na wyspach Morza Srédziemnego. Do piecioleci* zobowiazat
Sykstus V biskupow z krancéw Europy, z pétnocnych wybrzezy Afryki
i z wySp Oceanu Atlantyckiego. Raz na 10 lat natomiast mieli przyjez-
. dza¢ do Rzymu biskupi z Azji i z wszystkich pozostatych czesci $wiata.10

Polska nie zostata wiec wymieniona w bulli Sykstusa V expressis
verbis. Z kontekstu wynika jednak wyraznie, ze biskupdw polskich miaty
obowigzywaé okresy czteroletnie.

Biskupi aktualnie rezydujacy w r. 1585 mieli liczy¢ okresy 3-, 4-,
5- i 10-letnie od daty ogtoszenia bulli, a wiec od 20 XII 1585 r. Ich
nastepcy mieli juz jednak liczy¢ od dat swych konsekracji lub przenie-
sienia na inne biskupstwo. 11 W okresie nastepnym, przy tendencji Kon-
personatum habentem, aut si huiusmodi hominem ecclesiastica dignitate et perso-

natu praedictum non habeant, per dioecesanum sacerdotem et, si clero careant,
omnino per alium presbyterum saecularem vel reguldrem spectatae probitatis et

religionis, de supradictis omnibus plane instructum. Bull. Rom., Il, 550.
9T. Dtugosz Biskupia..., s. 19, 23—24.
0 Itali videlicet vel ex It.alicis insuliS* unde commodius in Italiam traiici

potest, veluti Sicili, Sardi, Corsi, et alii adiacentium provinciarum Italiae ac etiam
Dalmatiae et Graecorum, quae e regione ipsius ltaliae et Siciliae oris sunt, tertio
anno; Germani vero, Galii, Hispani, Belgae, Bohemi, Ungari, Angli, Scoti, Hiberni
et caeteri omnes, qui in Europa sunt circa mare Germanicum et Balticum, ac
omnium insularum maris Mediterranei, quarto anno; et qui intra Europae fines
sunt, his provinciis remotiores, ac etiam Africani litoribus nostris adversi, ac in-
sularum maris Oceani septemtrionalis et occidentalis Europae et Africae circa
continentem novi orbisi, tam qui nunc sunt, quam qui ad catholicam fidem per
misericordiam Dei aliquando redierint, quinto anno; Asiatici vero et qui extra
Asiam et in aliis novis terris orientalibus, meridionalibus, occidentalibus et
septemtrionalibus, tam in insulis quam in continentibus et denique in quibuslibet

mundi partibus, décimo anno . Bull. Rom., II, 550.
n Haec autem annorum spatia a tempore suscepti muneris consecratio-
nis vel palii traditiohis aut translationis, ut praefertur, incipiant. —— Buli. Rom,,

11, 550.
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gregacji Soborowej do przyjecia jednej daty poczatkowej dla wszystkich
biskupéw, wywotywato to zarzadzenie wiele zamieszania i sprzecznych
interpretacji.12

Chcac zapewni¢ Sciste wykonywanie swym postanowieniom Syk-
stus V ustanowit bardzo surowe kary na biskupéw, ktérzy by sie uchylali
od wykonywania obowigzkéw, zawartych w bulli Romanus pontifex.
Kary te, pozbawiajgce praktycznie biskupa wszelkich funkcji koscielnych
i administracyjnych oraz udziatlu w dochodach ze swej diecezji,13w rze-
czywistosci nie byly wiasciwie egzekwowane.4 Formalnie zniost je jed-
nak dopiero papiez Pius IX w r. 1869. 15

Na niestosowanie tych kar, jak i na przebieg wprowadzania w zycie
postanowien bulli duzy wptyw wywarta zapewne rychta Smier¢ Sykstusa
V. Nie zdazyt on swego dzieta w dostatecznym stopniu dopilnowac..
Oprécz ogloszenia bulli Romanus pontifex podjat on jednak dalsze kon-
sekwentne przygotowania. Niedtugo przed uptynieciem pierwszego okresu
trzyletniego bullag Immensa Aeterni Del z 22 | 1588 r. przyjmowanie
relacji i dawanie na nie odpowiedzi zostato powierzone przez papieza
Kongregacji Soborowej. 10 Wcze$niej jeszcze trzeba byto tres¢ bulli prze-
kaza¢ biskupom i dopilnowaé, aby zaczeli sie do niej stosowac. Akcje te
powierzono poczatkowo prawdopodobnie nuncjuszom, a po6zniej pilnowat
jej juz sekretariat Kongregacji Soborowej za pomocag korespondencji.
Dos¢ wczesnie tez — choé rzeczy te ucieraty sie takze juz w trakcie dzia-
fania — zostaty ustalone zasady funkcjonowania Kongregacji w interesu-
jacym nas zakresie. Akcja nuncjuszow jest wyraZznie widoczna na terenie
Niemiec i Austrii. I7 Siadem takiej dziatalnoSci éwczesnego nuncjusza
w Polsce jest kopia bulli Sykstusa V, wpisana do akt biskupich poznan-
skich, ktéra otrzymat od tegoz nuncjusza w 1586 r. tamtejszy biskup, £u-
kasz Koscielecki. 8 Brak jakichkolwiek materiatbw w archiwum krakow-

12 W osobnym zarzadzeniu z 10 XI 1673 r. Kongregacja Soborowa polecita
liczy¢ wszystkie okresy od 20 XII 1585 r. (por. J. Pater, Die bischoéfliche..., s. 93;
T. Dtugosz, Biskupia..., (s. 24—25)). Biskupi jednak liczyli zwykle od objecia
biskupstwa.

13 Si vero, quod absit, non egerint, eos ab ingressu ecclesiae stiT etiam
ab administratione tam spiritualium quam temporalium, nec non a perceptione
fructuum suarum ecclesiarum, a capitulis eorum, omni exceptione remota, et
mora cessante, interim libere exigendorum et in opus fabricae, seu ornamentorum

ecclesiae emptionem tam diu suspensos esse volumus, donec a contumatia resipi-
scentes relaxationem suspensionis eiusmodi a Sede praedicta meruerint obtinere,

Bull. Rom., Il, 550.
4T. Dtugosz, Biskupia..., s. 26,
15 Tamze.

14 Tamze, s. 7.
17J. Pater, Die bischoéfliche...,, s. 96—97; T. Dtugosz, Biskupia..., s. 28—30.
8S. Przygodzki, Bulla papieza Sykstusa V de visitandis liminibus apo-
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skim uniemozliwia odpowiedZ na pytanie, kiedy i w jaki sposéb éwczesny
biskup krakowski Piotr Myszkowski (1577—1591) zostat powiadomiony
0 zarzadzeniu Sykstusa V. Mozna sie wszakze domysla¢, ze nuncjatura
w Warszawie albo powiadomita biskupdéw listownie, albo sporzadzita ko-
pie dla wszystkich, tylko nie wszyscy mieli ten szcze$liwy pomyst, aby
kazaé je 'wpisa¢ do swoich akt urzedowych.

Ze biskupi polscy byli dobrze poinformowani o cigzacym na nich
obowigzku i ze byt on prawdopodobnie jeszcze dodatkowo przypomi-
nany, $wiadczy wyraznie ich prosba o zwolnienie od visitatio liminum,
wystana do Rzymu w 1590 r.19 O tym, ze réwniez dobrze byt poinformo-
wany biskup krakowski, $wiadczy ponadto jego indywidualne zwrécenie
sie do Rzymu w tej sprawie jeszcze W r. 1588.2 Tak wiec sprawa byta
od poczatku starannie przygotowywana. Utworzono instytucje, ktora
miata sie zajg¢ sprawozdaniami biskupow, biskupi zostali powiadomieni
0 cigzacym na nich obowigzku i o karach grozacych za niewypetnianie
go, nuncjusze przypominali, Kongregacja Soborowa wysytata monity. Po-
mimo to jednak efekty zaraz w fazie poczatkowej okazaly sie dalekie od
stanu idealnego. Pojawity sie trudnosci, opory, op6zZnienia lub wrecz
przejawy niestosowania sie¢ do papieskiej konstytucji. Relacje tylko wy-
jatkowo naptywaly do Kongregacji terminowo i regularnie.2l W okresie
pézniejszym sytuacja nie ulegnie tez wiekszym zmianom. Duzo zaleze¢
bedzie w kazdym indywidualnym wypadku od sumiennos$ci biskupa, od
réznych jego trudnosci obiektywnych, od jego pozycji i stosunku do
Rzymu, a w wiekszym chyba jeszcze stopniu od skrupulatnosci i energii
kazdorazowego sekretarza Kongregacji Soborowej.

Na tym ogdlnym tle biskupi polscy nie stanowig zadnego wyjatku.
Zaraz na poczatku prébowali oni uzyska¢ zwolnienie od visitatio liminum
badz indywidualnie (jak Myszkowski w 1588,2 a Sotikowski, arcybiskup
Iwowski, w 1594 r.23), badZ zbiorowo. W swej proshie zbiorowej z 24 IV
stolorum i stanowisko wobec niej biskupow polskich, ,,Collectanea Theologiea”,
13 (1933) 314 (dalej cyt. S. Przygodzki, Bulla..).

19 Tamze, s. 320—322.

DA Theiner, Vetera monumertta Poloniae et Lithuaniae, t. 3, Romae 1864,
s. 26—27 (dalej cyt. Theiner, Vetera..).

2l Por. zestawienie T. Dtugosza, Biskupia, s. 54—57 oraz A. Pasture,
Les archives..-, J. Schmidlin, Die Kkirchlichen..-, J. Dengel, Berichte...;
L. Boratynski, Najdawniejsze...-., Th. A. Vany o, Relationes ad limina episco-
porum de statu dioecesium ad coronam s. Stephani pertinentium 1600—1850, Monu-
menta Hungariae Italica, Pannonhalma 1933 (dalej cyt. Th. A. Vanyo, Rela-
tiones...).

2A. Theiner, Vetera...,, t. 3, s. 26—27.

2B W swej relacji z 13 VI 1595 roku Sotikowski powotuje sie na to, ze papiez
nie uwzglednit jego prosby o zwolnienie sprzed 10 miesiecy. T. Dtugosz, Re-
lacje..., s. 2—3.
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1590 roku prosili biskupi polscy papieza o zwolnienie ich od visitatio li-
minum i nadsytania relacji o stanie diecezji az do nadejscia lepszych
czasow w Polsce. 2 Wydaje sie, ze odwotanie to nie zostalo w Rzymie
przyjete, gdyz w latach dziewiecdziesigtych pojawiajg sie pierwsze re-
lacje polskie, zachowane w Archiwum Kongregacji Soborowej. Daleko
byto wszakze biskupom polskim zaréwno pod koniec XVI w. — cho¢
zwlaszcza w tym okresie byly, pozytywne wyjatki — jak i przez caly
interesujgcy nas okres do punktualnego i systematycznego wypetniania
tego obowigzku.

Wypadki osobistego odbywania visitatio liminum naleza ws$rdd bisku-
pow polskich do rzadkosci. Na okoto 200 wizytacji z XVI—XVIII w.
wiemy o zaledwie kilkunastu odbytych osobiscie. Trzeba tu zaznaczyd,
ze osobiste zjawienie sie biskupa w Rzymie nie zwalniato go od przed-
stawienia Kongregacji sprawozdania na pismie.

Biskupi krakowscy poza jednym Gembickim, ktéry w 1645 r. poje-
chat do Rzymu osobiscie (relacja z r. 1644), wysytali swoich zastepcow.
Zastepcy ci, okreslani w bulli Sykstusa V jako nuntii, w nomenklaturze
uzywanej w relacjach i w korespondencji z Kongregacja Soborowg byli
nazywani prokuratorami. Postugiwanie sie prokuratorami ttumaczyli bi-
skupi krakowscy — jak to bylo powszechnie w zwyczaju — sytuacja
polityczng, obowigzkami senatorskimi i ztym stanem zdrowia oraz po-
desztym wiekiem. Te same argumenty, obok niemoznosci przeprowadze-
nia wizytacji diecezji, powtarzaja sie rowniez w prosbach o odroczenie
terminu visitatio liminum i w usprawiedliwieniach z powodu niedopet-
nienia tego obowigzku.

Z prokuratorami biskupow krakowskich, ktérymi wyreczali sie oni
w wizytowaniu grobow apostolskich i przekazywaniu relacji, spotykamy
sie w dziesieciu wypadkach. Poza trzema wyjatkami sg nimi prafaci
lub kanonicy katedralni krakowscy.5 Rozpowszechniony, zwiaszcza
w XVIII w., zwyczaj postugiwania sie dla odbycia visitatio liminum
urzednikami Kurii Rzymskiej wzglednie dostojnikami zakonnymi, prze-
bywajacymi stale w Rzymie lub subdelegowanie ich przez przystanych
z kraju prokuratoréw, % nie zostat przez biskupéw krakowskich przyjety.

24 Prosbe te zawiézt do papieza Klemensa VIII Bernard Maciejowski, 6wczesny
biskup tucki, jadagcy do Rzymu w misji od kréla. Biskupi powotujg sie w swym
liscie na ubéstwo z powodu\wydatkéw na potrzeby wojenne oraz na niebezpieczen-
stwa grozace Kosciotowi w Polsce, ktére wymagajg ich czujnosci i obecnosci na
sejmach. S. Przygodzki, Bulla.. s 320—322; H. Rozrazewski, Korespon-
dencja, wyd. P. Czapiewski, t. 2, Torun 1939 (1947), Tow. Naukowe w Toruniu
Fontes 31, s. 416, przypis.

5 Jest to zgodne z powszechng praktykg w tym zakresie. Por. T. Dtugosz,
Biskupia..., s. 36—37.

2 Tamze, s. 37, 40—42.
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Znamy tylko jeden tego rodzaju wypadek z r. 1731, ktéry wszakze miat
miejsce w wyjatkowych okolicznosSciach 27 i nie przeczy chyba og6lnemu
whnioskowi, iz biskupow krakowskich staé¢ byto i zalezato im na tym, aby
postugiwac sie swymi specjalnymi wystannikami. Doda¢ warto, ze pro-
kuratorzy czesto zatatwiali w Rzymie réwniez szereg innych interesow
biskupa lub kapituty nie zwigzanych bezposrednio z visitatio liminum.
Zachowane wraz z relacjami w Archiwum Kongregacji Soborowej po-
Swiadczenia odwiedzenia bazylik opiewajg we wszystkich — poza r. 1731 —
wypadkach na nazwiska prokuratoréw, wymienionych w relacjach lub
listach towarzyszacych, czy wreszcie w tzw. prokurach.

Zaznaczytem juz, ze Polska nie zostala wymieniona w bulli Syks-
tusa V, ale z tekstu bulli wynika, ze biskupi polscy maja odbywac vi-
sitatio liminum co cztery lata. Wydaje sie jednak, iz sprawa ta nie byta
tak calkiem jasna i jednoznaczna i to nie tylko dla poszczeg6lnych bi-
skup6w polskich, ale rowniez i dla Rzymu. Na niejednolite interpretowa-
nie bulli w tym zakresie zwrécit juz uwage T. Diugosz na podstawie
relacji biskupdw ze wschodnich diecezji polskich. Uwazat on jednak, ze
interpretacja ta pochodzi wytgcznie od biskupow.B

Niewiele jest relacji, z ktdrych mozna sie wyraZnie dowiedzie¢, do
jakich okresow naprawde poczuwali sie biskupi polscy. T. Diugosz daje
zestawienie 7 relacji, ktérych autorzy poczuwajg sie do czteroleci®
i 6, w ktorych jest mowa o okresach piecioletnich. Jesliby wierzy¢,
podawanemu w watpliwos¢ przez T. Dilugosza, tekstowi bulli Romanus
pontifex, opublikowanemu z akt biskupich poznanskich przez St. Przy-
godzkiego, to w kopii, ktérg otrzymat w roku 1586 tamtejszy biskup od
nuncjusza, wsrod krajow zobowigzanych do guadrienniéow bytaby wy-
mieniona réwniez i Polska.3l Wydaje sie, ze publikacji Przygodzkiego
mozna w tym wypadku zaufa¢. Ostrozno$¢ Diugosza, podyktowana licz-
nymi btedami w publikacjach Zrodtowych Przygodzkiego, zaprowadzita
go chyba tym razem za daleko. Opart sie on przy tym na zauwazonej
sprzecznosci pomiedzy poznanska kopig bulli a prosbg biskupéw polskich
z 1590 r., w ktdrej zwracajg sie oni o zwolnienie od obowigzku odbywa-

21 Z powodu nagtej choroby swego prokuratora, kanonika krakowskiego Mi-
chata Trzebinskiego, Szaniawski wystawit 25 X1 1731 r. petnomocnictwo dla Alek-
sandra Salaroli, bytego generata teatynéw i konsultora $w. Officium. Archiwum
Kongregacji Soborowej (dalej cyt. AKS), teczka diecezji krakowskiej. Salaroli spet-
niat te funkcje szereg razy i za innych biskupéw polskich.

B8T. Dtugosz, Biskupia..., s. 57—58.

2 Sa to relacje: kijowska z 1607, chetmska z 1625, witoctawska z 1639, wilen-
skie z 1639 i 1644, chetmskie z 1729 i 1749 r. Dtugosz, Biskupia, s. 57—58.

P Sg nimi relacje: lwowska z 1629, chetmska z 1644, tucka z 1671, wilenskie
z 1733 i 1746, chetmska z 1758 r. Tamze, s. 58.

S Przygodzki, Bulla..., s. 315.
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nia visitatio liminum singulis quinquenniis . @ Takich rozbiez-
nosci byto jednak w tym najwczesniejszym okresie' znacznie wiecej. Cy-
towane zresztg przez T. Diugosza odwotanie Piotra Myszkowskiego nie-
przypadkowo zostato wystane do Rzymu w 1588 roku. W teks$cie listu
jest wyraznie powiedziane, iz biskup wysyta go w zwigzku z uptywem
pierwszego okresu trzyletniego.3 Relacje arcybiskupa lwowskiego, Jana
Dymitra Solikowskiego, sg sprawozdaniami trzyletnimi.34 Co wiecej —
w notatkach robionych na nich w Kongregacji Soborowej spotykamy sie
réwniez z zaliczaniem ich za kolejne triennia.3® Do okreséw trzyletnich
bedzie sie poczuwal réwniez w 1625 r. inny biskup krakowski, Marcin
Szyszkowski.3 Catej wiec trudnosci nie mozna wyjasni¢ za pomocg do-
mniemanego biedu Przygodzkiego niezaleznie od tego, czy zostat on po-
petniony, czy tez ,nie. Dziata¢ tu musiata jaka$ przyczyna ogolniejsza,
a jest bardzo prawdopodobne, iz bylo nig niejednakowe poczucie potoze-
nia geograficznego Polski i to zarbwno wsrdd biskupow polskich, jak
zwlaszcza w Rzymie. Znacznie mniej zalezy tu, jak sie wydaje, od sa-
mych biskupdw, czy autoréw relacji, a znacznie wiecej od zadan kongre-
gacji i od wymagan stawianych im w bullach nominacyjnych i transla-
cyjnych.

W relacjach biskupéw krakowskich, poza Myszkowskim i Szyszkow-
skim, istnieje juz poOzniej tylko problem czterech czy pieciu lat.
W XVII w., a w kazdym razie w pierwszej jego potowie, mamy do czy-
nienia z okresami czteroletnimi. Swiadcza o tym relacje z 1639 i 1644
Byto to chyba wynikiem dokfadnego pilnowania tych spraw przez Ow-
czesnego sekretarza Kongregacji, Paolucciego (1600—1661), jednego z naj-
wybitniejszych i najbardziej stanowczych ludzi na tym stanowisku.3
W relacjach z drugiej potowy XVII w. nie znajdujemy zadnych wzmia-
nek na temat okresdéw, do ktérych poczuwajg sie biskupi krakowscy.

R T Dtugosz Biskupia..., s. 57; S. Przygodzki, Bulla..., s.320.

BA Theiner, Vetera.., t 3 s 26

3 Jegorelacja z 1598 r. jest wyraznie zatytutowana:------- Status ecclesiae metro-
politanae Leopoliensis ab anno millesimo quingentésimo nonagésimo quinto ad
annum 159 octavum. T. Dtugosz, Relacje..., s. 7

P Relacja Solikowskiego z 1600 r. ma notatke zrobiong w kancelarii Kongre-
gacji Soborowej: relatio 5 triennii expedita . Tamze, s. 13.

$H W jego relacji czytamy wyraznie:-------- ut sacratissima”apostolorum limina
intra praefixum triennii tempus, pro mufiere meo praesens inviserem -

37 Zadzik do kardynatéw Kongregacji Soborowej. Radtéw, 24 IX 1639. AKS,
teczka diecezji krakowskiej. Postulabat hoc officii mei munus, ut administra-
t e dioecesis Cracoviensis, ad quam SDNri dementia ante quadriennium fere promo-
tus sum, rationem reddam, sanctorumque apostolorum limina visitem . Relacja
Gembickiego z 1644 r.:, Officii lege apostélica in loci ordinarios lata impositi
redeunte quadriennio admonitus, ad apostolorum limina — — venio

MT. Dtugos z Biskupia..., s. 37—40.

r.3
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W Kongregacji Soborowej zaliczano im jednak relacje za konkretne czte-
rolecia. W w. XVIII sytuacja sie zmienia, ale to nie dlatego, aby biskupi
mieli wéwczas swojg wiasng odmienng interpretacje bulli Sykstusa V,
ale dlatego, iz opierajg sie oni na swych bullach translacyjnych, na
ktore powotuja sie w relacjach.® W bullach tych za$ zobowigzywano ich
do odbywania yisitatio liminum co pie¢ lat.Q

PRZEBIEG VISITATIO LIMINUM | PROCEDURA ZALATWIANIA RELACIJI

Po ogtoszeniu bulli Sykstusa V i po uptywie pierwszych oznaczonych
w niej okresow zaczeli sie pojawia¢ w Rzymie biskupi lub wystani przez
nich prokuratorzy, aby odby¢ yisitatio liminum apostolorum. Pomimo, iz
nie obyto sie bez trudnosci, ze do rzadkosci nalezaty wypadki wywigzy-
wania sie z tego obowigzku w sposéb regularny, to jednak yisitatio li-
minum w swej formie sykstyriskiej zaczeta funkcjonowac juz w latach
osiemdziesigtych XVI w .4

Jaki przebieg miata yisitatio liminum i jaka byta procedura roz-
patrywania relacji? Literatura przedmiotu daje do$¢ wyczerpujgce od-
powiedzi na temat, co nalezy rozumie¢ przez yisitatio liminum, z jakich
elementéow skladat sie caly ten obowigzek oraz jak w najogdlniejszych
zarysach przebiegata praca Kongregacji Soborowej w zwigzku z relac-
jami. Do rzadkosci nalezg jednak materialy, pozwalajagce odtworzyc¢
w szczegOtach konkretne przyktady zatatwiania wszystkich spraw zwig-
zanych z yisitatio liminum przez biskupa lub jego prokuratora, czy roz-
patrywania relacji w Kongregacji Soborowej.2 Ani dia Krakowa, ani dla
innych diecezji polskich nie udato sie spotka¢ tego rodzaju materiatéw.

Na yisitatio liminum sktadato sie: 1. odwiedzenie bazylik $w. Piotra
i Sw. Pawla, 2. audiencja u papieza, 3. ztozenie relacji o stanie diecezji
w Kongregacji Soborowej. 43

3" Relacje z 1716, 1731, 1751, 1756 i 1765 r.

40 Juramentum pro episcopatu Cracoviensi coram primate Regni (zatacznik do
bulli translacyjnej Zatuskiego z 2 V 1746 r.). Apostolorum limina singulis quin-
quenniis personaliter per me ipsum visitabo . Acta gratiosa, I, AKMK s. 20.

4 Jako pierwszy -zastosowat sie do bulli Sykstusa V biskup Namur, ktéry przy-
jechat do Rzymu i ztozyt relacje w 1587 r. Kilku dalszych biskupéw wykonato
ten obowigzek w r. 1589. T. Dtugosz, Biskupia..., s. 55 nn.

2 Do wyjatkéw nalezg takie materiaty, jakimi dysponowat dla Bazylei A.
Cheévre: La premiéere visite ad limina des évéques de Bale aprés le Concile de
Trente, ,,Zeitschrift fir schweizerische Kirchengeschichte”, 40 (1946) 82—100 (dalej
cyt. A. Cheévre, La premiére..).

43 Podziat ten zostat podany po raz pierwszy przez P. Fagnaniego, w 1661 r.,
lus canonicum seu commentaria in quinqué decretalium libros, Venetiis 1742, II,
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Z kazdej bazyliki musiat otrzymac biskup poSwiadczenie (attestatio).
Poswiadczenia te —w XVII i XVIII w. w formie ozdobnych dyploméw —
byly wystawiane na nazwisko biskupa z zaznaczeniem, kto w jego imie-
niu odwiedzit bazyliki.4 Jest to wiec wazne zrodto do wychwytywania
wizytacji osobistych. W bazylikach biskup lub, w jego zastepstwie, pro-
kurator dokonywat aktu dewocyjnego, modlac sie u grobow apostotow.
Jak wynika z relacji arcybiskupa Iwowskiego, Sotikowskiego, z 1595 r.
jego prokurator modlit sie w intencji papieza i KoSciola oraz wytepienia
herezji i zgody ws$rdd ksigzat katolickich. W ten sposob zachowany
zostat pierwotny dewocyjny charakter odwiedzania bazylik $w. Piotra
i Sw. Pawtla.

Uroczysta audiencja u papieza, potaczona z aktem obediencji byta
manifestacjg jednosci z gtowag Kosciota. Te wymowe usitowali nadawac
i nadawali wizytacji poprzednicy Sykstusa V, dazacy do $ciSlejszego wig-
zania biskupéw z Rzymem.4%6 Wymowg te staral sie Sykstus V pod-
trzyma¢. W czasie audiencji prokurator wreczat papiezowi listy od bi-
skupa i przedstawial mu jego prosby, a zapewne takze odpowiadatl na
pytania, dotyczace diecezji i sytuacji Kosciota w Polsce.&

Najwazniejszym wreszcie, z naszego punktu widzenia, etapem byto
wreczenie relacji o stanie diecezji w Kongregacji Soborowej. Przedsta-
wiat tam prokurator swoje pelnomocnictwa, poswiadczenia z bazylik
i relacje, a najczesciej takze list biskupa do Kongregacji. Wszystkie te
pisma byty w Kongregacji zatrzymywane, prokurator za$ otrzymywat
zaswiadczenie o wypetnieniu swej powinnos$ci.8 Zdarzaly sie wypadki
nieprzyjecia prokuratora, jako nie odpowiadajgcego wymaganiom, sta-
wianym w bulli Sykstusa V, lub nie do$¢ godnego do sprawowania tej
funkcji. Nie byt on wowczas dopuszczany przez Kongregacje do wizyto-
wania bazylik i zatatwiania pozostatych spraw zwigzanych z visitatio li-
minum. Wypadki takie miaty miejsce za sekretarstwa znanego nam juz
Paoluceiego.® Miedzy innymi nie zostat woéwczas przyjety w roku 1646
prokurator biskupa przemyskiego, Pawta Piaseckiego.3 Nie byto to jed-
nak statg praktyka Kongregacji, ktérej na ogét zalezato bardziej na re-

s. 170 (dalej cyt. P. Fa gnani, lus canonicum...). Podziat ten przyjat sie nastepnie
powszechnie w literaturze. Por. T. Dtugosz, Biskupia..., s. 75.

4 Sa one zachowane w duzej ilosci w teczkach poszczegélnych diecezji w Archi-
wum Kongregacji Soborowej.

5 T. Ditugosz, Relacje..., s. 3

4 Por. J. Pater, Die bischoéfliche...; T. Dtugosz, Biskupia...; J. Carroll,
The bishop’s...

4 Dtugosz, op. cit.,, s. 46.

48 Tamzel s. 34.

L0 Tamze, s. 37 nn.

0 Tamze, s. 38—39.
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lacji niz na osobie prokuratora. Nie zawsze tez przestrzegano skrupulat-
nie, aby odwiedzenie bazylik odbyto sie przed przyjeciem relacji przez
Kongregacje. W XVIII zwlaszcza wieku spotyka sie relacje, ktére majg
adnotacje o przyjeciu z datami wczesSniejszymi od dat na poswiadcze-
niach z bazylik.5 Z Krakowa tego rodzaju wypadkdéw nie notujemy,
jak réwniez nie zdarzyto sie, aby prokurator ktérego$ z biskupéw kra-
kowskich nie zostat przyjety. Dobo6r prokuratoréw nie dawat zresztg do
tego podstaw. O ile prokurator ad visitanda limina mdgt by¢ przez Kon-
gregacje odrzucony, o tyle relacje zawsze byty przyjmowane. Przy spet-
nieniu wszystkich innych warunkéw nie zdarzaty sie nigdy odmowy
przyjecia czy rozpatrzenia relacji.

Relacje byty zwykle — zwilaszcza od XVII w. — adresowane do Kon-
gregacji. Pewien wyjatek stanowig tu relacje biskupdw krakowskich,
ktéore do drugiej potowy XVII wieku sga adresowane bezposrednio do
papiezy. Dopiero od relacji Matachowskiego z 1689 roku praktyka ta sie
zmienia i adresatem odtad jest juz zawsze Kongregacja Soborowa. Nie
miato to jednakze zadnego wplywu na tok ich zatatwiania w Rzymie.
Jezeli nawet byly wreczane papiezowi w czasie audiencji, to najwyzej
odbywaty tylko nieco diuzszg droge, bo byly przez niego przekazywane
Kongregaciji.

Zasadnicze wiec losy relacji biskupéw w Rzymie, zardbwno mate-
rialne, zwigzane z ich zachowaniem lub niezachowaniem w archiwum,
jak i dotyczace rozpatrzenia i oceny tresci zalezaty catkowicie od Kon-
gregacji Soborowej.

Petne odtworzenie pracy Kongregacji na tym polu utrudnia dzisiaj
w bardzo powaznym stopniu znaczne zdekompletowanie podstawy zrdd-
towej. Odnosi sie to nie tyle do samych tekstow relacji, cho¢ i tu sg
pewne luki, zwitaszcza dla najwczes$niejszego okresu, ile przede wszystkim
do gtébwnego kopiarza, zawierajagcego odpowiedzi na relacje i calg zwia-
zang z nimi korespondencje (Registra litterarum). W Archiwum Kongre-
gacji Soborowej zachowaty sie tylko fragmenty tych ksigg.®2 Mogtyby
one odda¢ jednak powazne ustugi w wypadkach konkretnych relacji.
Autor nie miat niestety mozliwosci wykorzystania ich. Do rzadkosci na-
lezg przy tym odpowiedzi Kongregacji zachowane w archiwach diecez-
jalnych w Polsce.33 W Archiwum Metropolitalnym w Krakowie nie za-
chowata sie rowniez — jak juz wiemy — korespondencja biskupéw kra-
kowskich z Kongregacjg Soborowg zwigzana z relacjami.54 W naszych

51 Tamze, s. 34—35.

2 Por. A. Pasture, Les archives..., s. 290.
8B Dtugosz, Biskupia..., s. 43 nn.

5 Patrz s. 10.
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dalszych rozwazaniach zdani wiec jestesmy calkowicie na zawartos¢ te-
czek poszczegdlnych diecezji w Archiwum Kongregacji Soborowej.

. Od chwili, kiedy relacja wptyneta do sekretariatu Kongregacji, do
momentu jej zatatwienia uptywato na ogot dos¢ duzo czasu, cho¢ okres
zalatwiania nie byt chyba okreSlony i wystepuja tu réznice od Kilku dni
do kilku nawet lat. ® Najczesciej jednak Kongregacja potrzebowata na
to kilku tygodni lub Kkilku miesiecy. Na wiekszosci relacji robiono
w zwigzku z tym dwie adnotacje: exhibita i expedita zaopatrzone w daty.
Pierwsza z nich oznaczala przyjecie relacji, a druga zatatwienie, to zna-
czy danie odpowiedzi biskupowi. Czasami adnotacje sg nieco obszerniej-
sze. Odnosi sie to zwilaszcza do tych, ktére mowiag o zatatwieniu relacji.
Zdarzajg sie tu krotkie streszczenia odpowiedzi ze wzmiankami, ze ich
petne teksty znajdujg sie w Registrum litterarum. Sg one czeste zwiasz-
cza w XVII w. Z relacji krakowskich taka obszerniejszg adnotacje po-
siada relacja z 1644 r. W okresie najwczes$niejszym istniat ponadto zwy-
czaj — nie wiadomo jednak czy powszechnie stosowany — robienia uwag
na pierwszych relacjach, iz nie bylo wczesniejszej visitado liminum lub
relacji z danej diecezji.

Z chwilg przyjecia relacji Kongregacja wyznaczata do niej referenta,
ktory byt zobowigzany jg przeczytaC i przedstawié jej tre$¢ na posiedze-
niu Kongregacji.® Teczki poszczegdlnych diecezji nie zawierajg zadnych
wskazéwek na temat osob tych referentéw. Plonem ich pracy sa nato-
miast r6znego rodzaju znaki i podkreslenia na tekstach relacji, a czasami
rébwniez i krotkie ich streszczenia, dofaczone do teczek z relacjami.
Istniejg takze dowody na to, iz referenci — przynajmniej niektérzy —
czytali przy tej okazji relacje poprzednie. W odpowiedziach Kongregacji
zdarzajg sie bowiem nawigzania do treSci poprzednich relacji lub wska-
Zywanie sprzecznosci w poréwnaniu z.nimi.5 Znacznie rzadsze sg kon-
cepty odpowiedzi Kongregacji. Dla Krakowa mamy tylko jeden taki
koncept odpowiedzi na relacje Zadzika z 1639 r. Sladami pracy, referen-
tdbw natomiast sg tu rdézne oznaczenia na tekstach wiekszosci relacji
i streszczenie w punktach gtéwnych spraw poruszonych w relacji z 1716 r.

Po zreferowaniu tresci relacji na posiedzeniu Kongregacji miata nie-
watpliwie miejsce jej ocena i ustalenie tekstu odpowiedzi. Relacje poru-
szaly czesto szereg spraw wymagajacych osobnego zatatwienia. Prostsze
z nich zalatwiata sama Kongregacja, trudniejsze za$, a zwilaszcza nie
lezace w jej kompetencjach, przesytata do papieza albo do innych kon-
gregacji. B

% Dtugosz, Biskupia...,, s. 33—34.

% Tamze, s. 47—48.

57 Tamze, s. 45—46.
8B Tamze, s. 46.
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W swych odpowiedziach dawata Kongregacja Soborowa wskazowki
zar6bwno dotyczace spraw diecezji, jak i. przysztych relacji. | tak na
przykitad od biskupa ptockiego, Wojciecha Baranowskiego, zadata Kon?
gregacja w r. 1602, aby nastepnym razem jego relacja byfa dokiad-
niejsza. P Biskupa krakowskiego, Jakuba Zadzika, upominata w 1640 roku
(po relacji z r. 1639), zeby zwotat synod diecezjalny.® W XVI zwiaszcza
wieku zdarzato sie wyrazanie zyczenia, aby nastepnym razem biskup
przyjechat do Rzymu osobiscie.6l Brak, poza nielicznymi wyjatkami,
odpowiedzi na poszczeg6lne relacje nie pozwala nam bada¢ w szczegotach,
w jakim stopniu wptywaly one na sytuacje w diecezjach, a zwiaszcza
w diecezji krakowskiej, oraz na sposéb sporzgdzania nastepnych relacji.
Wydaje sie wszakze, iz wptywu tego nie nalezy przecenia¢. Relacja Ba-
ranowskiego z 1605 r. jest rzeczywiscie nieco obszerniejsza.® Zadzik
jednak synodu diecezjalnego nie zwotat. Nie wydaje sie réwniez, aby
napomnienie go miato istotniejszy wptyw na zwolanie synodu przez jego
bezposredniego nastepce, Piotra Gembickiego. Synod Gembickiego nalezy
bowiem wigza¢ raczej z przygotowaniami do majgcego sie odby¢ w tym
samym roku synodu prowincjonalnego i ze znang og0lnie pilnoscig Gem-
bickiego w wykonywaniu przez niego obowigzkéw koScielnych.8

Oprécz czynno$ci zwigzanych z relacjami juz nadestanymi Kongre-
gacja miata obowigzek — i istnieje szereg dowoddéw na to, ze obowigzek
ten wykonywata — pilnowac¢ terminow visitatio liminum i upominac
biskupow, ktérzy by ich nie przestrzegali. Takie napomnienia musiaty
by¢ zwlaszcza za czaséw bardziej energicznych sekretarzy Kongregacji
na porzadku dziennym, skoro odbicie ich znajdujemy rowniez w relac-
jach w postaci powotywania sie na nie i usprawiedliwien. Czesto tez
odnosity one pozytywny skutek. W wypadku Krakowa wyrazne $lady na-
pomnien Kongregacji mamy w relacjach z 1644 i 1731 r.

Prowadzita ponadto Kongregacja rejestracje odroczen terminéw vi-
sitatio liminum. Tzw. prorogi, zwtaszcza z XVIII w., w kopiach, najczesciej
wioskich, zajmujg sporo miejsca w teczkach poszczeg6lnych diecezji.
Biskupi pamietali wiec dobrze o obowigzku natozonym na nich przez
Sykstusa V, a powtarzanym w bullach nominacyjnych i translacyjnych.

% Powotuje sie on na to w swojej relacji z 1605 r. AKS, teczka diecezji
ptockiej.

60 Skrot odpowiedzi na relacje z 18 | 1640 r. AKS, teczka diecezji krakowskiej.

6l Kard. Hieronim Mattei upominat biskupa wtoctawskiego, Hieronima Rozra-

zewskiego, w liscie z 26 VI 1592 r. — — ut spatio, quod ad sanctorum liminum visi-
tationerrt praescribitur, redeunte, hoc tam necessarium munus per se ipsa obire
possit. Monumenta historica dioecesis Wladislaviensis VII, s. 4 n.

& AKS, teczka diecezji ptockiej.
8B Por. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki, Krakéw 1957.
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W razie niemoznos$ci wypeinienia go starali sie o przediuzenie terminu.
Pilno$¢ biskupdéw w tym wzgledzie zalezata jednak czesto w powaznym
stopniu od pilnoSci sekretariatu Kongregacji Soborowej.

Po rozpatrzeniu, najczesciej zaopatrzona adnotacjami, relacja tra-
fiata do Archiwum Kongregacji Soborowej. W wyniku ogtoszenia bulli
Bomanus pontifex w archiwum tym znajduje sie 1200 teczek z relacjami
biskupéw.CGx W$rod nich jest 19, na ktérych sg wypisane nazwy daw-
nych diecezji polskich. Teczki te, pomimo ogromu znajdujgcego sie w nich
materiatu, zawierajg tylko fragment tego, co powinno by sie byto tam
znalez¢, gdyby zarzadzenie Sykstusa V byto Scisle wykonywane.

LICZBA RELACIJI BISKUPOW KRAKOWSKICH

Przy zachowaniu sie znacznie mniejszej ilosci kopii w archiwach
diecezjalnych niz by tego mozna oczekiwaé, od dziejow Archiwum Kon-
gregacji Soborowej i od jego dzisiejszego stanu zalezy w gruncie rzeczy
ile z tych relacji, ktdre zostaty napisane i wystane do Rzymu, jest obec-
nie do dyspozycji historyka.

Dzieje Archiwum Kongregacji Soborowej nie zostaty dotychczas
w peini opracowane. Co wiecej — archiwum to nie jest jeszcze catko-
wicie uporzadkowane i zinwentaryzowane.64 Ten stan rzeczy nie utatwia
korzystania z relacji i, co jest istotne, nie ma sie pewnosci, ze wyko-
rzystany zostat komplet materiatu. Nie jest to jednak jedyna podstawa
do niepokoju. Relacje, ktére znajduja sie dzisiaj w Archiwum Kongre-
gacji Soborowej, sg z pewno$cig w jakim$ stopniu zdekompletowane.
Odnosi sie to zwiaszcza do relacji najwcze$niejszych. Zwracano juz na
to uwage w literaturze. 6 Swiadcza o tym fakty natrafiania na oryginaty
relacji biskupdw w innych archiwach, .nawet i poza Witochami. 6 Na
mysl takg naprowadzajg wreszcie wzmianki w pierwszych zachowanych
relacjach z niektoérych diecezji, w ktérych ich autorzy powotujg sie na

6% L. Boratynski, Najdawniejsze..., s, 3

& Por. K. A. Fink, Das Vatikanische..., s. 119n.Tam tez zestawienie waz-
niejszych prac, ktére zamieszczajg uwagi na temat archiwum. Archiwum to miesci
sie w Archiwum Watykanskim, ale wypozyczanie odbywa sie za posrednictwem
archiwariusza Kongregacji. Relacje i zwigzane z nimi pisma znajdujg sie w tecz-
kach oznaczonych nazwami diecezji w jezyku tacinskim. Sygnatur teczki te nie
posiadajg. Zastepuja je nazwy diecezji. Ich zawarto$¢ nie ma numeracji kart
i najczesciej nie jest uporzadkowana. Przed przystgpieniem do korzystania z takiej
teczki trzeba najpierw samemu wprowadzi¢ w niej jaki$ tad. Zdarzajg sie czasami
wypadki, iz w teczce znajduja sie tez' relacje z innych diecezji,oraz takie, kiedy
archiwariusz nie jest w stanie teczki odnalez¢.

6 T.Dtugosz, Biskupia..., s. 3L

8 Tamze, s. 33.
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wczesniejsze relacje, oraz zachowanie sie korespondencji dotyczacej re-
lacji, brakujacych dzisiaj w archiwum w Rzymie. Ponadto zdarzajg sie
tez kopie takich relacji w archiwach diecezjalnych. &7

Braki ws$rdd najstarszych relacji nalezy wigza¢ prawdopodobnie za-
réwno z ich niezwracaniem do sekretariatu Kongregacji przez referen-
tow, jak i z pewnymi stratami, ktére poniosto archiwum w po6Zniejszych
okresach. O niepomys$inych losach, a moze réwniez i o braku odpowied-
niej dbatosci o archiwum, mowi wiele stan zachowania kopiariuszy ko-
respondencji Kongregacji, a takze rewindykacje nalezacych do niej ma-
teriatow. &8

Braki dla okres6w plzZniejszych sg znacznie mniejsze. Jednakze
wzmianki o relacjach, listy towarzyszace lub same tylko prokury znaj-
dujemy w teczkach diecezji polskich nawet dla XVIII w. &

Wszystkie te spostrzezenia kazg nam zaja¢ sie dokiadniej kwestig
liczby relacji biskupow krakowskich.

W Archiwum Kongregacji Soborowej znajduje sie, jak wiemy, 11 re-
lacji biskupow krakowskich z XVII i XVIII w. Najstarsza z nich po-
chodzi z r. 1625. Zaréwno tre$¢ relacji, jak i inne materiaty zawarte
w teczce diecezji krakowskiej nie naprowadzajg na zadne $lady relacji,
ktére by wptynety do Kongregacji, a nie zachowaty sie do naszych cza-
sow. Nie ma tez kopii takich relacji, ani jakichkolwiek innych wiado-
mosci na ten temat w Archiwum Metropolitalnym w Krakowie. Nie
mamy wiec zadnych danych bezposrednich. Mimo to jednak powstanie
wczedniejszych relacji o stanie diecezji krakowskiej i wystanie ich do
Rzymu wydaje sie rzeczg bardzo prawdopodobna.

Biskupi krakowscy, tak jak i inni biskupi polscy, wiedzieli o ciazg-
cym na nich obowiazku odbywania visitatio liminum i sporzadzania re-
lacji. Wyraz temu dali nie tylko ci, ktérych relacje mamy dzisiaj do dy-
spozycji, ale rowniez Myszkowski w cytowanym juz przez nas liscie
z 1588 r. i bezposredni poprzednik Szyszkowskiego, Piotr Tylicki (1607—
1616), ktory wystat do Rzymu trzy relacje z innych diecezji przed prze-
niesieniem go do Krakowa.®

Wobec zdekompletowania w Archiwum Kongregacji Soborowej ma-
teriatdw z najwczesniejszego okresu, nie sposob jest stwierdzié, jaka byta

8 Por. s. 31

8 W roku 1927 np. wrécity z Paryza relacje lwowskie zlatl595 1597, 1619,
1623. T. Dtugosz, Biskupia..., s. 33,

® Dla Przemysla np. sa: prokura bez relacji biskupa Fredry z 1728 roku, list
biskupa Wezyka roéwniez bez relacji z 1765 r., dla Wroctawia prokura z 1764
i wzmianka o relacji z 1769 r. AKS, teczki tych diecezji.

0 Z Chetmna w 1597, z Warmii w 1604 i z Wioctawka w 1607 r.AKS,teczki
tych diecezji.
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najstarsza czy w ogole najstarsze relacje z Polski. Nie pozwala na to
réwniez brak odpowiednio szerokiej kwerendy w archiwach koscielnych
w kraju. W zwigzku z prosbg biskupdw polskich z 1590 r. nalezy przy-
puszczac, ze dopiero po tym roku zaczety naptywac polskie relacje.

Najstarszym Sladem relacji z Polski, ktérej tekst zresztg sie nie za-
chowat, jest list biskupa wiloctawskiego, Jdieronima Rozrazewskiego,
z 1592 r. 7L towarzyszacy jej, a nie, jak dotychczas przyjmowano, odpo-
wiedZz Kongregacji na te relacje datowana 26 VI tego samego roku.72
Byta to przy tym pierwsza relacja z Wihoctawka. Tylko z kopii krajowej
znana jest rowniez nastepna relacja Rozrazewskiego z 1594 r.7 Nie za-
chowala sie pierwsza relacja ze Lwowa z 1593 r., ale trzeba tu dodaé, iz
nie dotarta ona do Kongregacji Soborowej.7 Przyktady powyzsze sg chy-
ba dostatecznie wymowna i S$wiadczg o tym, ze daty pierwszych relacji za-
chowanych w Archiwum Kongregacji Soborowej mowig niewiele o na-
prawde pierwszych relacjach o stanie diecezji polskich.

Wyjatek stanowi¢ moga tylko te diecezje, z ktoérych sg do$¢ wczesne
relacje, zaopatrzone w Kongregacji w odpowiednie adnotacje. Z terenu
Polski znam tylko dwa wyrazne wypadki tego rodzaju. Na relacji bi-
skupa Wojciecha Baranowskiego z Ptocka z 1595 r. w Kongregacji napi-

sano: -—-—- - nunquam hactenus visitavit, fieque literas absolutionis obti-
nuit , » a na relacji Solikowskiego ze Lwowa z tego samego roku:

nunquam visitavit . B Nieco ostrozniej natomiast nalezy trak-
towa¢ notatke na relacji Baranowskiego z Gniezna z 1612 r.;-------- non

reperitur alia visitatio ne relatio pro ecclesia Gnesnensis —a—. 77 Wydaje
sie, ze zostata ona sporzadzona w okresie pOzniejszym, by¢ moze
w zwigzku z porzadkowaniem archiwum.

Przypuszczenie, ze we wszystkich tych wypadkach, w ktérych tego
rodzaju adnotacji na najstarszych zachowanych relacjach nie ma, byty
relacje wczesniejsze, lecz sie nie zachowaly, bytoby jednak dos$¢ ryzy-
kowne. Mozemy tu mie¢ do czynienia z okresowg tylko praktyka w kan-
celarii Kongregacji. Z drugiej jednak strony mozliwosci takiej, nie nalezy
catkowicie odrzucac.

W r. 1625, kiedy biskup Marcin Szyszkowski wysytat z relacjg do

7L Arch. Wat., Vescovi, Il, k. 172. Opublikowat P. Czapiewski, H. Rozrazew -
s ki, Korespondencja, t. 2, s. 416.

”S. Przygodzki, Bulla..; T. Dtugosz, Biskupia... Druk. Monum. hist.
dioec. Wladislaviensis, VII, s. 4 n.

71 Monum. hist. dioec. Wladisl. VII, s. 5 nn.

7 T. Dtugosz, Relacje..., s. 1, tenze, Biskupia..., s. 41

B AKS, teczka diecezji ptockiej.

®T. Dtugosz, Relacje..., s. 2

71 AKS, teczka archidiecezji gnieznienskiej.
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Rzymu swego prokuratora, archidiakona krakowskiego Jana Foksa, mijat
witasnie dziesigty okres czteroletni. Trudno przypusci¢, aby w ciagu tych
40 lat, ktore uptynety od ogtoszenia bulli Sykstusa V, biskupi krakowscy
mogli sobie byli nic nie robi¢ — pomimo swego duzego znaczenia —
Z cigzacego na nich obowiazku i z dopominania sie nuncjuszéw i Kongre-
gacji o wypetnienie go. Napomnien musiatoby by¢ w takim wypadku
duzo, skdro — pomimo nie zawsze doktadnego pilnowania tych spraw —
znamy je z innych diecezji, ktérych biskupi nie mieli az tak duzych
zaniedban. Ze wzgledu na stan Archiwum Metropolitalnego w Krakowie
nie mozemy przytoczy¢ dowodow, ze biskupi krakowscy w tym najwczes-
niejszym okresie je otrzymywali. Skoro jednak byli upominam niejedno-
krotnie i pOzniej, to tak samo musiato by¢ i w tym okresie.

Relacja Szyszkowskiego jest pdzna nie tylko dlatego, ze mineto
40 lat, ale réwniez w poréwnaniu z pierwszymi relacjami z innych die-
cezji polskich. Daty ich sg bardzo wymowne nawet jezeli w wiekszosci
bytyby to tylko pierwsze zachowane relacje. W XVI juz wieku byty wiec
relacje: witoctawska z 1592 r., chetmska z 1594, plocka i Iwowska z 1595
(lwowska z 1593 nie doreczona) i chetminska z 1597. Na poczatku XVII w.
wroctawska z 1603 r., warminska z 1604, wilefAska z 1605, kamieniecka
i kijowska z 1607, tucka, poznanska i gniezniefska z 1612, kijowska
unicka z 1617 r. NajpOzniejsze sa: zmudzka z 1625 i przemyska z 1640 r.7
Do r. 1625 zdotano przy tym wystaé z wiekszosci tych diecezji po kilka
relacji.®

Na relacji Szyszkowskiego z 1625 r. nie ma zadnej adnotacji, ktora
by $wiadczyla, ze dotychczas nikt z jego poprzednikéw nie odbyt visitatio
liminum. Jest tam tylko krétka notatka o tym, ze relacja za dziesigte
czterolecie zostata wreczona przez prokuratora.® Same jednak nazwiska
tych poprzednikéw, ktérymi oprocz Myszkowskiego byli kardynat Jerzy
Radziwi#t (1591—1600), Bernard Maciejowski (1600—1606) i Piotr Ty-
licki, zdajg, sie mie¢ pewng wymowe.

O Myszkowskim, poza jego listem z 1588 r. i wspélnym listem z po-
zostatymi biskupami polskimi z r. 1590, nic wiecej nie wiemy. Rychta
Smieré biskupa (3 IV 1591) zdaje sie jednak wskazywaé, ze nie odbyt on
juz chyba visitatio liminum. Inaczej przedstawia sie sprawa z Radziwit-
tem, ktdéry nie tylko rzadzit diecezjg krakowska przez prawie 10 lat, ale
réwnoczes$nie znany jest ze zwolywania synoddw diecezjalnych, prze-
prowadzenia dokladnej wizytacji diecezji i skrupulatnego wypeiniania

B AKS, teczki tych diecezji. Por. J. Kloczowski, Kwerenda,.., s. 261—262.

™ Ze Lwowa 6, z Ptocka, Wtoctawka i Wroctawia po 5 z Kamienca 4, z Che}-
ma, Warmii i Wilna po 3, z Chetmna i Gniezna po 2.

54) Relatio 10 quadriennii exhibita per procuratorem expressum in man-
dato. Die 20 septembris 1625.-------
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swoich obowigzkdw koscielnych w zgodzie z postanowieniami Soboru Try-
denckiego. Swojg wizytacje diecezji konczyt przy tym Radziwit przed
wyjazdem do Rzymu (1595—1599). Trudno przyja¢, ze mogt sie on wy-
biera¢ do Rzymu nie liczac sie z koniecznos$cig odbycia yisitatio liminum,
nawet jesliby to nie byt gtowny cel jego podrozy. Radziwi# umart
w Rzymie (21 | 1600), by¢é wiec moze, iz nie zdazyt przekaza¢ swej re-
lacji w Kongregacji Soborowej. O Bernardzie Maciejowskim nie wiemy
nic zarbwno w odniesieniu do jego rzadow w Krakowie, jak i pdzniej
w Gnieznie (1606—1608), cho¢ zwiaszcza z Krakowa mozna by sie od
niego spodziewac relacji. Nastepca Maciejowskiego, Tylicki, wystat w 1597
roku relacje o stanie diecezji chetminskiej,8 a nastepnie w r. 1604 o sta-
nie diecezji warminskiej& i w 1607 wioctawskiej. &aW wypadku Chetmna
i Warmii sg to pierwsze, ale by¢ moze tylko pierwsze, zachowane relacje
z tych diecezji. Dziwny wiec wydaje sie brak relacji Tylickiego z Kra-
kowa, ktérym rzadzit przeciez bez mata 10 lat.

Przytoczone argumenty pozwalajg przyja¢ mozliwos$¢, ze liczba re-
lacji z diecezji krakowskiej w Archiwum Kongregacji Soborowej w Rzy-
mie nie odpowiada petnej liczbie relacji o stanie tej diecezji, sporzadzo-
nych przez jej biskupéw pod koniec XVI i na poczatku XVII w.
W zwigzku z cigzagcym na biskupach od r. 1585 obowigzkiem sporzadza-
nia relacji o stanie swych diecezji co cztery lata i z faktem, iz poczy-
najagc od Szyszkowskiego poza tymi, ktdrzy rzadzili diecezjg bardzo
krotko, z jednym tylko wyjatkiem, kazdy biskup krakowski wystat
przynajmniej jedng relacje do Rzymu, mozna przypuszczaé, ze do r. 1625
sporzadzono pare relacji, ktore sie nie zachowaty. Praktycznie jednak
mamy dzisiaj- do dyspozycji jako najstarszg relacje Szyszkowskiego
z 1625 r. i dopiero od niej poczynajgc mozemy sie zastanawia¢ nad spo-
sobami sporzadzania i treScig relacji biskupdw krakowskich.

Znane sg rowniez wypadki niezachowania sie relacji z p6Zniejszego
okresu.8 Jak ta sprawa przedstawia sie dla Krakowa? Takze i tu nie
mamy zadnych wskazowek o niedochowaniu sie jakiej$ relacji dostar-
czonej do Rzymu. Z samych tekstow zachowanych relacji wynika, ze
zaden z biskupow, ktérych relacje sie zachowaty, nie wystat wczesniej-
szej relacji z Krakowa. Trudniejszy jest znacznie problem ewentualnych
nastepnych relacji tego samego biskupa. Zdarzajg sie tu okresy nawet
kilkunastoletnie, z ktérych nie mamy relacji. O ile mozna mie¢ zaufanie
do biskupow, kiedy sie usprawiedliwiajg, ze dotychczas nie wystali jesz-
cze relacji, o tyle na podstawie badan T. Diugosza nalezy zachowaé

8l AKS, teczka diecezji chetminskiej.

& AKS, teczka diecezji warminskiej.

&a AKS, teczka diecezji wioctawskiej.
&8 Por. przypis 69 oraz T. Dtugosz, Biskupia..., s. 30.
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ostrozno$¢, kiedy usprawiedliwiajg oni swoich poprzednikow lub tylko
umieszczajg wzmianki, ze poprzednik nie wykonat swego obowigzku
w tym.zakresie. Znane sg bowiem wypadki, w ktérych nastepny biskup
mowi, ze jego poprzednik nie wystat relacji, podczas gdy relacja taka
jestw Rzymie.&t

Z Krakowa znane sg tylko dwie relacje, méwigce o nieodbyciu visi-
tatio liminum przez poprzednikdéw. Pisze o tym Szaniawski w 1731 r.,
starajgc sie usprawiedliwi¢ swego poprzednika tubienskiego i siebie, ze
od 15 lat nie wystali relacji, oraz Zatuski w r. 1751, ktdry stwierdza, iz
jego poprzednik, Jan Aleksander Lipski (1732—1742), nie wypetnial tego
obowigzku. Wzmianki w relacjach Szaniawskiego i Zatuskiego zdajg sie
jednak pochodzi¢ stad, ze to Kongregacja miata do nich pretensje, iz od
tak dawna nie otrzymata relacji z Krakowa. Trzeba zaznaczyé, ze byt
to wiasnie jeden z tych okreséw, w ktérych w Kongregacji skrupulatnie
pilnowano termindéw 8 i 6wczesni biskupi, jesli nie odbywali visitatio li-
minum, to starali si¢ przynajmniej o odroczenie terminéw. Wydaje sie
zatem, ze zaréwno przekazowi Szaniawskiego, jak i Zatuskiego mozemy
ufac. W wypadku tego drugiego mozemy mie¢ ponadto pewnos$¢, ze
w r. 1751 nie bytlo w Krakowie zadnego $ladu relacji Lipskiego. Zatuski
bowiem bardzo skrzetnie odszukiwatl i gromadzit relacje swoich po-
przednikéw. &

Nie dysponujemy danymi do wyprowadzenia wnioskow na temat
mozliwosci istnienia relacji z ostatnich lat rzadéw Szyszkowskiego (1625—
1630), Gembickiego (1650—1657), Trzebickiego (1667—1679) i Mala-
chowskiego (1689—1699). Zadzik nie wystat z pewnoscig nastepnej re-
lacji, poniewaz od Gembickiego zadata jej Kongregacja w 1644 roku
witasnie dlatego, ze nie wplyneto do jej sekretariatu nic od czasu relacji
Zadzika z 1639 r.8 Okresy krotkotrwatych rzadow w XVII w. Andrzeja
Lipskiego (1630—1631) i Jana Olbrachta Wazy (1632—1634), a w XVIII
Stanistawa Dabskiego (III—XI1 1700) i Jerzego Denhoffa (1701—1702)
a takze lata 1702—1710, kiedy to diecezja krakowska w ogdéle nie byla
obsadzona, nie mogg wchodzi¢ w rachube. Do$¢ tatwo daje sie wyttuma-
czy¢ brak relacji z drugiej potowy rzagddéw Sottyka (1765—1788) 6wczesna
sytuacjg polityczng oraz stanem jego zdrowia, ktory spowodowat fak-

, 8 Tamze, s. 60.

& Jest to okres sekretarstwa Lambertiniego, ktéry pézniej réwniez jako papiez
Benedykt X1V kiadt duzy nacisk na visitatio liminum i sprawozdania biskupéw.

& Por. s. 58.

87 Z tego tylko powodu magt on by¢ w r. 1644 redeunte guadriennio admo-
nitus
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tyczne odsuniecie go od spraw diecezji.8 Ostatnia wreszcie luka jest
w sprawozdaniach za lata 1788—1807 — do relacji biskupa Gawronskiego.
Jednakze ze wzgledu na zmieniong w tym czasie sytuacje polityczng
i koscielng oraz terytorialng diecezji krakowskiej wychodzi to juz poza
ramy naszych rozwazan.

Reasumujac ten krotki przeglad trzeba powiedzie¢, ze aczkolwiek
nie ma catkowitej pewnosci, to jednak wydaje sie bardzo prawdopo-
dobne, ze dla lat 1625—1765, a nawet do 1788, zachowaly sie wszystkie
relacje o stanie diecezji krakowskiej.

Stoimy zatem wobec faktu zachowania sie 11 relacji o stanie diecezji
krakowskiej z interesujgcego nas okresu, wystanych do Rzymu przez
9 jej biskupow w latach 1625—1765. Jak sie ma ta liczba do liczb relacji
zachowanych dla innych diecezji polskich i nie tylko polskich?

Ot6z wypadnie stwierdzi¢ zaraz na poczatku, na podstawie dostepnych
materiatdw, ze diecezje polskie nie wyrozniajg sie pod tym wzgledem
sposrod innych diecezji europejskich, a diecezja krakowska nie wyro6znia
sie sposréd diecezji polskich.® Na skutek zaginiecia najstarszych relacji
cigzytaby ona jedynie nieco ku dotowi ewentualnej tabeli. Wérdd 18 die-
cezji polskich jest 12, dla ktérych zachowato sie 10—20 relacji, D ale az
dla 5 z nich zachowato sie ich wiecej niz 15. 9 Ponizej 10 majg tylko
diecezje peryferyjne. Jedyna za$ diecezja chetmska ma ponad 20 relacji
z interesujgcego nas okresu. Z zestawienia sporzadzonego przez T. Dhu-
gosza dla 32 diecezji (w tym 11 polskich) wynika, ze diecezji, dla kt6rych
zachowato sie 10—20 relacji, jest najwiecej. 2

Pomimo niezachowania sie najstarszych relacji obraz wypetniania obo-
wigzku wizytowania groboéw apostolskich i sporzadzania relacji o stanie
diecezji przez biskupow krakowskich wydaje sie by¢ do$¢ wyrazny. Nie
wiemy wprawdzie, od kiedy biskupi krakowscy zaczeli sie stosowaé do
bulli Romanus pontifex, ale wiemy z calg pewnoscig, ze, podobnie jak
inni biskupi polscy i europejscy, nie wypetniali zawartego w niej rozpo-
rzagdzenia systematycznie. Poza dwoma tylko (Gembicki, Zatuski) wszyscy
inni w ciggu swoich trwajgcych zwykle po kilkanascie lat rzadow die-
cezjg zdobywali sie tylko na jedng relacje. Poza Gembickim ponadto od-
bywali visitatio liminum przez prokuratorow.

B8 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715—1788, Krakdéw 1906. Monogra-
fie w zakresie dziejéow nowozytnych, t. 5.

8'Por. T. Dtugosz, Biskupia...,, s. 56 oraz nastepujgce po niej tabele.

® Chetminska 16, gnieznienska 13, chetmska 22, krakowska 11, ptocka 19, poz-
nanska 13, warminska 17, witoctawska 16, wroctawska 15, zmudzka 11, Iwowska 16,
przemyska 10.

L Chetm, Chetmno, Warmia, Ptock i Wioctawek.

& T. Dtugosz, Biskupia..., s. 56.
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WYMAGANIA STAWIANE RELACJOM. WZORY. INSTRUKCIJA

Prawdopodobnie w 1590 r., kiedy wystana do Rzymu petycja nie od-
niosta skutku, staneli biskupi polscy, podobnie jak i inni biskupi kato-
liccy, przed koniecznosScig sporzadzania sprawozdan o stanie diecezji.
Przed konieczno$cig taka stawali p6Zzniej réwniez ich nastepcy. Nastre-
czato to niewatpliwie pewne trudnosci i problemy. Trzeba byto wiedziec,
co w relacji nalezy umiescié, jak ja napisa¢, w jakim ukiadzie. Trzeba
byto mie¢ ponadto odpowiedni materiat do relacji. Przed problemami
tymi stawal, biskup, a w jeszcze wiekszym stopniu osoba, ktdrej po-
wierzyt on utozenie relacji. Od rozwigzania tych probleméw zalezala
przeciez nie tylko ocena relacji, ale rdwniez ocena sytuacji w diecezji
i ocena dziatalnosci biskupa w Rzymie. Od ich, rozwigzania zalezy tez
dzisiaj wartos¢ zrodtowa poszczegolnych relacji. Trzeba od razu zazna-
czy¢, ze obok cech wspdlnych wszystkim relacjom, stanowigcym spra-
wozdania dla wiadzy zwierzchniej, istnieje znaczna réznorodno$é zaréwno
pojedynczych relacji, jak i zwigzana z okresami, poszczegbélnymi die-
cezjami, czy biskupami. Wachlarz mozliwosci jest bardzo duzy, bo od
sprawozdan bardzo dokiadnych i drobiazgowych, dajgcych doskonatg
orientacje w organizacji .diecezji i w problemach, ktére ja nurtujg, po-
przez mniej wyczerpujace do relacji po prostu odpisanych, a wiec nie-
omal zupetnie bezwartosciowych. Od krdciutkich jedno- czy dwukartko-
wych listow do sumiennych kilkudziesieciostronicowych elaboratow.

Jedng z przyczyn tej réznorodnoSci byt fakt, ze przez diugi czas, bo
az do r. 1725, autorzy relacji byli wilasciwie zostawieni samym sobie.
W kazdym razie nie zostaty przed nimi postawione szczeg6towo sprecyzo-
wane i oficjalne wymagania w postaci instrukcji, jak nalezy pisac re-
lacje. Zdaje sie to Swiadczy¢, iz przez pierwszych 150 lat Kongregacja
Soborowa nie probowata uzyskiwa¢ za pomocga relacji jakiego$ ogolnego,
jednolitego obrazu Kosciota. Ograniczano sie w Rzymie do wglagdu w in-
dywidualne problemy poszczeg6lnych diecezji, zdajac sie w gruncie rze-
czy na to, co napiszg biskupi. Inna rzecz, ze Kongregacja bywata nie-
zadowolona z relacji, ktore nie dawaty jej odpowiedniego pojecia o tym,
jak diecezja wyglada oraz co sie w niej dzieje, i domagata sie opiséw
bardziej wyczerpujacych.

Na tle tych wiasnie niedociggnieé¢ i narastajgcego z czasem niezado-
wolenia z dotychczasowych relacji wyrosto zapotrzebowanie na instruk-
cje. Na polecenie synodu rzymskiego z 1725 r. twdrca takiej instrukcji
w postaci szczegétowego kwestionariusza® stat sie Owczesny sekretarz

+
B Canones et decreta Concilii Thdentini, ed. Frledtaerg, Lipsiae 1853, s. 614—
618; przedruk Dtugosz, Biskupia..., s. 112 nn.
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Kongregacji Soborowej Prosper Lambertini, pdzniejszy papiez Benedykt
XIV. % W uzasadnieniu tez ogtoszenia jego instrukcji czytamy:-------- sed
quam nulla unquam edita fuerit instructio pro dictis relationibus exaran-
dis, factum hinc est, ut aliquae ex eis aliquando fuerint exhibitae abun-
dantes in superfluis et aliquae aliquando deficientes in necessariis . %

Do czasu jednak ogtoszenia instrukcji mieli biskupi tylko og6lnikowo
sformutowane wymaganie w bulli Sykstusa V z 1585 r. Okreslit je Syk-
stus V w nastepujacy sposob;:-------- ut omnes patriarchae, primates, ar-
chiepiscopi, episcopi iurent se beatissimorum apostolorum
Petri et Pauli limina visitaturos ac nobis et successoribus no-
stris —— rationem reddituros de toto eorum pastorali officio, deque
rebus omnibus ad ipsarum, quibus praesunt, ecclesiarum, animarum de-
nique, quae illorum fidei creditae sunt, salutem quovismodo pertinenti-
bus et vicissim mandata apostolica recepturos et quam diligentissime
executuros . %

Zadanie jest wiec wyrazne. Papiez chciat mie¢ informacje o dziatal-
nosci biskupa i o jego diecezji, podat jednak w bulli tylko og6lne punkty.
Ich rozpracowanie, dobdr zagadnien szczeg6towych, sposéb ujecia naleze¢
musiaty do biskupa lub do osoby, ktérej zlecit on napisanie relacji.

W poczatkowym zwilaszcza okresie nie mieli autorzy relacji nie tylko
instrukcji, ale réwniez zadnych wzoréw, ani praktyki w tym zakresie.
Trzeba bylo natomiast mie¢ i pokazaé wiasng interpretacje owego ,to~
tum pastorale officium”. Nalezalo samemu decydowa¢, jakie sg najwaz-
niejsze sprawy zwigzane z diecezjg. Wazne byto przy tym rozeznanie, co
moze by¢ dobrze przyjete w Rzymie, a co zle; w jaki zatem sposob unik-
na¢ tematéw dla biskupa niewygodnych. Brak doktadnej instrukcji zmu-
szat autoréw relacji do wiekszego wysitku, indywidualizowat relacje, ale
z drugiej strony stanowit okoliczno$¢ sprzyjajaca, ktéra umozliwiata omi-
niecie zagadnien drazliwych lub niedostatecznie znanych. W wyniku tego
powstat caly szereg relacji ztozonych z ogélnikéw, bez tresci lub ze znacz-
nymi lukami w niej. Powstaty jednak rowniez relacje interesujace, z wy-
raznym pietnem indywidualnosci i duzej starannosci ich autoréw. W nie-
matym stopniu zalezato to wszystko niewatpliwie od przekonania o waz-
nosci relacji, od sumiennos$ci biskupa, od jego liczenia sie z dobrg opinig
w Rzymie, a zapewne takze od zdolnosci osoby, na ktorg spadat obowia-
zek napisania relacji, i od wielu jeszcze innych okolicznosci.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze na og6t biskupi — a zwiaszcza biskupi
polscy — traktowali visitatio timinum i obowigzek pisania relacji jako

8T Ditugosz, Biskupia..., s. 47,
& Tamze, s. 113.
® Buli. Rom., Il, 550.
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zto konieczne. Pociagat on za sobg znaczne koszta zwigzane z podrozg
wzglednie wystaniem prokuratora do Rzymu, sprawial dodatkowe kio-
poty, enie miat istotnego wptywu na kariere. 9 Sankcje natozone przez
Sykstusa V praktycznie nie byty stosowane. Pozostawaty wiec w wiek-
szosci wypadkow wzgledy przyzwoitosci, poczucie koscielnej dyscypliny,
wiasna sumienno$¢ biskupa i wreszcie monity Kongregacji. Momentow
tych nie mozna jednak w zadnym wypadku lekcewazya

Cata ta ztozono$¢ sytuacji musiata znalez¢ i znajdowata réznorodne
odbicie w relacjach wysytanych do Rzymu, a zwlaszcza w relacjach naj-
wczesniejszych. Powoduje to, iz petne zrozumienie i wasciwa ocena re-
lacji nie jest wcale sprawa tatwg. Kryjg sie za nig wszakze niemate
mozliwosci.

W literaturze przyjat sie poglad, ze pomimo zwieztosci sformutowania
wymagan w bulli z 1585 r., biskupi, wobec niedawnych uchwat Soboru
Trydenckiego, powinni byli wiedzie¢, co nalezy do ich officium pastorale
i co zatem majg pisaé w relacjach.® O ile nawet brak bardziej szcze-
gétowych wskazéwek w bulli lub w jakich$ osobnych rozporzadzeniach
mozna by w ten sposéb ttumaczyé, o tyle — na co wskazuje réwniez
tres¢ relacji — sam fakt istnienia uchwat tego soboru wcale nie $wiadczy
jeszcze o dobrej znajomosci ich wsréd biskupoéw. Zwlaszcza za$ nie do-
wodzi, ze biskupi stosowali sie do nich w praktyce i wiedzieli, co nalezy
pisa¢ w relacjach. Dla korzystajagcego z relacji istnieje oczywiscie do-
datkowy problem, ze czasami bywato lepiej w praktyce niz to znajdowato
odbicie w relacji, a niekiedy bywato odwrotnie. Jezeli na przyktad re-
lacja jest w wiekszosci poswiecona czynom politycznym biskupa,' ale
rébwnoczes$nie nie moze sie on pochwali¢ zwotaniem synodu diecezjalnego,
jezeli dalej mowi o przeprowadzeniu wizytacji, ktora, jak wolno przy-
puszcza¢ na podstawie innych Zzrddet, objeta tylko nieznaczng czes$¢ die-
cezji ", to sg to niewatpliwie fakty rzucajgce Swiatto na rozumienie obo-
wigzkow biskupich, na stosunek do uchwat trydenckich i na przyjmowa-
nie sie ich w Polsce.

Trafne, cho¢ wymagajace blizszego sprecyzowania, wydaje sie spo-
strzezenie L. Boratyriskiego, ze najwczes$niejsze relacje sa na ogét cie-
kawsze przez brak wsrod nich szablonéw.1D To wiasnie nieposiadanie
wzoréw i niewystepowanie szablonéw pozwala nam poprzez najwczes-
niejsze relacje zblizy¢ sie bardziej do ich autoréw. Jednym z najwazniej-

07 Wskazuje na to zaréwno odwotanie z 1590 r., jak i pozycja biskupa-sena-
tora w Polsce. Odbywanie czy nieodbywanie visitatio liminum nie miato przy tym
zadnego wplywu na przeniesienie na inne, lepsze biskupstwo.

BT. Dtugosz, Biskupia..., s. 26.

» Przyktadem takim jest relacja Zadzika z 1639 r.

WL Boratynski, Najdawniejsze..., s. 5
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szych i niewatpliwie godnych opracowania aspektow jest przy tym
sprawa traktowania swych obowigzkéw przez biskupdw i recepcji uchwat
trydenckich w Polsce, na ktorg relacje — zwlaszcza przebadane w skali
ogo6lnopolskiej — mogtyby rzuci¢ wiele Swiatta. Nie jest to jednak je-
dyny aspekt. W najwczesniejszych relacjach wystepujg wyrazisciej za-
gadnienia aktualnie nurtujgce S$rodowiska koscielne w Polsce, sprawy
najbardziej zywe, stosunek do nich autoréow relacji i catych Srodowisk,
W bardziej rzeczowych i odwzorowywanych relacjach pézniejszych nie
wystepujg juz one czesto z taka sitg i sg trudniejsze do rozszyfrowania.
Takimi zagadnieniami, wystepujgcymi zresztg nie tylko w pierwszych
relacjach, sg na przyktad: sprawa reformacji i sposobéw jej zwalczania,
niecheé¢ do zakonéw, Zydow, zanikanie beneficjow koscielnych w zwigzku
z dewaluacjg pienigdza, sprawa zniszczen wojennych i wiele innych za-
rébwno o charakterze koscielnym, jak i politycznym. Zagadnienia te wy-
magajg jednak rowniez przebadania relacji w skali og6lnopolskiej.

Ponadto najwcze$niejsze, najbardziej indywidualne relacje lepiej od-
bijaja osobowos$¢ biskupa, jego daznosci, a czasami nawet i pasje, oraz
te sprawy, ktérymi przede wszystkim chciatby on pochwali¢ sie w Rzy-
mie. Istnieje w tej dziedzinie dos¢ znaczna réznorodnos$¢, ale istniejg tez
mozliwosci wprowadzenia pewnej klasyfikacji relacji, a w jakiejs mierze
réwniez i biskupow.

Okres tych najwczesniejszych, najciekawszych relacji nie trwat diugo,
co nie przeszkadza, ze i pOzniej zdarzaty sie sporadycznie relacje niesza-
blonowe i réwnie samodzielne. Juz z chwilg wszakze sporzgdzenia pierw-
szych relacji pojawity sie pierwsze wzory i pierwsze pokusy. Z biegiem
za$ czasu relacji przybywato. Wytwarzaty sie pewne style diecezjalne
i pewne style poszczeg6lnych biskupow, zwiaszcza jesli w czasie swej ka-
riery zdobyli sie oni na kilka relacji z jednej lub réznych kolejno rzadzo-
nych diecezji. Pewien wptyw zaczyna tu rowniez wywiera¢ niewatpliwie
i Kongregacja Soborowa przez swoje zadania i krytyke. Duzg pomoca,
z ktdrej autorzy relacji skwapliwie skorzystali, stat sie ogtoszony w 1627 r.
oficjalny kwestionariusz dla biskupich proceséw informacyjnych IM Za-
wierat on bowiem pytania, dotyczace stanu diecezji, na ktdérg miat byc¢
powotany kandydat. Do tego wszystkiego doszty wreszcie — aczkolwiek
nieliczne — dzieta kanonistyezne, dajace wskazowki, jak nalezy sporzg-
dzac relacje o stanie diecezji. W literaturze kanonistycznej zajeli sie spra-
wa redagowania relacji zwitaszcza ci autorzy, ktdrzy zetkneli sie uprzed-
nio z pracg Kongregacji Soborowej.

Wplyw7 wiasnych wczesniejszych relacji oraz relacji poprzednikdéw
obserwujemy bardzo czesto w relacjach biskupéw polskich. Wptyw ten,

101 Por. tamze, s. 5; T. Dtugosz, Biskupia..., s. 91
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a zwilaszcza réznorodno$¢ jego postaci, utrudnia korzystanie z relacji
i kaze zachowa¢ zawsze daleko idacag ostrozno$¢. Najpetniejsze, ale i naj-
fatwiejsze do wykrycia nasladownictwo stanowig relacje odpisane. Nie
ma ich zbyt wiele, ale zdarzajg sie w réznych diecezjach i sg sygnatem
ostrzegawczym szczegOlnie dla tych, ktorzy chcieliby wykorzystywaé
tylko pojedyncze relacje.1® Nasladownictwo czeSciowe polegato na za-
pozyczeniu badz sposobu ujecia, doboru zagadnien i uktadu relacji, badz
tresci. Moze ono przy tym dotyczy¢ alba fragmentu, albo catej relacji.
Zjawiska te czesto sie ze sobg przeplatajg. Nie mozna tez zapominaé
0 mozliwosci istnienia wspélnego wzoru. Jezeli chodzi o tre$é, to zbiez-
nosci w relacjach pochodza bardzo czesto stad, ze ich autorzy oparli sie
na tych samych materiatach. Forma natomiast moze pochodzi¢ od innej
wczesniejszej relacji lub od wzoréw ogolniejszych. Wzor mégt przy tym
dziata¢ i posrednio.

Najpowszechniej wykorzystywanym wspdlnym wzorem dla wielu re-
lacji stat sie od pierwszej potowy XVII w. kwestionariusz dla biskupich
proces6w informacyjnych. Jego Interrogatoria pro habenda informatione
status ecclesiae staly sie na dtugo wskazowkami dla autoréw relacji, ja-
kie informacje o stanie diecezji moga by¢é w Rzymie oczekiwane.1B
Oparcie sie na nich zawazyto na formie i tresci relacji zwiaszcza z XVII
w. Przez wykorzystywanie najczesciej tylko partii dotyczacej stanu die-
cezji i przez wzorowanie sie na gotowych pytaniach relacje tracg wiele
cech indywidualnych. W mniejszym stopniu moéwig juz teraz o czynach
1 zastugach biskupa. Koncentrujg sie na informacjach dotyczacych stanu
organizacyjnego diecezji. Stajg sie bardziej rzeczowe, zobiektywizowane.
Kwestionariusz nie byt dobrze dostosowany do warunkéw polskich. Uto-
zony przez ludzi znajagcych przede wszystkim diecezje Italii, ktorych
problematyka wyczerpywata sie w duzym stopniu na sprawach zwigza-
nych z katedrg i miastem biskupim, nie mdgt objaé wielu zagadnien
wystepujgcych w olbrzymich diecezjach polskich. Zastosowanie go zubo-
zyto w pewnym stopniu protokoty polskich proceséw informacyjnych
i polskie relacje.

Partia kwestionariusza, odnoszaca sie do stanu diecezji, jest rozbita
na 13 punktéw. Ostatni z nich jednak poSwiecony jest okresowi i przy-
czynom wakowania biskupstwa. Dwanascie pozostatych zajmuje sie w ol-
brzymiej wiekszo$ci pytan katedrg i miastem biskupim. Dotyczg one
kolejno: 1. potozenia, wielkosSci, liczby doméw i wiernych miasta bisku-

102 Przyktadami takimi sg np. relacje ptockie z 1605 i 1614 r., krakowskie z 1644
i 1650, wtoctawskie z 1731 i 1746, wilenskie z 1733 i 1741 r. Nalezy zachowaé ostroz-
nos$¢, zwitaszcza je$li sie ma do czynienia z wiecej niz jedng relacjg tego samego
biskupa.

1BL Boratynski, Najdawniejsze..., s. 5; T. Dtugosz, Biskupia..., s. 91
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piego, 2. istnienia, wezwania i wygladu katedry, 3. powigzan metropoli-
talnych diecezji, 4. liczebnosci kapituty i kleru przy katedrze, dochodow
pratatow, kanonikéw i innych beneficjatow oraz istnienia prebend teo-
loga i penitencjarza, 5. sprawowania duszpasterstwa w katedrze i istnienia
tam chrzcielnicy, 6. zakrystii, jej wyposazenia, chéru, organéw, dzwonoéw
i cmentarza, 7. relikwii i sposobdw ich przechowywania, 8. domu dla bi-
skupa, 9. dochodéw biskupstwa, 10. parafii, kolegiat, klasztoréw meskich
i zenskich, bractw, szpitali oraz banku poboznego w miescie biskupim, 11.
wielkosci diecezji i liczby miejscowosci, ktére ona obejmuje, 12. istnie-
nia seminarium duchownego oraz liczby alumnow.104

Calej diecezji zostat zatem poswiecony gtownie punkt 11. Jest on
w kontek$cie innych punktow wyraznie niedopracowany i sprowadza sie
jedynie do nastepujacego sformutowania:--—--—-- Quantum sit ampla dioe-
cesis, quot et quae loca complectatur . 1B Do diecezji jako catosci
odnosi sie ponadto punkt 3, zawierajacy pytania o jej charakter (arcybi-
skupstwo czy biskupstwo) i powigzania metropolitalne. Jesliby nawet przy-
jaé, ze rédwniez pytania zawarte w punkcie 12 a dotyczace seminarium
duchownego, odnoszg sie do catej diecezji, to i tak stanowi to w sumie
bardzo niewiele w poréwnaniu z iloscig zagadnien wysunietych w zwigz-
ku z katedrg i stolicg biskupstwa.

Autorzy relacji zdawali sobie chyba sprawe z niedoskonato$ci kwestio-
nariusza w tym zakresie. Starali sie oni bowiem uzupetnia¢ go, a raczej
odnosi¢ niektore pytania dotyczace miasta bjskupiego do catej diecezji.
Zwiaszcza punkt 10 ze swymi pytaniami o liczbe parafii, kolegiat i klasz-
torow byt najczesciej w ten sposdb wykorzystywany. Pomimo tych préb
relacje oparte na kwestionariuszu dla biskupich proceséw informacyj-
nych charakteryzujg sie¢ olbrzymimi dysproporcjami w iloSci miejsca,
poswieconego z jednej strony katedrze i miastu biskupiemu, a z drugiej
reszcie diecezji. Trzeba jednak dodacd, iz szto to czesto w parze z takimi
samymi dysproporcjami w materiatach, ktéorymi dysponowali autorzy
relacji i w ich wiasnej orientacji w sprawach katedry, miasta i diecezji,
zwilaszcza je$li byta nig diecezja tak duza, jak krakowska, i jesli réwno-
cze$nie byto tyle wdziecznych tematéow zwigzanych z Krakowem, jego
katedrg i najstawniejszag w Polsce kapituia.

Nie mamy wprawdzie relacji opartych S$ciSle na kwestionariuszu.
W calym ich szeregu jest natomiast dostatecznie duzo sformutowan za-
czerpnietych stamtad bezposrednio. W bardzo wielu relacjach spotykamy
ponadto uktad i proporcje tresci, ktore Swiadczg o powszechnym postugi-

14 Canones et decreta Concilii Tridentini, ed. Friedberg, s. 494—500; przedruk
T. Dtugosz, Biskupia..., s."109—112.
15 T. Dtugosz, op. cit, s. 112.
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waniu sie tym kwestionariuszem przez autoréw relacji polskich i nie
tylko polskich. Wplyw kwestionariusza nie musiat by¢ bezposredni. Po-
$rednio dziatat on poprzez relacje poprzednikéw a takze poprzez litera-
ture kanonistyczna.

Dzieta z zakresu kanonistyki w wiekszosSci zawodzg nadzieje, jesli
chodzi o wskazéwki na temat visitatio liminum i sporzadzania relacji. Sg
wsérdéd nich réwniez i takie, ktdre pomijajg milczeniem caty ten obo-
wigzek. 16 Istniejg jednak i pozytywne wyjatki. Na wyrdznienie zastu-
guja w XVII w. Barttomiej Gavanti i Prosper Fagnani a w XVIII papiez
Benedykt XIV.

B. Gavanti (1596—1638) w drugim wydaniu swej Praxis exactissima
dioecesani synodi z 1634 r. podat jako pierwszy wskazowki, dotyczace
sporzadzania relacji o stanie diecezji. 107 Bedagc w Rzymie jako konsultor
Kongregacji Obrzedéw zetknagt sie on z relacjami biskupow, ktérych
Wiele przeczytat. Niektére z nich podobaty mu sie i na tej podstawie
sformutowat szereg rad dla biskupow.1B Gavanti uwaza, iz podstawg
relacji powinna by¢ wizytacja diecezji, synod i skrutynium synodalne.
Radzi on da¢ tylko krotki wstep i nie chwali¢ sie specjalnie pilnym
i pracowitym przeprowadzeniem wizytacji i synodu diecezjalnego. Zaleca
réwniez nie pisaé o rzeczach btahych i o takich, o ktérych byta juz cze-
sto mowa w relacjach poprzednich. Pierwsza relacja powinna by¢ jednak
bardziej wyczerpujaca. Wstep, gdzie jest mowa o biskupie, ma by¢ pi-
sany w pierwszej osobie, a tekst pozostaty, traktujacy o diecezji,
w trzeciej.1®

Idac za kwestionariuszem dla procesow informacyjnych dzieli Gavanti
relacje na dwie czesci. Tylko pierwszg z nich rozpracowat w punktach.
Druga zostata zasygnalizowana i opatrzona odsyfaczem do czesci pierw-
szej. Swoje rady dotyczace tresci i uktadu relacji poprzedzit autor para-
grafem traktujgcym o kolejno$ci zagadnien. Radzi on daé pierwszenstwo
miastu biskupiemu przed resztg diecezji, klerowi Swieckiemu przed za-
konnym, katedralnemu przed kolegiackim, kolegiackiemu przed parafial-
nym a parafialnemu przed pozostatym.110

Opis stanu diecezji zaleca Gavanti rozpoczag¢ podaniem jej granic
(z jakimi diecezjami sagsiaduje). Wyszczegblnia on nastepnie zagadnienia
zwigzane z katedrg i stolicg diecezji. Sg one prawie w catosci wzorowane

16 Literature kanonistyczng przejrzat pod tym katem widzenia Dtugosz, ktéry
tez doktadniej ja charakteryzuje: Biskupia..., s. 61—81.
ii7 pierwsze wydanie z 1625 r. nie zawiera tych wskazéwek.

IBB. Gavanti, Praxis exactissima dioecesani synodi, Venetiis 1634, s. 41
(dalej cyt. B. Gavanti, Praxis exactissima...).

19 Tamze.

110 Tamze.
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na pytaniach z kwestionariusza dla biskupich proceséw informacyjnych.
Nowosciag w porownaniu z kwestionariuszem jest natomiast proba za-
stosowania w nastepnej czesci relacji do calej diecezji pytan odnoszacych
sie do miasta biskupiego. Bardziej szczeg6towg nowosSciag sg pytania
0 0g0lng liczbe kleru zarowno stolicy, jak i catej diecezji, o szkoty, uni-
wersytety oraz postawe ludnosci. 111 Na zakonczenie podat Gavanti dwa
przyktady sporzadzonych przez siebie sumarycznych uje¢ stanu diecezji.
Sg to kanwy relacji z diecezji Lodi z 1619 i Perugii z 1622 r. 112

Dzieto Gavantiego byto znane w Polsce i odbito sie na niektérych
relacjach biskupéw polskich. Z relacji biskupow krakowskich wyraZzne
Slady znajomosci tego dzieta i stosowania sie do podanych w nim wska-
z6éwek zawierajg relacje z lat 1644, 1650 i 1667. 113

Wiele miejsca visitatio liminum i relacjom posSwiecit w swym dziele
lus canonicum seu commentaria in quinqué decretalium libros wydanym
w Rzymie w 1661 r. Prosper Fagnani (1587—1678) wybitny teolog i ka-
nonista, dtugoletni sekretarz Kongregacji Soborowej. 114 Niewatpliwg za-
stugg Fagnaniego w odniesieniu do‘relacji jest wprowadzenie podziatu
na tzw. status materialis i status formalis.. Oba te cztony relacji zo-
staly przez Fagnaniego szczegétowo wypunktowane.115

Status materialis jest w zasadzie zgodny z kwestionariuszem dla pro-
cesOw informacyjnych i z zaleceniami Gavantiego. Poswiecony on jest
stronie statystyczno-organizacyjnej diecezji. Biskupi majg go podawac
doktadniej tylko w pierwszej relacji, a w nastepnych zaznacza¢ jedynie
ewentualne zmiany. Status formalis natomiast stanowi pewnego rodzaju
nowos¢ zwiaszcza w poroéwnaniu z procesem informacyjiym i ze wska-
z6wkami Gavantiego. Jest on jednak zgodny z wymaganiami bulli
z 1585 r., ktore pod wptywem kwestionariusza dla proceséw informacyj-
nych byty przez autoréw relacji a réwniez i przez Gavantiego w duzym
stopniu zawezone. Status formalis to owo officium pastorale i zwigzane
z nim zagadnienia z bulli Sykstusa V.

Status formalis uwaza Fagnani za wazniejszy niz status materialis.
On przede wszystkim ma dac¢ pojecie o tym, jak biskup wypetnia swoje
obowiagzki i co sie dzieje w diecezji. Kongregacje interesujag tu — zda-
niem Fagnaniego — gtéwnie takie sprawy, jak dyscyplina kleru i wier-
nych, przestrzeganie uchwat Soboru Trydenckiego, zwilaszcza jezeli cho-

11 Tamze.

112 Tamze, s. 42—43. T. Diugosz {Biskupia..., s. 71) mylnie uwaza je za tekstjr
relacji i podaje dla obu date 1619 r.

MB Patrz, s. 51 nn.

14 Vol. 11, s. 164—171.

15 Tamze.
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dzi o obowigzek rezydencji, pobozne zwyczaje, postepy wiary.16 Bardzo
stanowczo zgda Fagnani informacji o zwolywaniu synodoéw i przeprowa-
dzaniu wizytacji. Na podstawie wizytacji powinien biskup poinformowac
Kongregacje o poczynionych podczas niej spostrzezeniach na temat wia-
ry, rezydencji i kwalifikacji plebanéw, gtoszenia przez nich kazan, admi-
nistrowania dochodami kosScielnymi i poboznych fundacji, ofiar na cele
pobozne oraz na temat spraw zwigzanych z kultem.1l7 Do obowiazkéw
biskupa, z ktérych ma on réwniez zda¢ sprawe w relacji, nalezg: osobiste
bierzmowanie, utrzymywanie seminarium duchownego, ustanowienie pre-
bendy teologa ipenitencjarza, nadzor-j*gdxachowaniem klauzury i zycia
wspdblnego przez zakonnice. Ma on donosi¢ a.ewentualnych naduzyciach
w klasztorach, wymagajacych rady albo pomocy Kongregacji Nalezy
wreszcie napisa¢ o wypetnianiu obowigzku stuzby Bozej przez kanoni-
kow' i beneficjatow, o dystrybucjach oraz o ewentualnych swoich trud’
nosciach z wtadzami $wieckimi.l8

W poréwnaniu z kwestionariuszem dla biskupich proceséw' informa-
cyjnych i zaleceniami Gavantiego schemat relacji zarysowany w dzie-
le Fagnaniego ujmowat sprawy diecezji w sposdb znacznie petniejszy
i wszechstronny. O ile jednak $lady wskazéwek Gavantiego sg widoczne
w relacjach biskupéw polskich, a wsrdd nich takze i w relacjach bisku-
pow krakowskich z potowy XVII w., o tyle wydaje sie — na podstawie
niepetnej jeszcze analizy polskich relacji — ze dzieto Fagnaniego prze-
szto w Polsce prawie bez echa. Stracity na tym niewatpliwie wiele prze-
de wszystkim same relacje. Autorzy relacji krakowskich badz nie znali
dzieta Fagnaniego, badz stawiane w nim wymagania byty dla nich za
trudne.119

Znacznie wiekszy wptyw niz na spos6b pisania relacji w drugiej poto-
wie XVII w. wywarto dzieto Fagnaniego na oficjalng instrukcje z 1725 r.,
a przez to na tre$¢ i sposob ujecia pdzniejszych relacji. Prosper Lamber-
tini, twérca instrukcji, przyjat zasadniczy podziat Fagnaniego na status
formalis i status materialis.10 Instrukcja jego ma rowniez szereg ele-
mentéw z kwestionariusza dla biskupich proceséw informacyjnych, ale
nie da sie udowodni¢ bezposredniego zaczerpniecia ich stamtad. Oprdcz
Fagnaniego bowiem znat i wykorzystywat Lambertini niewatpliwie takze
dzieto Gavantiego. Mdgt sie on przy tym oprze¢ na dotychczasowej prak-
tyce i na swoim niematym doswiadczeniu sekretarza Kongregacji Sobo-
rowej. To wiasnie doswiadczenie kazato mu tak krytycznie oceni¢ we

16 Tamze.

17 Tamze.

118 Tamze.

119 Por. s. 53—54.

IMPor. T. Dtugosz, Biskupia..., s. 82 nn.
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wstepie do instrukcji dotychczasowe relacje biskupow, ktére jego zda-
niem byty zbyt czesto przetadowane og6lnikami, albo nie dawaty najko-
nieczniejszych nawet informacji.22l W zwigzku z tym w instrukcji jest
dazenie do rozszerzenia zakresu zagadnien i do spowodowania wigkszej
rzeczowosci i doktadnosci relacji. Miaty one teraz zaczag¢ dawac, i dawaty
w XVIII w. rzeczywiscie, znacznie petniejszy obraz diecezji.

Prosper Lambertini podzielit swojg instrukcje na 9 rozdziatéw roz-
bijajac je z kolei na 62 punkty, stanowigce precyzyjne pytania, dotyczace
tzw. stanu materialnego diecezji (tzn. obszaru, granic i wszelkich insty-
tucji koscielnych), samej osoby biskupa i spetnianych przez niego obo-
wigzkow, kleru Swieckiego i zakonnego oraz zakonnic, seminariow du-
chownych, bractw, szpitali i wreszcie ludnosci diecezji. Ponadto instrukcja
przewidywata umieszczanie w relacjach postulatéw i ewentualnych do-
datkowych zagadnied nie uwzglednionych w niej.122 W poréwnaniu
z kwestionariuszem dla biskupich proceséw informacyjnych, ktéry
w swych 12 punktach gtdwna uwage "Skupiat na katedrze i miescie bisku-
pim, oraz z zawartoScig wczesniejszych relacji byt to postep istotnie duzy.
Byt to rowniez duzy postep w poréwnaniu z tym, co podsuwat autorom
relacji Gavanti, oraz pewne rozszerzenie wskazéwek Fagnaniego. Prze-
waga instrukcji nad opracowaniem Fagnaniego polega jednak przede wszy-
stkim na tym, ze instrukcja obowigzywata oficjalnie, podczas gdy dzieto
Fagnaniego mocy urzedowej nie posiadato. Gdyby instrukcja taka istniata
od samego poczatku, to niewatpliwie mielibySmy w relacjach znacznie do-
ktadniejszy obraz diecezji polskich z XVI—XVIIl w. Z drugiej jednak
strony, gdyby biskupi nie mieli oprécz bulli Sykstusa V zadnych wzoréw
i pouczen, to moglibySmy o wiele wiecej wiedzie¢ o samych biskupach,
a przede wszystkim o tym, jak wyobrazali oni sobie swoje obowigzki
biskupie i jak sami chcieli, aby widziano ich w Rzymie. Totez pomoc
w postaci kwestionariusza dla biskupich proceséw informacyjnych, lite-
ratura kanonistyczna oraz instrukcja, cho¢ przyczynity sie do wzboga-
cenia materiatu statystycznego — i pod tym wzgledem relacje p6Zniejsze
sg znacznie wartosciowsze — to jednak pociggnety za soba pewne ogélne
zobiektywizowanie relacji. Autor relacji nie potrzebowat juz teraz wy-
kazywa¢ wtiasnej inicjatywy w doborze materiatu i ujeciu relacji. Wy-
starczyto tylko odpowiedzie¢« na podsuniete pytania, ktore witasnie miaty
doprowadzi¢ do uzyskania tego obiektywnego stanu diecezji.

Biskupi polscy nie od razu zaczeli sie stosowaé do instrukcji z 1725 r.
Jeszcze w drugiej potlowie XVIII w. jest szereg relacji, ktére jej nie
uwzgledniajg.23 Z biskupéw krakowskich powotuje sie na nig jako

121 Tamze, s. 113.
12 Tamze, s. 112—119.
m Por. tez T. Dtugosz, Biskupia..., s. 58—59.
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pierwszy Szaniawski (1731), cho¢ nie stosuje sie do niej ScisSle w swojej
relacji. Czesciowo wykorzystywat instrukcje Zatuski (1751, 1756). Lite-
ralnie stosuje sie do niej jednak dopiero relacja Sottyka z 1765 r. 124

Instrukcja z 1725 r. przetrwata bez zadnych zmian az do r. 1909,
kiedy to zastgpiono jag nowga.1b Doczekata sie ona réwniez komentarza
w dziele jej autora juz jako papieza Benedykta XIV De synodo dioecesa-
na, w ktéorym objasnia on réwniez poszczegélne jej punkty. 16

FORMULARZE RELACJI KRAKOWSKICH

W zwigzku z oméwionymi wyzej zagadnieniami przejdziemy obecnie
do przedstawienia typow relacji biskupow krakowskich. Pomimo ogol-
niejszych cech wspolnych, witasciwych sprawozdaniom tego rodzaju, pre-
zentujg nam one dos¢ znaczng réznorodno$¢ sposobdw ujecia i uktadu
treSci. Dadzg sie wszakze wsrdod nich wyodrebni¢ takze pewne niewielkie
grupy, posiadajagce pod tym wzgledem szereg cech wspolnych. Byto to
na og6t wynikiem przyjecia tych samych zalecen lub wzordw.

Wspo6lIng cecha wiekszosci relacji krakowskich i nie tylko krakowskich
jest ich forma osobistych listobw biskupéw, kierowanych poczatkowo naj-
czesciej do papiezy a nastepnie do Kongregacji Soborowej. W zwigzku
z tym relacje maja zwykle obszerniejsze wstepy, w ktérych znajdujemy
usprawiedliwienia ze zwykle nieterminowego i nieosobistego przystapie-
nia do odbycia visitatio liminum, przedstawienie prokuratora oraz for-
muty grzeczno$ciowe itp. Po takim wstepie dopiero nastepuje wiasciwy
opis stanu diecezji, po ktorym idg znow formuty grzecznosciowe “kiero-
wane do papieza lub kardynatéw Kongregacji, datacja i wiasnoreczny
podpis biskupa. Sposrdd relacji krakowskiej wyjatki od tej reguly sta-
nowia jedynie relacje Zadzika z 1639 i Trzebickiego z 1667 r. Sg one
zatgcznikami do osobnych listbw. Nie posiadajg przy tym dat, a relacja
z 1639 r. rowniez podpisu. Tylko w relacji Zadzika jest mowa o biskupie
w trzeciej osobie. Osobg przedstawiajgca w niej jego czyny jest prokura-
tor, Stanistaw Pudlowski, prepozyt sw. Mikotaja w Krakowie. We wszyst-
kich pozostatych biskup wystepuje w pierwszej osobie.

WSsrdd relacji biskupow krakowskich nie spotykamy tak wielkich dys-
proporcji co do objetosci, jak to ma miejsce niejednokrotnie w innych
diecezjach. Wynika to przede wszystkim stad, iz nie ma tu relacji zde-
cydowanie matych, jedno- czy dwustronicowych, ktdre nie tak rzadko tra-

121 Patrz, s. 55.
125 T. Dtugosz, Biskupia..., s. 47.
im Benedykt XIV (P. Lambertini), De synodo dioecesana, Venetiis 1775.
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fiajg sie gdzie indziej. 127 Powazne rdznice wielkosci istniejg jednakze
i tutaj. Najmniejsze sg relacje z 1639 i 1716 r. Niewiele je przerastajg
relacje z lat 1625, 1667 i 1689. Liczg one zwykle od Kkilku do kilkunastu
kart zaleznie od formatu papieru i zawartosci pisma. W XV Il w. najobszer-
niejsze relacje wystat do Rzymu Gembicki w 1644.1 1650 r. Odbiegajg
one jednak tylko nieznacznie od pozostatych relacji z tego okresu. Z wy-
jatkiem tej z 1716 r. relacje z XVIII w. sg wieksize, a objetos¢ ich ro-
$nie w miare zblizania sie do drugiej potowy tego wieku. Najobszerniejsza
jest ostatnia z omawianych przez nas relacji, a mianowicie relacja Sot-
tyka z 1765 r. Obejmuje ona prawie 30 drobno zapisanych stron na pa-
pierze duzego formatu, co w maszynopisie stanowitoby ponad 40 stron
wobec okoto 10 stron najmniejszych i kilkunastu stron S$rednich relacji
biskupéw krakowskich. Dysproporcje w objetosci nie oddajg jednak bez-
btednie dysproporcji w ilosci tresci. Pod tym wzgledem r6znice wpraw-
dzie pozostajg na ogdt na korzys$é relacji z XVIII w., ale nie sg az tak
duze, jak by na 'to wskazywata liczba kart czy stron. Relacje z XVII w.
'lub w ogole relacje wczesniejsze sg pisane stylem bardziej zwieztym,
podczas gdy w okresie pozniejszym wiekszym wymaganiom stawianym
przed relacjami towarzyszyt jednak rowniez rozwlekty styl pisania. Przy-
ktadem takiej witasnie rozwlektosci jest relacja z 1765 r. Od relacji
z 1751 r. jest ona np. objetoSciowo wieksza o okoto 33%, cho¢ absolutnie
nie zawiera od niej wiecej tresci.

Z punktu widzenia sposobow ujecia i stosunku do ogodlnie panujgcych
wzoréw relacje biskupéw krakowskich tworza pewne grupy, zwigzane
z odpowiednimi okresami i stawianymi w nich wymaganiami oraz z kon-
kretnymi mozliwosciami ich autorow. Tym niemniej maja one rowniez
wiele ogo6lniejszych cech wsp6lnych sprawozdan tego samego typu.

Od wszystkich pozostatych relacji biskupéw krakowskich w sposéb
zasadniczy rozni sie zupetnie innym sposobem ujecia, potozeniem gtow-
nego nacisku na inne zagadnienia i innymi proporcjami oraz ukfadem
treSci relacja biskupa Marcina Szyszkowskiego z 1625 r. Nalezy ona nie-
watpliwie do sygnalizowanej wyzej grupy najwcze$niejszych i najbar-
dziej indywidualnych relacji, dalekich od stosowanych pdézniej szablo-
now. 18 Szyszkowski informuje w niej papieza przede wszystkim o swo-
ich rzadach w diecezji i o swoich czynach zaréwno jako biskupa, jak i me-
za stanu. Gtéwny nacisk spoczywa tu wiec nie na stanie liczbowym i or-
ganizacyjnym diecezji lecz na officium pastorale, tak mocno zaakcento-
wanym w wymaganiach bulli Romanus pontifex.

127 Nalezg do nich np. relacje Iwowskie z lat 1595, 1598, 1600 (T. Dtugosz,
Relacje..., S. 2—5, 7—8, 10—12), oraz przemyskie z 1640, 1647 i 1648 I., chelmiriska
z 1635, ptocka z 1602, AKS, teczki tych diecezji.

1% Patrz s. 38 nn.
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Relacja Szyszkowskiego dzieli sie oprocz wstepu i zakonczenia na 11
rozdziatéw opatrzonych tytutami. Rozdziaty te sg nastepujace:

1. De haereticorum libris combustis et de illorum scholis Lublino,
tum et synagogis Haebreorum e domibus catholicorum eiectis.

2. De controversiis communibus ecclesiasticis cum saecularibus.

Visitatio peracta, capella musicorum in cathedrali instituia, et

synodus expedita.

Sepulchri s. Stanislai erectio.

Parochialium ecclesiarum reformatio.

Dé monachis exemptis.

De templis extruetis et restauratis.

Ecclesiae de manibus haereticorum vindicatae.

Academiae Cracoviensis nonnulli abusus sublati.

10. Bonorum temporalium administratio et restauratio.

11. Defensio urbis Cracoviensis sub tempus belli cum Turéis et Tar-
taris nuper gesti suscepta.

w

© N Uk

Dzieki rozbiciu na te zatytulowane rozdzialy relacja z 1625 r, jest
wyjatkowo przejrzysta. Ma ona przy tym bardzo osobisty charakter
i jest cennym zrddiem do poznania osobowosci biskupa i sposobu trak-
towania przez niego swoich obowigzkéw. Bardzo mato natomiast przy-
nosi materiatu dotyczacego stanu organizacyjnego diecezji. Wzmianki
o liczbie kleru czy o licznych klasztorach meskich i zenskich znalazty
sie tam jak gdyby troche przypadkowo przy okazji doniesienia o prze-
prowadzeniu wizytacji. Nie byto tp wynikiem braku materiatbw tego
typu. Przeprowadzona wizytacjal® i opublikowane w aktach synodal-
nych z 1621 r. wykazy 13 wskazujg, ze materiat taki byt pod reka. Bardzo
interesujacy jest w relacji wykaz 37 kosciotéw odebranych przez Szysz-
kowskiego dysydentom. Jak stwierdza autor relacji Hae omnes
ecclesiae partim iure mediante et vi, partim persuasionibus apud hae-
reticos adhibitis, ad unionem et oboedientiam Catholicae Ecclesiae re-
ductae sunt. 1

Pomimo duzej indywidualnosci relacji z 1625 r. istnieje jednak pro-
blem, czy sposob jej ujecia pochodzi catkowicie od autora tej relacji, czy
tez postugiwat sie on jakimi$ wzorami w tym zakresie. Nie znamy wpraw-
dzie weczesniejszych relacji z Krakowa, ale relacja z 1625 r. nie jest
pierwszg relacjg wystang przez Szyszkowskiego do Rzymu. Wystat on juz
uprzednio w 1614 r. relacje z Ptocka.1® Mamy wiec dwie relacje Szysz-

2« por s u oraz prZypis 23.

10 Reformationes generales..., s. 24—39.
13l Patrz s. 68, przypis 38.

1¥ AKS, teczka diecezji ptockiej.
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kowskiego. Ich uktad i tre$¢ sq wszakze zupetnie rdzne i nieporowny-
walne. Relacja plocka bowiem nie zostata wiasciwie sporzgdzona
w 1614 r. Jest ona tylko kopig relacji Baranowskiego z r. 1605,138 prze-
pisang z nieznacznymi zmianami. Powtdrzono w niej rowniez cze$¢ za-
stug, ktorymi chwalit sie w 1605 r. w Rzymie Baranowski, ale teraz juz
pod innym nazwiskiem.13% Fakty tego rodzaju jak powyzszy — aczkol-
wiek nie ma ich zbyt wiele — kryjg w sobie spore niebezpieczenstwo
dla tych zwiaszcza, ktérzy korzystajg tylko z pojedynczych relacji.1®

Poréwnanie dwoch relacji Szyszkowskiego mogtoby nie by¢ zupetnie
bezowocne, gdyby sie okazato, ze relacja ptocka — pomimo ze byta tylko
kopig cudzej relacji — zacigzyta w jaki$ sposdb nad relacjg krakowska
z 1625 r. Tak jednak nie bylo. O ile bowiem relacja z 1605 r. ma wiele
cech wspolnych z poprzednimi relacjami Baranowskiego i z nastepnymi
relacjami ptockimi, o tyle nie ma zadnego podobiefAstwa miedzy tymi
wszystkimi relacjami a relacjg Szyszkowskiego z Krakowa.1% By¢ moze,
iz Szyszkowski, ktory wywart z pewnoscig duzy osobisty wptyw na tresé
relacji krakowskiej, jesli sam nie byt jej autorem, w Ptocku nie angazo-
wat sie osobiscie w uktadanie relacji, lecz tylko zlecit komus$ jej spo-
rzadzenie. Nie jest wykluczone, ze ,,autorem” tej relacji byt prokurator
Szyszkowskiego, kanonik ptocki, Mikotaj Prdchnicki, ktéry zresztg —
a nie biskup —= jg podpisat. 13 Szyszkowski za$ mogt nawet nie znac
jej tresci, a przynajmniej z catag pewnoscig mogt nie wiedzie¢, skad sie
ta tres¢ wzieta. Jezeli nawet Szyszkowski sam byt twdrcg pomystu prze-
pisania relacji Baranowskiego, ktora wskutek specjalnego upomnienia
Kongregacji miata by¢ petniejsza, a moze nawet zostata uznana za dobre
sprawozdanie o stanie diecezji, to i tak, nie biorgc udzialu w jej sporza-
dzaniu, po 11 latach nie pamietat juz z pewnos$cig tego wzoru.

W wypadku Szyszkowskiego nie mozemy zatem stwierdzi¢ ani wpty-
wu wzordéw relacji ptockich, ani tez wptywu jego doswiadczen, czy do-

1B Tamze.

134 Miedzy innymi jest tam powtdérzona wiadomos$¢ o obrazie w gtdwnym otta-
rzu katedry ptockiej, ktéra brzmi jednakowo w r. 1605 i 1614: magni pretii,
Romae per manus celebris artificis eleganter depicta et sumptu domini episcopi
praesentis comparata — — AKS, teczka diecezji ptockiej.

1% Nie uchronit sie przed nim takze i Boratynski, pomimo, ze znat kilkadziesigt
relacji polskich, Potraktowat on z peing wiarg relacje Szyszkowskiego z 1614 r.
Boratynski brat zreszta pod uwage tylko pierwsze relacje poszczegdlnych bisku-
péw. Poniewaz za$ relacja z 1605 r. byta ostatnig z czterech relacji Baranowskiego
z Ptocka™ (1595, 1598, 1602, 1605. AKS, teczka diecezji ptockiej), wiec nie skon-
frontowat z nig relacji Szyszkowskiego. Najdaumiejsze..., s. 6 nn.

1% Relacje ptockie sg poswiecone gtéwnie opisowi diecezji, podczas gdy relacja
Szyszkowskiego z 1625 r. przedstawia przede wszystkim czyny biskupa.

137 AKS, teczka diecezji ptockiej.
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Swiadczen ,,autora” jego poprzedniej relacji na relacje z 1625 r. Nie jest
natomiast wykluczone, iz na sposobie jej ujecia odbity sie wczes$niejsze
niezachowane relacje krakowskie.138

Na pograniczu pomiedzy relacjg z 1625 r. a wszystkimi pozostatymi
relacjami o stanie diecezji krakowskiej stoi relacja Zadzika z 1639 r.
Ze sposobem ujecia relacji Szyszkowskiego tgczy ja pierwsza przewaza-
jaca czes¢, poswiecona czynom biskupa. W znacznie wiekszym jednakze
stopniu niz u jego poprzednika chodzi tu o czyny polityczne Zadzika,
gtownie z okresu jego kanclerstwa. Mniej natomiast pragnat i zapewne
mogt chwali¢ sie biskup za posrednictwem swego prokuratora rzgdami
w diecezji, cho¢ i te elementy w relacji wystepuja.

Rodzajem przejscia natomiast do nastepnych relacji jest skromniutka
objetosciowo druga cze$¢ poswiecona stanowi diecezji. Zawiera ona krot-
kie informacje na temat kapituty katedralnej i obsady katedry, liczby
kolegiat, klasztoréw, archidiakonatéw, dekanatow oraz wszystkich koscio-
tow w diecezji i w Krakowie. W pordwnaniu z relacjg Szyszkowskiego
ta druga czes¢ jest nowoscig w relacjach krakowskich, cho¢ z innych die-
cezji wiadomosci tego rodzaju byly podawane juz wcze$niej. Relacja
Zadzika pochodzi ponadto z okresu, w ktorym zaczynaly by¢ znane i wy-
korzystywane Interrogatoria z kwestionariusza dla biskupich proceséw
informacyjnych. Zadzik, podobnie jak Szy$zkowski, wystat wczesniej jed-
ng relacje do Rzymu — z Chetmna w 1635 r. 1¥ W istotny sposob za-
wazyta ona na ujeciu drugiej czesci relacji krakowskiej z 1639 r. Relacja
‘chetminska Zadzika jest wyjatkowo mata, co autor relacji z 1639 r. starat
sie najwidoczniej poprawi¢ przez dodanie czesci pierwszej, dotyczacej
zastug biskupa, wzorujac sie by¢ moze na Szyszkowskim. To poszerzenie
mogto byC¢ zresztg réwniez wynikiem- jakich$ pretensji Kongregacji po
otrzymaniu jego relacji z Chelmna, ktéra jest istotnie bardzo uboga
w tresc.

Zaréwno relacja chetminska, jak i druga czes¢ relacji krakowskiej Za-
dzika, majg ten sam zas6b wiadomosci i w tym samym ukitadzie. Obie
sg jednakowo lakoniczne i krdtkie. Roznica polegajaca na tym, ze relacja
chetminska jest wasciwie bezosobowa, podczas gdy w krakowskiej pro-
kurator moéwi o biskupie w trzeciej osobie, nie jest tutaj istotna. Istot-
niejsze jest natomiast to, ze obie relacje majg identyczne sformutowania
koncowe, obie nie sg przez nikogo podpisane, ani nie sg datowane i sta-
nowiag jak gdyby zalgczniki do listbw datowanych i podpisanych przez
biskupa, ktére tez wykazujg miedzy soba duze podobienstwa. Wynika-

18 Sprawozdanie o swoich czynach i rzadach oparte gtéwnie na tym, co zo-
stato zrobione na synodzie diecezjalnyng, mogto by¢ tradycjg przejeta po poprzed-
nich biskupach krakowskich, ktoérzy sg znani ze swych synodoéw.

19 AKS, teczka diecezji chetlminskiej.
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toby z tego, ze krakowska relacja Zadzika stanowi rozwinigcie wzoru jego
relacji chetminskiej. Na sposob tego rozwiniecia wptyneta prawdopodob-
nie relacja Szyszkowskiego z 1625 r. Sg podstawy jeszcze i do nastep-
nego wniosku a mianowicie, ze przy pisaniu relacji krakowskiej z 1639 r.
Zadzik lub kto$, kto jg pisat na jego polecenie, postugiwat sie kopig re-
lacji chetminskiej.

Ze wzgledu na ubostwo tresciowe relacji z Chetmna i partii relacji
z 1639 r., ktéra dotyczy stanu diecezji, nie mozna, wykaza¢ dalej posu-
nietego postugiwania sie przez ich autoréw kwestionariuszem dla bisku-
pich procesow informacyjnych. Jednakze przynajmniej autor relacji
z 1635 r. zdradza sie z jego znajomoscig. Powtarza on bowiem w postaci
zmienionej na zdanie orzekajgce jedno z najbardziej charakterystycz-
nych pytan kwestionariusza, dotyczace najwyzszej godnosci w kapitule
katedralnej. Pytanie to zawarte w punkcie 4 brzmi;-——- Quae sit digni-
tas maior post pontificalem? 10 We wszystkich nieomal relacjach,
wzorowanych na kwestionariuszu, jest na nie bezpos$rednia odpowiedz,
tak jak w relacji chetminskiej z 1635 r.:------- nulla est in ea dignitas
post pontificalem .M W relacji krakowskiej Zadzika zdanie to zo-
stato opuszczone.

Poczynajac od relacji Gembickiego z 1644 r. mamy do czynienia, do
korica interesujgcego nas okresu, z relacjami w duzym stopniu zobiekty-
wizowanymi, mowigcymi przede wszystkim i znacznie wigcej o diecezji,
a nie o biskupie i jego rzadach czy czynach. Zagadnienia zwigzane z wy-
petnianiem swych obowigzkéw przez biskupéw wystapig co prawda
w pewnym stopniu pod wptywem zadan Kongregacji, wskazéwek Fag-
naniego i zwiaszcza instrukcji w XVIII w. Bedg juz one jednak wyni-
kiem konkretnych pytan postawionych przed autorami relacji, nie sta-
nowiac przy tym réwniez gtéwnej treSci sporzadzanych przez nich spra-
wozdan. Gtoéwna ich tres¢ dotyczy¢ bedzie stale stanu diecezji. Nie zna-
czy to, by uktad i zawarto$¢ wszystkich tych relacji od potowy XVII
do drugiej potowy XVIII w. byty jednakowe.

Zaraz w XVII w. mamy niewielka, ale dos¢ zwartg i wyodrebniajaca
sie grupe trzech relacji: Gembickiego z 1644 i 1650 oraz Trzebickiego
z 1667 r. Relacje te noszg na sobie pietno kwestionariusza dla biskupich
proceséw informacyjnych i wskazoéwek Gavantiego. Wydaje sie, iz decy-
dujace znaczenie miata tu przy tym pierwsza relacja Gembickiego. Gem-
bicki miat stosunkowo duze doswiadczenie w tym zakresie. W 1615 r.
spetniat funkcje prokuratora ad visitanda limina swego stryja Wawrzyni-

u° t. Dtugosz, Biskupia...,, s. Illv
4 AKS, teczka diecezji chetminskiej.
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ca Gembickiego, wowczas biskupa wioctawskiego.1® Przed objeciem die-
cezji krakowskiej wystat w 1640 r. swojg wiasng relacje z Przemysla.
Ze swojg pierwszg relacjg krakowska z 1644 r. pojechat do Rzymu oso-
biscie, 13 co musiato mie¢ tez wplyw na starannos$¢ jej przygotowywania.

W poréwnaniu z relacjami swoich poprzednikéw Gembicki w 1644 r.
zrezygnowat w zasadzie z opisu swoich rzadéw i czynéw na rzecz da-
nych liczbowych dotyczacych katedry, Krakowa i diecezji. Przyczyn tego
nalezy sie dopatrywa¢ w duzym stopniu w wykorzystywaniu jako wzoru
matej ale bardzo tresciwej relacji przemyskiej z 1640 r.14 Jest ona naj-
starszg zachowang relacjg z Przemys$la. Juz w niej zostal wykorzystany
kwestionariusz dla procesow informacyjnych, jak réwniez chyba i dzieto
Gavantiego. Bezpos$rednie wykorzystywanie ich w relacji krakowskiej
wydaje sie niewatpliwe, cho¢ rownoczes$nie trudno sobie wyobrazi¢, aby
osoba uktadajgca te relacje mogta sie nie postugiwac relacjg z Przemysla.
Tak wiec, jak w wypadku Zadzika, i tutaj mozna podejrzewac, ze wraz
z Gembickim znalazto sie w Krakowie nie tylko jego doswiadczenie czy
kto$ z otoczenia, kto sporzadzat jego relacje przemyska, ale chyba row-
niez i tekst tej relacji. Wprawdzie relacja z 1644 r. jest bardziej opisowa
i zawiera wiecej szczeg6tdw, lecz jej uktad przypomina bardzo uktad prze-
myskiego pierwowzoru.

Gembicki wystat rowniez drugg relacje z Krakowa w r. 1650. Relacja
ta poza wstepem, zakonczeniem i matymi fragmentami tekstu jest wszak-
ze literalnym powtorzeniem pierwszej. Chodzito tu prawdopodobnie
o che¢ lub konieczno$¢ wypetnienia obowigzku przy réwnoczesnym braku
materiatu do relacji albo braku koncepcji drugiej relaciji.

Nic nie da sie powiedzie¢ o dosSwiadczeniach pozakrakowskich nastep-
cy Gembickiego, Andrzeja Trzebickiego. Podobnie, jak jego poprzednik,
przeszedt on do Krakowa z Przemys$la, ale z poprzedniej swej diecezji
relacji nie napisat. Watpliwe wiec, aby interesowaly go relacje prze-
myskie. Niewatpliwy natomiast i bardzo widoczny wptyw na jego jedyna
znang nam relacje z 1667 r. miaty relacje Gembickiego. W relacji z 1667 r.
znalazt sie bowiem nieomal ten sam zaséb informacji, ktory podat
Gembicki w r. 1644. Uktad jednak zostat nieco zmieniony, a dane fak-
tyczne i opinie dostosowane do okresu, w ktdrym byta pisana ta relacja.
Autor znat jednak i wykorzystywat roéwniez relacje Zadzika, wprowa-
dzajac pod jej wptywem miedzy innymi informacje o liczbie kosciotdw.
Samodzielnego korzystania z kwestionariusza dla proceséw informacyj-
nych i dzieta Gavantiego nie wida¢ w powazniejszym stopniu w relacji

WH. E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki, s. 132.

8 Swiadczy o tym adnotacja Kongregacji na tekscie relacji, sam tekst relacji
oraz posSwiadczenia z bazylik. AKS, teczka diecezji krakowskiej.

M AKS, teczka diecezji przemyskiej.
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z 1667 r. Prawdopodobnie znalazty one tam odbicie gtéwnie posrednio
przez relacje Gembickiego.

Uktad omoéwionych wyzej trzech relacji cechujg dysproporcje w ilosci
miejsca poSwieconego z jednej strony katedrze i stolicy diecezji, a z dru-
giej sprawom catej diecezji, wiasciwe kwestionariuszowi dla procesow
informacyjnych, oraz odniesienie czesci pytan kwestionoriusza, doty-
czacych stolicy biskupiej do catej diecezji, zgodne z zaleceniami Gavan-
tiego. Relacje dzielg sie przy tym na dwie czesci, w ktorych szereg za-
gadnien sie ze sobg pokrywa. W czesci dotyczacej Krakowa majg one jed-
nak informacje znacznie bardziej szczegétowe, podczas gdy dla reszty
diecezji podaja tylko suche liczby og6lne. Danym o diecezji poswiecaja
autorzy wspomnianych relacji nie wiecej niz 10% tekstu catego sprawo-
zdania. Znajomos$¢ dzieta Gavantiego ujawnia sie w nich przede wszyst-
kim w przyjetej kolejnosci zagadnieh oraz w opisie granic diecezji, gdzie
sformutowanie zostato zaczerpniete prawie dostownie z jego przyktadu.115

Nastepne dwie relacje — Matachowskiego z 1689 i tubienskiego
z 1716 r. — nie sg juz podobne do relacji ich poprzednikdw. Nie mamy
dla nich réwniez bezposrednich wzoréw pozakrakowskich w postaci re-
lacji wystanych z poprzednich diecezji, ktore mogtyby wyjasni¢ ich od-
rebnosci. Charakteryzujg sie one odejsciem od kwestionariusza dla bisku-
pich procesow informacyjnych i rad Gavantiego, polegajagcym przede
wszystkim na zrezygnowaniu z wyodrebnienia Krakowa i poswieceniu
znacznie mniejszej ilosci miejsca katedrze. Dla katedry mamy w nich
tylko informacje o sktadzie kapituty i kolegiach nizszego kleru (w 1689 r.
tylko liczba kolegiéw, w 1716 wyliczenie), a dla Krakowa o uniwersyte-
cie. Nie znaczy to, aby rownoczes$nie dane dotyczace catej diecezji zostaty
w nich w jakim$ powazniejszym stopniu rozbudowane. W relacji z 1689 r.
znacznemu rozbudowaniu ulegty tylko dane dotyczace klasztoréw. Przy-
jety one w niej forme wykazu wszystkich klasztoréw w diecezji.16 Druga
cechg charakterystyczng obu relacji jest zwrocenie w nich wiekszej uwa-
gi i poSwiecenie wiekszej iloSci miejsca czynnosciom biskupa takim, jak
wizytacja czy synod u tubienskiego, erygowanie nowych klasztoréw lub
seminariow duchownych itp. Wiele miejsca zajmujg w nich réwniez opi-
nie koncentrujace sie gtdwnie na zagadnieniach zakondw, Zydéw i inno-
wiercow.

By¢ moze, iz relacje te byty jakims$ dalekim echem znajomosci dzieta

Y P. Gavant i, Praxis exactissima..., s. 41 Habet igitur ecclesia N va-
rios fines et limites dioecesis etc. Relacja Gembickiego z 1644 r. Habet
imprimis dioecesis mea fines ac limites suos . Zgodnie z zaleceniem Gavan-

tiego sa nastepnie wymienione diecezje, z ktdrymi graniczy diecezja krakowska.
144 Por. s. 128.
WP. Fagnani, lus canonicum...



54 WIESEAW MULLER

Fagnaniego. 147 Scislejszego jednak wykorzystywania jego wskazowek
w uktadzie i w zawartosci tych relacji nie widaé. Nie jest wykluczone, ze
dane dotyczace diecezji — cho¢ sa znacznie mniej szczegdtowe — miaty
odpowiada¢ owemu status materialis Fagnaniego, podczas gdy czynnoSci
biskupa i jego opinie mialy stanowic¢ status formalis. Podobienstwo jest
wszakze bardzo odlegte i moze by¢ réwnie dobrze wynikiem ogo6lniej-
szej praktyki w tym czasie. Ponadto wszystkie omdwione wyzej elemen-
ty znajdujemy w innych tylko proporcjach w poprzednich relacjach kra-
kowskich. Znaczna jednak odrebnos$é relacji z 1689 i 1716 r. pozostaje
faktem.

Ostatnie wreszcie cztery relacje krakowskie — Szaniawskiego z 1731,
Zatuskiego z 1751 i 1756 oraz Sottyka z 1765 r. — pozostajg pod wpty-
wem instrukcji wydanej w XVIIlI w. Forma tych relacji oraz przyktady
z innych diecezji Swiadczg, ze instrukcja Lambertiniego torowata sobie
bardzo powoli droge do relacji. Duzo czasu uptyneto, zanim autorzy re-
lacji zaczeli sie do niej stosowaé $cisle i powszechnie.18B

Instrukcje znat i powotywat sie na nig jako pierwszy autor relacji

us por T Dtugosz, Biskupia...,, s. 58—59.

140 8 2 instrukcji zawiera 9 nastepujacych punktéw, dotyczacych osoby biskupa:
I. An residentiae praeceptum a sacris canonibus, Concilio Tridentino et con-
stitutione Urbana praescriptum adimpleverit, et an aliquo et quo tempore abfuerit
et an ultra menses conciliares et an cum vel sine Sedis Apostolicae licentia. II.
An et quoties dioecesis sibi commissae visitationem expleverit. Il1l. An per se vel
per alium episcopum sacras ordinationes expleverit, et sacramentum confirmatio-
nis administraverit. 1V. An et quoties synodum dioecesanam coegerit, et si epis-
copus nulli archiepiscopo subiectus sit, an ad synodum provincialem eius archie-
piscopi, quem ad tramites Tridentini eligere tenetur, ut eius synodo intersit,
accesserit; et si sit archiepiscopus, an synodum provincialem habuerit, et quinam
suffraganei eidem interfuerint. V. An verbum Dei per se ipsum praedicaverit, et
an.legitimo concurrente impedimento viros idéneos assumpserit ad huiusmodi prae-
dicationis officium salubriter exequendum. VI. An habeat depositorium poenarum
et mulctarum pecuniarium et an eaedem fuerint piis usibus applicatae. VIT.
iQuaenam taxa et an Innocentiana in sua cancellaria observetur. VIII. An aliquod
habeat, quod sibi obstet circa exercitium episcopalis officii, iurisdictionis ecclesia-
sticae, nec non tuendae libertatis et immunitatis ecclesiarum. IX. An aliquod pium

opus peregerit pro ecclesia, pro populo aut pro clero. T. Dtugosz, Bi-
skupia..., s. 115. Echem tych pytan jest nastepujacy fragment relacji z 1731 r.:-------
Tandem post omnes, ut de persona quoque mea fidelem reddam rationem,

profiteor me pro modulo meo ad ea, quae muneris mei sunt, incumbere, gloriam
Dei, ecclesiarum ordinem, cleri disciplinam et salutem animarum promoveré,
bona mensae meae, quae ad optimum statum et proventum perduxi, integerrime
conservare, quantum vero ratio et ecclesiarum utilitas exigit, iam autem pietas
suadet, de facultatibus meis in pia opera erogare, leges Divinas et ecclesiasticas
pro posse custodire, cupiens de die in diem amplius in Domino proficere . Od-
powiedzi na cze$¢ pytan mozna przy tym znalez¢ i w innych czesciach relacji.
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z 1731 r. Odbita sie ona na jego sprawozdaniu, wzbogacajac je znacznie
w tres¢ w pordéwnaniu z poprzednimi relacjami. Autor ten nie czut sie
jednak wyraZznie zobowigzany lub moze nie czut sie na sitach, aby $cisle
trzymac sie jej uktadu, ani aby wyczerpa¢ wszystkie wysuniete tam za-
gadnienia. Na niektére rozdziaty, jak na przyktad na rozdziat dotyczacy
wypetniania swych obowiazkéw przez biskupa, odpowiada on ogdlnie,
nie przejmujac sie konkretnymi pytaniami. 19

Na instrukcji oparte sg obie relacje Zatuskiego. Jednakze i one —
a zwiaszcza relacja z 1751 r., gdyz w nastepnej nie miat on juz obowigzku
powtarzania wszystkich zagadnien — nie stanowig kolejnych bezposred-
nich odpowiedzi na zawarte tam pytania, cho¢ ich tre§¢ w zasadzie
wyczerpujg. Punktéw relacji trzyma sie $ciSle dopiero autor relacji
z 1765 r.

Zarowno relacja z 1751 r., jak i relacja z 1765 majg bardzo liczne po-
wigzania z poprzednimi relacjami krakowskimi, szczeg6lnie za$ z rela-
cjami Gembickiego i Trzebickiego z XVII w. Na ich ukfadzie i zawar-
tosci odbity sie one przede wszystkim przez wprowadzenie danych do-
tyczacych katedry i Krakowa daleko petniejszych i bardziej szczegoto-
wych niz wymagata tego instrukcja. Instrukcja dopuszczata zresztg roz-
szerzenie relacji. 130 Pod wptywem relacji Matachowskiego mamy ponad-
to w 1751 r. doktadny wykaz klasztoré6w w catej diecezji. 13l Wszystko
to bylo zastugg Zatuskiego, ktéry w ramach przygotowarn do swojej
pierwszej relacji skrupulatnie gromadzit sprawozdania poprzednikow.
Relacja za$ z 1765 r. byla pod wyraznym wplywem pierwszej relacji
Zatuskiego.

Pewne znaczenie, obok instrukcji i poprzednich relacji krakowskich,
miaty réwniez w wypadku Zatuskiego jego relacje z poprzednich diecezji.
Razem z dwoma krakowskimi wystat ich Zatuski do Rzymu az 5,12
wysuwajgc sie pod tym wzgledem na czoto wszystkich interesujgcych
nas biskupow. Wszystkie one byty podobnie sumienne i pracowite, a tak-'
ze w podobny spos6b oparte na instrukcji. Relacji kijowskiej Sottyka
nie znam. 13 T. Dilugosz nie wymienia jej jednak ws$rdod relacji napisa-
nych wedtug instrukcji.1

®t. Dtugosz, Biskupia..., s: 119.

151 Patrz s. 53 i 58.

12 Z Ptocka w 1728 i 1733, z Chetmna w 1743 oraz z Krakowa w 1751 i 1756 r.
AKS, teczki tych diecezji.

13 Relacja z 1752 r. AKS, teczka tej diecezji. Por. T. Dtugosz, Bisku-
pia..., s. 46.

BT Dilugosz, op. cit, s. 59.

1% Mozna to podejrzewaé¢ zwiaszcza w obu relacjach Zadzika (Chetmno 1635,
Krakéw 1639). By¢ moze réwniez prokurator Szyszkowskiego byt ,,autorem” jego
relacji z Ptocka z 1614 r.



56 WIESEAW MULLER

FAKTYCZNI AUTORZY, STADIA PRACY, PODSTAWA ZRODLOWA | TRESC RELACIJI
I

Przedstawiony wyzej zesp6t zagadnien, zwigzanych z wymaganiami
bulli Sykstusa V, wzorami, zaleceniami i oficjalng instrukcjg miat —
jak zobaczyliSmy — niewatpliwy wptyw na konkretne relacje. Nie sta-
nowi on jednak z pewnoscig jedynych uwarunkowan dla ich tresci i war-
tosci zrodtowej. Wedtug tego samego wzoru i w oparciu o te same rady
mozna byto oczywiscie napisa¢ rownie dobrze sprawozdanie wartosciowe,
jak i powierzchowne. Zalezato to z jednej strony od sposobu potraktowa-
nia swego obowigzku przez autora relacji, a z drugiej — od materiatdw,
ktorymi dysponowat czy zechciat sobie zgromadzi¢. Stajemy wiec tu
przed nastepnymi, bardzo istothymi zagadnieniami, a mianowicie przed
zagadnieniem faktycznych autoréw relacji, przebiegu ich pracy oraz pod-
stawy, na ktérej opierali swoje sprawozdania. Wraz z kwestiag wzoréow
i oficjalnych wymagan stanowi to splot trudnych do rozgraniczenia czyn-
nikow, wptywajagcych w réznym stopniu na ostateczng postaé poszcze-
golnych relacji.

Na temat faktycznych autoréw relacji biskupéw krakowskich nie
udato sie znalez¢ w dostepnych mi zrddtach zadnych informacji. O prze-
biegu ich pracy i jej wynikach, jak réwniez o podstawie, na ktorej opie-
rali swoje sprawozdania, mOwig posrednio troche same relacje.

Jest rzecza bardzo watpliwg, aby biskupi bywali sami autorami re-
lacji. Udziat biskupa-senatora w wiekszosci wypadkéw musiat sie spro-
wadza¢ do wydania na poczatku polecenia i moze jakich$ dezyderatow
czy wskazéwek. Po napisaniu relacji natomiast byta ona z pewnoscig
przedstawiana biskupowi do akceptacji i podpisu. Osobg odpowiedzialng
za zgromadzenie materiatu i utozenie relacji byt chyba kto$ z otoczenia
biskupa, cieszacy sie zapewne jego zaufaniem. Zgromadzenie danych licz-
bowych mogto by¢ przy tym zlecane urzednikom z kurii, ktéra dyspono-
wata z pewnos$cig materiatami dotyczacymi stanu diecezji. Nie jest wy-
kluczone, iz przynajmniej w niektérych wypadkach poruczano napisanie
relacji przysztemu prokuratorowi.183 Do podstawowych kwalifikacji wy-
maganych od prokuratoréw w bulli z 1585 r. nalezato witasnie posiadanie
przez nich dobrej orientacji w sprawach diecezji.1%

Uwaza sie na ogdt, ze podstawg zrodtowa relacji biskupdéw polskich,
czy w ogOle relacji o stanie diecezji, byty protokdty wizytacji. Zdajg sie
to sugerowac rowniez teksty relacji a takze prosby o odroczenia termi-

18 Buli. Rom., Il, 550.
157 Wykazy takie mamy prawie dla wszystkich diecezji polskich z XVII
i XVIII w. Dla diecezji krakowskiej zostaly dotgczone do akt synodalnych z 1621
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now visitatio liminum, w ktorych gtéwnym argumentem biskupow jest
brak materiatu do relacji w zwigzku z trudno$ciami uniemozliwiajgcymi
przeprowadzenie wizytacji. Istniejg rowniez relacje niewatpliwie oparte
na wizytacjach. Materiat zdobyty w drodze wizytacji byt przy tym
w bardzo rdzny sposob zuzytkowywany w relacjach, poczynajac od bar-
dzo prostego sposobu, polegajgcego na prawie dostownym przepisaniu
wizytacji, a konczac na samej esencji, podanej w zupetnie innym ukta-
dzie. Pomimo to problem, przynajmniej w odniesieniu do relacji krakow-
skich, jest otwarty. Sytuacja jest tutaj zrdéznicowana i nie zawsze tatwa
do wyjasnienia. Z diecezji krakowskiej nie mamy zadnej relacji typowo
wizytacyjnej.

Wizytacje diecezji miaty by¢ i byty istotnie gtéwnym Zrodiem infor-
macji o stanie diecezji. Oprocz nich mamy jednak, przynajmniej w nie-
ktorych wypadkach, do czynienia z odbytymi synodami diecezjalnymi.
Do ogtaszanych w XVII i XVIII w. drukiem akt synodalnych byty do-
faczane w wiekszosci wypadkéw wykazy orientujgce w stanie organiza-
cyjnym diecezji.l5&7 Wynikiem zwotywanych kongregacji dekanalnych
byty sprawozdania dziekanow.1®B Wszystkie te materiaty byty przecho-
wywane w Krakowie. Nalezy podejrzewaé, ze tam rdwniez prowadzono
co$ w rodzaju ewidencji. Byly wiec do dyspozycji jakie$ preschematyzmy
diecezjalne. Byty tez w XVI i XVII w. libri retaxationum i libri contri-
butionum z wykazami beneficjow. Przy,tym wszystkim, po pewnym
ruchu wizytacyjnym w koncu XVI w.1® zmniejszajgcym sie juz w pierw-
szej potowie w. XVII, 10 nastepuje w tej dziedzinie zastdj,16l ktory
w pfelni bedzie usitowal przetamac¢ chyba dopiero Zatuski swojg wizy-

18 Synod prowincjonalny z r. 1561 nakazat odbywanie kongregacji dekanalnych
dwa razy do roku. Decretales summorum pontificum pro Regno Poloniae et con-
stitutiones synodorum provincialium et dioecesanarum Regni eiusdem ad summam
collectae, ed. Z. Chodynski, E. Likowski, t. I, Poznan 1882, s. 147—148 (dalej cyt.
Decretales...). Ten sam obowigzek dla diecezji krakowskiej powtarzajg synody die-
cezjalne. Spos6b ich przeprowadzania ustala doktadnie Szyszkowski, zaznaczajac
wyraznie, ze na dziekanach cigzy obowigzek przesytania sprawozdan biskupowi.
Reformationes generales..., s. 8—18. Por. tez M. Przybytko, Urzad dziekana
w rozwoju historycznym, ,,Prawo kanoniczne”, 3 (1960), nr 3/4, s. 195—272, 5 (1962),
nr 1/2, s. 77—148. (dalej cyt. M. Przybytko, Urzad..).

1® Chodzi tu zwtaszcza o wizytacje Radziwita z lat 1596— 1599.

1800 Z tego okresu stosunkowo duzg cze$¢ diecezji objeta jeszcze wizytacja Szy-
$§zkowskiego z lat 1,617—1619.

101 Zadne z akt zachowanych z tego okresu nie obejmujg nawet potowy deka-
natéw, ktére wchodzity w skiad diecezji krakowskiej. Rejestracja Instytutu Geo-
grafii Historycznej Kosciota w Polsce.

1® Ona jednak nie objeta najprawdopodobniej réwniez catej diecezji. Akta za-
chowaty sie dla 35 z 53 istniejacych woéwczas dekanatéw. Rejestracja Instytutu
Geogr. Hist. Kosciota w Polsce.
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tacjg generalng z lat 1746—1748. 1®2 Wizytacje przeprowadzone czesciowo
mogly dawaé orientacje w tym, co sie dzieje w diecezji i nasuwaé rézne
opinie. Nie dawaty one jednak danych liczbowych dla catej diecezji, tak
koniecznych do relacji. Trzeba wiec byto ich szukaé gdzie indziej i do
relacji one rzeczywiscie trafiaty. W niektérych relacjach wskazujg one
przy tym wyraznie zrédto swego pochodzenia, ktorym byty wykazy pu-
blikowane w aktach synodéw z 1621 183i 1711 r. 16 lub od nich pochodne.
Sa jednak wsrod relacji krakowskich i takie, ktére zostaty oparte na
materiatach zwigzanych z wizytacjami lub na specjalnie w tym celu
gromadzonych danych.

O stadiach pracy nad poszczeg6lnymi relacjami biskupdw krakow-
skich, poza solidnym przygotowywaniem sie do relacji przez Zatuskiego,
nic wiasciwie nie wiemy. Nie dysponujemy réwniez materiatami z innych
diecezji, ktore mogtyby rzuci¢ jakie$ Swiatto na to zagadnienie. Zatuski
przygotowywat sie do swej relacji przez wizytacje diecezji, za pomoca

ktérej chciat otrzymac, jak czytamy w jego relacji z 1751 r. status
eius [dioecesis] graphice descriptum et faciem eius internam ac
externam . W swej pierwszej relacji pisze on jednak rowniez, iz

wobec wielkosci diecezji nie udato mu sie jeszcze tego osiggnaé. Ponadto
gromadzit biskup relacje swoich poprzednikdw i w miare ich odnajdy-
wania kazat wpisywaé w swoje Acta gratiosa. Tylko dzieki tej akcji Za-
tuskiego zachowaly sie kopie 5 relacji jego poprzednikéw oraz kopie
2 jego wiasnych relacji. 16 Sladem przygotowan do jej sporzadzenia jest
réwniez zachowany wykaz klasztoréw, ktéry zostat zrobiony na jego po-
lecenie i stat sie podstawg wykazu w relacji z 1751 r.16%

Przyktad Zatuskiego nie jest z pewnos$cig typowy, ale i w innych
wypadkach mozemy podejrzewac, ze wstepnym etapem w przygotowy-
waniu witasnej relacji, byto zapoznanie sie z relacjg poprzednika lub
przyjrzenie sie swojej whasnej poprzedniej relacji badZz z Krakowa, badz
z innej diecezji. Na tej dopiero podstawie w potgczeniu z ogdlniejszymi
wymaganiami i wzorami decydowat sie autor na odpowiedni uktad i tresc¢
relacji. P6Zniej nastepowato gromadzenie materiatu, cho¢ nierzadko nie-
ktore informacje byly czerpane z relacji poprzednika, zwilaszcza jesli sy-
tuacja w tym czasie sie nie zmienita. Czasami réwniez — jak w Krako-

wie w 1650 r. — z niej byta czerpana cata tre$¢ wraz z ukladem i szatg
stawna.

18 Reformationes generales,.., s. 24—39.

164 Synod tubienskiego, s, 7—17.

16 AKMK, Acta gratiosa I—IIl, relacje z lat 1644, 1667, 1716, jgRI, 1751. Bibl.
Czart.,, rkps 3131, relacje z lat 1644, 1716, 1731, 1751, 1756,

16 Bibl. Czart., rkps 3131.

67L. Boratynski, Najdawniejsze..., s. 5 nn.
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ZrOznicowanie w roznych okresach wymagan, zalecen i wzoréw oraz
formularzy relacji, zréznicowanie podstawy zrédtowej, a takze niejedna-
kowy sposéb podejscia do swego obowigzku ich autoréw i przewijajace
sie rézne tendencje biskupow, zroznicowaty wiec tre$¢ i warto$¢ relacji
krakowskich. Mamy tu do czynienia z relacjami od mdwigcych o czy-
mach biskupa, poprzez relacje skupiajace gtéwng uwage na Krakowie
i katedrze do obszernych, wszechstronnych opiséw-diecezji; od stosun-
kowo nieduzych do obszernych sprawozdan. Te réznice nie przeszkadzajg
wystepowaniu w relacjach przez caty nieomal czas szeregu danych licz-
bowych lub wykazéw tego samego typu. Sg to przy tym dane og6lne
dla catej diecezji. Uzyskanie ich na innej drodze przy obecnym stanie
akt wizytacji i pozostatych zrédet przekrojowych oraz przy obecnym
stanie badan, jest rzeczg bardzo trudng a czasami nawet wrecz niemozli-
wg. Poza danymi liczbowymi relacje dajg mozno$¢ wnioskowania o tym,
jakie zagadnienia byly zywe wdweczas i nurtowaty Srodowiska kosScielne
w Polsce. Te wiasnie cechy wspdlne, przy wszystkich réznicach i nie-
jednakowej doktadnosci poszczegdlnych relacji, stanowig najwiekszg
ich wartosc.

Jak przedstawiajg sie te wspdlne zagadnienia dla relacji krakowskich?
Dla najstarszych relacji polskich usitowat je pogrupowaé i omoéwic L.
Boratynski. 167 Nasz podziat bedzie sie nieco réznit od jego przez wpro-
wadzenie pozniejszych relacji i przez ograniczenie sie tylko do Krakowa.
Za punkt wyjscia przyjmiemy tez raczej typy informacji, a nie przed-
miot, ktérego one dotyczg. Z tego punktu widzenia mamy w relacjach
krakowskich wyrazne 4 grupy zagadnien. Pierwszg z nich sg dane licz-
bowe i wykazy oddajgce stan organizacyjno-statystyczny diecezji. Na-
leza do niej informacje o stolicy biskupstwa, o katedrze, kapitule ka-
tedralnej i jej dochodach oraz o kolegiach nizszego kleru, o obszarze
i granicach diecezji, czasami wraz z liczbg ludnosci i wzmiankami o jej
sktadzie wyznaniowym. Dalej nalezg tu dane o podziale diecezji na archi-
diakonaty, dekanaty, oficjalaty, o liczbie parafii, kolegiat, klasztoréw,
seminariéw duchownych, kleru $wieckiego i zakonnego, a takze koscio-
tow w diecezji. Nie znajdujemy natomiast w relacjach biskupéw kra-
kowskich danych dotyczacych szkdt (poza Uniwersytetem Jagielloriskim
i poza listg szkdt publicznych w relacji z 1765 r.), a poza Krakowem
réwniez szpitali i bractw.

Drugg grupa i drugim typem informacji sg wszelkiego rodzaju do-
niesienia o czynnoSciach biskupa, a wiec o wizytacjach, synodach, erygo-
waniu seminariow duchownych czy przeprowadzanych w nich reformach,
0 czuwaniu nad politycznymi i gospodarczymi interesami Kosciota w Pol-
sce, 0 nawracaniu heretykow, o jego dziatalnosci politycznej, poboznych
uczynkach itp.
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Trzecia grupa to opinie. Obracaja sie one najczesciej wokot spraw
zakondw, Zydoéw, innowiercow, stanu doébr koscielnych, charakteryzuja
kler, zakonnikéw, lud, szlachte.

Ostatnig wreszcie grupe stanowig prosby, wnioski i skargi. m

Zdarzajg sie ponadto osobne zalgczniki do relacji. Z krakowskich za-
facznik taki posiada relacja Jakuba Zadzika z 1639 roku. Jest nim wy-
cigg z akt sejmu warszawskiego w 1638 roku, dotyczacy sadu nad Ja-
kubem Sienieniskim i upadku Rakowa.

Omoéwione wyzej zagadnienia czy grupy zagadnien nie wystepuja
wszystkie we wszystkich relacjach i nie sg tam traktowane jednakowo
doktadnie. Tym niemniej relacje stwarzajg dogodng okazje do przyjrzenia
sie diecezji krakowskiej jako catosci poprzez zawarte w nich dane licz-
bowe i wykazy. Da to réwnocze$nie sposobno$¢ dokiadniejszego przy-
patrzenia sie relacjom w kontek$cie innych zrodet.

Rozdziat 11

ORGANIZACJA TERYTORIALNA DIECEZJI

Zadaniem rozdziatu jest przedstawienie struktury organizacji tery-
torialnej diecezji krakowskiej w XVII i XVIII wieku. Charakter naszej
podstawy zrédtowej oraz stan badan, a wreszcie rozmiary pracy i po-
stawione w niej cele, wykluczaja mozliwos¢ opracowania szczeg6towego
i wyczerpujgcego. Chodzi natomiast o przedstawienie ogo6lnego obrazu,
ktdry uzyskujemy na podstawie danych liczbowych z relacji biskupow.

Diecezja krakowska nalezy do najstarszych diecezji polskich. Przez
caly interesujacy nas okres wchodzita ona w sktad metropolii gnieznien-
skiej. 1 Jej obszar ustalit sie w $redniowieczu i pomimo prob podziatu
przetrwat prawie zupelnie niezmieniony az do rozbioréw.2 W swych

1 Archidiecezja krakowska zostata utworzona dopiero bullg papieza Piusa XI
Vixdurn Poloniae unitas z 28 X 1925 r.

2K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, , Rocznik Krakowski”,
4 (1900) 201—232 (dalej cyt. K. Potkanski, Granice...)', Objasnienie dwéch map
dawnej diecezji krakowskiej, Krakéw 1881, s. 3 (dalej cyt. Objasnienie...); S. In-
glot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w potowie XV
wieka, Lwoéw 1925, s. 12 (dalej cyt. S. Ing lot, Stan..); T. tadogdrski,
Studia nad zaludnieniem Polski XIV w., Wroctaw 1958, mapa (dalej cyt. tado-
goérski, Studia...); B. Kumor, Granice archidiecezji krakowskiej 1000—1939,
»,Prawo Kanoniczne”, 6 (1963), nr 1—4, s. 535—556 (dalej cyt. B. Kumor, Gra-
nice...).
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dawnych granicach nalezata diecezja krakowska do najwiekszych die-
cezji w skali catego Kosciota, bedac przy tym najwiekszg diecezjg w Pol-
sce. 3 Graniczyta ona od zachodu z diecezjg wroctawskg, od po6inocy
z archidiecezjg gnieznienska i diecezjg poznarnskg, od wschodu z tucka,
chetmska i przemyska i wreszcie od potudnia z archidiecezjg ostrzy-
chomska.4 Granica potudniowa byta zatem rdwnoczesnie granica pan-
stwowy, a granica zachodnia na znacznym odcinku biegta na zachdéd od
granicy Rzeczypospolitej. Doktadnego przebiegu granic nie da sie od-
tworzy¢. W przyblizeniu oddaje je narzucenie na mape sieci parafialnej.

Trzon dawnej diecezji krakowskiej stanowita Matopolska, podzielona
na 3 wojewddztwa: krakowskie, sandomierskie i lubelskie. Zasieg die-
cezji nie pokrywat sie jednak $cisle z zasiegiem tej dzielnicy. Spora czes¢
pétnocno-zachodnia woj. sandomierskiego (dawny powiat opoczynski
i cze$¢ checinskiego) nalezata bowiem do archidiecezji gnieznienskiej,
gdy natomiast do diecezji krakowskiej nalezaty niewielkie tereny woj.
sieradzkiego, ptockiego i brzesko-litewskiego oraz cze$¢ Slaska. Poza
tzw. powiatem $lgskim (Os$wiecim, Zator), wliczanym od XVI w. w sk#ad
woj. krakowskiego, do diecezji krakowskiej nalezaty jeszcze 2 dekanaty
poza granicami Rzeczypospolitej, a mianowicie bytomski i pszczynAski.
W obrebie dekanatu bytomskiego znajdowato sie ksiestwo siewierskie,
stanowigce wiasnos$é biskupow krakowskich.5 Do tego wszystkiego do-
chodzit wreszcie Spisz, stanowigcy przedmiot diugotrwatych sporow
z arcybiskupami ostrzychomskimi. 6

Caly ten obszar liczyt w sumie ponad 54 tys. km2 7 Znajdowato sie
na nim w XVII i XVIII w. okoto 230 miast i okoto 6 tys. wsi. Najwiek-
szym miastem Matopolski i zarazem stolicg diecezji byt Krakéw. Obok
niego istniaty jeszcze dwa znaczniejsze miasta wojewddzkie: Sandomierz
i Lublin oraz 20 miast powiatowych i stolic ziem. Reszte stanowity tzw.
oppida, bedace niejednokrotnie miastami tylko z nazwy.

Autorzy relacji z XVII i XVIII w. majg petng Swiadomo$¢ wielkosci

3Por. K. Potkanski, Granice..., s. 227; S. Inglot, Stan.., s. 12; B. Ku-
mor, Granice..., s. 239 nn. Dla XVII i XVIIlI w. trzeba zaznaczy¢l ze ma sie na
mysli diecezje na terenach etnicznie polskich i stosunkowo jednolitych wyznaniowo.
Pod wzgledem obszaru spotyka sie daleko wieksze diecezje na terenach litewskich
i ruskich. Sytuacja wyznaniowa byta tam jednak zupeinie inna, a liczba kato-
likbw obrzadku rzymskiego znacznie mniejsza.

4 Patrz mapa.

5 Kupit je w 1443 r. Ole$nicki. S. Inglot, Stan..., s. 14.

6 Sprawg spordéw o Spisz zajmowali sie: T. E. Modelski, Spory o potud-
niowe granice diecezji krakowskiej od strony Spisza, Zakopane 1928; M. Gotkie-
wicz, Reformacja i kontrreformacja na Spiszu, ,Nasza Przeszto$¢”, 7 (1958)
73—94. Por. tez B. Kumo r, Granice..., s. 541—542.

7T. tadogérski, Studia..., s. 112.
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swej diecezji oraz jej znaczenia i informujag o tym Kongregacje Soborowg
skwapliwie i nie bez poczucia dumy. Swiadomo$¢ ta nie jest zreszta
w tym okresie nowa i ma z pewnoscig charakter powszechny. Informacje
dotyczace obszaru diecezji sg w relacjach ogolnikowe, czasami poparte
tylko wymienieniem wojewoOdztw i ksiestw S$laskich, ktore wchodzity w jej
sktad lub diecezji, z ktdrymi sgsiadowata. Ma to wieksze znaczenie dla
badania orientacji tych ludzi w sprawach diecezji niz dla dokladnego
ustalania jej terenu i granic. Wyjatek w tym wzgledzie stanowiag tylko
dane dotyczace liczby miast w relacji z 1765 r.

Dla pelniejszego przedstawienia terenu, na ktéry rozciggata sie
wiadza biskupow krakowskich, rzeczg nieobojetng jest problem -jego za-
ludnienia. Dos$¢ liczna juz literatura, poswiecona demografii historycznej
Polski, ujawnita wiele trudnoSci pietrzacych sie przed specjalistami z tej
dziedziny.8 Ze wzgledu na zasadnicze braki w podstawie zrodtowej i na
charakter tej podstawy wszystkie wyniki obracajg sie sitg rzeczy w sfe-
rze szacunkow. Szacunki ts sg oczywiscie dyskusyjne, a ponadto naj-
czesciej dokonywane dla dzielnic lub innych jednostek administracji
panstwowej.

Jesli chodzi o Matopolske, to dotychczasowa literatura przynosi préby
obliczenia ludnosci dla trzech przekrojow czasowych. Przekrojami tymi
sg. druga potowa w. XVI, druga potowa w. XVII oraz druga potowa
w. XVIII. Dla okresu okoto r. 1578 — pomijajac zakwestionowane obli-
czenia A. Pawinskiego9 — przyjmuje sie dzisiaj zgodnie nieco ponad
1 min mieszkancow Matopolski. 10 Najdalej posunieta przy tym propo-
zycja |. Gieysztorowej operuje liczbg 1230 tys.ll

Dla drugiej potowy XVII w. mamy probe E. Vielrosego, ktory szacuje

8 Stan badan w tym zakresie przedstawita I. Gieysztorowa: Badania nad hi-
storig zaludnienia Polski, ,,Kwart. Hist. Kult. Mat.”, 11 (1963) nr 3—4, s. 523—562
(dalej cyt. I. Gieysztorowa, Badania..). Tam tez zestawienie gtownej litera-
tury przedmiotu.

9A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym. Zrédta dziejowe, t. 14, Warszawa 1886, s. 54 (dalej cyt. A. Pawinski, Pol-
ska XVI wieku...).

10 Zgodnie z ogdlnym zatozeniem W. Czerkawskiego (Metoda badania zaludnie-
nia Polski w XVI wieku. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umie-
jetnosci 1897, nr 2, s. 9), ktéry dla skorygowania wynikéw Pawinskiego podwyzsza
liczbe ludnosci wiejskiej o 4040 a miejskiej o 100°0, obliczenie dla Matopolski
przeprowadzita I. Gieysztorowa (Badania..., s. 534). Dato ono w wyniku liczbe 1050
tys. W. Kula (Stan i potrzeby badan nad demografig historyczng dawnej Polski,
»Rocz. Dziejow Spoi. i Gosp.”, t. 13 (1951) 39 nn. (dalej cyt. W. Kula, Stan..))
dochodzi do liczby 1056 tys., za§ E. Vielrose (Ludno$¢ Polski od X—XVIIIl wieku,
~Kwart. Hist. Kult. Mater.”, 5 (1957), nr 1, s. 22nn. (dalej cyt. E. Vielrose,
Stan...)) oblicza ludno$¢ Matopolski w tym czasie na 1177 tys.

N1 Gieysztorowa, Badania..., s. 542nn.
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liczbe mieszkancow Matopolski po ,,potopie” na 1060 tys. oséb 12 oraz
I. Gieysztorowej, ktéra przyjmuje dla tego okresu 1350 tys. mieszkan-
céw Matopolski. Réwnoczesnie autorka proponuje liczbe 1590 tys. 0s6b
jako szczyt demograficzny okoto potowy XVII w .13

Caly interesujacy nas okres nastepny nie zostat zbadany. Byly na-
tomiast podejmowane proby dla r. 1790.14 Ze wzgledu na zmieniong
sytuacje polityczng nie objety one jednak catej Matopolski.15 Prowizo-
ryczny szacunek catosciowy przeprowadzony przez |. Gieysztorowga przy-
nidst liczbe okoto 2 min mieszkancow Matopolski dla tego okresu. 16

Wszystkie przedstawione wyzej proby dotycza, jak juz zaznaczatem,
terenu dzielnicy a nie diecezji. Ich tereny nie pokrywaly sie wiernie, ale
tez nie byto roznic zbyt powaznych. Wyniki za$ oddajgce tylko w przy-
blizeniu zaludnienie Matopolski, mamy chyba prawo traktowaé¢ jako po-
dobne przyblizenie i dla diecezji.

Dla diecezji byty podejmowane dwie préby uchwycenia stanu ludnos-
ciowego w w. XVIII. Pierwsza z nich byta podjeta przez biskupa Kaje-
tana Sottyka w 1766 r. Chodzito w niej o rejestracje ruchu ludnosci za
pomoca sprawozdan z dekanatow.l7 W wyniku tego zachowaty sie tabele
zawierajagce dla poszczegllnych parafii dane dotyczace liczby chrztéw,
$lubow, zgondw i spowiedzi. Tabele takie mamy jednak dzisiaj tylko dla
16 dekanatéw. 18 Opublikowany przez J. Kleczynskiego spis prymasa Po-
niatowskiego z 1787 r.19 — niezaleznie od krytycznych uwag pod jego
adresem D — przynosi dane. jedynie dla tych czeSci diecezji, ktére zo-
staty przy Polsce po pierwszym rozbiorze. Zrodta koscielne, a zwiaszcza
*ksiegi metrykalne i wizytacje, kryjg jeszcze 'wiele niewykorzystanych
mozliwos$ci,2l Uzyskanie wszakze na ich podstawie wynikéw wymaga
dtugotrwatej i zmudnej pracy.

L2E Vielrose, Ludno$¢..., s. 19nn.

BIl. Gieysztorowga, Badania..., s. 542 nn.

J4 Por. tamze, s. 535—537.

15 Z terenu Matopolski obejmujacego ok. 55,9 tys. km2 po pierwszym rozbiorze
przy Polsce zostato ok. 40,6 tys. km2

DIl GieysztoroWa, Badania..., s. 538.

4 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk, s. 252—259.

18 Sg to dekanaty: Jedrzejéw, Bodzentyn, Koprzywnica, Chodel, Kije, Kunéw,
Mictnocin, Opatéw, Opatowiec, Pilzno, Pacanéw, Potaniec, Rudnik, Radom, Stezyca,
Zawichost.

193 Kleczynski, Spis ludnosci diecezji krakowskiej w 1787 r., Krakéw
1894, Archiwum Komisji Historycznej, t. 7 (dalej cyt. J. Kleczynski, Spis..).

DW. Kula, Stan... s. 8L

2S. Litak, Akta wizytacyjne, s. 47—48; A. Szczypiorski, Badania ksigg
metrykalnych a obliczenia ludnosci Polski w wieku XVII—XVIII, ,Kwart. Hist.
Kult. Mater.”, 10 (1962), nr 1—2, s. 53—74. Tam tez dyskusja nad tym referatem,
s. 78—121.
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W relacjach biskupéw nie mamy wiele informacji na temat liczby
ludnosci diecezji krakowskiej. Dostarczajg ich tylko trzy relacje: Trze-
bickiego (1667), Zatuskiego (1751) oraz Sottyka (1765). Poréwnanie tek-
stow wskazuje przy tym wyraznie, ze Zrodiem dla relacji Sottyka byta
relacja Zatuskiego z 1751 r. Pomimo usitowan wprowadzenia pewnych
zmian stylistycznych mys$l i sposéb jej sformutowania wskazuje na to
niedwuznacznie. Z pozostatych relacji dowiadujemy sie tylko ogoélnie, ze
diecezja jest bardzo ludna. Przypomnie¢ tutaj warto, ze ani XVIII-wieczna
instrukcja, ani XVIl-wieczny kwestionariusz dla biskupich proceséw
informacyjnych nie stawialy pytania dotyczacego liczby ludnosci die-
cezji. W kwestionariuszu jest tylko pytanie o liczbe ludno$ci miasta bi-
skupiego. 2 Nie jest wykluczone, iz to pytanie kwestionariusza nasuneto
autorowi relacji z 1667 r. mysl poinformowania Kongregacji Soborowej
o liczebnos$ci catej diecezji. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze zna-
jomosé relacji Trzebickiego wplyneta na umieszczenie podobnej infor-
macji w relacji z 1751 r., skad juz wprost dostata sie ona takze do relacji
Sohyka.

Trzebicki szacuje wiernych w diecezji krakowskiej w 1667 r. na
800 tys. os6b. 2 Nie jest przy tym jasne, czy — — animae ad curam pa-
rochorum spectantes oznaczajg u niego catg ludno$¢ katolicka, czy
tylko dorostych. Znacznie jasniejsza jest pod tym wzgledem sytuacja
w relacjach z 1751 i 1765 r. Zar6wno w jednym jak i w drugim spra-
wozdaniu jest zastrzezenie, ze autorzy ich nie sg w stanie podac liczby
doktadnej. Szacujg oni tylko $rednio na jedng parafie okolo 1 tys. osob
dorostych.

Zaleznos$¢ tekstu obu relacji wskazuje, skad w relacji z 1765 r. zo-
stata zaczerpnieta mys$l umieszczenia tej informacji i jej sformutowa-
nie. 24 Nie musi ona jednak dowodzi¢, ze autor relacji dowiedziat sie
w ogéle o przyblizonej liczbie wiernych w diecezji dopiero z relacji swe-

2 Patrz s. 40—41.

23 animae ad curam parochorum
octies centum millia

24 Obrazuje to nastepujgce zestawienie tekstow:

spectantes in universum numerantur

'1751

Animarum vero sub
gue parochia reperibilium, solos adultos
numerando, cum exactus calculus iniri
non potuit, verisimilis tantum numerus
supponi potest, quod in singulis paro-
chiis, ex una alteri addendo vel dimi-
nuendo, reperiuntur animarum singula
millia

una g u a-

1765

Animarum vero in una quaque
parochia contentarum quantus sit nu-
merus accurata ratio reddi nequit, nihil-
ominus prudenter coniciendo ac popul-
sioribus parochiis subtrahendo mino-
ribusque superaddendo, sub quavis
parochiali ecclesia mille animae, adultos
solos recensendo, computan possunt
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go poprzednika. Prawdopodobnie szacunek dokonany — lub tez tylko
przyjety — przez Zatluskiego, odpowiadat réwniez jakiej$ opinii $rodo-
wiska krakowskiego i w 15 lat poZniej.

Mielibysmy zatem w 1667 r. 800 tys, lub — gdyby przyjaé, ze relacja
mowi tylko o dorostych — okoto 1 min katolikéw, a w r. 175i okoto
1250 tys. w diecezji krakowskiej. Wydaje sie wiec, ze szacunki liczby
ludno$ci zawarte w relacjach biskupéw krakowskich z 1667 i 1751 r.
nie odbiegajg w sposob zasadniczy od stanu rzeczywistego w tych okre-
sach. Na marginesie danych z 1751 r. warto zaznaczy¢, ze Srednia, wy-
liczona na jedng parafie na podstawie spisu Poniatowskiego, wynosi
1038 os6b dorostych. Ludno$¢ katolicka przy tym cho¢ stanowita olbrzy-
mig wiekszos¢, to jednak nie stanowita catego zaludnienia diecezji kra-
kowskiej. Pewnym problemem réwniez i demograficznym sa, zwiaszcza
dla pierwszej potowy XVII w., dysydenci, a przez caly interesujacy nas
okres — unici. Powazniejszy jeszcze procent ludnosci zwilaszcza w mia-
stach stanowili Zydzi. Relacje biskupow krakowskich poswiecajg wiele
miejsca zaréwno dysydentom, jak i Zydom, lecz nie daja zadnego poje-
cia o ich liczebnosci. Mato precyzyjne, ale nieco wiecej mdwigce, sg
informacje na temat unitdw. Przynoszg je znow relacje z 1667, 1751
i 1765 r. Pierwsza z nich donosi, ze unici posiadajg na terenie diecezji
50 lub 60 swoich parafii, a nastepnie — tez zgodnie — ze w poblizu gra-
nicy z Wegrami jest wiele parafii unickich, ktére podlegajg ich wiasnemu
biskupowi, rezydujgcemu w Przemyslu.

PARAFIE

Przedstawiony wyzej w duzym skrocie teren dawnej diecezji krakow-
skiej oraz cata zamieszkujgca go ludnos$¢ byty ujete w okre$lone ramy
organizacji terytorialnej diecezji. Najmniejszymi jednostkami, na ktdre
dzielita sie diecezja i ktére bezposrednio organizowaty spoteczenstwo,
byty parafie.

Z bogatej problematyki, wigzacej sie z parafiami, zajmiemy sie tu
tylko jednym zagadnieniem.' Bedzie nim zagadnienie og6lnego stanu licz-
bowego sieci parafialnej diecezji krakowskiej w XVII i XVIII w.

Badania nad parafiami majg juz u nas pewng tradycje. Ich wynikiem
jest takze kilka studiéw poswieconych sieci parafialnej diecezji krakow-
skiej. 5 Badania te byly jednak dotychczas skoncentrowane gtéwnie na
okresie wczesniejszym i miaty charakter sondazéw. Daty nam one w su-

5 S. Jop, Sie¢ parafialna archidiakonatu sandomierskiego do konca XVI
wieku, ,,Sprawozd. Tow. Naukowego KUL”, nr 7 (1953—1956): 1958, s. 154—158; B.
Kumor, Powstanie i rozw6j sieci parafialnej w Matopolsce potudniowej do konca
XV1 unheku, ,Prawo Kanoniczne”, 6 (1963), nr 1—4, s. 441—534; S. Litak, For-

Roczniki Humanistyczne — 5
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mie pojecie o tym, jak przebiegat proces formowania sieci parafialnej,
ale nie przyniosty jeszcze og6lnego obrazu zwlaszcza dla interesujacego
nas okresu.

Sprobujmy wiec przyjrzeé sie sieci parafialnej diecezji krakowskiej
w XVII i XVIII w. w oparciu o dane liczbowe zawarte w relacjach bi-
skupow.

Nie mamy tych danych niestety w dwu najstarszych relacjach —
z 1625 i 1639 r. Pierwsza z nich informuje tylko o liczbie kleru, druga —
o0 liczbie kosciotow. Obie te informacje — cho¢ cenne same w sobie —
0 parafiach méwig nam niewiele. Poczynajagc od r. 1644 liczba parafii
jest juz stala pozycja we wszystkich sprawozdaniach. Relacje z 1751
11765 r. podajg liczby parafii przy poszczeg6lnych dekanatach, pozostate
za$ jedynie liczbe og6Ing dla catej diecezji.

W kolejnych relacjach interesujgce nas liczby ogolne przedstawiajg
sie nastepujgco:

1. Szyszkowski 1625 — 7. Lubienski 1716 972
2. Zadzik 1639 - 8. Szaniawski 1731 930
3. Gembicki 1644 927 9. Zatuski 1751 1012
4. Gembicki 1650 930  10. Zatuski 1756 [1012}
5. Trzebicki 1667 1030 11. Soktyk 1765 1002
6. Matachowski 1689 942

Jakag warto$¢ majg przytoczone wyzej dane? Odpowiedz na to pytanie
musi by¢ oparta o konfrontacje z innymi Zrodtami. Materiatami, ktore
weZzmiemy tu pod uwage bedg przede wszystkim radziwittowski Cata-
logus omnium ecclesiarum...® oraz akta synodalne z 1621 7 i 1711 r. 23
Wykaz zawarty w Vitae antistitum... Sz. Starowolskiego2 jest wiernym
'powtdérzeniem wykazu z 1621 r. i w zwigzku z tym nie bedziemy go wy-
odrebniaé. Akta wizytacji, ze wzgledu na ich niekompletno$¢, mogg sta-
nowi¢ jedynie materiat pomocniczy, pozwalajacy sprawdzaé dane z 1751
i 1765 r. dla poszczegllnych dekanatow.

Akta wspomnianych synodéw zawierajg urzedowe wykazy parafii

mowanie sieci parafialnej w tukowskiem do konca XVI w., ,Roczniki Humani-
styczne”, 12 (1964), z. 2; s. 6—136; tenze, Sie¢ parafialna archidiakonatu radom-
skiego w okresie przedrozbiorowym, ,Sprawozd. Tow. Naukowego KUL”, nr 9
(1958), s. 102—107; P. Szafran, Rozw6j $redniowiecznej sieci parafialnej w Lu-
belskiem, Lublin 1958, Prace Instytutu Geografii Historycznej KoSciota w Polsce 1;
E. Wisniowski, Rozwd6j sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w $rednio-
wieczu, Warszawa 1965.

28 Kopiarz wislicki k. 440—445. Archiwum diecezjalne w Kielcach.

27 Reformationes generales..., s. 24—39.

2 Synod tubienskiego, S. 7—17.

2 Sz. Starowolski, Vitae antistitum Cracoviensium, s. Bv i nn.
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w diecezji krakowskiej. Sporzadzenie ich i opublikowanie miato na celu
rozgraniczenie kompetencji wizytatorow oraz Sciste ustalenie przynalez-
nosci dekanalnej.3 Podobne znaczenie — umniejszone jedynie brakiem
oficjalnej publikacji — miat niewatpliwie i katalog radziwittowski. Jego
proweniencja wydaje sie by¢ zwigzana z synodami diecezjalnymi.

Nie liczac drobnych pdézniejszych dopiskéw, zrobionych na egzem-
plarzu wislickim, wykaz radziwiowski obejmuje ogoétem 914 parafii,
istniejgcych na terenie diecezji krakowskiej pod koniec XVI wieku.
W liczbie tej nie ma parafii krakowskich. Nie ma tez osobnego ich wy-
kazu. Jest natomiast w Katalogu lista kosciotdw w Krakowie. 3L Parafie
nie zostaty w niej jednak wyodrebnione ani wskazane. Do ogdlnego
wykazu zostaty za$ wprowadzone kolegiaty, ktére posiadaty prawa para-
fialne, pomimo ze ich wykaz osobny jest na samym poczatku Katalogu.
Rowniez i lista kosciotdow krakowskich obejmuje wszystkie kolegiaty
z terenu Krakowa. W Krakowie byto w tym czasie 10 koSciotéw parafial-
nych, wliczajagc w to 3 kolegiaty: sw. Floriana, $w. Anny i Wszystkich
Swietych.® Dawatoby to w sumie dla kodca XVI w. 924 parafie. Byt
wsrod nich jednak spory procent takich, ktore faktycznie nie funkcjo-
nowaty. Przy 93 bowiem parafiach mamy notatke ,profanata”, 3 byty
opuszczone, a 1 wakowata. Funkcjonowato wiec rzeczywiscie 827 koscio-
tow parafialnych, a wiec 89,5% parafii wdéwczas rejestrowanych. 10,5%
tzas stanowity parafie aktualnie niefunkcjonujace.

Liczbe uzyskang z wykazu radziwittowskiegd6 mozemy uznac jedynie
za przyblizong. Zwlaszcza za$ lista kosciotdw zajetych przez innowier-
cOw jest w nim niekompletna.3 Znajomo$¢ Katalogu radziwitowskiego

0 Reformationes générales..., s. 24— Ad visitationum recte peragendarum,
ordinem, ac disciplinae ecclesiasticae conservationem et reformationem pertinet,
non modo personarum, sed et ecclesiarum notitia Synod tubienskiego, s. 7:

cum ad visitationum recte peragendarum ordinem notitia ecclesiarum spectat
et pertinet et tam perillustris archidiaconus Cracoviensis, quam etiam alii officiales
archidiaconi, praepositi, decani ecclesiarum collegiatarum, quibus ius visitandi
competit, notitiam earundem distinctam habeant, huiusmodi decanatus cum suis
ecclesiis sub titulo cuiusque visitatoris de novo exacte et accurate describendos
censuimus.-------

3l Kopiarz wisélicki, k. 445. Obejmuje ona 33 kos$cioty wchodzace w sktad archi-
prezbiteratu krakowskiego.

2 Opieram sie tu na relacjach z 1644, 1650 i 1667 r. Wedlug wykazu z relacji
z 1644 r. byly to koscioly nastepujace: Mariacki, kolegiata Wszystkich Swietych,
$w. Stefana, kolegiata $w. Anny, Sw. Ducha, $w. Mikotaja, Bozego Ciata, $w. Ja-
kuba, kolegiata $w. Floriana, $w. Stanistawa. W liczbie tej nie miesci sie katedra,
ktéra byta parafig dla Zamku i jako taka jest wymieniana w wiekszoséci relacji.

B Nie zostaty tam np. uwzglednione parafie: Kamionka, Dys, Rudno, Lysobyki,
Metgiew, tancuchow z dekanatu parczewskiego; Opole, Betzyce, Wojciechow z de-
kanatu chodelskiego, ktére znajdowaly sie wéwczas w rekach innowiercow.
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ma jednak nie tylko znaczenie dla przyblizonego poznania sieci parafial-
nej diecezji krakowskiej w koncu XVI w. Rzuca ona roéwniez wiele cen-
nego Swiatta i na pdzniejsze wykazy tego typu i na dane znajdujgce sie
w relacjach biskupéw krakowskich.

Pierwszy zaraz opublikowany oficjalnie w XVII w. wykaz, dotgczony
do akt synodalnych Szyszkowskiego z 1621 r.3 jest nieomal dostownym
powtdrzeniem tamtego wykazu. ldentyczny ukiad, bardzo nieznaczne
dodatki i zmiany 3 — by¢é moze zresztg zrobione czesciowo juz wczes$niej
na egzemplarzu Katalogu radziwittowskiego — oraz pewne anachro-
nizmy, jak np. pozostawienie w wykazie kolegiat koSciota $w. ldziego
w Krakowie, ktéry w tym czasie nie byt juz kolegiatg,® pozwalajg nie
mie¢ w tym wzgledzie watpliwosci.

Podliczenie wykazu z akt synodalnych z 1621 r.\ daje og6lng liczbe
920 parafii wraz z kolegiatami, posiadajagcymi prawa parafialne, uwzgled-
nionymi w ogdlnym zestawieniu. Szyszkowski powtarza rowniez liste ko-
Sciotdbw krakowskich, bez wyodrebnienia wsrod nich parafii. Dla Kra-
kowa mamy w 1621 r. jeszcze drugie zestawienie, ktére zostato tam
dodane na koncu jako rzecz nowa. Ten dodatek wigze sie z przeprowa-
dzonym przez Szyszkowskiego podziatem Krakowa na dwa dekanaty
miejskie: mariacki i $w. Floriana.37/ W pierwszym z»nich znalazto sie 10
a w drugim 14 kosciotdw. Jednakze i na tej liscie sa one wszystkie po-
traktowane na rowni bez wskazania parafii. Doliczajgc wiec znowu 10t
parafii w Krakowie otrzymujemy tgcznie 930 parafii dla catej diecezji.
Uzupeinienia wprowadzone przez autora wykazu z 1621 r. sg tylko mar-
ginesowe, a wiec tu znowu mamy do czynienia z liczbg tylko przyblizona.
Z pierwowzoru XVI-wiecznego zostaly ponadto pominiete w 1621 r. no-
tatki mowiace, ktore parafie znajduja sie w rekach dysydentdw. Wpraw-
dzie wiele z nich odebrano w miedzyczasie, a sam Szyszkowski chwali
sie w swej relacji z 1625 r., iz partim iure mediante et vi, partim
persuasionibus odebrat ich 37, 3to jednak w 1621 r. nie wszystkie

A Reformationes generales..., s. 24—39.

8% w wykazie Szyszkowskiego jest tylko o 6 parafii wiecej. Uwzgledniony tam
zostat dekanat strzyzowski, utworzony ok. 1608 r.

B Kosciot sSw. ldziego otrzymali wraz z majatkiem od kardynata RadziwiHa
dominikanie. Z. Hendel F. Kopera, Kosciét Sw. ldziego, Krakéw 1905, s. 17.

37 Reformationes generales..., s. 38—39.

3B 1. Bardo, 2. Koscielec, 3. Pniow, 4. Lukoéw (?), 5. Gnojnik, 6. Radocza, 7. Tro-
pie, 8. Gorka, 9. Pobiedz, 10. Podlesie, U. Wysocice, 12. Potok, 13. Szczekocin,
,14. Jastrzebia, 15. Lukowa, 16. Tczenice, 17. Zbysice 18. Zajfredy, 19. Spryszowa,
20. Oleks6w, 21. Sutoszowa, 22. lwanowice, 23. Mstyczéw, 24. Wilczyska, 25. Wio-
dzistaw, 26. Poborowice, 27. Mecina, 28. Drazgéw, 29. Zaspéw, 30. Opole, 31. Jo-
edtéwka, 32. Brusnik, 33. Siedliska, 34. Pale$nica, 35. Chomranice, 36. Sedziejow,
37. Wysokie.
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figurujace w jego wykazie parafie znajdowaty sie w rekach katolikow.
Nie ma tam tez — podobnie jak w Katalogu radziwittowskim — wszyst-
kich parafii znajdujacych sie wowczas w rekach dysydentow.3® Sg po-
nadto jeszcze i inne braki, takie jak np. nieuwzglednienie parafii spi-
skich, ktore juz w poczatkach XVII w. byly obsadzane przez biskupow
krakowskich.0 Tym niemniej procent brakdw w obydwu omawianych
wykazach wydaje sie by¢ nieznaczny.

Liczbe 1030 parafii w relacji Trzebickiego nalezy prawdopodobnie
traktowac¢ jako zwyklg pomytke o sto. Relacje z lat 1644, 1650, 1667
oraz wykaz Starowolskiego, w ktérym jest 931 parafii (dodany Rakow),
przynosza wiec dane prawie identyczne. Wszystkie one dadzg sie przy
tym wyjasni¢ w jaki$ sposob wykazem z synodu Szyszkowskiego. Zbiez-
nos¢ danych Gembickiego z 1644 i 1650 r. z wykazem Szyszkowskiego
i pozostatymi relacjami zdaje sie wyklucza¢ mozliwo$¢ oparcia ich na
materiale synodalnym z 1643 r., pomimo ze relacje jego byly pisane
w oparciu o wskazéwki B. Gavantiego, ktory takg wiasnie droge zale-
cat. 41 Jest natomiast prawdopodobne, iz zarébwno dane Gembickiego, jak
i dane Trzebickiego z 1667 r., sg zwyktg konsekwencjg podliczenia wy-
kazu z r. 1621.

942 parafie w 1689 r. mogg by¢ wynikiem uwzglednienia w jakims$
stopniu zmian, ktére zaszty w tym czasie. Wydaje sie jednak, ze nie dajg
one catego przyrostu od r. 1621. Tak czy inaczej synod biskupa Marcina
Szyszkowskiego musiat stanowi¢ — w braku petnej wizytacji diecezji —
zasadnicza podstawe dla relacji jego nastepcow. Swiadectwem braku
w XVII w. nowych petniejszych materiatow i wykazow jest niewatpli-
wie réwniez powtdérzenie wykazu Szyszkowskiego przez Starowolskiego.
Drobne roznice w liczbach parafii, podawanych w poszczeg6lnych re-
lacjach z XVII w. nalezy wiec ttumaczy¢ nieposiadaniem przez ich auto-
rébw roznej podstawy zrodtowej, lecz ré6znym korzystaniem przez nich
z wykazu z 1621 r.

Analogiczne podsumowanie wykazu zawartego w aktach synodalnych
biskupa Kazimierza tubieniskiego z 1711 r.4 daje w wyniku 958 parafii.
W liczbie tej miesci sie rowniez 12 parafii krakowskich. Wersja druko-
wana synodu ma jednak wyrazny biad, polegajagcy na opuszczeniu 14
parafii z dekanatéw radomskiego i zwolenskiego.43 Po doliczeniu ich
otrzymujemy o0g06Ing liczbe 972 kosSciotow parafialnych.

Wykaz z 1711 r. zostat oparty w zasadzie na wykazie Szyszkowskiego,

P Patrz przyp. 33.

0 B. Kumor, Granice..., s. 542,

4 B. Gavanti, Praxis exactissima..., s. 41.
® Synod tubienskiego, s. 7—17.

43 Tamze, s. 13.
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do ktérego wprowadzono tylko pewnag ilo§¢ zmian i uzupetnien. Powta-
rza on przez to niektore btedy tamtego wykazu, dodajagc do nich takze
i nowe. Liczbe, ktorg uzyskaliSmy z podsumowania, mozemy wiec znowu
traktowac¢ jedynie jako przyblizong. Oddaje nam ona jednak znaczne
ustugi.

Konfrontacja z relacjg tubienskiego z 1716 r. pozwala stwierdzi¢, iz
podstawg dla relacji staty sie bezposrednio materiaty gromadzone z okazji
(synodu, cho¢ nie byt nig najwidoczniej drukowany egzemplarz akt syno-
dalnych. 972 parafie w relacji to nic innego jak podliczenie wykazu bez
btedu w dekanacie radomskim i zwolefskim i bez potkniecia sie na deka-
nacie rudnickim, gdzie pomytka w numeracji parafii mogta spowodowaé
podwyzszenie ich liczby z 12 na 19,4 tak jak to zrobit po6zZniej autor
relacji z 1765 r.

Najmniejszg liczbe parafii w XVIII w. podaje relacja Szaniawskiego
z 1731 r. By¢ moze, iz tych 930 parafii bez filialnych, to wynik jakiejs$
proby odliczenia filii od wykazu tubienskiego z 1711 r. Sformutowanie
tekstu wskazywatoby, ze w liczbie tej zostaty uwzglednione zaréwno ko-
legiaty posiadajgce prawa parafialne, jak i parafie krakowskie. Nie mozna
wiec bez zasadniczych zastrzezen podejrzewaé autora relacji z 1731 r.
0 mechaniczne tylko odliczenie oel 946 parafii, ktére sie znajdujg w dru-
kowanej wersji synodu tubienskiego (jesliby nie liczy¢ Krakowa), 16,
oznaczonych wyraznie jako filie lub kaplice.s Mozliwosci takiej nie
mozna jednak catkowicie odrzucaé, tym bardziej ze mamy tu do czynie-
nia réwniez z powtdrzeniem btedu w liczbie dekanatéw.46 Mdgt to by¢
takze wynik proby odliczenia filii od peinej liczby parafii. Praktycznie
bowiem w wykazie tubienskiego jest wiecej filii niz 16, ale nie ma przy
nich odpowiednich uwag. Ze wzgledu jednak na brak peinej wizytacji
diecezji i nie zawsze jasnej sytuacji prawnej mozliwos¢ doktadnego wy-
taczenia filii w 1731 r. wydaje sie mato prawdopodobna.

Na bogatszym niewatpliwie materiale oparte sg dane Zatuskiego w je-
go relacji z 1751 r. Zgodnie z duchem Oswiecenia biskup ten dazy wy-
raznie do poznania swojej diecezji. Usituje on zreaktywizowac wizytacje
archidiakonskie, 47 przeprowadza wizytacje generalng diecezji, ktdra, jesli
nawet nie objeta catego jej terenu — na co zdaje sie wskazywac dzisiej-

4 Po numerze 11 jest przeskok do numeru 19.

% Synod tubienskiego, s. 7—17.

4% Patrz s. 75 nn.

4 Por. J. Szymanski, Uwagi o organizacji archidiakonatu polskiego, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne”, 6 (1959), z. 3, s. 33—b55; tenze, Powstanie archi-
diakonatu wojnickiego i jego organizacja, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 5
(1958), z. 4, s. 83—102.
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szy stan jej akt — to w kazdym razie objeta wiekszo$¢ dekanatéw, 48 dazy
do uzyskania tabelarycznego stanu diecezji,® czyni wreszcie przygoto-
wania do synodu diecezjalnego, ktéry nie dochodzi do skutku z powodu
Smierci biskupa.® Poréwnanie liczb parafii poszczeg6lnych dekanatow
z jego relacji z protokdtami wizytacji z lat 1746—1748 wskazuje, iz sto-
sunkowo duza liczba 1012 parafii pochodzi w znacznej mierze stad, iz
uwzgledniono w niej w wiekszym stopniu parafie filialne.

Liczba parafii w relacji Sottyka z 1765 r. r6zni sie wprawdzie znacz-
nie od wykazu z 1711 r,, ale musiata by¢é uzyskana wiasnie w oparciu
o drukowany egzemplarz akt synodalnych, gdyz powtarza zasadnicze
jego biedy. PL Podwyzszenie liczby parafii w poszczeg6lnych dekanatach
w poréwnaniu z r. 1711 zostato dokonane najprawdopodobniej w oparciu
0 materialty z wizytacji Zatuskiego. Wystepujg tutaj pewne rdznice, ale
Sottyk nie przeprowadzit wizytacji catej diecezji, jak réwniez nie podjat
mysli swego poprzednika, aby zwota¢ synod diecezjalny. Jak daleki byt
Sokltyk od przeprowadzenia synodu Swiadczy jego relacja, w ktdérej nie
tylko pisze o trudnos$ciach zwigzanych ze zwotaniem synodu i o tym,
ze w Polsce nie ma takiego zwyczaju, ale wyraza réwniez zdanie, ze sy-
nody nie sg w Polsce konieczne.

Akta synodalne z 1621 i 1711 r. nie przynoszg — jak zaznaczatem —
doktadnych sprawdzianéw liczb zawartych w relacjach biskupow kra-
kowskich. Dajg nam one jednak pewne og6lne oparcie oraz wyjasniajg
pochodzenie danych w wiekszosci relacji. Dane te w Swietle naszego ze-
stawienia nalezy uzna¢ za zblizone do rzeczywistosci, ale co najmniej
w takim samym stopniu niesciste, jak i wykazy synodalne.

Wykazy z Katalogu radziwittowskiego i z akt synodalnych wymagaja
gruntowniejszego sprawdzenia zwlaszcza przed préba kartograficznego
ich przedstawienia. W stanie obecnym nalezy ostrzec roéwniez przed
ustalaniem doktadnej liczby parafii w XVII i XVIII w. tylko na ich pod-
stawie. Dane precyzyjne mogtaby da¢ dopiero petna kartoteka parafii
z datami powstania i ewentualnego zaniku, ale uzyskanie jej jest jesz-
cze sprawg odlegts. Rowniez doktadne sprawdzenie wykazéw parafii
z synodow przekracza obecne mozliwosci autora. Musimy wiec poprze-
sta¢ na danych przyblizonych i na ich podstawie pokusi¢ sie o charak-
terystyke sieci parafialnej diecezji krakowskiej w. interesujgcym nas
okresie.

4 Akta wizytacji generalnej Zatuskiego zachowatly sie dla 35 z 53 istniejgcych
woéwczas dekanatéw. Por. s. 11, przyp. 23.

43 Pisze on o tym w swojej relacji z 1751 r. Patrz s. 58.

% Przygotowania te przerwat jego nastepca Sottyk.

51 Brak dekanatu zwolenskiego i liczba 19 zamiast 12 parafii w dekanacie
rudnickim. Por. s. 69.
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Przeprowadzone dotychczas badania sondazowe wykazaty na.ogot
zgodnie, iz na badanych terenach sie¢ parafialna w XVII i XVIII w. jest
juz w zasadzie zorganizowana, ustabilizowana i nie zachodzg w niej zad-
ne zasadnicze zmiany. Tworzenie tej sieci zostato dokonane w okresie
wczesniejszym, a stan z XVII i XVIII w. przetrwat w duzej mierze takze
i przez w. XIX.2

Dane z relacji i z synodow diecezjalnych pozwalajg w zasadzie uogdl-
ni¢ to spostrzezenie dla catej diecezji, pomimo ze dadzg sie zauwazy¢ nie-
znaczne zmiany-pomiedzy pierwszg potowg XVII a drugg potowg XVIII w.
Zmiany te byly jednakze — jak sie wydaje — znacznie bardziej roztozo-
ne w czasie, niz by na to wskazywaty nasze zrédia i jeszcze mniejsze
niz wynika to bezposrednio z liczb, ktérymi dysponujemy.

Oparcie sie autoréw XVIl-wiecznych relacji wytgcznie na synodzie
z 1621 r. zawierajacym dane z korica XVI w., spowodowato, ze bardzo
niewielki, ale $topniowy przyrost parafii nie wystapit w kolejnych rela-
cjach. Podsumowanie tego przyrostu znajdujemy dopiero w synodzie i re-
lacji Lubiefskiego na poczatku w. XVIII. Powigkszenie sie sieci parafial-
nej diecezji krakowskiej o tych okoto 40 parafii (niecate 4,5%) nastapito
zatem w ciggu ponad stu lat. Zupetnie nowych przybyto przy tym znacz-
nie mniej. Wiekszos$¢ stanowity bowiem parafie po raz pierwszy uwzgled-
nione, pomimo, ze istniaty juz przed r. 1621, oraz parafie odebrane w tym
czasie z rgk innowiercow.

Wydaje sie, iz znaczniejsza roznica, ktdra sie zarysowuje w relacjach
z drugiej potowy XVIII w., réwniez nie jest wynikiem realnego przyrostu
parafii sensu stricte. Chodzi tu raczej o peiniejszg rejestracje parafii
filialnych, na co wskazuje poréwnanie wizytacji Zatuskiego z relacjami
z 17511 1765 r.

Sprawa traktowania szeregu kosciotébw czy kaplic jako parafii moze
mie¢ nieco glebsze podioze. Prawdopodobnie nie mamy tu do czynienia
tylko z dokladniejszg inwentaryzacjg, lecz szersze uwzglednienie tych
koSciotdw i kaplic w pdzniejszych wizytacjach, synodach i relacjach bi-
skupéw towarzyszy badz nabywaniu, badz wzrostowi posiadanych juz
przez nie uprawnief duszpasterskich, ktore prowadzi do* silniejszego
uniezalezniania sie ich od parafii macierzystych. Byfaby to wiec pewna
forma odpowiadania na zapotrzebowanie w zakresie duszpasterstwa przy
réwnoczesnej prébie utrzymania w zasadzie dotychczasowej sieci para-
fialnej.

Z wykorzystanych przez nas materiatdw nie wynikajg wprawdzie licz-
by precyzyjne, ale wydaje sie, ze liczba okoto 950 parafii, przy nieznacz-
nych wahaniach w doét dla pierwszej potowy XVII i w gore dla drugiej

2 S. Litak, Formowanie..., s. 76—78; E. Wisniowski, Rozwbj..., s. 109.
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potowy XVIII w., jest liczbg bardzo zblizong do stanu faktycznego. Gdy-
by nawet na podstawie przysztych badan nalezato uzna¢ z funkcjonal-
nego punktu widzenia jeszcze ze 20 czy 30 kosciotow filialnych za
faktyczne parafie w XVIII w., to i tak wniosek, iz sie¢ parafialna die-
cezji krakowskiej nie ulegata istotniejszym zmianom w interesujgcym
nas okresie, bedzie odpowiadat rzeczywistosci.

Duzy obszar diecezji i wielka liczba miejscowos$ci sprawiaja, iz 950
parafii to tylko pozornie bardzo duzo. Faktycznie sie¢ parafialna byla
dos¢ rzadka, a na niektorych terenach nawet bardzo rzadka. Srednie
w skali catej diecezji (na 1 parafie ok. 57 km2 ok. 7 miejscowosci i za-
pewne ok. 15 tys. mieszkancow w XVIII w.) nie oddajg w petni bardzo
zréznicowanej sytuacji. Praktycznie bowiem starszemu i gestszemu osad-
nictwu terendéw potudniowych i zachodnich odpowiadata gesciejsza siec
parafialna i na ogdt mniejsze parafie.33 Natomiast pdZniejszemu i rzad-
szemu osadnictwu zwiaszcza na pétnocnym wschodzie odpowiadata mniej-
sza liczba parafii i parafie przewaznie wieksze.% Znane z prac szczego-
towych wahania sg przy tym olbrzymie, bo od jednej do kilkudziesieciu
nawet miejscowosci.® W skali calej diecezji najbardziej typowe byty nie-
watpliwie parafie sktadajace sie z kilku do kilkunastu miejscowosci. Wy-
daje sie przy tym, iz stan ten mozna uzna¢ za ogolniejszg specyfike pol-
ska, zwiaszcza w pordwnaniu z zachodem Europy, .wigzacag sie SciSle ze
specyfikg spoteczno-gospodarcza dawnej Rzeczypospolitej.

Pomimo duzej liczby miast nalezy zachowa¢ daleko idgca ostroznosé
w wycigganiu wnioskéw o dwdch typach parafii (miejska, wiejska). Poza
Krakowem parafii typowo miejskich byto bardzo niewiele. Z reguty, je-
zeli nawet kosSciét parafialny znajdowat sie w miescie, to okreg parafial-
ny rozciagat sie rowniez i na sasiednie wsie. Nierzadko zwiaszcza mate
miasteczka nalezaty do parafii wiejskich.

Wszystkie poruszone wyzej kwestie wigzg sie w jaki$ sposob z ogol-
niejszym problemem funkcjonowania parafii. Problem ten, pomimo ist-
nienia juz calego szeregu prac poswieconych sieci parafialnej, nie zostat
wilasciwie w naszej literaturze dotychczas podjety. Jego waznosci nie
trzeba tutaj podkreslaé. Badania tego typu musza by¢ jednak oparte na
znacznie szerszej podstawie zrodtowej i prowadzone nie tylko w oparciu
0 znajomos¢ sieci parafialnej, ale rowniez i wewnetrznej struktury pa-
rafii. Zasadniczy materiat Zrodtowy w tym zakresie przynoszg akta wizy-

BWisniowski, Rozwdj...

64 Litak, Formowanie..., s. 76—78.

% Np. parafia Zbuczyn w archidiakonacie tukowskim obejmowata jeszcze
w XVIII w. 68 miejscowosci. Kartoteka do mapy woj. lubelskiego w XVIII w.
w Zakt Atlasu Hist. Polski przy Inst. Historii PAN.
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tacji.®% Dotychczasowe prace nad rozwojem sieci parafialnej mogltyby
stuzy¢ jako wygodny punkt wyjscia. Dopiero wszakze zrobienie tego na-
stepnego kroku doprowadzitoby nas do najistotniejszych zagadnien i po-
zwolitoby wyjasni¢ wiele kluczowych probleméw spoteczno-religijnych
dawnej Rzeczypospolitej.

Informacje z relacji oraz inne materiaty Zrédtowe nasuwajg jeszcze
jedno zagadnienie, ktorym chciatbym zakonczy¢ niniejsze rozwazania.
Chodzi mianowicie o to, czy sie¢ parafialna diecezji krakowskiej, wy-
gladajaca dos$¢ jednolicie przez caty ten okres, funkcjonowata w XVII
i XVIII w. bez zaktécen i zahamowan. Innymi stowy, czy jej formalne
istnienie jest zawsze réwnoznaczne z faktycznym funkcjonowaniem.

Nie ulega watpliwosci, ze reformacja odbita sie w powaznym stopniu
na sieci parafialnej. Najwiekszy kryzys przypada tu na drugg potowe
XVI w., ale jego skutki trwajg jeszcze i w interesujgcym nas okresie.
Na poczatku XVII w. mamy do czynienia z przeszto 100 parafiami, ktére
znajdujg sie w rekach innowiercéw. Jest to wiec duzy wytom w sieci
parafialnej diecezji krakowskiej. Nalezy przy tym doda¢, ze na niekt6-
rych terenach przestato istnie¢ na szereg lat nawet ponad 50% parafii.5
W pierwszej potowie XVII w. reformacja jest w odwrocie. Wyraza sie to
miedzy innymi w stopniowym odzyskiwaniu przez biskupow i przywraca-
niu do zycia parafii sprofanowanych. Z mniejszym lub wiekszym nate-
zeniem proces ten ciggnie sie przez caly w. XVII.

Pewien wptyw musiaty mie¢ réwniez wydarzenia wojenne z potowy
XVII w. Relacja z 1650 r. mAwi o zniszczeniu przez Kozakoéw i Tatarow
w czasie powstania Chmielnickiego licznych kosciotéw parafialnych
w woj. lubelskim. Wizytacja Oborskiego dostarcza wielu opiséw znisz-
czen na trasie pochodu Rakoczego.® Sporych zniszczen dokonaty nie-
watpliwie najazdy Szwedéw w XVII i XVIII w. Badania rozmiaréw
wszystkich tych zniszczen i ich wptywu na funkcjonowanie sieci para-
fialnej przekracza ramy niniejszej pracy. Wydaje sie jednak, ze wptyw
ten nie ,byt zbyt dlugotrwaty. Zniszczenie kosciota nie rownato sie na
ogot zupetnemu upadkowi parafii. KoScioty zresztg po pewnym czasie
odbudowywano i w razie potrzeby obsadzono je nowymi ksiezmi.

DEKANATY

Jednostkami nadrzednymi w stosunku do parafii byty dekanaty. Sg
one znane w Polsce, a takze w. diecezji krakowskiej, juz w S$redniowie-

% Por. S. Litak, Akta...; S. Librowski, Wizytacje...

57 W dekanacie pszczynskim pod koniec XVI w. z 21 parafii 15 bylo w rekach
innowiercéow. Catalogus, k. 442.

8 AKapMK nr 46, 47, 49, 50; AKMK nr 8.
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czu.® Jednakze konsekwetny podziat diecezji krakowskiej na dekanaty
i zwigzana z tym ich reaktywizacja datuje sie dopiero na koniec XVI
lub nawet na przetom XVI i XVII w.8 Wigze sie to w sposéb widoczny
z zaleceniami Soboru Trydenckiego i synodow prowincjonalnych z XVI
w .8 Oparcie organizacji diecezji na dekanatach miato usprawnic¢ jej ad-
ministracje. Wprawdzie w Polsce archidiakonaty nie zanikly i dziekani
nie przejeli tu w petni kompetencji archidiakonskich, zwitaszcza w zakre-
sie wizytacji,®@ to jednak podziat na dekanaty odegral powazng role
w strukturze organizacyjnej diecezji krakowskiej w catym interesujagcym
nas okresie.

W XVII i XVIII w. organizacja dekanalna diecezji krakowskiej jest —
podobnie jak i sie¢ parafialna — ustalona i nie ulega wigkszym zmianom.
W naszych rozwazaniach zajmiemy sie przede wszystkim ustaleniem licz-
by dekanatéw. Ponadto jednak relacje, akta synodalne i akta wizytacji
pozwalajg sporzadzi¢ peing liste dekanatéw diecezji krakowskiej w XVII
i XVIII w. i scharakteryzowac najogdlniej ich funkcje.

Wykazy dekanatow przynosza tylko relacje z 1751 i 1765 r. W pozo-
statych — z wyjatkiem relacji z 1625 i 1689 r., ktore nie zawierajg zad-

nych informacji na temat liczby dekanatow — mamy jedynie liczby.
Przedstawiajg sie one nastepujaco:

1 Zadzik 1639 50 5. kubienski 1711 52

2. Gembicki 1644 50 6. Szaniawski 1731 52

3. Gembicki 1650 50 7. Zatuski 1751 51

4. Trzebicki 1667 50 8. Sottyk 1765 50

Zeby rozstrzygnaé, czy informacje z relacji sa $ciste i skad pochodza
widoczne w zestawieniu drobne réznice, uciekniemy sie znowu do akt
synodalnych i wizytacji. Wykaz w synodzie Szyszkowskiego z 1621 r.
obejmuje ogoétem 49 dekanatéw tzw. wiejskich (decanatus rurales) oraz

Wt Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII w., Lwow,
1893; T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwéw 1927; M. Przy-
byt ko, Urzad...; B. Kumor, Poczatki organizacji dekanalnej na ziemiach pol-
skich, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, VIl (1961), z. 2, s. 89—101.

8 Prawdopodobnie wéwczas dopiero ulegajg podziatowi na dekanaty tzw. archi-
diakonaty kresowe (sandomierski, lubelski, zawichojski).

6l Sess. 24, cap. 3 de rejorm. Odbiciem tego jest zalecenie synodu prowincjo-
nalnego warszawskiego Jana Przerembskiego z 1561 r .:--—---- ut locorum
ordinarii officia decanatuum ruralium vetera in locum suum iure postliminii re-
vocent, et restituant, ac ubi opus fuerit novos et frequentiores instituant atque
ordinent . Constitutiones synodorum metropolitanae ecclesiae Gnesnensis
provincialium [..] iussu [.,] et opera J. Wezyk editae. Reimpressae Cracoviae 1761,
s. 56 (dalej cyt. Wezyk, Constitutiones...).

&J Szymanski, Uwagi..., s. 52 nn.
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2 dekanaty miejskie w Krakowie. W synodzie Gembickiego z 1643 r.
jest wzmianka o zorganizowaniu dekanatu spiskiego z siedmiu parafii.
Pomiedzy r. 1621 a 1644 powstat jeszcze jeden dekanat — zywiecki, wy-
dzielony z dekanatu o$wiecimskiego. Zaréwno bowiem w wizytacji Ra-
dziwita z r. 1598,8 jak i w wykazie parafii z koica XVI w .6 i w syno-
dzie Szyszkowskiego® mamy jeszcze do czynienia ze starym terenem
dekanatu o$wiecimskiego. Natomiast z 1644 r. pochodzg pierwsze zacho-
wane akta wizytacji dekanatu zywieckiego.66 MielibySmy zatem juz
przed potowg XVII w. og6tem 51 dekanatdw, nie liczagc dwoch dekanatow
krakowskich. Wykaz z 1711 r. uwzglednia 50 dekanatdw, ale jest to je-
dynie wynik pomytki drukarskiej. Swiadczy o tym nie. tylko wykaz
z relacji Zaluskiego z 1751 r., ale takze wizytacja dekanatdéw radomskie-
go i zwolenskiego samego tubiefskiego, przeprowadzona prawie bez-
posrednio po ogtoszeniu jego akt synodalnych.67

Zestawmy teraz te wszystkie wiadomosci z naszym krétkim wykazem
liczb z relacji. Z XVII w. prawdopodobnie tylko relacja Zadzika ma dane
odpowiadajgce r. 1639. Wydaje sie bowiem prawdopodobne, ze juz wow-
czas istniat dekanat zywiecki. Relacje Gembickiego natomiast dodajg
chyba do wykazu Szyszkowskiego niedawno zorganizowany dekanat spi-
ski, opuszczajac Zywiec, ktérego tam nie ma. Autor relacji z 1667 r.
zaczerpnat wreszcie informacje o liczbie dekanatow z relacji poprzednich.
Z XVIII w. najdoktadniejsza jest liczba Zatuskiego z 1751 r. Pozostate,
pomimo pozornych rdznic, majg fen sam bigd. Jest to bigd synodu tu-
bienAskiego z tg tylko rdznica, ze relacje z 1716 i 1731 r, doliczajg deka-
naty krakowskie, podczas gdy relacja z 1765 r. nie uwzglednia ich
w swoim wykazie.

Posiadane materiaty pozwalajg wiec na nastepujgce ustalenia:

1. Przy koncu XVI w. — prawdopodobnie po uzupetnieniach wprowa-
dzonych przez Radziwitta — bylo w diecezji krakowskiej 48 dekanatow
wiejskich i 1 dekanat (archiprezbiterat) dla Krakowa.

2. W pierwszych latach XVII w. (przed r. 1608) zostat utworzony
dekanat strzyzowski przez wydzielenie go z dekanatu ropczyckiego.®
Stan ten utrzymat sie do synodu Szyszkowskiego w 1621 r.

63 AKapMK nr 17.

84 Catalogus, k. 441v.

& Reformationes generales..., s. 31.

6 AKapMK nr 44.

6/ AKMK nr 17.

Nie wystepuje on jeszcze w wizytacji Maciejowskiego z r. 1602/3, AKapMK
nr 22. Wystepuje natomiast w wizytacji Tylickiego z 1608 r., tamze nr 26.
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3. Wbrew wrazeniu, jakie sie odnosi z akt synodalnych i z informacji
w relacji z 1625 r. o ustanowieniu dziekanéw w catej diecezji, Szyszkow-
ski, poza oficjalnym usankcjonowaniem istniejgcego stanu rzeczy, zrobit
bardzo niewiele. Podzielit on bowiem tylko Krakéw na 2 dekanaty: ma-
riacki i $w. Floriana.®

4. Ostatecznie sie¢ dekanatéw ustala sie okoto r. 1643, kiedy to Gem-
bicki tworzy dekanat spiski i kiedy on lub jego poprzednik wydziela
dekanat zywiecki z oswiecimskiego. Od tego czasu az do konca intere-
sujacego nas okresu byto w diecezji krakowskiej 51 dekanatow tzw. wiej-
skich oraz 2, zorganizowane na ich wzor, dekanaty miejskie w Krako-
wie. Dekanaty te byty nastepujace:

1. Biecz 19. Nowa Goéra 37. Solec

2. Bobowa 20. Nowy Sacz 38. Spisz

3. Bodzentyn 21. Nowy Targ 39. Stezyca

4. Bytom 22. Opatowiec 40. Strzyzéw

5. Chodel 23. Opatow 41: Tarnow

6. Dobczyce 24. OSwiecim 42. Urzedéw

7. Jasto 25. Pacanéw 43. Wieliczka

8. Jedrzejow 26. Parczéw 44. Witdw

9. Kazimierz 27. Pilzno 45. Wojnicz

10. Kije 28. Potaniec 46. Wolbrom

11. Koprzywnica 29. Proszowice 47. Zator

12. Ksigz 30. Pszczyna 48. Zawichost

13. Kunéw 31. Radom 49. Zwolen

14. Lelow 32. Ropczyce 50. Zmigrod

15. Lipnica 33. Rudnik 51. Zywiec

16. Lukow 34. Skata 52. Krakéw — koSciot
17. Michocin 35. Skawina mariacki

18. Mielec 36. Sokolina 53. Krakéw —s$w. Florian

Podobnie jak sie¢ parafialna, tak i sie¢ dekanatdbw — pomimo pozor-
nie duzej ich liczby — nie byta w interesujgcym nas okresie zbyt gesta.
Srednio na jeden dekanat przypadato blisko 20 parafii. Wahania sg tu
przy tym roéwniez bardzo powazne, bo siegajagce od kilku do ponad czter-
dziestu nawet parafii w jednym dekanacie.® Najbardziej typowe sg jed-
nak dekanaty posiadajgce od kilkunastu do dwudziestu kilku parafii.

Jakim celom stuzyt podziat diecezji na dekanaty i jakie funkcje spet-

® Reformationes generales..., s. 38—39.

VW XVIIlI w. najmniejsze byty: Spisz — 7 parafii, Opatéow — 10, Wieliczka,
Strzyzéw i Michocin — po 11, a najwieksze: Lelow — 41 parafii, Bytom -r- 32,
Zator — 31, Nowy .Sacz i Skata — po 30. \
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niali dziekani na podlegtych im terenach? Problemy te czekajg jeszcze
na petniejsze opracowanie. Wyczerpanie ich nie lezy w mozliwosciach
niniejszej pracy. Powiedziatem juz wyzej, ze dekanaty byly waznym
ogniwem w organizacji terytorialnej dawnej diecezji krakowskiej, po-
mimo ze nie wyparty one podzialu na archidiakonaty. Archidiakonaty
pozostaty w dalszym ciggu na terenie diecezji polskich jednostkami nad-
rzednymi.

Pomimo wszakze zachowania archidiakonow i pozostawienia im kom-
petencji w zakresie wizytowania podlegtych archidiakonatow zakres ich
funkcji zostat znacznie ograniczony. Funkcje sadownicze przejeli catko-
wicie oficjatowie terenowi (officiales foranei), a wiele innych upraw-
nieh przeszto wiasdnie na dziekandéw. Kompetencje i obowigzki dziekanow
okresla doktadnie synod z 1621 r. Streszcza je rdwniez krotko Szyszkow-
ski w swojej relacji z 1625 r. w nastepujacy sposéb:-------- statis tempo-
ribus congregationes parochis indicere, peragere, de vita et moribus
cleri ac populi inquirere, de rebus ad ecclesias et disciplinam cleri perti-
nentibus tractare; eorum tamen conventuum tractatus ad me postmodum
remittuntur, ex quibus ea quae aliqua indigent reformatione, corrigun-
tur — —.

Kongregacje dekanalne miaty by¢ zwolywane — zgodnie z postano-,
wieniami synodéw prowincjonalnych i diecezjalnych krakowskich —
dwa razy do roku.7L W ich ramach majg dziekani sprawowac¢ nadzo6r nad
spetnianiem obowigzkéw koScielnych przez plebanéw oraz nad zyciem
i moralnoscig kleru i wiernych. Dopiero w XVIII w. natomiast pojawig
sie w relacjach wzmianki o tym, iz maja oni rowniez wizytowa¢ swoje
dekanaty. 7la

ARCHIDIAKONATY

Najwiekszymi jednostkami w organizacji terytorialnej diecezji pol-
skich — w tym takze i diecezji krakowskiej — byty w interesujgcym
nas okresie archidiakonaty. Znane sg one u nas od $redniowiecza, kiedy
to obok archidiakona stotecznego zaczeto ustanawiaé tzw. archidiakondw
terenowych, dzielagc w zwigzku z tym diecezje na mniejsze okregi wizyta-
cyjne. 2 Z rozlegtych kompetencji archidiakonéw, ktére posiadali oni
w okresie wczesniejszym, w XVII i XVIII w. na skutek uchwat Soboru

71 Synod prowincjonalny z 1561 r. J. Wezyk, Constitutiones..., s. 56; Refor-
mationes generales..., s. 9; Synod tubienskiego, s. 18.

la Relacje z 1756 i 1765 r.

R”T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, s. 8.
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Trydenckiego@ i polskich synodéw prowincjonalnych z XVI w., % pozo-
staty im tylko funkcje staltych wizytatoréw z ramienia biskupa. Pomimo
zalecenia przez Sobd6r Trydencki oparcia organizacji diecezji na dekana-
tach % i znacznego umniejszenia pozycji archidiakonow,?® archidiako-
naty w Polsce przetrwaty stosunkowo diugo. W XVII i XVIII w. notu-
jemy nawet tworzenie nowych jednostek tego typu.77 Swiadczy to o du-
zej przydatnosci archidiakonéw w wielkich diecezjach polskich, gdzie
biskupi nie byli w stanie sami podota¢ natozonemu na nich obowigzkowi
wizytacji kanonicznych.

Sprébujemy przedstawi¢ obecnie sie¢ archidiakonatow diecezji kra-
kowskiej. Sprawa jest nieco skomplikowana zwiaszcza w drugiej poto-
wie XVI i w XVII w.

Okregi wizytatorskie nie zawsze byly nazywane archidiakonatami.
Jest to — jak sie wydaje — sytuacja szczegdlnie charakterystyczna dla
diecezji krakowskiej. Mamy tu do czynienia z jednostkami zwanymi
prepozyturami lub — jak w wypadku Kielc — dziekanig. Praktycznie
jednak jednostki te nie réznity sie niczym od archidiakonatow poza tym,
ze prawo wizytowania ich przystugiwato nie archidiakonom, lecz innym
pratatom. Mozna je wiec traktowa¢ na roéwni z archidiakonatami, tym
bardziej ze w ten sposéb sg one traktowane przez synody diecezjalne
i relacje biskupéw krakowskich.

Wyjasnienia wymaga natomiast fakt niewystepowania w podstawo-
wych Zrodtach z XVII w. niektérych archidiakonatow (prepozytura wis-
licka, archidiakonat i prepozytura pilicka) oraz sposéb traktowania w nich
prepozytury tarnowskiej.

Prawie wszystkie relacje przynosza wiadomosci o archidiakonatach
w diecezji krakowskiej. Wyjatek stanowig tu tylko te z 1625 i 1716 r.
Zupetnie wyczerpujace sg jednak dopiero relacje z drugiej potowy
XVII w., ktére dajg petne wykazy archidiakonatow wraz z liczbami

73 Sess. 24, cap. 3 de reform.; S|ss. 2S, cap. 14 de reform.

7 Zestawia je J. Szymanski,' Uwagi..., s. 46 i nn.

73 Sess. 24, cap. 3 de reform.

® Sobér Trydencki przekres$lit formalnie niezalezno$¢ archidiakonéw. Mogli oni
by¢ odtad wizytatorami tylko de consensu episcopi. Zniést ponadto ich uprawnienia
jurysdykcyjne zaréwno w sprawach matzenskich, jak i kryminalnych oraz odebrat
im prawo suspendowania i naktadania kar dyscyplinarnych na duchownych.

B W 1612 r. zostaly utworzone w diecezji krakowskiej prepozytura i archi-
diakonat pilicki, w 1751 za$ archidiakonat wojnicki. W 1751 r. biskup Wactaw Sie-
rakowski podzielit po raz pierwszy na archidiakonaty diecezje przemyska. T. Sil-
nicki, Organizacja..., s. 63. W kilka lat p6zniej ten sam biskup podzielit réwniez
po raz pierwszy na archidiakonaty archidiecezje lwowska. Decretales, t. 1, s. 147;
T. Silnicki, op. cit, s. 44, 63.
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dekanatow. Poniewaz jednak sytuacja w tej dziedzinie jest w w. XVIII
dos$¢ jasna i uchwytna takze i w innych Zrdédlach, przeto nie majg dla
nas te relacje tak istotnego znaczenia. Natomiast relacje wcze$niejsze
nie sg na tyle precyzyjne (lub moze sytuacja nie byta zbyt jasna) i peine,
aby mogty wyjasnic istniejgce watpliwosci. Przy prawie zupetnym bpaku
akt wizytacji archidiakonskich, 7 caty materiat zrédtowy dotyczacy archi-
diakonatdow w diecezji krakowskiej nie jest bogaty, a literatura przed-
miotu tylko w matym stopniu interesuje sie tym okresem.

Oprocz relacji Zatuskiego z 1751 r. i Sottyka z 1765 wykazy archidia-
konatdw sg jeszcze w relacjach z lat 1667, 1689 i 1731. Relacje z 1639,
1644 i 1650 roku zawierajg tylko liczby ogo6lne.

Ponizsze zestawienie podaje dane dotyczace archidiakonatow w po-
szczegOlnych relacjach oraz w aktach synodalnych z 1621 i 1711 r.

1. Synod z 1621 Krakoéw, Sandomierz, Zawichost, Nowy
(zgodnie z Katalogiem Sacz, Lublin, prepozytura kielecka, dzie-
radziwittowskim) kania kielecka, prepozytura tarnowska

(chociaz w ramach archidiakonatu Kkra-
kowskiego, to jednak jako$ wyodreb-

niona).

2. Zadzik 1639 / Prawdopodobnie na podstawie synodu
z 1621 roku.

3. Gembicki 1644 Z pewnoscig tylko archidiakonaty sensu

stricto (Krakéw, Sandomierz, Zawichost,
Nowy Sacz, Lublin, Pilica?).

4. Gembicki 1650

5. Trzebicki 1667 10 (9) Raz podaje 6 jako liczbe og6lng (chyba
za Gembickim), drugi raz wylicza z naz-
wy 5: Krakéw, Sandomierz, Zawichost,
Nowy Sacz, Lublin, dodajgc, iz proécz
nich jest 4 innych statych wizytatoréw.

6. Matachowski 1689 9 Krakow, Sandomierz, Zawichost, Nowy
Sagcz, Lublin, Pilica, prepozytura Kkie-
lecka, tarnowska, dziekania Kkielecka.

7. Synod z 1711 1 Krakow, Sandomierz, Zawichost, Nowy
Sacz, Lublin, Pilica, prepozytury: wi-
Slicka, tarnowska, kielecka, pilicka, dzie-
kania Kkielecka.

8. Szaniawski 1731 9 Sandomierz, Krakéw, Zawichost, Nowy
Sacz, Lublin, prepozytury: wislicka, tar-
nowska, kielecka, dziekania kielecka.

B Olbrzymiag wiekszo$¢ zachowywanych akt wizytacji diecezji krakowskiej sta-
nowig akta wizytacji generalnych.
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9. Zatuski 1751 11 Krakoéw, Sandomierz, Zawichost, Nowy
Sacz, Lublin, Pilica, prepozytury: wislic-
ka, tarnowska, kielecka, pilicka, dzieka-
nia kielecka.

10. Sottyk 1765 12 Krakéw, Sandomierz, Zawichost, Nowy
Sgcz, Lublin, Pilica, Wojnicz, prepozy-
tury: wislicka, tarnowska, kielecka, pi-
licka, dziekania kielecka.

Dane zawarte w powyzszym zestawieniu pozwalajg sporzadzi¢ kom-
pletng liste archidiakonatéw i wszystkich innych jednostek tego typu,
ktére istniaty w diecezji krakowskiej w XVII i XVIII w. Podaje ja
zamieszczona nizej tabela, informujgca réwniez, w ktorych zrddtach po-
szczegOlne jednostki sg wymienione, oraz podaje liczby dekanatéw wcho-
dzacych w ich sktad wedtug wykazéw z synodow w 1621 i 1711 r. i re-
lacji z 1751, 1765.

Na podstawie tej tabeli mozna stwierdzi¢ istnienie przez caly intere-
sujgcy nas okres archidiakonatéw: krakowskiego, sandomierskiego, za-
wichojskiego, nowosadeckiego i lubelskiego oraz prepozytury i dziekanii
kieleckiej. Byty to przy tym prawdopodobnie bardziej samodzielne jed-
nostki wizytacyjne. Istniata chyba rowniez w catym tym okresie i pre-
pozytura tarnowska. Jednakze sposdb jej zapisania w aktach synodalnych
z 1621 r. nasuwa przypuszczenie, iz byla ona w jaki§ sposéb zalezna od
archidiakonow krakowskich przynajmniej w drugiej potowie XVI i pierw-
szej potowie XVII w.

Jednostka 1621 1667 1689 17H 1731 1751 1765

1. Krakoéw 23 + + 19 + 18 17
2. Sandomierz 4 + + 4 + 4 4
3. Zawichost 3 + 3 + 3 3
4. WiSlica — — 3 + 4 3
5 Kielce prep. 2 + 2 + 2 2
6. Kielce dziek. 3 + 3 r 3 3
7. Nowy Sacz 10 + + 11 + 11 7
8. Tarnéw 1 + 1 + 1 1
9. Lublin 5 + + 5 + 5 5
10. Pilica — + 1 — 1 1
11. Pilica prep. — 1 — 1 1
12. Wojnicz 6
Razem 51 53 53 53

Zagadkowa jest natomiast sprawa prepozytury wislickiej oraz pre-
pozytury i archidiakonatu pilickiego. Wydaje sie, ze tak samo jak pre-

Rocznikd Humanistyczne — 6
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pozytura tarnowska tak i prepozytura wislicka oraz prepozytura i archi-
diakonat pilicki, mogty sie znajdowa¢ w jakim$ stopniu zaleznosci od
archidiakondw krakowskich. Przynajmniej za$§ w odniesieniu do prepozy-
tury wislickiej byt to powdd, dla ktérego nie zostata ona wyodrebniona
w wykazie opublikowanym w aktach synodalnych z 1621 roku.

Fakt zaznaczenia prepozytury tarnowskiej a niezaznaczenia wislickiej
nalezy prawdopodobnie przypisywaé nie réznym sytuacjom obu prepo-
zytur lub istnieniu jednej a nieistnieniu drugiej, lecz temu, iz wykaz
z 1621 r. jest zwyktym powtdrzeniem starszego wykazu opartego na wi-
zytacji Radziwita. @ Jesli sie zwazy, ze wizytatorem tych terendéw z ra-
mienia Radziwita, a by¢ moze i wspdéttwodrcg wykazu, byt Krzysztof
Kazimierski, biskup nominat kijowski i prepozyt tarnowski,, to specjalne
zaznaczenie Tamowa bedzie zupetnie zrozumiate.

W odniesieniu do prepozytury i archidiakonatu pilickiego mogty
istnie¢ nieco inne przyczyny. Kolegiata pilicka byta erygowana przez
biskupa Piotra Tylickiego w 1612 r. i od poczatku posiadata prebendy
prepozyta i archidiakona.8 Réwnoczesnie powstat nie tylko oficjalat pi-
licki, ale takze i prepozytura, obejmujgca dekanat lelowski i archidiako-
nat, w skitad ktérego wszedt dekanat wolbromski.8& Inne anachronizmy
ogtoszone oficjalnie w wykazie, umieszczonym w aktach synodalnych
z 1621 r. nasuwajg przez analogie wniosek, iz gtdwng przyczyng pominie-
cia prepozytury i archidiakonatu pilickiego bylo oparcie sie na wykazie
z okresu, kiedy obie te instytucje jeszcze nie istnialy.

Wydaje sig, ze nieréwnos¢ informacji w relacjach biskupéw na temat
liczby archidiakonatow w diecezji krakowskiej w XVII i XVIII w., choé
stwarza pewne trudnosci, to jednak nie dyskwalifikuje chyba tych
relacji, ktére nie wymieniajg idealnie wszystkich okregéw wizytacyj-
nych. Wskazujg one raczej na istniejgce prawdopodobnie i wowczas
watpliwosci co, do charakteru prawnego i samodzielnosci takich jedno-
stek, jak prepozytura wislicka, tarnowska i pilicka oraz archidiakonat
pilicki.

Utworzenie na poczatku XVII w. prepozytury i archidiakonatu pilic-
kiegdé nie miato z pewnosciag — podobnie jak wcze$niejsze powotanie do
zycia prepozytury tarnowskiej — wiekszego znaczenia dla organizacji
diecezji. Erygowanie ich miato charakter raczej prestizowy niz organiza-
cyjny. Jedyng powazniejszy zmiang, majaca znaczenie organizacyjne,
byto w catym interesujgcym nas okresie powstanie archidiakonatu woj-
nickiego. Utworzyt go biskup Zatuski w 1751 r. z 2 dekanatéw archidia-

M Catalogus, Kopiarz wislicki, k. 440-5-445, Archiwum Diecezjalne w Kielcach.

8J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotéw, miast, zabytkéw i pamigtek
w olkuskim, Mariéwka 1933, s. 533 nn. (tekst dokumentu erekcyjnego).

8l Tamze.
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konatu krakowskiego (wojnickiego i lipnickiego). W 1765 r. nastgpito
powiekszenie tego archidiakonatu przez Sottyka o 4 dekanaty wydzielone
z archidiakonatu nowosadeckiego (biecki, bobowski, zmigrodzki i jasiel-
ski). 8 Archidiakonat wojnicki stat sie wowczas trzecim co do wielkoSci
archidiakonatem w diecezji krakowskiej po krakowskim i nowosadeckim.
Przy tworzeniu i powiekszaniu archidiakonatu wojnickiego chodzito
zresztg by¢ moze biskupom krakowskim bardziej o stworzenie jakiej$
przeciwwagi dla rosngcego znaczenia prepozytdw tarnowskich niz
0 usprawnienie administracji, a zwlaszcza wizytowania diecezji. &

Tak wiec od $redniowiecza az do drugiej potowy XVIII w. trzon po-
dziatu na archidiakonaty diecezji krakowskiej nie zmienit sie. Utworze-
nie 2 okregdw jednodekanatowyctr w XVII w. nie mogto wptyngé
w istotny spos6b na usprawnienie wizytowania diecezji. Nie mogto nan
wptyna¢ rowniez — poza moze archidiakonatem nowosadeckim — i utwo-
rzenie w r. 1751 archidiakonatu wojnickiego, a nastepnie powiekszenie
w r. 1765 jego okregu do szesSciu dekanatow. To powiekszenie okregu
musiato bowiem stworzy¢ takze i archidiakonom wojnickim trudnosci
wizytacyjne, nie rozwigzujac ich przy tym na innych terenach.

Przejdzmy teraz do kwestii wielkosci archidiakonatow. Najpetniej-
szych danych na ten temat dostarczajg akta synodow z 1621 i 1711 r.
oraz relacje Zaluskiego z 1751 i Sottyka z 1765 r. Przynalezno$¢ poszcze-
gélnych dekanatéw mozemy réwniez sprawdzaé za pomocg szeregu wizy-
tacji. Akta wizytacji nie pozwalajg jednak na odtworzenie petnych wy-
kazéw archidiakonatéw dla dowolnych przekrojéw.

Jezeli chodzi o wielko$¢ okregoéw, to archidiakonaty w diecezji kra-
kowskiej byty bardzo zréznicowane. Wynikato to oczywiscie z warunkow,
w jakich one powstawaty, ale jest tylko jednym z przykiadéw dyspro-
porcji w strukturze organizacyjnej dawnej diecezji krakowskiej. Dyspro-
porcje te — jak juz widzieliSmy — istniaty i na innych szczeblach. Od-
powiednikami wystepowania rownorzednego archidiakonatow, sktadaja-
cych sie z jednego i kilkunastu czy nawet dwudziestu przeszto dekana-
tow, sg dekanaty liczace od kilku do ponad czterdziestu parafii oraz pa-
rafie obejmujgce rownie dobrze tylko jedng jak i kilkadziesigt miejsco-
wosci.

Kolejnosé co do wielkosci archidiakonatow i innych jednostek ad in-
star archidiakonatéw przedstawia sie w uchwytnych dla nas przekrojach
nastepujaco:

& B. Kumor, Organizacja archidiakonalna w Matopolsce potudniowej, ,,Prawo
Kanoniczne”, Il (1959), nr 3, s. 416—417; J. Szymanski, Powstanie archidiako-
natu wojnickiego, s. 91—92.

8 B. Kumor, op. cit, s. 420; J. Szymanski, op. cit, s. 92.

8 Por. J. Szymanski, op. cit
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Jednostka 1621 1711 1751 1765

1. Krakéw 23 19 18 17
2. Nowy Sacz 10 11 11 7
3. Wojnicz — — — 6
4. Lublin 5 5 5 5
5. Sandomierz 4 4 4 4
6. Waislica — 3 4 3
7. Zawichost 3 3 3 3
8. Kielce dziek. 3 3 3 3
9. Kielce prep. 2 2 2 2
10. Tarnéw 1- 1 1 1
11. Pilica prep. — 1 1 1
12. Pilica arch. — 1 1 1
Razem 51 53 53 53

OFICJALATY

Ostatnig wreszcie jednostka terytorialng w organizacji dawnej diecezji
krakowskiej byty oficjalaty. Wigzaty sie one SciSle ze strukturg sgdow-
nictwa koscielnego. Petnie wtadzy sadowniczej w diecezji posiadat biskup,
ktory praktycznie sam sadzit rzadko. Sprawy naptywajace do sadu bi-
skupiego zatatwiat zwykle audytor kurii. & Obok sgdu biskupa funkcjo-
nowat sad oficjata generalnego.& Te dwa sady byly sadami wyzszej
instancji, do ktérych mozna sie byto odwotywaé od wyrokéw oficjatow
terenowych. W relacjach z XVIII w. sg one nazywane trybunatami.
Ustalita sie przy tym praktyka, ze trybunat biskupi z audytorem Kkurii
na czele miat swojg siedzibe w Kielcach,8 podczas gdy sad oficjata ge-
neralnego dziatat w Krakowie.8 W drugiej potowie XVIII w. pojawia sie
trzeci trybunat. Jest nim sad tzw. oficjata generalnego woj. lubelskiego.®
Byt to niewatpliwie jeden z etapéw wstepnych przy tworzeniu wéwczas
tzw. sufraganii lubelskiej. Obejmowat ten trybunat jako jednostka nad-
rzedna oficjalaty terenowe lubelski i tukowski. Nie jest takze wyklu-
czone, ze podlegat mu i archidiakonat zawichojski.®

W miare zmniejszania sie¢ whadzy jurysdykcyjnej i zaniku sadow ar-

chidiakonskich — zwlaszcza po Soborze Trydenckim — cate nizsze sg-
& Relacje z 1731, 1751 i 1756 r.
& Tamze.
87 Tamze.
8 Tamze.

8 Relacja z 1765 r.
D Odnosi¢ sie to mogto zwitaszcza do dekanatu urzedowskiego, wchodzacego
w sktad archidiakonatu zawiehojskiego, ale lezgcego w obrebie woj. lubelskiego.
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downietwo skupito sie takze i w diecezji krakowskiej w rekach oficjatow
terenowych (officiales foranei). Kazdy z nich mial wydzielony osobny
okreg, ktory mu podlegat. Okregi takie sktadaty sie zazwyczaj z kilku
dekanatow, ale nie pokrywaly sie z archidiakonatami. Znacznie fatwiej-
sza jest przy tym kwestia ustalenia liczby i listy oficjalatow diecezji
krakowskiej w interesujgcym nas okresie niz doktadne odtworzenie ich
okregdw.

Relacje, a szczegélnie Trzebickiego z 1667, Szaniawskiego z 1731, Za-
tuskiego z 1751 i 1756 oraz Sottyka z 1765 r., przynoszg do$¢ duzo infor-
macji na temat ustroju sgdownictwa koscielnego w diecezji krakowskiej.
Nie dajg one jednak, podobnie jak i akta synodalne, podstawy do uchwy-
cenia okregdéw, na ktore rozciggata sie wihadza jurysdykcyjna poszcze-
gélnych oficjatow terenowych. Niektdre relacje przy tym (1644, 1650
i 1689) dajg informacje dotyczace liczby oficjalatow w XVII wieku
chyba wrecz biedne.

Pierwsze uchwytne dla nas wykazy oficjalatow przynosi cytowany
juz Catalogus omnium ecclesiarum... oraz synod Szyszkowskiego z 1621
roku. W synodzie jest przy tym stwierdzenie, iz sie¢ oficjalatow jest
dzietem poprzednikéw Szyszkowskiego. W Katalogu radziwittowskim
jest wymienionych 11, a w aktach synodalnych 12 oficjalatéw oprécz ge-
neralnego krakowskiego. Réznica ta jest zupeinie zrozumiata, gdyz ka-
talog nie uwzglednia oficjalatu pilickiego, ktéry zostal utworzony do-
piero w 1612 r.. Relacje Szyszkowskiego (1625) i Zadzika (1639) nie
wspominajg nic o oficjalatach. Gembicki i za nim prawdopodobnie w tym
wypadku idagcy Matachowski, majg w swoich relacjach tylko po 8 oficja-
latbw. W relacji Trzebickiego z 1667 r. jest ich zgodnie z synodem
Szyszkowskiego 12. Od pierwszej relacji XVIII-wiecznej — tubienskiego
z 1716 r. (w aktach synodalnych z 1711 roku nie ma wykazu oficjala-
tow) — mamy juz do konca do czynienia z 11 oficjalatami terenowymi.
Niknie bowiem — przynajmniej w relacjach biskupéw — oficjalat by-
tomski.

Oprocz Katalogu radziwitowskiego i akt synodu z 1621 r. petne wy-
kazy oficjalatdw przynoszg tylko cztery ostatnie relacje (1731, 1751, 1756,
1765). Pozwala to wszakze stwierdzi¢, ze przez caly interesujacy nas
okres rowniez i sie¢ oficjalatdw nie ulegata istotniejszym zmianom. Inna
sprawa, ze mogly sie zmieni¢ okregi poszczeg6lnych oficjalatbw. Cata
jednak sytuacja organizacyjna dawnej diecezji krakowskiej uczy nas, ze
jezeli nawet zachodzity jakie$ zmiany w tym okresie, to nie mozemy sie
spodziewac, aby byty to zmiany daleko posuniete. Kwestia oficjalatu by-
tomskiego wymaga osobnego szczeg6towego wyjasnienia.

Mato rozwiniete badania dotychczasowe przyniosty wprawdzie probe
naniesienia na mape miejscowosci, bedacych siedzibami oficjatow tére-
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nowych w diecezji krakowskiej,9 ale nie doprowadzity jeszcze do ustale-
nia okregébw poszczego6lnych oficjalatdw. Relacje — jak juz zaznaczy-
tem — nie dajg po temu mozliwosci, a podjecie osobnych badan nie
miesci sie w ramach niniejszej pracy. Uznajac przeto waznos$¢ podjecia
tego rodzaju proby dla petnego obrazu struktury organizacji terytorialnej
dawnej diecezji krakowskiej, poprzestaniemy jednak tutaj z koniecznosci
na podaniu tabelarycznym danych dotyczacych wystepowania poszcze-
goélnych oficjalatbw w naszych zrodtach.

Oficjalat Kata- jep1 1070 1667 1689 1716 1781 1751 1756 1765
og —1650

1. Sandomierz + + + + + +
2. Widlica + + + .+ +
3. Lublin + + + + + +
4. Lukow + + + + + +
5. Tarnow + + + + + +
6. Nowy Sacz + + + + + +
7. Biecz + + + + + +
8. Pilica — + + + + +
9. Pilzno + + + + + +
10. Radom + + + + + +
11. Kielce + + + + + +
12. Bytorh -f + — — — —

Razem - 11 12 81 121 81 11 11 11 11 11

i W relacji podano tylko ogélnag liczbe, wyszczeg6lnienia brak.

Reasumujac krotko wyniki naszych rozwazan na temat struktury or-
ganizacji terytorialnej diecezji krakowskiej w XVII i XVIII w., chciat-
bym przede wszystkim zwrdci¢ jeszcze raz uwage na jej statycznosc
w catym tym okresie. Zaréwno obszar i granice diecezji, jak i sie¢ para-
fialna oraz sie¢ dekanatow, archidiakonatow i oficjalatow, sg prawie
takie same w pierwszej potowie XVII i w drugiej potowie XVIII w.
Drobne zmiany, ktére tu i dwdzie zostaty wprowadzone, nie wptynely
w sposéb zasadniczy na ogélny i jednolity obraz diecezji.

Szokujace, by¢ moze, w pierwszej chwili liczby 12 archidiakonatow
i 12 oficjalatow terenowych, obejmujacych ponad 50 dekanatéw wraz
z okoto 950 parafiami, stajg sie jednak w zestawieniu z ponad 54 tys. km2
powierzchni, okoto 6 tys. wsi i 230 miastami liczbami stosunkowo nie

8lJ. Rzepa, Organizacja terytorialna sgdownictwa koscielnego w diecezji
krakowskiej do pierwszego rozbioru Polski, , Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
4 (1957), z. 3, s. 83—102; tamze mapa.
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tak duzymi. Wszystkie za$ te dane razem wziete dajg dopiero witasciwe
pojecie o rozmiarach dawnej diecezji krakowskiej.

Rzecza uderzajacg sg niewatpliwie réwniez duze dysproporcje w wiel-
kosci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych i to na wszystkich
szczeblach. | tak najbardziej typowe sa parafie, sktadajgce sie z okoto
10 miejscowosci, ale réwnoczesnie wystepuja takie, ktére obejmuja tylko
jedna miejscowosc, i takie, ktore obejmuja ich kilkadziesigt. Najbardziej
typowym dekanatem jest dekanat liczacy od kilkunastu do dwudziestu
kilku parafii, ale sg dekanaty o kilku i czterdziestu przeszto parafiach.
ROznig sie miedzy sobg réwniez archidiakonaty. Najwiecej ich skfada sie
z kilku dekanatow, lecz sg i jednodekanatowe i archidiakonat krakowski,
ktory ma dekanatéw okoto dwudziestu.

Wszystkie te rdznice dadza sie oczywiscie wyjasni¢ w drodze szcze-
gétowych badan. Powstaty one z pewnos$cig na skutek specyfiki poszcze-
goInych regionéw oraz warunk6w historycznych i spoteczno-gospodar-
czych, w jakich powotywano do zycia te instytucje. Tym niemniej pozo-
stanie faktem istnienie tych dysproporcji w XVII i XVIII w. i, jak sie
wolno domyslaé, ich wptyw na rézna pozycje w hierarchii koscielnej lu-
dzi, zajmujacych pozornie te same stanowiska. Zaréwno bowiem znacze-
nie, jak i wysoko$¢ uposazenia, wigzaty sie SciSle z wielkoscig parafii,
dekanatu czy archidiakonatu. Wydaje sie ponadto nie ulega¢ watpliwosci,
ze musiato to w powaznym stopniu rzutowaé takze i na sposéb funkcjo-
nowania tych instytucji. Inaczej wygladaty najprawdopodobniej np.
opieka duszpasterska, praktyki religijne, czy wiez spoteczna w parafii
jedno lub nawet kilkowioskowej, a inaczej w parafii obejmujacej kilka-
dziesiat miejscowosci. Jest to oczywiscie przykiad skrajny. Wskazuje on
jednak, iz przy pogtebionych badaniach jednym z koniecznych etapéw
wstepnych musi by¢ prdéba typologii, a wsréd gtownych jej kryteriow
powinna sie znalezé sprawa wielkosci okregow.

Rozdziat 11l

KLER SWIECKI

Dotychczasowa literatura, poSwiecona dziejom Kosciota w Polsce, nie
przyniosta proby obliczenia liczby kleru Swieckiego nie tylko w skali
og0lnej, ale i dla poszczegdlnych diecezji. Réwniez i dla diecezji kra-
kowskiej takiej proby nie posiadamy. Trzeba zaznaczy¢, ze sprawa nie
jest tatwa, cho¢ — zwiaszcza dla XVIII w. — mozliwosci w tej dziedzinie
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istniejg.1 Wymagaja one jednak badan na podstawie protokdtow wi-
zytaciji.

Poza danymi opublikowanymi przez J. Kleczynskiego dla niecatej die-
cezji z 1787 r. 2nie ma bowiem zrdodet, ktore by dawaly juz gotowe wy-
kazy lub liczby og6lne. O braku doktadnej orientacji w tym zakresie
w diecezji krakowskiej w XVIII w. Swiadczg wyraZznie relacje biskupow,
ktérych autorzy podajg tylko liczby szacunkowe lub przyblizone. 3 Przy
obecnym stanie badan nawet i te niezbyt precyzyjne dane moga miec
jednak pewne znaczenie dla ogdlnego obrazu diecezji krakowskiej w in-
teresujagcym nas okresie.

Postulujgc wiec pogtebione badania w oparciu o wizytacje, jako cel
niniejszego rozdzialu stawiamy sobie przedstawienie ogdlnych danych
liczbowych dotyczacych kleru diecezji krakowskiej z relacji biskupow.
Na tle tych przyblizonych liczb zajmiemy sie nastepnie kwestig gtow-
nych skupisk kleru zwigzanych przede wszystkim z katedrg i kolegiatami
oraz gtdwnymi miastami diecezji, a wreszcie seminariami duchownymi.

LICZBA OGOLNA

Informacje na temat ogdlnej liczby kleru w diecezji krakowskiej przy-
nosza tylko cztery relacje: z XVII w. wylgcznie relacja Szyszkowskiego
z 1625 r., a z XVIII Szaniawskiego z 1731, Zatuskiego z 1751 i 1756 oraz
Sottyka z 1765 r. Przerwa pomiedzy relacjami Szyszkowskiego i Szaniaw-
skiego wynosi tu wiec ponad sto lat. Gdybysmy mieli do czynienia z da-
nymi precyzyjnymi i pewnymi, to réznice zaszte w ciggu tych stu lat
datyby sie ujac¢ liczbowo i miatyby dla nas jaka$ istotniejszg wymowe.
Jednakze tylko dane Szyszkowskiego sprawiajg wrazenie oparcia ich na
doktadniejszym obliczeniu. Okazjg do tego mogta by¢ przeprowadzona
w latach 1617—1619 wizytacja diecezji4 oraz synod zwotany w 1621 r. 5
Tekst relacji zdaje sie wskazywaé raczej na wizytacje jako na Zzrddto
informacji jej autora. Wiadomos$¢ w relacji z 1625 r. jest zresztg krétka
i lakoniczna. Znalazta sie tam na marginesie doniesienia, ze biskup —
zgodnie z cigzagcym na nim obowigzkiem — przeprowadzit wizytacje.
Brzmi ona nastepujaco:--——-- Quamvis igitur adeo late longeque pateat,
ut 946 parochos, candnicos et praelatos tam in cathedrali, quam in col-

1Por. S. Litak, Akta..., s. 53n. Praktyczne mozliwosci w tym zakresie po-
kazuje praca J. Palygi, Duchowienstwo parafialne dekanatu kazimierskiego w XVII
i XVIII w. (maszynopis)-

2J. Kleczynski, Spis..., s. 32.

3 Patrz s. 90.

4 Patrz s. 11, przyp. 23.

5 Reformationes generales...
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legiatis ecclesiis, ceterosgue diversi generis beneficiatos totidem fera
habeat . Zwlaszcza wiec liczba plebanéw," kanonikéw i pratatow,
podana bez zaokraglen, robi wrazenie préby doktadniejszego obliczenia.
Z jej podwojenia — lub jak chce autor relacji prawie podwojenia —
uzyskaliby$Smy ogo6lng liczbe kleru S$wieckiego w diecezji krakowskiej
okoto r. 1625, czy w ogole za rzadéw Szyszkowskiego. Wypadatoby zatem
za autorem relacji szacowaé ten kler na okoto 1800—1900 oséb. W liczbie
tej nie miesci sie jednakze kler pomocniczy, nie posiadajacy beneficjow
kanonicznych, ktéry musiat obejmowacé co najmniej kilkaset osdb.

Jak bliskie czy jak dalekie od prawdy sg te liczby — nie sposdb
dzisiaj stwierdzié. Jest réwniez watpliwe, czy przyszte badania nad kle-
rem diecezji krakowskiej w tym okresie bedg nam mogly przyniesc¢
sprawdziany catkiem doktadne. Dane Szyszkowskiego muszg wiec po-
zosta¢ — przynajmniej na razie — jako jedyna hipoteza dla tego zagad-
nienia. Zwazywszy za$ dobrg orientacje Szyszkowskiego w sprawach
diecezji krakowskiej, bedzie to chyba hipoteza bliska rzeczywistosci.

Gdyby liczba 946 plebandw, kanonikéw i pratatow byta liczbg do-
ktadng lub przynajmniej niezbyt odbiegajagca od stanu faktycznego, to
miataby ona dla nas jeszcze i inng bardzo wazng wymowe w potaczeniu
z wykazem parafii i kolegiat w Reformationes generales... oraz ze znang
skadingd wspdtczesng liczbg prebend w kapitule katedralnej i w kole-
giatach krakowskich. Parafii w diecezji krakowskiej wraz z kosciotami
krakowskimi, przydzielonymi do 2 dekanatoéw miejskich, byto za rzadow
Szyszkowskiego witasnie okoto 946. 6 JeSli ta liczba nie zostata uzyta w re-
lacji — w braku doktadniejszych danych — dla okreslenia liczby kleru,
to mielibySmy tu do czynienia z jakimi$ bardziej wymiernymi informa-
cjami na temat zjawiska kumulowania prebend w skali catej diecezji
krakowskiej.

Poza katedrg, gdzie liczba prebend nie ulegata w interesujgcym nas
okresie zadnym zmianom i gdzie byto ich 36, oraz poza kolegiatami
krakowskimi, w ktérych byto okoto 40 prebend kanonickich i pratackich,7
nie dysponujemy doktadnymi obliczeniami prebend w kolegiatach catej
diecezji krakowskiej. Sadzac jednak chociazby z danych zawartych w re-
lacjach XVIII-wiecznych musiato ich byé w diecezji krakowskiej juz
w pierwszej potowie XVII w. co najmniej okoto 150.8 Ta przyblizona
tylko liczba dawataby jednak pojecie o masowosci zjawiska kumulacji
prebend w tej diecezji, zjawiska powszechnego i og6lnie znanego, ale
rébwnoczes$nie bardzo trudnego do uchwycenia w liczbach.

6 Tamze, s. 24—39.

7 Relacja Gembickiego z 1644 r. wymienia ich tgcznie dla 5 kolegiat Krakowa
38, a relacja z 1650 r. 39.
8 Patrz s. 107.



90 WIESEtAW MULLER

Mamy zatem w relacji Szyszkowskiego z 1625 r. pierwszg probe okres-
lenia liczby kleru Swieckiego w pierwszej potowie XVII w. Ogétem na-
lezy przyja¢ dla tego okresu ponad 2 tys. ksiezy w catej diecezji. Zwa-
zywszy jednakze olbrzymig liczbe parafii oraz chyba paruset ksiezy w sa-
mym Krakowie a takze powazna ich liczbe przy kolegiatach i w wiek-
szych os$rodkach miejskich, takich zwiaszcza jak Sandomierz i Lublin,
wydaje sie, ze teren catej diecezji nie byt tak bardzo dobrze nasycony
klerem $wieckim. Swiadczy¢ o tym moze réwniez wzmianka z XVIII w.
w relacji Szaniawskiego — napisana w niezbyt chyba zmienionej sy-
tuacji — ze biskup musi podejmowaé zasadnicze kroki w kierunku re-
formy i rozbudowy seminariéw duchownych ze wzgledu na niemoznos¢
obsadzenia parafii. W tej samej relacji kler diecezji krakowskiej jest przy
tym szacowany réwniez na ponad 2 tys. 0s6b.8 Oczywiscie musimy tutaj
pamieta¢ o réznicy pomiedzy posiadaniem beneficjum koscielnego a spet-
nianiem funkcji duszpasterskich.

Pozostate relacje z XVII w. oraz relacja tubienskiego z r. 1716 nie
przynoszg zadnych danych na temat liczby kleru poza wzmiankami, ze
jest on bardzo liczny. Jedynym wyjatkiem, majacym z pewnoscig duzg
wymowe posrednig, jest wiadomos¢ Gembickiego, iz w zwolanym przez
niego synodzie w 1643 r. wzieto udziat okoto 1400 ksiezy.10 Liczba impo-
nujgca, ale mdéwigca niewiele o ogodlnej liczbie ksiezy w diecezji.

Relacje z 1731, 1751, 1756 i 1765 r. przynosza zgodne ze sobg opinie
o liczbie kleru. W kolejnych relacjach sg one sformutowane w nastepu-
jacy sposab:

1731 in tanta multitudine personarum duo millia aut ultra ad praesens

constituentium

1751 cum strictum calculum de eo reddere nequeam, verisimiliter tamen
censeo eorum tantum, qui beneficia canonice obtinent numerum ascenderé
ad duo millia personarum, ultra eos presbyteros, qui vicariatus et alia
manualia ministeria retinent

1756 Numerus cleri saecularis in universa dioecesl mea Cracoviensi verisi-
militer ad ddo millia personarum beneficia canpnice obtinentium, praeter
alios presbyteros, qui vicariatus et alia manualia ministeria retinent,
ascendit

1765 iuxta proportionem amplitudinis dioecesis meae multo plures supra
omnes dioeceses Poloniae numerantur in ea personae spirituales, ascen-
dunt enim ad numerum duorum millium ipsimet presbyteri, qui benefi-
cia canoénica possident, ultra ceteros sacerdotes, qui Vicariatus aut alia
munia manualia obeunt

9 Patrz, s. 113.
10 quae [synodus] tam frequens et numerosa fuit, ut clerus mille et
guadringentorum excederet numerum
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I znowu, podobnie jak dane Szyszkowskiego z 1625 r., musimy trakto-
wacé informacje z XVIll-wiecznych relacji jako jedynie proby oszaco-
wania kleru w diecezji krakowskiej w tym okresie. Nie jest rzeczg tatwg
do rozstrzygniecia, czy zgodno$¢ opinii w wymienionych relacjach polega
na zaleznoSci miedzy nimi, czy zalezno$¢ ta byta az tak daleko idgca, ze
powodowata powtoérzenie informacji bez wzgledu na stan faktyczny. Moze
byto to tylko powtdrzenie informacji o stanie, ktory sie w ciggu tych
20—30 lat nie zmienit w sposéb zasadniczy lub wreszcie nie zmienita sie
0 nim opinia $Srodowiska krakowskiego. Wydaje sig, ze wielkich zmian
nie mozemy sie spodziewa¢ w ciggu tak niedtugiego stosunkowo okresu
czasu. Z drugiej jednak strony zalezno$¢ — przynajmniej formalna —
relacji Sottyka od relacji Zatuskiego z 1751 r. jest wyraznie widoczna
1to w wielu miejscach.1l Autor relacji z 1751 r. znat takze relacje Sza-
niawskiego. By¢ wiec moze, iz ostrozno$¢ jego sformutowania wynika
z tego, ze tylko stamtad miat informacje o liczbie kleru.

Relacje zdaja sie Swiadczy¢, ze pomiedzy pierwszg potowg XVII a po-
towg XVIII w. nie byto widocznego wzrostu liczby kleru w diecezji kra-
kowskiej. Byloby to zgodne z ogo6lnym obrazem organizacji diecezji
w tym okresie. Zupelnie otwarta natomiast jest sprawa, czy zmieniat
sie w jaki$ sposdb sam Kler.

Na temat wyksztalcenia kleru, jego poziomu, moralnosci i dbatosci
o sprawy Kosciota znalaztoby sie z pewnoscig wiele ciekawych materia-
6w w wizytacjach a w pewnym stopniu roéwniez w aktach sagddw kosciel-
nych. Badania szczegdétowe i bardzo pracochtonne nie mieszczg sie w ra-
mach tej pracy.

Relacje nie przynosza informacji na ten temat. Zawierajg one tylko
opinie konwencjonalne i obliczone na to, aby nie wypas$¢ Zle w Rzymie.
Dla przyktadu niektére z tych opinii.

Trzebicki 1667 inveni plurimos sacerdotes probitate et sanctimonia vitae
insignes, in cura animarum et decore ecclesiarum quibus praesunt augendo
diligentes, et bono exemplo populis ad omnem pietatem praeeuntes, paucos
vero in tanto numero cleri mei et per témpora tam calamitosa malos et
scandalosos

Matachowski 1689 De vita et moribus cleri non est quid spéciale,
quod insinuare possim, abundat haec dioecesis sacerdotibus pro-
bis et piis, qui exemplo bonorum operum populo sibi subiecto praelucent
et rei ecclesiasticae curaeque animarum utilem et operosam impendunt di-
ligentiam

Szaniawski 1731 universus in hac dioecesi clerus saecularis videtur esse
satis doctus, honestus et benemoratus, quamvis in tanta multitudine perso-
narum non est impossibile etiam discolos inveniri ——.

1 Por. s. 99—100.
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KATEDRA | KAPITULA KATEDRALNA

Miastem, ktdre skupiato najwiekszg liczbe kleru, byt w dawnej die-
cezji krakowskiej niewatpliwie Krakéw. W Krakowie za$ najpowazniej-
szym skupiskiem kleru byta katedra. Formularz wiekszosci relacji wpty-
nat na to, ze wiasnie na temat katedry i kapituty katedralnej mamy
stosunkowo szczeg6towe informacje. W relacjach biskupéw krakowskich
pojawiajg sie one po raz pierwszy w 1639 roku, aby nastepnie wystepo-
waé juz stale.

Informacje dotyczace katedry mozemy podzieli¢ na ogdlne, charakte-
ryzujace jej starozytnos$¢, wspaniato$¢ i bogate tradycje, oraz bardziej
szczegbtowe, mowigce o wezwaniu, wygladzie zewnetrznym i wewnetrz-
nym, wyposazeniu, ohtarzach, relikwiach itp. Duzo tez miejsca zajmuja
dane o kapitule katedralnej i obsadzie katedry. Sg to przede wszystkim
liczby i wykazy kolegiéw ksiezy. Gt¥dwnym celem naszych rozwazani be-
dzie przyjrzenie sie obsadzie katedry w Swietle tych liczb i wykazéw.

Skad byly czerpane wiadomosci o katedrze, ktére sie znalazty w rela-
cjach? Na pierwszy rzut oka mozna by wnosi¢ — co zdajg sie tez suge-
rowac¢ niektére relacje — iz podstawg byly tu wizytacje katedry. Przy
blizszym przyjrzeniu sie wszakze zaréwno relacjom, jak i aktom wizy-
tacji okazuje sie, ze zrodet relacji trzeba chyba i tym razem szukac
gdzie indziej. Tylko w niewielu wypadkach bowiem mozemy sie ich
domysla¢ we wiasnych wizytacjach biskupow wysytajgcych relacje.
Uderzajacy jest przy tym fakt, ze najobszerniejsze informacje o katedrze
i kapitule katedralnej zawierajg w wiekszosci relacje biskupow, ktorzy
nie zamieszczajag wzmianek o przeprowadzeniu wizytacji katedry. Row-
niez akt ich wizytacji nie ma dzisiaj w archiwach krakowskich (oczy-
wiscie moze to by¢ wynik niedochowania sie ich do naszych czaséw).

Zachowaty sie akta wizytacji katedry krakowskiej Zadzika z 1638 r.,12
Trzebickiego z 1670, 1675 i 1679 r.13 (a wiec z okresu po wystaniu relacji)
oraz tubienskiego z 1711 r.¥4 Tylko w jednym wypadku relacje dajg
wyrazng wiadomo$¢ o przeprowadzeniu wizytacji katedry, po ktdrej nie
mamy dzisiaj akt. Sg to relacje z 1751 i 1756 r. W pierwszej z nich Za-
tuski donosi, iz wizytacja zostala rozpoczeta i jest mniej wiecej w poto-
wie, gdyz nie mozna jej przeprowadzié ob amplitudinem fundationum
et multitudinem sacerdotiorum intra cursum unius anni
W drugiej za$ jest juz mowa o ukoniczeniu catej wizytacji. Autor relacji
robi jednak nastepujace zastrzezenie:------- reservatis in commodius

2 AKapMK nr 43.
13 Tamze, nr 51—53.
14 Tamze, nr 63.
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tempus decretis reformationum singulorum beneficiorum ob legali-
tates publicas Regni . By¢ moze, iz brak tego ostatecznego aktu,
zwigzanego z przeprowadzong wizytacja, wptynagt na nieztozenie jej akt
w archiwum i niezachowanie sie brudnopisu.15 W relacji Szaniawskiego
z 1731 r. znajduje sie wzmianka o rozpoczeciu wizytacji katedry w tym
roku.16 Akta jej zachowaty sie tylko we fragmentach.l7 Mozna sie do-
myslaé, ze w zwigzku ze Smiercig biskupa (2 VII 1732) wizytacja nie
zostata ukonczona.

W relacjach z 1625, 1644, 1650 i 1765 r. nie ma zadnych informacji
0 wizytowaniu katedry. Nie przesadza to jednak catkowicie sprawy, po-
niewaz z relacji Zadzika z 1639 r. dowiadujemy sie tez tylko ogolnie
0 wizytacji diecezji, a mimo to akta jego wizytacji katedry z 1638 r.
zachowaty sie.18 Catkowitg pewnos$¢ mozemy mie¢ tylko w wypadku
Matachowskiego, ktéry informuje Kongregacje Soborowg w 1689 r., ze
wobec niedawnej, bardzo dokladnej wizytacji Trzebickiego, on sam ka-
tedry juz nie wizytowal, a ograniczyt sie jedynie do pilnowania, aby
dekrety reformacyjne jego poprzednika byly wprowadzane w Zzycie.19

Znacznie bardziej interesujace od poréwnywania relacji z wizytacjami
bedzie wiec zestawienie danych odnoszacych sie do katedry w poszcze-
gélnych relacjach oraz poréwnanie ze sobg samych relacji.

W relacji Szyszkowskiego nie ma zadnych informacji o katedrze, co
jest zupetnie zrozumiate ze wzgledu na og6lny charakter tej relacji.®
Po to, aby napisaé, jak to ma miejsce w relacji Zadzika, ze habet
[dioecesis] ecclesiam cathedralem Cracoviensem, regum et antecessorum
episcoporum. munificentia satis provisam, dotatam, adornatam, oraz,
ze Extant in ea praelati no 6, canonici no 30, alius clerus, puta

15 Siadem formalnego zarzadzenia wizytacji katedry przez Zaluskiego sa jego
Innotescentia ad visitandam ecclesiam Cathedralem Cracoviensem z 15 Il
1748 r. AKMK, Acta gratiosa Il, s. 132—133, Zostat tam wyraznie zapowiedziany
termin rozpoczecia wizytacji:------- tempus itaque visitationis ecclesiae nostrae
cathedralis Cracoviensis die 18 mensis et anni currentis inchoandae designavimus.-------
Wynika z tego, iz Zatluski nie zdotat w 1751 r. ukonczy¢ wizytacji katedry rozpo-
czetej nie przed rokiem, ale przed trzema laty.

16 — — quam [cathedralem] in anno currenti visitare inchoavi, nec tamen
propter multitudinem fundationum et sacerdotiorum absolvere potui

17 AKapMK nr 64, Liber visitationum... 1454—1795.

18 Tamze, nr.43.

19 Optabam equidem, ut post expeditas particulares visitationes, etiam
meae sponsae cathedrali Cracovierisi hunc laborem impenderem, verum a propo-
sito retraxit me visitatio annis proxime praeteritatis per meum antecessorem
Andream Trzebicki matura cum deliberatione peracta, cuius decreta et ordinationes
sunt ad praesens in viridi observarttia, satius duxi invigilandum esse, ut ea, quae
salubriter in Domino constituia sunt, ad executionem deducantur

2 Por. S. 47 nn.
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concionatores, poenitentiarii, vicarii, mansionarii, praebendarii, capellani,
altaristae, seminaristae, aliique beneficiati, numerosas et frequentis-
simus , nie trzeba byto chyba siegania do akt wizytacji ani do
innych materiatdw. Byly to z pewnos$cig rzeczy powszechnie wowczas
w Krakowie znane.

Znacznie bardziej skomplikowana i powodujgca powazniejsze nastep-
stwa jest sprawa relacji Gembickiego. Rozpoczyna ona w Krakowie sze-
reg relacji juz zobiektywizowanych, a przez oparcie sie na kwestionariu-
szu dla biskupich proceséw informacyjnych poswiecona jest w olbrzymiej
wiegkszosci stolicy biskupstwa i katedrze. 2l Podane w niej informacje sa
bardziej szczeg6towe i wyjatkowo petne. Wszakze i w tym wypadku,
jesli sie natrafi na .Slad wizytacji katedry Gembickiego, a konfron-
tacja z wizytacjg Zadzika nie wykazuje wyraznych zbieznosci, trzeba
bedzie przyjaé, iz materiat ten byt gromadzony osobno, specjalnie do
relacji. Nie byto to chyba rzeczg trudng na miejscu w Krakowie. W rela-
cji Gembickiego znalazt sie szereg informacji z terenu Krakowa — jak
np. o stanie liczhowym poszczegdlnych klasztorbw — ktore tylko ta
droga mogty trafi¢ do relacji.

Relacja Gembickiego nie tylko jako pierwsza daje petniejsze dane
0 katedrze, lecz réwnocze$nie przynosi w tym wzgledzie materiat naj-
doktadniejszy i najbardziej szczegbtowy ze wszystkich relacji krakow-
skich. Relacje p6zniejsze sa juz mniej doktadne, a stopien ich doktad-
nosci zalezy tutaj wyraznie nie tyle od przeprowadzenia czy nieprzepro-
wadzenia wiasnej wizytacji, ile od stopnia znajomosci i wykorzystywania
relacji Gembickiego lub zrdodet, na ktorych zostaty one oparte. Trzeba
jednak wyraznie podkreslié, ze w kwestii zaleznosci od Gembickiego
nalezy bardzo dokiadnie odrézni¢c w kazdym konkretnym wypadku
sprawe korzystania z jego relacji jako z wzoru lub w pewnych partiach
nawet jako z formularza, w ktéry sie wstawiato tylko swoje witasne dane,
od korzystania z niej jako ze zrddta informacji. Ogdlnie rzecz biorac
mamy do czynienia w relacjach nastepnych z tym pierwszym rodzajem
zaleznosci, ale w réznych jej postaciach. Inna sprawa, ze wzdr Gembic-
kiego nie zawsze dziata bezposrednio. Jest on przyjmowany takze poprzez
relacje Trzebickiego.2

. Zamieszczona ponizej tabela, sporzadzona na podstawie danych za-
czerpnietych z relacji, daje nie tylko pojecie o liczhie pratatur, kanonii
lksiezy w poszczeg6lnych kolegiach w réznych okresach XVII i XVIII w.,
ale réwniez obrazuje doktadnos¢ poszczeg6lnych relacji i pozwala tatwiej
uchwyci¢ oddziatywanie jednych relacji na drugie.

21 Por. s. 51 nn.
2 Por. tamze.
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Obsada katedry 1639 1644 1667 1689 1716 1731 1751 1765
1. Prataci 6 6 6 6 6 7 7 7
2. Kanonicy 30 30 30 30 30 29 29 29
3. Wikariusze + 30 30 + + + 15 15
4. Mansjonarze + 8 + + + + 8 8
5. Kapelani $w. Krzyza + 8 8 + + + 8 8
6. Psatterzysci 17 16 + + + zmienna 10 czasem

wiecej

7. Rorantysci 11 11 + + + +
8. Angelisci .6 6 + +
9. Spowiednicy + 9 7 + + + + +
10. Penitencjarz

(kanonik) 1 1 i 1
11. Kaznodzieje + 6 5 + kilku + liczni
12. Seminarzysci + 18 20 + +
13. Altarzysci + 129 40 + ponad 1261 ok. 100 daw-

100 niej wiecej

14. Kustosze zakrystii 3 2 2
15. Zakrystianie 4 6 6
16. Kapelag ) 152 15

1 plures extincti

2 Szyszkowski uczynit fundacje dla 30 osdb.

Przypatrzmy sie wiec relacjom krakowskim w $wietle tej tabeli. Ru-
bryki pionowe Swiadczg wyraZznie o tym, iz najdoktadniejsze i najpet-
niejsze dane o stanie katedry znajdujg sie w relacjach Gembickiego
z 1644 i 1650, Trzebiokiego z 1667, Zatuskiego z 1751 oraz Sottyka
z 1765 r. Relacje Gembickiego nalezy traktowa¢ wiasciwie jako jedna,
gdyz w 1650 r. dane dotyczace katedry zostaty tylko mechanicznie prze-
pisane. Relacja Trzebickiego jest pod wyraznym wptywem relacji jego
poprzednika i tym nalezy tlumaczy¢ sobie jej doktadno$¢, cho¢ zmiany
w niektorych liczbach dowodzity, ze tylko pomyst zostat wziety z relacji
Gembickiego. Inna nieco szata stowna i zmieniona kolejnos¢ informacji
nie majg tu wiekszego znaczenia. Moga jednak wskazywac, ze autor re-
lacji postugiwat sie takze bezposrednio kwestionariuszem dla biskupich
proceséw informacyjnych i dzietem B. Gavantiego.23

Nastepne trzy relacje dalekie sg od tej doktadnosci, jaka cechuje wyzej
omoéwione. Dopiero relacja Zatuskiego z 1751 r. — aczkolwiek nie poda-
jaca wszedzie doktadnej liczby ksiezy w kolegiach — daje wykaz row-
nie peiny, jak relacje Gembickiego i Trzebickiego. Obie te relacje byty,
jak juz wiemy, znane Zatuskiemu i obie wywarty znaczny wplyw na
autora relacji z 1751 r. 24 Przy podawaniu danych dotyczacych katedry

28 Por. tamze.
24 Patrz s. 58.
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trzymat sie on uktadu Gembickiego, ale uzupetnit jego relacje w oparciu
o relacje Trzebickiego liczbg kustoszéw zakrystii i zakrystiandw S$wiec-
kich

Wzorem dla relacji Sottyka byta — obok instrukcji Kongregacji So-
borowej — niewatpliwie takze i relacja Zatuskiego. Procz wielu innych
partii relacji Soityka bardzo charakterystyczna jest w tym wzgledzie
réwniez partia dotyczgca katedry. Zmiany sg tu przy tym tak nieistotne,
iz calg te czeS¢ mozemy traktowaé jako petne zapozyczenie.

Relacja Matachowskiego z 1689 r. podaje tylko przykiadowo niektére
kolegia ksiezy przy katedrze. Swiadczy to o tym, ze nie tylko nie opie-
rat sie on doktadniej na wizytacji Trzebickiego, ale ze rédwniez nie wyko-
rzystywat relacji swoich poprzednikéw. Znacznie wiecej powiazan maja
ze sobg dwie nastepne relacje. Niezaleznie od tego, czy tubienski opart
sie na swojej wizytacji katedry czy tez nie (co chyba nie byto konieczne),
dane przytoczone w jego relacji pretendujg do kompletnosci. W wykazie
kolegiéw nizszego kleru zostali tam jednak pominieci angelisci. To samo
opuszczenie ma relacja Szaniawskiego, co by wskazywato, ze autor re-
lacji z 1731 r. liste kolegiow ksiezy wzigl od swego poprzednika. Fakt
wystgpienia tego kolegium pdzniej u Zatuskiego i Soltyka wigze sie
z oparciem sie na formularzu Gembickiego, w ktérym ono wystepuje.

Rubryki poziome tabeli dajg obraz doktadnosci w poszczegdlnych re-
lacjach danych liczbowych odnoszacych sie do kapituty i innych grup
kleru przy katedrze krakowskiej. Pozwalajg one takze $ledzi¢ zachodzace
w nich zmiany. Ogdlny kierunek tych przemian charakteryzujg obniza-
jace sie liczby oraz komentarze w niektdrych relacjach, uzasadniajgce to
znacznym obnizeniem sie dochodéw z réznych fundacji.5

Kapituta katedralna posiada przez caty interesujacy nas okres 36 pre-
bend, o czym informujg skrupulatnie wszystkie relacje poza relacja
Szyszkowskiego. W XVII i na poczatku XVIII w. jest to 6 pratatur i 30
kanonii. Jedna z kanonii stanowi uposazenie kazdorazowego biskupa su-
fragana. Dopiero za rzagdow Szaniawskiego nastepuje przesuniecie, Kiedy
to powstaje godnos¢ kanclerza, ktorg potgczono z jedng z prebend kano-
nickich. 26 Tak wiec od tego czasu byto juz do konca interesujagcego nas
okresu 7 pratatur i 29 kanonii. Ze wzgledu na praktykowany zwyczaj fa-
czenia prebend nie jesteSmy w stanie na podstawie relacji wysuwaé
jakichkolwiek przypuszczen na temat faktycznej liczby osdb, ktore two-
rzyty kapitute krakowskag w réznych okresach XVII i XVIII w.

Oprécz podania ogo6lnej liczby pratatur relacje przewaznie takze je
wyliczajg. Do Szaniawskiego byli wiec w kapitule krakowskiej: dziekan,

5 Relacje z 1751 i 1756 r.
B Relacja z 1731 r.:-------- qui primum est stante meo regimineerectus--------- .
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prepozyt, archidiakon, scholastyk, kantor i kustosz, a od Szaniawskiego
rowniez kanclerz. Dowiadujemy sie takze z relacji, ze wsréd prebend
kanonickich byto 5 prebend doktorskich: dla 2 teologéw, 2 prawnikow
i 1 medyka.Z Przy obejmowaniu tych prebend nie wymagano wykazy-
wania sie. szlachectwem.

Zagadnienie pochodzenia tych informacji w pozniejszych relacjach
nie jest catkiem jasne. Normalny schemat zaleznosci rozsadza tu w ja-
kims$ sensie relacja Szaniawskiego. Informuje ona o skladzie kapituty
niezaleznie od relacji Gembickiego i Trzebickiego, ale zgodnie z nie-
dawno ogtoszong instrukcja. Zatuski, a za nim i Soiyk, wzorowali sie
w tym wypadku raczej na relacji Szaniawskiego.

Dane dotyczace skiadu i iloSci prebend w kapitule nie wyczerpuja
catej tresci informacji, ktére przynosza relacje na ten temat. Relacje
przynoszg bowiem ponadto szereg wiadomosci bardziej ogdlnych, do-
tyczacych zwlaszcza znaczenia i uposazenia kapituty.

Najbardziej pochlebng opinie o roli kapituty krakowskiej znajdujemy
w relacji Sottyka z 1765 r.:--——-- Capitulum illius est celleberrimum,
vocaturque in nostra natione seminarium episcoporum, quoniam in eo
quotquot ferme numerantur episcopi fuerant aut praelati aut ca-
nonici. Szaniawski w swej relacji z 1731 r. nazywa ja najstarsza
kapitutg w Polsce i uwaza, iz:-------- capitulum ipsius ecclesiae cathedralis
constat ex viris eximis, probis et doctis, legesque et statuta ac iugem pro
posse residentiam custodit —Inne relacje sg pod tym wzgledem bar-
dziej oszczedne i ograniczajg sie w zasadzie do informacji rzeczowych.
Nie musi to jednak Swiadczyé¢, ze opinie, ktdre zostaty wyrazone w rela-
cjach Szaniawskiego i Sottyka sg opiniami oderwanymi. Wydaje sie ra-
czej, ze taki sad o kapitule krakowskiej byt sagdem trwatym i uzasadnio-
nym przez faktyczne znaczenie tej kapituty. Przynalezno$¢ do niej byla
bardzo wysoko ceniona jako wazny etap na drodze do sakry biskupiej.
Czy tworzyli ja natomiast sami — —viri eximi, probi et docti , to
juz odrebny problem. Informacja Szaniawskiego ma tutaj wszelkie cechy
informacji konwencjonalnej lub co najwyzej oddaje prywatny punkt
widzenia autora relacji i to punkt widzenia z pewnos$cig mato krytyczny.

O uposazeniu kapituty informujg prawie wszystkie sprawozdania
biskupéw krakowskich. Brakuje tego rodzaju informacji tylko w rela-
cjach z 1625, 1639 i 1716 r. Warto$¢ pozostatych tez nie jest rowna.
Wybijajg sie pod wzgledem doktadnosci, jak zwykle, relacje Gembic-
kiego, Trzebickiego, Zatuskiego i Sohtyka, ale takze one dostarczajg na
ogét wiadomosci jedynie na temat rodzajow tych dochodéw. Dawaty je
poszczegdlnym cztonkom kapituty wsie i dziesieciny pochodzace z fun-

2 Relacje z 1644, 1650, 1667, 1731, 1751, 1765 r.
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dacji, a ponadto wsie prestymonialne, ktérych za rzadow Gembickiego
byto 18, oraz dystrybucje tygodniowe dla aktualnie rezydujacych z dobr
pabianickich Relacje nie przynoszg blizszych informacji na temat tych
dobr poza wiadomoscig u Gembickiego, ze warto$¢ cotygodniowych dy-

strybucji accedit ad centum quinquaginta scuta monetae argenteae
Romanae in omnes distribuenda . Bardziej ogo6lne za$ charaktery-
styki zawierajg natomiast relacje Trzebickiego, Zatuskiego i Soityka. Dla
Trzebickiego jest to amptissimus comitatus , Zniszczony wpraw-
dzie przez wojne i grabieze wojska, ale wracajacy do normalnego stanu
i dajacy niezte dochody,B Zatuski charakteryzuje je jako bona
notabilia cum pluribus villis , D a idacy za nim Sottyk robi to

w spos6b identyczny.d

Mamy tylko dwie proby oceny wartosci dochodéw cztonkéw kapituty
krakowskiej. Obie pochodzg z XVII w. — z relacji Gembickiego i Trze-
bickiego — i sg ciekawe przede wszystkim dlatego, ze sg krancowo rozne,
prezentujgc nam dwa odmienne punkty widzenia w tej sprawie. Autor
relacji z 1644 po wyliczeniu rodzajow dochodéw dochodzi do wniosku,
iz Hi omnes [proventus] iuxta taxam antiquam valorem 24 dueato-
rum non excedunt, nec sufficiunt ad sustentandam cum honore dignitatem
ecciesiasticam, nisi quis vel patrimonio, vel beneficio alio adiutus
fuerit — . W relacji za$ z 1667 r. czytamy, ze po obliczeniu dochoddw,
ktére ma kazdy kanonik tam ex praebenda propria, quam ex
praestimonio et refectionibus, non solum honeste, sed etiam splendide
vivere possunt. —

Pewne Swiatto na dochody cztonkéow kapituty lub — w tym wy-
padku — raczej na dochody kapituty jako catosci, co jest moze odbiciem
ich wiasnego stanowiska w tej sprawie, docenianego i podzielanego przez
biskupa, rzuca relacja Matachowskiego z 1689 r. Dowiadujemy sie z niej,
ze kapituta ma pewne trudnos$ci w wywiazywaniu sie z natozonego na
nig obowigzku zaopatrywania zakrystii w wino, wosk itp, rzeczy. Wigze
sie to z ich powaznym podrozeniem w poréwnaniu z dawnymi czasami
Zeby temu zaradzi¢, biskup dat kapitule z débr stotowych biskupstwa

certas decimas manipulares , dochodzagce do sumy 3 tys. zi
polskich. W zamian za to kapituta zobowigzata sie przeznacza¢ co roku
kilka tysiecy ztotych na potrzeby zakrystii.

Kwestia funkcji koscielnych kapituty jest catkowicie w relacjach po-
mijana, z pewnos$cig jako rzecz zupeinie oczywista. Nie wychodzi tam
réwniez zagadnienie jej wewnetrznej pozycji w diecezji, a zwlaszcza jej

28 Relacja z 1667 r.
2 Relacja z 1751 r.
m Relacja z 1765 r.
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pozycji w stosunku do biskupa. Rzecz ta wydaje sie takze zrozumiata
w Swietle tego, co wiemy o roli kapitut katedralnych w interesujagcym
nas okresie. Minety juz bowiem woéwczas czasy, kiedy kapituta mogta
mie¢ wiekszy wpltyw na biskupa lub wywiera¢ nan naciski, a nawet
upomina¢ go, jesli zaniedbywal swoje obowigzki. Kapituty w XVII
i XVIII w. sg catkowicie powolne biskupom i prawie zawsze stosujg sie
do ich zyczen.

Obowiazki kosScielne, z ktorych gtéwny nacisk kiadziono na tak mato
praktycznie przestrzegana rezydencje, nie wyczerpywaty jeszcze wszyst-
kich obcigzen i zaszczytédw cztonkéw kapituty krakowskiej. Mieli oni
ponadto sporo obowigzkéw publicznych. Ich wykaz usitujg da¢ relacje
Gembickiego:-------- habent plura onera publica ad comitia utraque, ad
iudicia tribunalitia, ad prosequendas appellationes legatos mittendi,
contributiones agrarias ac synodales solvendi, stationes et hiberna mili-
taria. solyendi. Gembicki jest jedynym z biskupdéw krakowskich,
ktory informuje Kongregacje Soborowg o tych sprawach w swoich spra-
wozdaniach. Majalte informacje by¢ przy tym dodatkowym wyjasnie-
niem, dlaczego dochody kanonikéw nie wystarczajg ad sustentan-
dam cum honore dignitatem ecclesiasticam

Oprocz pratatdw i kanonikoéw istniaty w katedrze krakowskiej, tak
jak i w innych katedrach i kolegiatach, kolegia nizszego kleru. Ten kler
wiasnie — clerus inferior — a nie kapituta obstugiwat faktycznie ka-
tedre. Jego liczebno$é jest duma autorow relacji z XVII i XVIII w.

O ile na temat kapituty mamy do$¢ jednolite wiadomosci z catego
interesujgcego nas okresu, o tyle doktadno$¢ poszczegolnych relacji, jesli
chodzi o kler nizszy, jest — jak to wida¢ z przytoczonej tu juz tabeli —
nierbwna. Peine dane liczbowe przynosza jedynie relacje Gembickiego
i Trzebickiego z XVII w. Wykazy kolegiow znajdujemy jednak réwniez
prawie we wszystkich pozostatych relacjach.

Bardzo wymowna z punktu widzenig zalezno$ci tre$ci jest sprawa
relacji Zatuskiego z 1751 r. i Sottyka z r. 1765. Mamy w nich peine wy-
kazy kolegiéw ksiezy, ale nie wszedzie mamy liczby ksiezy w tych ko-
legiach. Dane we wspomnianych relacjach pokrywajg sie przy tym ze
sobg catkowicie i nasuwajg chyba stuszny wniosek, ze autor relacji
z 1765 r. opart sie — w braku wspoétczesnej wizytacji i danych zdobytych
inng droga — na relacji Zatuskiego, jako na zrodle, z ktérego czerpat
informacje do swego sprawozdania. Inna sprawa, ze stan opisywanych
przez niego kolegiéw nie ulegt w tym czasie zadnym istotniejszym
zmianom.

Wydaje sie takze, iz jesteSmy w stanie wyjasni¢, dlaczego w relacjach
Zatuskiego i Soityka brakuje w szeregu wypadkdw danych liczbowych.
Podstawe tego wyjasnienia stanowi cytowana juz informacja w relacji
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Zatuskiego z 1751 r. na temat wizytacji katedry.3l Zatuski — jak juz
podkresSlatem wyzej — skorzystal z wykazu grup kleru przy katedrze
w relacjach Gembickiego i Trzebickiego, ale danych liczbowych dostar-
czyta mu jego wiasna wizytacja katedry, o czym Swiadczg roznice w licz-
bach w poréwnaniu z relacjami tych wiasnie jego poprzednikow, przy
zachowaniu tego samego formularza. Wizytacja katedry byla w chwili
pisania relacji w r. 1751 doprowadzona do potowy i stad pochodzi nie-
watpliwie brak liczb przy czesci pozycji, ktérych autor relacji nie mogt
jeszcze mie¢ z przeprowadzanej wizytacji, a nie chciat ich widocznie
wzigé z relacji XVII-wiecznych. Zgodnie z instrukcjg z 1725 r. Zatuski
nie powrdcit juz w swojej nastepnej relacji w r. 1756 do stanu for-
malno-statystycznego diecezji, pozbawiajac nas przez to catkowicie —m
zwazywszy takze zaginiecie akt wizytacji — petnych danych liczbowych
na temat obsady katedry. Pozbawiony byt ich réwniez autor relacji
z 1765 r., ktéry ograniczy¢ sie musiat do tych samych niepetnych da-
nych, zaczerpnietych z relacji z 1751 r.

Omawiana tabela obejmuje wszystkie dane na temat obsady katedry,
ktore sie znalazty w relacjach. Istniejg atoli w tychze relacjach pewne
rozbieznosci co do traktowania niektérych grup, stanowigcych te obsade.
Relacje Gembickiego mowia osobno o siedmiu kolegiach ksiezy, a osobno
i w nieco inny sposob traktujg kaznodziei, seminarzystow i altarzystow
z roznych fundacji. Podziat ten wydaje sie stuszny z punktu widzenia
statusu prawnego tych grup. Spotykamy sie z nim w wiekszosci pézniej-
szych relacji. W wykazie Trzebickiego jednakze kolegia sg numerowane
i w szerokim chyba rozumieniu obejmujg wraz z kapitulg i seminarzy-
stami 9 grup ksiezy. Wykaz Matachowskiego jest niepetny. Wystepujace
w jego relacji niektére kolegia sg wymienione wyraznie przyktadowo.
Relacje tubienskiego i Szaniawskiego wymieniajg 6 kolegiéw, opuszcza-
jac kolegium angelistow, ktére pojawi sie pozniej ponownie w relacjach
Zatuskiego i Sottyka.

Oproécz tych 7, czy w pewnym okresie by¢ moze tylko 6 kolegiow niz-
szego kleru (wikariusze, mansjonarze, kapelani $w. Krzyza, psatterzysci,
rorantysci, angelisci, spowiednicy) byto zwykle przy katedrze krakow-
skiej kilku kaznodziei, penitencjarz generalny sposréd kanonikéw, kole-
gium seminarzystow, biorgcych udziat w bardziej uroczystych nabozen-
stwach i ustugujacych zwlaszcza kanonikom, oraz liczni altarzysci. Do-
petnienie stanowili, wymieniani przez Trzebickiego a pézniej przez
Zatluskiego i Soityka kustosze zakrystii (ksieza), zakrystianie S$wieccy,
a wreszcie ufundowana przez Szyszkowskiego kapela.

Wskazane wyzej braki w relacjach Zatuskiego i Sottyka nie pozwalajg

3l Patrz s. 92—93.
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uchwyci¢ w peini zmian, jakie zaszty w obsadzie katedry pomiedzy po-
towg XVII a potowg XVIII w. Zmiany te zaczynajg sie¢ juz zresztg ryso-
waé¢ w w. XVII i aczkolwiek sg poczatkowo nieznaczne, to jednak znaj-
duja juz .odbicie w relacji Trzebickiego z 1667 r. Nie wiadomo wszakze,
czy mamy tu do czynienia ze zmianami trwatymi, czy tylko okresowymi,
lub moze chodzi tu wreszcie o niezbyt duzg precyzje poréwnywanych
relacji. Zmniejsza sie bowiem jedynie w roku 1667 liczba psatterzystow
z 17 do 16 ksiezy oraz liczba spowiednikéw z 9 do 7. Zmiany te nie sa
jakimi§ zmianami zasadniczymi. Niezrozumiata jest natomiast w tejze
relacji liczba 40 altarzystow, gdy inne, zarobwno wczes$niejsze jak i poz-
niejsze, mowiag o przeszto 100 lub nawet przeszto 120 altarzystach w ka-
tedrze krakowskiej. Niebezpieczne wydawatoby sie w kazdym razie wig-
zanie tej informacji z niedawnym ,potopem”. Nie przesadzajgc, czy
wydarzenia wojenne wptynely, czy tez nie wptynely na ubytek kleru
przy katedrze krakowskiej i to na okres by¢ moze nawet dos$¢ dtugi, mo-
zemy chyba watpié, aby mégt to by¢é ubytek az tak duzy i réwnocze$nie
tak diugotrwaly. Trzeba przy tym pamieta¢, ze liczby w relacjach —
a zapewne i w relacji Trzebickiego — sg oparte nie na obliczeniu os6b
ale na obliczeniu beneficjow. Mozemy sie zatem tylko domyslaé, ze
chodzi tu prawdopodobnie nie o faktyczny ubytek ksiezy czy beneficjow,
ale raczej o jakie$ inne wezsze kryterium zaliczania ich do tej grupy,
jezeli nie wrecz o brak dostatecznej orientacji w tych sprawach autora
relacji z 1667 roku.

Pomimo luk w liczbach we wspomnianych relacjach z XVIII w., te
liczby, ktore sie tam znalazty, sg bardzo charakterystyczne, a wraz' z wy-
jasnieniami dajg chyba wtasciwe pojecie o zachodzacych zmianach.

Przyjrzyjmy sie kolejno najistotniejszym pozycjom naszej tabeli.
Kolegium wikariuszy sktadato sie w XVII w. z 30 ksiezy. Gembicki
pisze, ze sg oni ab immemorabili tempore eo fine instituti 2
Z relacji natomiast Zatuskiego dowiadujemy sie, ze kolegium to olim
in numero 30 personarum, nunc autem propter diminutionem proventuum
in personis 15 constituto — —. 3 W relacji Soltyka mamy te samg infor-
macje z tym samym uzasadnieniem, wskazujgcym przyczyny w obnizeniu
sie dochod6w.3 Liczby mansjonarzy i kapelanow $w. Krzyza pozostajg
w wieku XVIII niezmienione. Zmniejsza sie natomiast liczba psatterzy-
stow i kolegium to nie ma juz teraz statego i jednakowego skiadu osobo-
wego jak w w. XVII. Zatuski informuje wrecz, iz liczba ich jest zmienna,
a autor relacji z 1765 r. pisze, ze czasami jest ich 10 a czasami wiecej

2 Relacje 2z 1644 i 1650r.
B Relacja z 1751r.
3l Relacja z1765r.
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(u Gembickiego 17, u Trzebickiego 16). Dalsze pozycje — z wyjatkiem
altarzystow — nie daja zadnych podstaw do wnioskowania. Pomijajac
wcigz jeszcze niejasng liczbe 40 altarzystow w relacji z 1667 r. dane
0 nich w pozostatych relacjach prowadzg do wnioskéw zgodnych z wnio-
skami wysunietymi juz wyzej.

Z relacji Gembickiego z 1644 i 1650 r. dowiadujemy sie o 129 altarzy-
stach, z relacji Szaniawskiego z 1731 r. o ponad 100. Zatuski w r. 1751
pisze o 126, dodajac wszakze quorum plures ob peremptos census
sunt diversis temporibus extincti . Sohtyk donosi w 1765 r. (by¢
moze w tym wypadku za Szaniawskim) o okoto 100 altarzystach, infor-
mujac réwnoczesnie, iz dawniej byto ich wiecej, lecz liczba ta sie zmniej-
szyta ob extenuatos reditus

Relacje nie dajg nam blizszych wskazéwek na temat czasu, kiedy
uposazenie kolegidw ksiezy przy katedrze zaczynato by¢ niewystarczajgce
dla utrzymania ich w liczbie przewidzianej fundacja. Porownujac jed-
nakze te, ktore zostaty tu przytoczone z informacjami np. o zmniejszaniu
sie dochodoéw pochodzacych z fundacji seminariow duchownych i o wy-
niktych z tego trudnosciach, wypadnie wysung¢ przypuszczenie, iz byt
to proces diugotrwatly. Zaczat sie on niewatpliwie w w. XVII, skoro na
poczatku XVIII w. wystepuje juz w formie powaznie zaawansowanej.®
Przez swoje roztozenie na przestrzeni tak dlugiego okresu nie wystepo-
wato chyba to zjawisko w sposob ostry, ale po kilkudziesieciu czy stu
latach byto jednak wyraZznie widoczne. Wydaje sig, ze mamy petne prawo
przyja¢ jego wyjasnienie od autoréw relacji, co w tym wypadku spro-
wadzi sie praktycznie do Zatuskiego lub do osoby, ktora byta faktycznym
autorem jego relacji z 1751 r. Na podstawie ich sprawozdan nie mozemy
jednak niestety objg¢ statystycznie catoksztattu tego zjawiska, ktdre
wydaje sie bardzo interesujace i godne zbadania. Niezwykle trudno jest
réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, ilu bylo faktycznie ksiezy przy ka-
tedrze krakowskiej w roznych okresach XVII i XVIII w. ze wzgledu na
to, ze relacje dajag nam pojecie o ilosci beneficjow, nie przynoszac réwno-
czes$nie wskazowek, nawet najogdlniejszych, na temat rozmiaréw prakty-
kowanego przeciez powszechnie tgczenia prebend. Ale juz same dane
o0 beneficjach pozwalajg twierdzié, ze liczba kleru przy katedrze kra-
kowskiej w XVII i XVIII w. byla rzeczywiscie imponujaca. Mozemy
przypuszczaé, iz byto tam.wowczas stu kilkudziesieciu lub nawet moze
okoto dwustu ksiezy, nie liczac cztonkdéw kapituty katedralnej. Liczba ta
jest nieco wyzsza w pierwszej potowie XVII w., a potem zaczyna sie
stopniowo zmniejsza¢ na skutek statej dewaluacji pienigdza i zmniejsza-

& Wystepowanie tego zjawiska na terenie innych diecezji sygnalizujg relacje
biskupdéw juz od pierwszej potowy XVII w.
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jacych sie w zwigzku z tym dochodéw. To zmniejszanie sie liczby bene-
ficjdbw, a co za tym idzie niewatpliwie i liczby ksiezy, jest juz do$¢ wy-
raznie widoczne w drugiej potowie XVIII w. i autorzy relacji zdajg sobie
z tego sprawe, a takze zdajg sobie sprawe z przyczyn tego zjawiska. Nie
dajg oni jednak danych petnych. Pozbawia nas to mozliwosci uchwycenia
catego stanu XVIII-wiecznego w liczbach i procentach. Procent zanikaja-
cych beneficjéw i rozmiary obnizania sie dochodéw odbity- sie w nie-
réwny sposéb na poszczegllnych grupach kleru przy katedrze. O ile
mozna mie¢ zaufanie do relacji, to w wypadku kolegium wikariuszy spa-
dek sktadu osobowego pomiedzy r. 1667 a 1751 wyrazi sie w 50%, nato-
miast liczba altarzystow zmniejszy sie o okoto 20% a psatterzystéow
prawdopodobnie o okoto 30%.

. Zagadnienie to jest oczywiScie znacznie bardziej skomplikowane,
a przytoczone tu liczby i procenty sag tylko przyktadowg i z pewnoscig
mato jeszcze doktadng ilustracjg. Pod uwage musi byé brany caly szereg
dodatkowych czynnikéw, takich jak chociazby nowe fundacje czy dopo-
sazenie starych itp. Relacje nasuwajg tu tylko znaki zapytania. Odpo-
wiedzi doktadniejszych trzeba by byto jednak szuka¢ w innych zrddiach,
a wyniki takich poszukiwan, jak i og0lniejsze zajecie sie catym zagadnie-
niem mogtoby doprowadzi¢ do bardzo interesujacych rezultatow.

Liczebnos¢ i znaczenie kapituty oraz kler nizszy przy katedrze a takze
tradycje historyczne nie wyczerpuja jeszcze wszystkich powoddéw do
dumy autoréw relacji w zwigzku z katedrg krakowskg. Imponuje im lub
moze chcieliby, aby zaimponowala w Rzymie, ilo$¢, réznorodnos¢ i cig-
gtos¢ nabozenstw, ze — jak pisze Gembicki ut nullum fere tempus
diei naturalis sit, in quo non £)ivina peragantur officia in illa
ecclesia. — —3

Gembicki, a za nim i inni biskupi informujg Kongregacje Soborowa
w spos6b bardzo szczegétowy o tych nabozenhstwach oddajgc przez to
rownoczesnie funkcje tak licznego kleru przy katedrze krakowskiej.

Relacje Gembickiego i Trzebickiego a nastepnie Zaluskiego i Soityka
dajg rowniez wykazy relikwii, znajdujagcych sie bgdz w ottarzach, badz
w skarbcu katedry. Znajdujemy tez w relacjach informacje na temat
»wspaniatosci” samej budowli oraz wyposazenia wewnetrznego 4 zaopa-
trzenia w sprzety koscielne.

KOLEGIATY

Wiadomosci o kolegiatach sg w relacjach biskupéw krakowskich nie-
jednolite, ale oprécz relacji Szyszkowskiego z 1625 roku wszystkie po-

¥ Relacje z 1644 i 1650 r.
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zostate zawierajg o nich jakie$ informacje, ktdre w sumie pozwalajg
stworzy¢ sobie pewien obraz w tym zakresie dla XVII i XVII w.
W naszych rozwazaniach bedziemy sie interesowac¢ kolegiatami przede
wszystkim jako skupiskami kleru, zwracajac gtéwng uwage na wzmianki,
moéwigce o liczbie tych placdwek i ich obsadzie.

Najobszerniejszych danych o kolegiatach dostarczajg relacje z 1731,
1751 i 1765 r., dajace petne ich Wykazy .wraz z liczbami pratatur i ka-
nonii. Relacje z 1751 i 1765 r. zawierajg ponadto informacje o liczbie
nizszego kleru przy poszczeg6lnych kolegiatach. Pierwsze peine, aczkol-
wiek tylko suche, wyliczenie kolegiat przynosi relacja Matachowskiego
z 1689 r. Relacje Zadzika z 1639, tubienskiego z 1716 i Zatuskiego
z 1756 r. daja jedynie ogoOlne liczby kolegiat.dla catej diecezji. W rela-
cjach Gembickiego z 1644 i 1650 r. oraz Trzebickiego z r. 1667 sg osobno
dane o kolegiatach w Krakowie i poza Krakowem. W wypadku relacji
z 1667 r. sg to tylko liczby, podczas gdy relacje Gembickiego dla Kra-
kowa majag wykazy kolegiat wraz z informacjami o ich obsadzie.

Dla poréwnania mamy wykazy kolegiat w Katalogu radziwitow-
skim, 3 w Reformationes generales... Szyszkowskiego,38 w Vitae antisti-
tum... Starowolskiego 3 oraz w Synodzie tubienskiego. 4 Warto zwrécic
uwage, ze zarowno w relacji Szyszkowskiego z 1625 r., jak i Lubienskiego
z 1716 nie mamy powtdrzenia ich wykazéw z akt synodalnych. Wykaz
Szyszkowskiego jest nam o tyle potrzebny, iz wyjasnia liczby kolegiat
podawane w nastepnych relacjach. Natomiast wykaz tubienskiego wy-
jasnia przede wszystkim liczbe kolegiat w jego witasnej relacji.

Nizej zamieszczona tabela obejmuje wszystkie kolegiaty, wystepujace
w interesujgcych nas Zrodfach.

Wykaz z Katalogu radziwitowskiego obejmuje 16 kolegiat, wéréd kto-
rych wymieniona jest rdwniez kolegiata $w. ldziego w Krakowie. Musiat
on wiec by¢ oparty na danych sprzed r. 1595. W tym bowiem roku ko-
§ciot Sw. ldziego przestat by¢ kolegiatg.4l W koricu XVI w. byto w die-
cezji krakowskiej tylko 15 kolegiat. Liczba ich zwiekszyta sie nieco
w pierwszej potowie XVII w. na skutek erekcji kolegiaty Pilicy
w 1612 r.4 oraz uznania praw kolegiackich kosciota w Wojniczu prawdo-
podobnie w czasie synodu Szyszkowskiego w 1621 r.43 Te nowe kolegiaty
zostaty uwzglednione w wykazie umieszczonym w Reformationes gene-

37 Catalogus, k. 440.

B Reformationes generales..., s. 24.

0 Sz. Star owolski, Vitae..., s. Bv i nn.

4 Synod tubienskiego, s. 17.

4 Z Hendel, F. Kopera, Kosciot sw. ldziego, s. 17.

23 Wisniewski, Historyczny opis [.,] w olkuskim, s. 533 nn.
BJ. Szymanski, Kapituta..., s. 42nn.
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rales Szyszkowskiego. Podstawg tego wykazu byt jednak niewatpliwie
wykaz radziwiHowski, do ktérego wprowadzono tylko uzupetnienia, nie
eliminujgc natomiast kolegiaty $w. ldziego. Podobnie wiec jak i w wyka-
zie radziwiowskim mamy tu o jedng kolegiate za duzo.

i

Kolegiata \}\V/Ig/l 1621 1639 1644 1650 1655 1667 1689 1711 1716 1731 1751 1756 1765
1. Sandomierz + + + + + + + +
2. $w. Florian + o+ + o+ 4 + o+ + o+ +
3. Widlica + o+ + + 4 + o+ +
4. Kielce + o+ + + o+ + o+ +
5. Skalbmierz + + + + + + + +
6. sw. Michat o+ + o+ o+ o+ +  + +
7. Nowy Sacz + 4+ + + H- + o+ +
8. Opatéw + o+ " + 4+ 4 +
9. Sw. Jerzy + o+ + o+ o+ + 4+ + o+ +
10. $w. Anna + + + + + + + + +
11 WW. Sw. + 4 + + + o+ + 4+ +
12. $w. ldzi + + + —_ —_ —_ —_ —_
13. Tarnéw + + + + + + + +
14. Lublin + + + + + + + +
15. Bobowa + + + + + + + +
16. Wojnicz — 4 + + + + + +
17. Ruszcza + + + + + —_ — —
18. Pilica — o+ + + + + o+ +
19. Klimontéw — — + — — - — _

Razem 6 18 18 17 18 19 17 17 17 17 16 16 16 16

Autor relacji z 1639 r. ma rowniez og6lng liczbe 18 kolegiat, co $wiad-
czy, ze i w tym wypadku — podobnie jak przy podawaniu liczby klaszto-
row 4 — opart sie on na Reformationes generales.... Po raz pierwszy
kolegiata $w. Idziego nie zostata uwzgledniona w relacjach z 1644 i 1650 r.
Nie uwzgledniajg jej réwniez poZniejsze relacje. Po raz ostatni wymienia
ja wsrod kolegiat Starowolski, opierajacy sie na synodzie Szyszkowskie-
go.5b Relacje Gembickiego sg ze sobg zgodne co do liczby kolegiat w Kra-
kowie. Je$li natomiast idzie o pozostate kolegiaty, to relacja z 1644 r.
mowi o 12, podczas gdy relacja z 1650 r. o 13. Wyjasnienie nasuwa tu
wykaz Starowolskiego, uwzgledniajacy ws$réd kolegiat Klimontow,8
ktéry najprawdopodobniej byt owg trzynastg kolegiatg w 1650 r. Uzna-

4 Patrz s. 123.
%H Sz. Starowolski, Vitae..., s. Bv i nn.
48 Tamze.
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wany za kolegiate w literaturze kosciot w Klimontowie& byt za nig
uznawany chyba tylko przez Gembickiego. Zaréwno w synodzie tubien-
skiego, jak i w innych relacjach biskupdw (od 1667) kolegiata w-Klimon-
towie juz nie wystepuje.

W pierwszej potowie XVIII w. znika z wykazéw kolegiat diecezji
krakowskich Ruszcza. Kolegiate w Ruszczy uwzgledniajg wszystkie na-
sze zrodta az do relacji Szaniawskiego z 1731 r. W 1731 r. Ruszczg jest
jeszcze wymieniona, ale nie jako kolegiata, cho¢ autor wspomina o niej
przy okazji kolegiat. Robi on jednak wyraZzne rozréznienie pomiedzy 16
kolegiatami i koSciotem kolegialnym (ecclesia collegialis) w Ruszczy. t3-
czyto sie to najprawdopodobniej z zanikiem kapituty. Brak opracowan
nie pozwala stwierdzi¢, kiedy to nastapito. W 1731 r. wymienia tam re-
lacja tylko prepozyta, scholastyka i 1 prebendarza.

Tak wiec pod koniec XVI w. byto w diecezji krakowskiej 15 kolegiat,
a w pierwszej potowie XVII w. mamy ich 17. Nie liczac okresowego tylko
zaliczenia do kolegiat kosSciota w Klimontowie, liczba ta az do konca inte-
resujgcego nas okresu sie nie powieksza. W pierwszej potowie XVIII w.
natomiast, gdy kolegiata w Ruszczy spada do roli kosciota prepozytural-
nego, liczba kolegiat ustala sie na 16.

Whbrew wykazowi w aktach synodalnych z 1621 r. w Krakowie przez
caty ten czas byto tylko 5 kolegiat. 2 z nich byty na Wawelu ($w. Michata
i Sw. Jerzego), 2 na terenie miasta (Wszystkich Swietych i $w. Anny) oraz
1 na Kleparzu (Sw. Floriana). Pozostate byty w wiekszosci w wazniej-
szych miastach diecezji. W zadnym z nich jednak nie bylo wiecej niz
1 kolegiata. Oprdcz kolegiat wawelskich, a do r. 1717 réwniez i kolegiaty
sandomierskiej,488 wszystkie pozostate spetniaty réwnoczesnie funkcje ko-
Sciotow parafialnych.

Dane dotyczace kapitut kolegiackich przynoszag — jak juz zaznaczytem
wyzej — dla Krakowa relacje z 1644 i 1650 r., a dla calej diecezji re-
lacje z 1731, 1751 i 1765 r. Dane te w kolejnych relacjach przedstawiajg
sie nastepujgco (tabela na s. 107).

Przytoczone dane nie we wszystkich wypadkach oddajg catkiem pre-
cyzyjnie liczby prebend w poszczegdlnych kapitutach. Dotychczasowe ba-
dania — ktore nie zawsze daly wyniki z petng chronologig® — pozwa-

AW Kuklifnski, Opis historyczny koéciotéw klimontowskich, ,Kronika
Diecezji Sandomierskiej”, 2 (1909); W. Wéjcik, Kolegiata w Klimontowie, ,,Prawo
Kanoniczne”, VI (1963), nr 2, s. 110—143; J. Szymanski, Kapituta..., s. 26, 48—49.

ASJ. Wisniewski, Katalog pratatow i kanonikéw sandomierskich, Radom
1928, s. 128—129.

D Literature na temat kolegiat zestawia J. Szymarnski, Kapituta..., s. 486—49.



DIECEZJA KRAKOWSKA W RELACJACH BISKUPOW 107

Kolegiata 1644 1650 1731 1751 1765

1. Sandomierz _ — 6+16= 226+ 16= 22 6+ 16=r 22
2. $w. Florian 3+ 8= 11 3+ 8= 11 8 10 4+ 6= 10
3. Wislica — — 136+ 7= 13 6+ 7= 13
4. Kielce — — 135+ 7= 12 5+ 9= 14
5. Skalbmierz — — 8 93 +6 =29
6. sw. Michat 2+ 3= 5 2+ 3= 5 71+ 9= 10 3+ 4= 7
7. Nowy Sacz — — 12 13 7+ 6= 13
8. Opatéw — — 10 04+ 7= 1
9. Sw. Jerzy 4 4 5 5 1+ 4= 5
10. éw. Anna 4+ 5= 9 5+ 5=10 8 13 5+ 6= 11
11. Ww. Sw. 1+ 8= 9 1+ 8= 9 165+ 15= 20 7+ 15= 22
12. Tarnéw — — 17 17 7+ 10= 17
13. Lublin — —. 15 07+ 8= 15
14. Bobowa — 73+ 5 = 8 4+ 6= 10
15. Wojnicz — 10 106+ 6= 12
16. Pilica — — 7 9 5+ 4= 9

Razem 10+ 28= 3811+ 28= 39 178 191 80 + 120 = 200

taja je jednak traktowaé jako wiasciwe odbicie stanu faktycznego. Ten
stan faktyczny wyrazal sie za$ liczbg okoto 200 prebend kanonickich
i pratackich w 16 kolegiatach diecezji krakowskiej w XVIII w. Liczba ta
nizsza nieco — jak wskazujg dane Gembickiego dla Krakowa —w XVII w.
wykazuje niewielka ale statg tendencje zwyzkowg przy réwnoczesnym
ustalonym skfadzie ilosciowym samych kolegiat.

Kanonicy i prataci nie wyczerpujg catosci zagadnienia, zwigzanego
z klerem kolegiackim. Kolegiaty stanowity bowiem réwniez znaczne sku-
piska nizszego kleru zorganizowanego w kolegia. Dane na temat tego
kleru przynosza tylko relacje Zatuskiego z 1751 i Sottyka z 1765 r. Dane
te nie sg przy tym — zwlaszcza w relacji z 1751 r. — petne. Liczby
0g0lne, uzyskane z podsumowania, jak réwniez samo zestawienie tabela-
ryczne, moga sie okaza¢ pozyteczne nawet jako niepetna tylko ilustracja.
Da nam ona bowiem cho¢ przyblizone pojecie o tym, jak duzy stosunkowo
procent kleru skupiaty kolegiaty.

Wsrdd kolegiat diecezji krakowskiej ,,prima et insignis” — ze podam
tylko jedno z okre$len, znajdujgcych sie w relacjach — byta kolegiata
sandomierska, posiadajaca najliczniejszag kapitute, najwieksze tradycje
i jedyna obok katedry, w ktorej istniaty cotygodniowe dystrybucje. Z po-
zostatych, jak pisze autor relacji z 1731 r. paucae vero aliguas tan-
tum refectiones, ut plurimum autem tenues praebendas et fundationes



108 WIESEAW MULLER

Kolegiata 1751 1765
1 sandomierz wikarych 10 wikarych . 10
mansjonarzy 6 emansjonarzy 6
psatterzystéow 4 psatterzystow 4
altarzystow 6 altarzystow 6l
2. $w. Florian  * wikarych 4 wikarych 4
3. Wislica » 10 n 6
4. Kielce 10 » 10
5. Skalbmierz — 6
6 $w. Michat wikarych 9 » 4
7. Nowy Sacz — » 6
8. Opatéw — 5
9. $w. Jerzy — » 4
100 sw. Anna —cum aliquibus
vicariis— » 6
11 ww. Swietych kolegium wikariuszy 8
12 Tarnoéw wikarzy wikarych 6
mansjonarze mansjonarzy 4
psatterzysci psatterzystéw 4
13. Lublin mansjonarze wikarych 10
wikarzy
14. Bobowa wikarych 3 4
15. Wojnicz wikarych 3 » 5
16. Pilica — » 4
12
habent. Na temat uposazenia prebend kolegiackich relacje niczego

nie méwia. Brakuje w nich réwniez charakterystyk kolegiat i zwigzanego
z nimi kleru. Niewiele dajg tutaj ogolne informacje, ze kapituty rzadza
sie swoimi statutami, stosujg sie do dekretow reformacyjnych oraz ze co
roku odbywajg sie kapituty generalne. Jedyny wyjatek stanowi relacja
Trzebickiego z 1667 r., poruszajgca sprawe rezydencji: —— quaelibet ha-
rum [collegiatarum] habet aliquot dignitates et canonicos plures, sed pau-
cos residentes ex veteri consuetudine, quos ego tamen ad frequentiorem
residentiam quantum possum stringo . Wydaje sie jednak, ze zda-
nie to méwi wiecej o stanowisku biskupa w sprawie rezydencji cztonkéw
kapitut i jego usitowaniach niz o rzeczywistych mozliwo$ciach wprowa-
dzenia przez niego jakiej$ zasadniczej zmiany w tym zakresie.
Pozostate relacje nie przynoszg zadnych wnikliwszych opinii na te-
mat stanu kolegiat i wypetniania swych obowigzkéw przez ich kapituty.
Nie zostaty w nich poruszone réwniez sprawy zwigzane z taczeniem pre-
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bend. Chodzi tu zaréwno o tgczenie prebend kapitulnych z beneficjami
zwyklymi, jak réwniez i o tgczenie samych prebend kapitulnych.

Znaczenie kolegiat w diecezji polegato nie tylko na tym, ze rzadzity
sie one swoimi statutami, nie polllegaty wiladzy dziekan6éw ani archi-
diakonoéw i ze cztonkowie ich kapitut byli zazwyczaj bogato uposazeni.
Polegato ono rdwniez i na tym, ze na cztonkach kapitut kolegiackich opie-
rata sie w duzym stopniu organizacja terenowa diecezji. Oni byli naj-
czedciej wizytatorami (archidiakoni, prepozyci), sposréd nich tez miano-
wano przewaznie oficjatow terenowych, o czym informuja takze i relacje
biskupow.2 W karierze koscielnej byt to zwykle jeden ze szczebli, daja-
cych mozliwos$é dalszych awansow.

SEMINARIA DUCHOWNE

Z zagadnieniami dotyczacymi kleru Swieckiego, jego liczby, poziomu
i przygotowania do spetniania swych funkcji koScielnych wigze sie Scisle
problem wyksztalcenia. Najbardziej oficjalng forma ksztatcenia kleru by-
ty juz niewatpliwie w interesujgcym nas okresie seminaria duchowne.

Zajmiemy sie tutaj kwestig og6lnej liczby oraz ustaleniem chrono-
logii wszystkich placéwek tego typu w diecezji krakowskiej w XVII
i XVII w. W miare za$ skromnych raczej mozliwosci rozpatrzymy row-
niez zagadnienie liczby miejsc w tych seminariach w poszczeg6lnych
okresach. Wielu innych, zupetnie podstawowych probleméw, takich jak
chociazby poziom nauczania czy mozliwosci zaspokojenia przez te pla-
cowki potrzeb diecezji, bedzie mozna tutaj zaledwie dotknac.

Z mys$lg o podniesieniu ogélnego poziomu kleru Sobér Trydencki
w swej koncowej fazie zobowigzat biskupdw do zatozenia seminariow
duchownych we wszystkich diecezjach.5l Pierwsze seminaria w Polsce
erygujg biskupi w drugiej potowie XVI w. Diecezja krakowska musiata
jednak czeka¢ na pierwsze swoje seminarium duchowne prawie czter-
dziesci lat od wspomnianej uchwaly soboru. By¢ moze, iz w pojeciu bi-
skupéw krakowskich zastepowat je z powodzeniem Uniwersytet Jagiel-
loAski lub przynajmniej jego istnienie uwazali za dostateczne usprawiedli-
wienie, zwalniajgce ich od dodatkowych kosztow. Jeszcze w potowie
XVII w. czytamy w relacji Zaluskiego, ze do ksztalcenia kleru obok
uniwersytetu, kolegiéw jezuickich i pijarskich ma on takze w swej
diecezji seminaria.®

Okresem powstawania seminariow duchownych w diecezji krakow-
skiej sg w. XVII i XVIIIl. Chociaz uchwaty Soboru Trydenckiego stano-

% Zwiaszcza relacje z XVIII w.

5 A. Petrani, 'Nauka..., s. 14
r2 Patrz nizej s. 116—117.
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wity powazny krok naprzéd w dziedzinie ksztatcenia kleru, to jednak
w diecezji krakowskiej, podobnie jak i w calej Polsce, musiato uptyngc
jeszcze duzo czasu, zanim warunkiem uzyskania Swiecen kaptanskich
i objecia funkcji koscielnych stato sie przejScie przez seminarium du-
chowne. Tak zasadniczej zmiany nie oznacza z pewnoscig powstanie
pierwszych seminariow z koncem XVI i na poczatku XVII w. Przez
dtugi okres bedg przy tym istniaty diecezje, ktérych biskupi nie zdobedg
sie na zatozenie tego rodzaju placowek.3

Przypatrzmy sie blizej seminariom duchownym diecezji krakowskiej.
Erygowano ich tu w catym interesujagcym nas okresie 7, ale tylko przez
bardzo krotki czas ta petna ich liczba funkcjonowata réwnoczesnie. Do
pierwszej potowy XVIII w., a $ciSlej do tubienskiego (1716), relacje po-
Swiecajg im bardzo niewiele uwagi. Jednakze poza relacjami Szyszkow-
skiego (1625) i Zadzika (1639) wszystkie pozostate informujg Kongregacje
Soborowg w jaki§ spos6b o seminarium krakowskim. Jest to zgodne
z kwestionariuszem dla biskupich proceséw informacyjnych. Az do relacji
Szaniawskiego (1731) natomiast nie podajg zadnych prawie informacji na
temat pozostatych seminariéw, ktore juz przeciez istniaty.

Najdoktadniejsze dane o seminariach znajdujg sie we wspomnianej
relacji biskupa Szaniawskiego. Informuje on w niej szczeg6towo o prze-
prowadzonej przez siebie rozbudowie seminariow duchownych. Dokladne
wykazy, ale juz bez podawania liczby miejsc w poszczegdlnych semina-
riach, zawierajg réwniez relacje z 1751 i 1765 r.

Ponizsza tabelka daje wykaz seminariow duchownych w diecezji kra-
kowskiej w XVII i XVIII w. z zaznaczeniem wystepowania w relacjach.

Seminarium 1644 1650 1667 1689 1716 ,1731 1751 1756 1765
1. Zamkowe 1602 + + + + + + + +
2. Sandomierz ok. 1640 + + +
3. Lublin 1675 + — przytaczone
do misjon.
4. Stradom 1695 + + +
5. Lublin 1715 + + +
6. Kielce 1726 + + +
7. Akademickie 1758 + +
2 2 2 3 4 6 6 7 6

12 punkt kwestionariuszy dla biskupich proceséw informacyjnych
w czesci, poswieconej stanowi diecezji, dotyczyt seminarium duchownego.

8B Por. T. Dtugosz, Seminaria duchowne we wschodniej Polsce do 1800 roku,
,»Collectanea Theologica”, 16 (1935) 23—37; A. Petrani, Nauka..., s. 14nn.
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Wymagat on odpowiedzi, czy w diecezji jest seminarium duchowne i ilu
jest w nim alumnéw.34 Informacje z XVII-wiecznych relacji biskupéw
krakowskich nie sg sformutowane jako bezposrednie odpowiedzi na to
pytanie, cho¢ ze wszystkich tych relacji mozna wyczyta¢ odpowiedZ na
pierwszg jego cze$¢, a z wiekszosci takze i na druga.

Pierwszym seminarium duchownym w diecezji krakowskiej byto se-
minarium przy katedrze, zwane tez czesto seminarium zamkowym (ca-
strense). Erygowat je w r. 1602 biskup Bernard Maciejowski.® Relacje
z 1644, 1650 i 1667 r. informujg o seminarium katedralnym posrednio
wowczas, gdy mdéwig o obsadzie katedry, wsrdd ktdrej wymieniajg kole-
gium seminarzystow.% W relacjach Gembickiego sklada sie to kolegium
z 18 alumnéw. Relacje zaznaczajg przy tym, ze 6 z nich jest fundacji
Zadzika. Ta wiadomos$¢, wraz z erekcjg seminarium sandomierskiego
okoto r. 1(340 57, Swiadczytaby wiec o pewnym wiekszym zainteresowaniu
tymi sprawami poprzednika Gembickiego na stolcu krakowskim, pomimo
ze w jego wiasnej relacji nie znajdujemy zadnych informacji na ten
temat.3

Autor relacji z 1667 r. pisze o alumnach seminarium katedralnego
w taki sam sposéb, jak jego poprzednik, donoszac wszakze, iz kolegium
seminarzystow sktada sie z 20 alumnéw, i nie wyodrebniajagc fundacji
Zadzika.® Na czele tego kolegium stoi w 1644 i 1650 r. doktor kanoni-
sta z Uniwersytetu Jagiellonskiego, zas w 1667 profesor teologii moral-
nej. Tak wiec do Matachowskiego seminarium katedralne byto prowa-
dzone przez profesor6w uniwersytetu. Potwierdza to réwniez wyraznie
relacja Malachowskiego z 1689 r. Matachowski, ktdry zresztg nie podaje
liczby miejsc w seminarium, przeprowadzit do$¢ zasadniczg zmiane, od-
bierajac je profesorom Uniwersytetu Jagiellonskiego, a oddajac sprowa-
dzonym przez siebie misjonarzom. W ich rekach pozostato to seminarium
do konca interesujgcego nas okresu.

Dwukrotnie jeszcze w relacjach z XVIII w. znalazty sie dane doty-
czace liczby alumndéw w seminarium katedralnym. tubiefski mianowicie
informuje w 1716 r. Kongregacje Soborowg, ze niegdy$ utrzymywano tu
24 alumnow. Obecnie jednak uposazenie dotychczasowe wystarcza tylko

5 Patrz s. 41.

% S. Wysocki, .Seminarium zamkowe w Krakowie, jego dzieje i ustréj, Lwow
1910,.s. 4nn.

% Wyliczanie tego kolegium wigze sie¢ z tym, ze przy fundacji seminarium
przytagczono don kaplice Sw. Trojcy i wigzace sie z nig obowigzki podupadtego
woéwczas kolegium ksiezy przy tej kaplicy. S. Wysocki, op. cit, s. 8 nn.

5 A. Petrani, Nauka..., s. 21

8B Wspomina on tylko o istnieniu kolegium seminarzystow.

P — — Nonum collegium est seminaristarum, qui foventur numero viginti
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na utrzymanie 8, wobec czego dalszych 12 ksztalci sie na koszt biskupa.
W ciggu kilkunastu nastepnych lat liczba ta znowu zmalata. Przed re-
forma Szaniawskiego w 1728 r. byto w seminarium katedralnym miejsce
tylko dla 16 klerykow.® W tym roku biskup Szaniawski powiekszyt
uposazenie seminarium. Pozwolito to na zwigkszenie liczby miejsc do
30. 6L W relacji z 1765 r. mamy jeszcze raz liczbe alumndw, ale juz ogdl-
ng dla calej diecezji. Relacja mdéwi o ponad 100 alumnach w tym czasie
w 6 seminariach. Zdaje sie to Swiadczy¢, ze w nastepnym okresie nie byto
wiekszych zmian w skali catej diecezji.

O pozostatych seminariach relacje nie przynosza zadnych informacji
do r. 1731. Jedynie w relacji Matachowskiego mamy $lad jego planow,
czy nawet podjetej juz akcji, ktéra Wszakze zostata doprowadzona do
konca dopiero pdzniej. Przy okazji sprowadzenia do Krakowa misjonarzy
i oddania im seminarium katedralnego, biskup ten dat im tez dom na
Stradomiu, w ktérym mieli zorganizowa¢ drugie seminarium.® Formal-
nie seminarium dla 3 klerykéw diecezjalnych, byto tam erygowane do-
piero w r. 1695.683

Po Zadziku i Trzebickim, ktory erygowat w 1675 r. seminarium du-
chowne w Lublinie, 8 byt wiec Matachowski nastepnym z biskupéw kra-
kowskich, ktorzy zdziatali co$ wiecej na tym polu. Matachowski przy
tym jako pierwszy skorzystat z ustug misjonarzy, a nie jak jego poprzed-
nicy — z ustug jezuitow. W drugiej potowie XVII w. zaczela sie roz-
powszechnia¢ praktyka oddawania seminariéw duchownych misjona-
rzom. Dziato sie to z jednej strony na skutek zalecen Rzymu, a z drugiej
dlatego, ze sami biskupi woleli widzie¢ seminaria w ich rekach niz w re-
kach jezuitow.&8 Ten mtody zakon znacznie tatwiej podporzadkowywat sie
biskupom niz jezuici, ktoérzy zresztag cordz niechetniej podejmowali sie
prowadzenia seminariow $wieckich.®

® Relacja z 1731 r.

6l Tamze.

& Relacja z 1689 r.. — — ac insuper, ut caeteri ad sacros ordines aspirantes,
stante loci angustia, maiorem commoditatem habere possent, palatium satis
insigne--- extra civitatem Cracoviensem in suburbio Stradomiensi —— pro
formando seminario ad instruendos clericos minorum et maiorum ordinum -------
apud varios haeredes coem i

8 Uwazany czesto za pierwszg fundacje tego seminarium, dokument Szaniaw-
skiego z 28 V 1732 r. AKMK, Acta episcopalia, vol. 81, k. 201 nn. méwi wyraznie
o wczes$niejszej fundacji: — — domus praedicta Stradomiensis, per Joannem
M atachowski pro exercendis duntaxat intra fines dioecesis huius missioni-
bus, fundata et de anno 1695 auctoritate ordinaria erecta non amplius quam
tres clericos dioecesanos fundationis Meeinscianae fovere consvevit,-------

®A. Petrani, Nauka..., s. 21.

6 Tamze, s. 31

% Tamze, 1. c.
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Tak wiec w XVII w. mamy 4 seminaria duchowne w diecezji kra-
kowskiej: 2w Krakowie i po jednym w Sandomierzu i w Lublinie, a wiec
w gtéwnych miastach diecezji. Jak informuje Szaniawski (1731) powinno
byto by¢ zgodnie z fundacjg w seminarium sandomierskim 14, a w lu-
belskim 9 klerykéw. Kiedy liczby te zaczely sie zmniejsza¢ — nie wia-
domo. Prawdopodobnie uposazenie stawato sie niewystarczajagce — tak
samo jak i w seminarium katedralnym — jeszcze w ciggu XVII w.
W kazdym razie za rzagdow Szaniawskiego, przed jego reforma, w San-
domierzu byto tylko 4 klerykéw, a w Lublinie 6. &7

Przed r. 1731 powstato jeszcze jedno seminarium duchowne w diecezji
krakowskiej. Byto nim drugie seminarium lubelskie pod zarzagdem misjo-
narzy, erygowane formalnie przez biskupa tubieAskiego w r. 1715.68
Byta to fundacja bardzo nieznaczna, bo obliczona tylko na 3 klerykow,
i nie zaczeta normalnie funkcjonowac jeszcze co najmniej dwa lata po
erekcji.® Nie wspomina o niej tubienski w swojej relacji z 1716 r.
W relacji Szaniawskiego autor pisze o niej w nastepujacy sposob: — —
Insuper accedente nova plantatione domus congregationis missionis in ci-
vitate Lublinensi et pro tribus clericis dioecesanis inchoata fundatio-
ne —e—

Zasadnicza zmiana, i to nie tylko w sposobie informowania Kongre-
gacji Soborowej o stanie seminariow duchownych w diecezji krakow-
skiej, ale réwniez w samym stanie tych seminariéw, nastgpita za rzadow
biskupa Szaniawskiego (1720—1732). Byta to, jak sie wydaje, pierwsza
zupetnie Swiadoma, planowa i na szerokg skale zakrojona préba zaradze-
nia przede wszystkim brakowi kleru w tej diecezji. Zastawszy 4 dawne
seminaria: 2 krakowskie, sandomierskie i lubelskie, w ktorych ksztatcito
sie razem zaledwie 29 alumnéw, oraz nowa fundacje w Lublinie dla
trzech klerykéw, a takze pod wplywem wizytacji, doszedt Szaniawski
do niezbyt optymistycznych wnioskdéw. W swej relacji z 1731 r. w ten
sposéb oddaje on sytuacje w diecezji i powody zajecia sie seminaria-
mi: Cumque messam multam, operarios autem paucos oculo mentis
perspexerim, ad innovanda, excitandaque seminaria totum quod potui stu-
dium converti. oraz dalej Quare exigentiae beneficiorum, vi-
cariatuum ac ministeriorum in numerosis huius dioecesis ecclesiis, non-
nullibi ab annis pluribus vacantium, providendo

Kroki podjete przez Szaniawskiego polegaly na odnowieniu i rozbu-
dowie istniejgcych juz 5 placéwek oraz na utworzeniu 1 nowej. Zna-
lazto w nich miejsce tgcznie 95 klerykdw Swieckich oraz 18 ze zgroma-

&/ Relacja Z 1731 r.

8 AKMK, Acta episcopalia, vol. 77, k. 170—173v. Dokument erekcyjny Z 4 X
1714 r.

8 A. Petrani, Nauka..., s. 29.

Roczniki Humanistyczne — 8
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dzenia tzw. bartoszkdw w Kielcach i 12 ze zgromadzenia misjonarzy
w Krakowie na Stradomiu. Mieli sie oni tam ksztatci¢ wraz z klerykami
diecezjalnymi. ® W porownaniu z 32 miejscami we wszystkich semina-
riach, ktore zastat Szaniawski, obejmujgc diecezje krakowskg, byt to
skok bardzo duzy. Liczba miejsc wzrosta prawie trzykrotnie. Przyrost
w poszczegblnych seminariach ilustruje ponizsze zestawienie:

Seminarium 1720 1731 1756
1. Katedralne 16 30
2. Sandomierz 4 14
3. Lublin — jezuici 6 12
4. Lublin — misjonarze 3 9
5. Kielce — 18(+18)
6. Stradom S 12(+12)
7. Akademickie — — 12
32 90(—4-30)

W po6zZniejszym okresie nie ma juz tak zasadniczych zmian. Nastapig
one dopiero pod zaborem austriackim. 7L Do$¢ wazng zmiang jeszcze w in-
teresujgcym nas okresie byto utworzenie przez Zatuskiego okoto r. 1756 2
i erygowanego oficjalnie w 1758 r. seminarium akademickiego w Krako-
wie 73 oraz potgczenie dwdch dotychczas seminariow lubelskich w jedno
pod zarzadem misjonarzy przez jego nastepce Soityka. Ze nie nastapito
to dopiero w r. 1778 za sprawg prymasa i administratora diecezji kra-
kowskiej Jerzego Michala Poniatowskiego,7 Swiadczy niedwuznacznie
tekst relacji Sottyka z 1765 r. By¢ moze, pOzniej nastgpity znowu jakie$
zmiany, na skutek ktérych seminarium pojezuickie znalazto sie w re-
kach ksiezy diecezjalnych.’ Nie trwato to jednak z pewnoscig przez
okres catych 18 lat (1760—1778). W kazdym razie nie byto tak w r. 1765
i w okresie poprzedzajacym te date. Tekst relacji Sottyka, odnoszacy sie

0 Relacja z 1731 r.

7L Por. A. Petrani, Nauka, s. 20—21; S. Wysocki, Seminarium zam-
kowe.,., s. 35—36.

72 O istnieniu tego seminarium juz w 1756 r., a wiec na dwa lata przed ofi-
cjalna erekcja, Swiadczy nastepujgca wiadomos$¢ z relacji z 1756 r.:------—-- Ad sexe-
narium numerum seminariorum dioecesis meae in anteriori relatione descriptorum,
accedit inchoative septimum academicum vocitatum in ipsa civitate Cracoviensi
penes Universitatem Cracoviensem situm,

BAKMK, Acta episcopalia, vol. 96, k. 32nn. Dokument erekcyjny z 10 III
1758 r.

7AA. Petrani, Nauka..., s. 21.

B Tamze, 1. c.
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do tej sprawy, brzmi bowiem nastepujgco: — — Sex seminaria clerico-
rum habet mea dioecesis Fuit quoque non ita pridem septimum
seminarium in cura eorundem patrum [jesuitarum] Lublini, verum ego
sub tempus visitationis ex gravibus causis illud univi alteri ibidem semi-
nario in directione congregationis missionis existenti, ex duobusque exi-
guis unum numerosum seminarium constitui.------

Podane w relacji Szaniawskiego liczby miejsc w poszczegélnych se-
minariach oraz og6lna liczba klerykow z relacji Sottyka nie obejmuja
wszystkich, przygotowujacych sie w tym czasie do stanu duchownego
w diecezji krakowskiej. Chodzi tu tylko o miejsca state z petnym utrzy-
maniem, zagwarantowanym przez fundacje. Soktyk w swojej relacji do-
nosi o ponad 100 klerykach, co bytoby zgodne z danymi Szaniawskiego
po uwzglednieniu nowej erekcji Zatuskiego i zmian dokonanych w Lub-
linie przez samego Sottyka. RAdwnocze$nie jednak autor relacji z 1765 r.
dodaje ultra plures ditiores, qui se propriis in iisdem impensis su-
stentant . Podobne wskazéwki znajdujg sie i w relacji Zatuskiego.
Sg one dla nas zupetnie niewymierne i bez szczegétowych badan nie da
sie odpowiedzie¢ na pytanie, ilu faktycznie klerykéw ksztatcito sie w po-
szczeg6lnych seminariach duchownych dawnej diecezji krakowskiej, oraz
jak w innych okresach — poza okresem Szaniawskiego — miata sie fak-
tyczna liczba klerykéw do liczby miejsc przewidzianej w danym semi-
narium w akcie fundacyjnym.7®

Relacje mdwig réwniez bardzo niewiele na temat przebiegu nauki
w seminariach duchownych diecezji krakowskiej. Nie jest to. zagadnie-
nie tatwe do opracowania nawet w oparciu o petny zachowany materiat
Zrodtowy. Sytuacja przedstawiata sie z pewnoscig roznie w réznych okre-
sach. Nie istnialy jednolite programy chociazby w ramach poszczegol-
nych diecezji.77

Nie wiadomo, czy stojagcy na czele kolegium seminarzystow przy ka-
tedrze w 1644 i 1650 r. doktor kanonista, a w r. 1667 profesor teologii
moralnej, byli tylko przetozonymi klerykéw, czy tez byli oni réwnocze-
$nie jedynymi ich nauczycielami. Nie liczac ogdlnej wiadomosci w relacji
z 1689 r., sg to jednak jedyne wzmianki na ten temat w XVIl-wiecz-
nych relacjach. Matachowski przy okazji fundacji seminarium na Strado-
miu pisze, ze czynig jga non alio fine, praeterquam ut sacris initiandi
in hoc collegio discant, quomodo se circa curam animarum gerere debent,
vitamque et mores iuxta doctrinam evangelicam, sacros canones et Ro-
manum institutum componant — —. Dla wyjasnienia naszych zagadnien
zdanie to nie wnosi wiele.

7 Nalezy sie jednak spodziewac, ze liczby te zmniejszaty sie stopniowo w okre-
sie wczesniejszym.

7A. Petrani, Nauka..., s. 35nn.
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Nieco wiecej przynoszg dopiero relacje z XVIIl w. Szaniawski podaje
catkiem doktadnie obsade seminarium katedralnego po reformie przepro-
wadzonej w 1728 r. oraz nowo fundowanego seminarium Kkieleckiego.
W seminarium katedralnym miato by¢ 30 klerykéw cum uno prae-
fecto, quatuor professoribus, qui theologiam speculativam et moratem, ac
cursum philosophicum, aliaque exercitia personis ecclesiasticis utilia tra-
derent, uno procuratore et duobus fratribus e congregatione missio-
nis-----—- .W Kielcach natomiast Szaniawski ustanow it:--------- regentem,
viceregentem, quatuor professores, qui etiam cursum philosophicum et
utramque theologiam, computum ecclesiasticum, cantum, caeremonias,
aliasque bonas artes do-cerent et unum procuratorem

Nalezy watpi¢, czy taka wiasnie obsada byta typowa dla wszystkich
seminariow duchownych w diecezji krakowskiej. Mogta ona by¢ naj-
wyzej charakterystyczna dla wiekszych i wazniejszych placowek. W wy-
padku Kielc pozostata ona, jak sie wydaje, na papierze, lub dos¢ szybko
sie zmniejszyta, skoro w okresie p6zniejszym spotykamy tam tylko dwdch
profesordw.@ Zakres wykladow tez nie wszedzie byt tak szeroki, o czym
Swiadczg do$¢ wyraZnie nastepne relacje. Zatuski w 1751 r. donosi, ze

clerici habitum deferentes in theologia morali, et alicubi etiam spe-
culativa, cantu, ceremoniis, et aliis artibus et scientiis opperaturis prac-
tice erudiantur, praecipue in iis, quae ad curam animarum regulan-
tur . Autor relacji z 1765 r. za$ ujmuje te rzecz w nastepujacy spo-
s6b: In quolibet [seminario] exacte imbuuntur praeprimis spiritu
sacerdotali, theologia morali, scientia cantus, rubri, caeremoniarum, prae-
dicationis et aliis viro ecclesiastico opportunis, in aliquibus vero etiam
philosophia, theologia dogmatica et speculativa.--—-—-

Dopiero relacje Zatluskiego i Sottyka przynoszg informacje na temat
obowigzku przejscia przez seminarium przed otrzymaniem Swiecen ka-
ptanskich. Dwuletni okres pobytu w seminarium byt stawiany jako wa-
runek przez biskupow krakowskich od r. 1692. ® Nie zawsze byt on jed-
nak Scisle przestrzegany i to nawet w XVIII wieku.8 Nie wiadomo réw-
niez, jak nalezy tlumaczy¢ informacje Matachowskiego z 1689 r., ze
WSszyscy przyjmujacy swiecenia majg przejs¢ uprzednio czterotygodniowe
rekolekcje w seminarium katedralnym. Duza liczba kleru, przy bardzo
matej réwnoczesnie liczbie miejsc w seminariach, pozwala sie wszakze
domyslaé, ze w XVII w. musialy istnie¢ sposoby uzyskiwania Swiecen
kaptanskich bez odbycia nauki w seminarium duchownym. Jeszcze autor
relacji z 1751 r. napisze:——- Ad formandum autem clerum in doctrina

B Tamze, s. 45.
™ Tamze, s. 41.
& Tamze, 1. c.
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et pietate praeter ordinarias scholas in Universitate Cracoviensi et duo-
bus collegiis Soc. Jesu necnon duobus patrum scholarum piarum ac quas-
dam coloniis universitatis, extant seminaria 6 ------- . Wprawdzie relacja
dalej wyraZnie zaznacza, iz warunkiem nieodzownym otrzymania $wiecen
jest dwuletnie przebywanie w seminarium, to jednak zdanie to wska-
zuje na instytucje, ktdre chyba nie tylko w okresie wczes$niejszym uzu-
petniaty formalne seminaria w diecezji krakowskiej.

Z przegladu danych dotyczacych kleru Swieckiego w relacjach bisku-
pow krakowskich nasuwa sie kilka wnioskdw ogolnych.

Relacje nie przynoszg tu informacji statystycznych wyczerpujacych
i catkiem Scistych, a zawarte w nich opinie majg zwykle charakter kon-
wencjonalny. Bardziej wnikliwe charakterystyki nalezg zresztg do duzej
rzadkosci w relacjach biskupdw polskich. 8

Podobnie jak w organizacji terytorialnej, tak i w liczbie kleru nie
obserwujemy na przestrzeni XVII i XVIII w. powazniejszych zmian. Na
podstawie relacji z 1625, a nastepnie 1731, 1751 i 1765 r. mozemy mowic
0 ponad 2 tys. ksiezy w calej diecezji. Relacja z 1731 r. moze jednak
Swiadczy¢ o pewnym przejSciowym Kkryzysie w pierwszej potowie XVIII w.
Same liczby og6lne nie oddajg jednak zréznicowanego i pod tym wzgle-
dem obrazu diecezji. Istniaty bowiem osrodki skupiajagce bardzo powazne
grupy Kkleru, podczas gdy reszta terenu nie miata go chyba zbyt duzo.
Giéwnym skupiskiem — i to na duzg skale — byt Krakéw. Samg katedre
wypada szacowa¢ na ponad 200 ksiezy. Kosciét mariacki szacujg autorzy
relacji w réznych okresach na 60—100 ksiezy. & Nie mamy przy tym da-
nych dla pozostatych parafii i kosciotow krakowskich oprdécz kolegiat,
w ktérych w potowie XVII w. mamy okoto 50, a w XVIII okoto 80
ksiezy.8 W samym Krakowie byto wiec w XVII i XVIII w. kilkuset
ksiezy. Niewiele mniej skupiaty ich kolegiaty i wieksze miasta diecezji.
Relacje nie przynosza jednak informacji, ktdre pozwolityby oszacowac
cho¢ w przyblizeniu liczbe kleru w Lublinie i Sandomierzu. Reszte do-
piero stanowit kler parafialny.

Niezmienno$¢ stanu liczbowego nie oznacza jednak, iz sam kler sie
nie zmieniat. Zmiany sg widoczne zwilaszcza w dziedzinie ksztatcenia
go. Obserwujemy tu przede wszystkim rozw6j seminariow duchownych.
Na poczatku interesujgcego nas okresu byto tylko jedno seminarium ka-
tedralne dla 12 klerykéw, podczas gdy pod koniec mamy ich 6 (a przez

8 Por. L. Boratynski, Najdawniejsze..., s. 11

& Relacja z 1644 — 60, z 1650 — 100, z 1667 — pcfaad 60, z 1689 — 70, 1751 —
ponad 70.

& Por. tabele, s. 107, 108.
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krotki okres nawet 7) z ponad 100 klerykami. Wprawdzie do samego
konca bedg sie zdarzaty wypadki otrzymywania $wiecen kaptanskich bez
formalnego przejscia przez seminarium duchowne, to jednak w XVIII w.
znaczna wiekszos$¢ ksiezy tam wiasnie otrzymywata swoje wyksztatcenie.

Rozdziat IV

ZAKONY

Materiat, ktory przynosza relacje biskupow, nie daje mozliwosci wy-
czerpania problematyki zwigzanej z dziatalno$cig zakondw. Nie pozwala
on wejs¢ glebiej w zagadnienia celow i funkcji poszczeg6lnych zgroma-
dzen oraz ich roli i wynikéw dziatalnosci na terenie diecezji krakowskiej
w interesujagcym nas okresie. Mozemy natomiast na podstawie relacji
zajat sie kwestiami liczby klasztoréw, gtéwnych ich skupisk, liczebnosci
zakonnikdw oraz stosunku do nich biskupow i kleru $wieckiego. Te wias-
nie zagadnienia bedag stanowi¢ gtéwny przedmiot niniejszego rozdziatu
oraz dopetnienie og6lnego obrazu statystycznego diecezji krakowskiej
w XVIIi XVIHI w.

SIEC KLASZTOROW

O klasztorach zaréwno meskich, jak i zenskich oraz o zakonnikach
pisza autorzy wszystkich bez wyjatku relacji krakowskich. Najpetniej-
szych danych liczbowych dostarczajg relacje z 1689 i 1751 r. Przynosza
one wykazy klasztorow dla catej diecezji. W wiekszosci pozostatych re-
lacji mamy natomiast tylko nazwy zakondéw czy zgromadzer zakonnych
z podaniem przy kazdym ogoélnej liczby klasztoréw. Zaledwie dwie re-
lacje nie zawierajg zadnych wykazow. Pierwsza z nich — z 1625 r. infor-
muje, ze klasztory w diecezji sg liczne, druga za$ — z 1716 podaje jedynie
liczby klasztorow meskich i zenskich dla catej diecezji. Liczby zakonni-
kéw w poszczegdlnych domach mamy tylko w relacjach Gembickiego
z 1644 i 1650 r. i wylgcznie w odniesieniu do Krakowa. Préby ogdlnego
szacunku liczby zakonnikéw przynoszg relacje z 1751 i 1765 r.

Archiwa zakonne kryja olbrzymig ilos¢ materiatow, ktére pozwolityby
z pewnoscig na doktadng inwentaryzacje klasztoréw, a chyba takze i na
uchwycenie liczby zakonnikéw w poszczegdlnych konwentach w dowol-
nych przekrojach. Wykorzystanie ich nie lezy w mozliwo$ciach autora.
Do sprawdzenia danych, zawartych w relacjach biskupéw krakowskich,
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postuzymy sie dostepnymi nam zrédtami przekrojowymi. Bedag nimi
przede wszystkim wykazy w Katalogu radziwittowskim z ostatnich lat
XVI wieku,1w aktach synodalnych z 1621 r.2 oraz w Vitae antistitum,,.
Starowolskiego.3 Ponadto bedziemy je kontrolowa¢ z wykazem z okoto
1750 r., ktory byt podstawg relacji Zatuskiego,4 z wynikami ankiety
nuncjusza Garampiego z lat 1773/74,5a wreszcie z dotychczasowg litera-
turg zakonng. Niezaleznie od ogdlnej opinii na temat literatury dotycza-
cej poszczego6lnych zakonéw w Polsce, w tym wypadku — wobec nie-
moznos$ci przeprowadzenia szczeg6towych badan w kazdej konkretnej
sprawie — moze nam ona odda¢ znaczne ustugi. Powyzsze materiaty po-
winny nam pozwoli¢ przesledzi¢ zagadnienia liczbowe sieci klasztorow
w diecezji krakowskiej od schytku XVI w. az po okres rozhioréw i to
w stosunkowo niedtugich odstepach czasu.

Zamieszczone tabele przedstawiajg dane dotyczace liczby klasztorow
meskich i zenskich w wymienionych Zrédtach. Réwnoczesnie na podsta-
wie porownan informacji z tych zrddet oraz na podstawie literatury
usitowat autor oprécz podsumowania poda¢ w przyblizeniu liczbe klasz-
torow faktycznie wolweczas istniejgcych.6 (patrz tabele s. 120 i 121).

Skad czerpano w otoczeniu biskupéw krakowskich wiadomosci doty-
czace placowek zakonnych w diecezji w poszczegdlnych okresach? Jak
powstawaty wykazy, znajdujace sie w relacjach i w innych Zzrddiach
i czy wykazy te i liczby sa petne? Na te pytania musimy sie postaraé
znalez¢ odpowiedzi, zanim przystapimy do blizszego przedstawiania wy-
mowy naszych liczb i wykazow.

Catalogus omnium ecclesiarum, sporzadzony u schytku XVI w., jak
sie wydaje, w oparciu o wizytacje radziwiHowskg lub materiaty przy-
gotowawcze do tej wizytacji, 7 zawiera zaraz na poczatku tuz po wykazie
kolegiat wykaz klasztorow catej diecezji krakowskiej. 8 Jest to mniej lub
bardziej oficjalna ewidencja klasztorow prowadzona przez -kurie bisku-
pia, tworzaca wraz z pozostatymi wykazami rodzaj informatora na uzy-
tek wewnetrzny. Takim informatorem do og6lnego uzytku miat sie staé
dopiero wykaz, opublikowany oficjalnie z okazji synodu diecezjalnego

1 Catalogus, k. 440—440 v.

2 Reformationes generales..., s. 25—27.

3Sz. Starowolski, Vitae..., s. Bv i nn.

1Bibl. Czart., rkps 3131.

5 Archiwum Nuncjatury Warszawskiej (dalej cyt. ANW), vol. 107—124.

“ Podstawg do tego byta kartoteka klasztor6w opracowywana w Instytucie
Geografii Historycznej Kosciota w Polsce.

7 Por. s. 11

8 Catalogus, k. 440—440v.
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©
Klasztory meskie E 2 1621 1639 1644 1650 1655 1667 1689 1731 1750 1751 1765 17731
1. Augustianie 4 4 4 4 4 7 4 7 6 7 7 6 6
2, Bartoszkowie _ = = = = = = — 1 1 1 —
3. Bazylianie _ = = = = = _ - 1 1 1 1
4. Benedyktyni 3 3 3 3 3 4 3 4 5 4 4 5 3
5. Bernardyni 7 8 8 8 8 14 14 13 14 16 15 17 16
6. Bonifratrzy -1 1 11 3 2 2 3 3 3 3 3
7. Bozogrobcy 3 3 3 3 3 — 3 3 3 4 4 4 4
8. Cystersi 5 5 5 5 5 — 3 5 — 5 5
9. Dominikanie 7 8 8 9 9 9 9 9 11 12 12 15 12
10. Dominikanie obserw. — — — — — - = - 2 2 — 2
11. Duchacy 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
12. Franciszkanie 5 6 6 6 6 8 6 7 8 9 9 7 9
13. Jezuici 5 5 5 5 5 — 5 5 5 5 5 5 _
14. Kameduli -1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3
15. Kanonicy reg. lat. 6 5 5 5 5 6 5 8 5 6 6 7
16. Kapucyni —_ - —_ = - - — 2 5 5 5
17. Karmelici trzewiczk. 2 2 2 3 3 4 4 6 6 6 6 5 5
18. Karmelici bosi — 3 4 5 4 4 5 5 6 5 5 5
19. Misjonarze —_ - - _- = - - — 2 3 3 4 4
20. Norbertanie 3 3 3 3 3 3 — 3 3 3 3 3
21. Paulini 5 5 55 5 7 5 5 5 7 6 7 7
22. Penitencjarze 2 2 2 2 2 3 2 4 4 4 4 4
23. Pijarzy 1 — 2 4 5 5 6 6
24. Reformaci — — — 5 5 6 - 10 9 12 12 12 12
25. Trynitarze 2 2 3 2
Lgcznie 59 66 67 75 76 83 73 102 111 133 125 134

Faktycznie byto okoto 60 75 90 100 100 100 100 115 125 130 130 130 130

i Brak podliczenia ze wzgledu na niepetne dane.

w 1621 r. 9 Nie da sie stwierdzi¢, czy caty Katalog powstat jako rzecz
zupetnie nowa, czy tez jest on tylko uaktualniong wersjg starszych wy-
kazéw. Ta druga mozliwo$¢ wydaje sie bardzo prawdopodobna. 10 Tym
niemniej trzeba stwierdzi¢, iz Katalog obejmuje z nieznacznymi tylko
lukami wszystkie klasztory, ktore istniaty w diecezji krakowskiej przed
koncem XVI w. Brak wiekszej liczby nastepujacych po sobie w krotkich
odstepach czasu fundacji na przetomie XVI i XVII w. uniemozliwia
SciSlejsze datowanie tego wykazu. Ostatni umieszczony w wykazie
i pierwszy nie umieszczony juz tam klasztor wyznaczajg jako ramy chro-

9 Reformationes generales..., s. 25—27.
10 Wskazuje na to miedzy innymi uwzglednienie klasztoru Paulinéw w Siennie,
ktéry w tym czasie juz nie istniat.
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nologiczne, w ktérych musiat powstaé nasz wykaz, lata 1595—1605. 11
Powstat on wiec chyba jako organiczna cze$é Katalogu i jest wspotczesny
z resztag zawartych w nim wykazéw. Jego Zrédet nie znamy, lecz on
sam jest Swiadectwem posiadania przez kurie biskupig krakowskg w tym
czasie dos¢ doktadnej ewidencji placowek zakonnych w diecezji kra-
kowskiej.

W omawianym wykazie znajduje sie ogdétem 67 klasztoréw, wsrdd
ktorych jest 59 meskich, nalezacych do 14 zakonow, i 8 zenskich, nale-
zacych do 5 zakonow.122 W wykazie nie ma podziatu na klasztory meskie
i zenskie. Sg one wyliczane razem wedtug zgromadzen. Przy zenskich
jednak najczesciej jest notatka ,,monialium”.

Liczba klasztoréw, ktorg uzyskujemy z podliczenia wykazu radziwit-
towskiego, nie jest calkiem precyzyjna. Brakuje w tym wykazie z pew-
noscig drugiego klasztoru dominikandw w Sandomierzu,13 franciszkanow
w Nowym Saczu M4 oraz paulinbw w Czestochowie-mie$cie.’5 Nieuzasad-
nione jest natomiast umieszczenie tam klasztoru kanonikéw regularnych
lateraneniskich w Mstowie, ktéry lezal wprawdzie w Matopolsce, ale

1 Uwzglednia on bowiem jeszcze klasztor jezuitéw $w. Piotra i Sw. Pawta
w Krakowie, a nie uwzglednia kamedutéw na Bielanach.

12 Por. tabele powyzej.

13 Jest podany tylko jeden, podczas gdy od ok. r. 1334 istnial nieprzerwanie
drugi przy kosciele sw. Marii Magdaleny.

14 Fundowany w XIIl w.

15 Istnjieje od r. 1474.
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poza granicami diecezji krakowskiej.16 Niejasna jest tez kwestia klasztoru
kanonikéw regularnych lateranskich w Kocku, nieuchwytnego w in-
nych Zrédtach i nie wymienianego w literaturze. By¢ moze, iz upadek
jakiej$ istniejgcej w Kocku placdwki kanonikéw regularnych tateranen-
skich nalezy wigza¢ z powstaniem tam zboru kalwinskiego okotor. 1560,17
podobnie jak nieco p6Zzniejszy upadek klasztoru paulindbw w Siennie,
ktory réwniez figuruje w omawianym wykazie.1l8 Te i tym podobne
sprawy wymagajg jeszcze doktadniejszego zbadania. Tym niemniej mo-
zemy przyja¢ bez obawy popetnienia wiekszego btedu, ze pod koniec
XVI w. istniato w diecezji krakowskiej okoto 70 klasztoréw, wséréd kto-
rych olbrzymig wiekszo$é, bo okoto 60, stanowity klasztory meskie.

Niewatpliwg podstawg wykazu klasztorow opublikowanego w aktach
synodalnych Szyszkowskiego z 1621 r.19 byt wykaz z Katalogu radziwit-
towskiego. Zostat on tam — podobnie jak i wykaz parafii — przepisany
w tym samym miejscu i w tym samym uktadzie. Musimy jednak oddac
sprawiedliwo$é ,autorowi” wykazu z 1621 r., gdyz wprowadzit on takze
pewne uzupetnienia.

W ogtoszonym wiec oficjalnie wykazie Szyszkowskiego znalazto sie
og6tem 76 klasztorbw — 66 meskich, nalezagcych do 17 zakonéw, i 10
zenskich, nalezacych do 5 zakondw.2 Réznica w poréwnaniu z poprzed-
nim wykazem polega na opuszczeniu watpliwego klasztoru w Kocku oraz
na uwzglednieniu 2 klasztoréw zenskich i 9 meskich, ktére powstaty do
r. 1621.2

W 1621 r. wykaz radziwittowski nie zostat w petni skorygowany. Poza
wspomnianym opuszczeniem jest on przepisany w catosci i bez zmian,
przez co powtdrzono drobne niescistoSci aktualne zaréwno dla konca
XV1 w., jak i dla r. 1621. Do tych starych niescistosci doszty takze i nowe.
Do wykazu Szyszkowskiego wprowadzono wprawdzie 3 nowe zakony,
ktére pojawity sie w diecezji krakowskiej w ciggu pierwszych 20 lat
XVII w. i szereg klasztorow ufundowanych w tym czasie, ale co naj-
mniej kilka klasztorow wymkneto sie z tej ewidencji.2 Wobec czesto

6J. Dtugosz, Liber beneficlorum..., t. 3, s. 158—163.

I7H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce, War-
szawa 1905, s. 181.

18 Tamze, s. 189.

19 Reformationes generales..., s. 25—27.

2 Patrz tabele, s. 120 i 121.

21 Benedyktynek w Sandomierzu i Radomiu, bernardynéw w Przyrowie i Kal-
warii Zebrzydowskiej, dominikanéw w Klimontowie, kamedutéw na Bielanach,
karmelitow bosych dwa w Krakowie i jeden w Lublinie, bonifratrow w Krakowie,

2 Nalezg do nich: klasztor bonifratréw w Zebrzydowicach (1611), franciszka-
néw w Lublinie (1619), karmelitow przy kosciele $w. Tomasza w Krakowie (1618)
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duzych rozbieznosci w datowaniu poczatkéw poszczegollnych klasztorow
i znanych faktow, ze daty oficjalnych fundacji czy erekcji niekoniecznie
musiaty odpowiada¢ faktycznemu rozpoczeciu funkcjonowania klasztoréw,
na podstawie dostepnych mi zrédet i literatury nie mozna $cisle ustalié
rozmiarOw opuszczen w wykazie z 1621 r. 3 Wydaje sie jednak, ze mo-
zemy moéwié o okoto 90 klasztorach w tym czasie, wsérdd ktérych byto
przeszto 70 meskich i ponad 10 zenskich. Wykaz umieszczony w aktach
synodalnych Szyszkowskiego jest zatem nieco mniej doktadny dla r. 1621
niz wykaz radziwitowski dla konca XVI w.

Znajomo$¢ wykazu Szyszkowskiego ma duze znaczenie dla oceny
pierwszej relacji krakowskiej, ktdra przynosi liczby dotyczace klaszto-
row. Jest to relacja Jakuba Zadzika z 1639 r. Nie oddaje ona zupetnie
zmian, ktore zaszty w tej dziedzinie na terenie diecezji krakowskiej po
r. 1621. Wynika to stad, iz podane w niej informacje zostaly oparte na
wykazie Szyszkowskiego, z ktérego autor relacji wzigt tylko nazwy za-
konéw i podliczyt wymienione tam klasztory. Jedynie przy kamedutach
podaje on dwa, a nie jak w 1621 r. — jeden klasztor.24 Wydaje sie
jednak, ze uzupetnienie to nie pochodzi od autora relacji. Najprawdopo-
dobniej uwzglednit on tylko uzupetnienie uczynione na egzemplarzu akt
synodalnych, z ktérego korzystat. Wprowadzenie notatki o klasztorze ka-
medutéw w Rytwianach zostato chyba dokonane w r. 1621, bo w tym
wiasnie roku, niedtugo po opublikowaniu akt synodalnych, lub nawet
w czasie, kiedy byty one drukowane, doszto do utworzenia niowego klasz-
toru. Autor nie uzupetnia za$ swego wykazu klasztorami, ktore powstaty
bardzo niedawno przed sporzadzeniem relacji. Tak przeto relacjg z 1639 r.
oddaje wiernie wykaz sprzed prawie dwudziestu lat, bedacy — jak wie-
my — juz dla tego okresu wykazem w pewnym stopniu niekompletnym.
W znacznie wigkszym stopniu sg niekompletne dane zawarte w tej relacji
dla r. 1639. Pierwsza potowa XVII w. jest okresem szybkiego wzrostu
liczby klasztorow w diecezji krakowskiej. W okresie od 1621 do 1639 r.
powstato na terenie diecezji ponad 20 nowych klasztorow 5 i og6lna ich
liczba przekroczyta 110. Byto wséréd nich blisko 20 klasztoréw zenskich.

i w Gutowskiej Woli (1620), penitencjarzy w Pilicy, bernardynek na Stradomiu
(1593), duchaczek w Krakowie (1618).

23 Zdarzajag sie wypadki, ze zdania w literaturze sg podzielone, lub podaje ona
p6zniejsze daty, podczas gdy klasztor jest wcze$niej wymieniony w relacji.

24 Reformationes generales..., s. 26.

2% Augustianow w Lublinie, bernardynéw w Krakowie, Piotrkowicach, Kar-
czéwce, Alwerni, tukowie i Bochni, dominikanéw obserwantéow w Wysokim Kole,
franciszkanéw w Stezycy, kamedutéw w Rytwianach, kanonikéw regularnych la-
teranenskich w Suchej i Wolbromiu, karmelitéw bosych w WaisSniczu i Czarnej,
reformatéw w Wieliczce, Zakliczynie, Stopnicy, Kazimierzu, Bieczu, Solcu, domini-
kanek w Krakowie, karmelitanek w Lublinie.
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Niewiele doktadniejsze sa relacje biskupa Piotra Gembickiego z 1644
i 1650 r. One réwniez odbiegajg znacznie od stanu faktycznego z okoto
potowy XVII w. Poniewaz i te relacje poza Krakowem nie wymieniajg
klasztorow, lecz podajg tylko ich liczby przy poszczeg6lnych zakonach,
nie da sie w niektorych wypadkach stwierdzi¢ z catg pewnoscig, ktore
z powstatych po r. 1621 klasztorow sg uwzglednione, a ktére opuszczone.
Wykaz z akt synodalnych Szyszkowskiego wydaje sie rOwniez i tutaj
nie ulega¢ watpliwos$ci jako podstawa relacji. W relacjach Gembickiego
mamy najprawdopodobniej, tak jak i w relacji Zadzika, do czynienia
z podliczeniami dokonanymi na podstawie tego wiasnie wykazu. Swiad-
czy o tym przede wszystkim identyczny ukiad. Tym razem jednak dane
z 1621 r. zostaty w pewnym stopniu uzupetnione. By¢ moze, iz jest to
wynik uzupetnied poczynionych na egzemplarzu akt synodalnych, z kté-
rego korzystat autor relacji z 1644 r. Nie jest jednak wykluczone, ze sg
one dzietem tegoz autora relacji, a w pewnym stopniu réwniez ,autora”
relacji z 1650 r. Pomimo bowiem zupetnej nieomal identycznosci obydwu
relacji, pewne rdznice, a zwiaszcza drobne korekty liczb i wykazow, wy-
stepujg w relacji z 1650 r. Ma to miejsce takze i w informacjach na temat
klasztoréw. Musimy wiec traktowac tutaj relacje Gembickiego w pewnym
stopniu indywidualnie. Oprocz ogdlnych danych o liczbach klasztorow
poszczegdlnych zakonéw w catej diecezji obie relacje zawierajg osobne
wykazy klasztorow meskich i zenskich w Krakowie. Niezaleznie od
kwestii kompletnosci wykazy, zwiaszcza klasztorow meskich, sg bardzo
cenne ze wzgledu na podawane przy kazdym z nich liczby zakonnikdw.

Relacja z 1644 r. ma w swym wykazie 93 klasztory (75 meskich i 18
zenskich), natomiast relacja z 1650 r. ma ich 95 (76 meskich i 19 zenskich).
Ré6znica polega na uwzglednieniu w 1650 r. o 1 klasztor karmelitow bo-
sych i 1 klasztor benedyktynek wiecej. 6 Wykaz z 1621 r. zostat przez
autora relacji z 1644 r. uzupetniony o 1 klasztor dominikanéw, 1 klasztor
kamedutow (uwzgledniony juz w relacjach z 1639 r.), 1 klasztor karme-
litow bosych i 5 klasztorow reformatow. 27 W$réd zenskich przybyty:
1 klasztor augustianek, 1 bernardynek, 2 dominikanek, 1 duchaczek,
2 karmelitanek oraz 1 norbertanek’2 Brakuje w nim jednakze jeszcze
blisko 30 klasztorow,@ ktérych ogdlna liczba w r. 1644 przekroczyta 120.

6 Zaréwno w 1644, jak i w 1650 r. byto ich 5 (2 w Krakowie, w Lublinie, Wi$-
niczu i Czarnej), nie sposéb wiec powiedzie¢, ktéry z nich zostal pominiety.

21 Patrz tabela na s. 120.

2B Patrz tabela na s. 121

29 W poréwnaniu z zestawieniem Gembickiego byto wéwczas wiecej o: 2 klasz-
tory augustianéw, 6 bernardynéw, 1 bonifratrow, 2 dominikanéw obserwantéw,
2 lub 3 franciszkanéw, 1 kanonikéw regularnych lateranenskich, 1 karmelitow
trzewiczkowych, 1 karmelitéw bosych, 1 paulinéw, 1 penitencjarzy, 1 pijaréw,
3 reformatéw, 1 bazylianéw, 1 benedyktynek, 2 bernardynek i 1 klarysek.
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Byto wsrdd nich wéwczas okoto 100 klasztoréw meskich i ponad 20 zen-
skich. Do r. 1650 nie zaszty w tych liczbach istotniejsze zmiany.

Obie relacje Gembickiego przynosza osobne wykazy klasztoréw me-
skich i zeAskich w Krakowie. Wydaje sig, iz byty one robione niezalez-
nie od zestawienia ogdlnego dla calej diecezji i przez to — a takze
z pewnoscig dzieki lepszej orientacji autoréw relacji w sytuacji kosciel-
nej Krakowa — sg nieco dokladniejsze od danych o Krakowie, wpro-
wadzonych do ogélnego zestawienia, w ktorym te dane byty do$¢ kon-
sekwentnie uwzgledniane.3 Catkowicie kompletna jest lista klasztorow
zenskich zaréwno w relacji z 1644, jak i z 1650 r. Relacja z 1644 r. ma
ich 10, natomiast relacja z 1650 r. — 12.31Miedzy r. 1644 a 1650 przybyty
2 nowe klasztory: bernardynek przy koSciele Sw. Jozefa i benedykty-
nek.  Jezeli chodzi o klasztory meskie, to relacja z 1644 r. ma ich 15,
arelacja z 1650 r. — 17.383W odrdznieniu od listy klasztoréw zenskich cho-
dzi tu jednak nie o powstanie nowych placowek, lecz o uwzglednienie
klasztoru augustiandw (istniejagcego od XIV w.) i kanonikéw regularnych
lateranenskich (fundowanego na poczatku XV w.), ktére w 1644 r. zo-
staty opuszczone. 3 Tak wiec dane z 1650 r. sg petniejsze, choC i tutaj
sg jeszcze braki. W obydwu relacjach brakuje czterech klasztoréw: dru-
giego klasztoru bernardyndéw,3® bozogrobcédw na Stradomiu,¥ ducha-
kow3 oraz karmelitbw trzewiczkowych przy kosSciele $w. Tomasza.3
W 1644 r. i tak samo w 1650 byto w Krakowie 19 klasztoréw meskich.
tacznie z zenskimi za$ byto ich w 1644 r. — 29, a w 1650 — 31.

Relacje Gembickiego zwracajg uwage na olbrzymie skupisko klaszto-
row w Krakowie. Krakow byt — i to nie tylko w XVII w. — najwiek-
szyp centrum zakonnym diecezji krakowskiej i catej Polski. Duzej licz-
bie klasztoréw odpowiadata tu réwniez bardzo duza liczba zakonnikéw.
W oparciu o relacje z 1644 i 1650 r. — zwazywszy opuszczenia, ktore

P Swiadcza o tym liczby klasztoréw przy poszczegélnych zakonach.

3l Relacja z 1644 r. wymienia klasztory:------- primum in Grodek s. Dominici
cum clausura, alterum s. Clarae ad s. Andream, tertium s. Teresiae, quartum
S. Clarae de observantia subiectum regularibus ad s. Agnetem, quintum s. Augu-
stini extra muros, etiam tertiariarum extra muros, sextum s. Spiritus de Saxia
sine clausura intra muros, septimum praemonstratensium s. Norberti intra muros
20, extra muros 80 virginum, octavum s. Dominici sine clausura. Relacja
z 1650 r. dodaje ponadto:------- nonum s. Clarae ad ecclesiam s. Josephi, decimum
s. Benedicti non procul ecclesiae S. Spiritus.

2 Pierwszy powstat w 1646, drugi w 1650 r.

3B Patrz tabela na s. 137.

3 Wymienia je juz Catalogus, k. 440.

3% Fundowany w 1624 r.

¥ Wymienia juz Catalogus, k. 440 oraz wszystkie nastepne Zrédia.

37 Klasztor istnieje od XIIl w.

3B Fundowany w 1618 r.
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w nich wystepuja — mozemy mowi¢ o okoto tysigcu zakonnikow w Kra-
kowie w tym czasie.® Trzeba zaznaczyé, iz w liczbie tej nie mieszczg
sie zakonnice, ktorych musiato by¢é rowniez bardzo duzo, skoro tylko
w 2.norbertanskich klasztorach, dla ktérych mamy dane u Gembickiego,
byto ich okoto 100.40 Zagadnieniami tymi zajmiemy sie jednak blizej
w dalszej czesci rozdziatu.

Nastepnym chronologicznie wykazem klasztoréw w diecezji krakow-
skiej jest wykaz Starowolskiego w jego Vitae antistitum Cracoviensium
z 1655 r.4l Jest to jeszcze jedna proba uzupeinienia wykazu Szyszkow-
skiego. | tym razem jednak uzupetnienia nie sg pelne, a wykaz Staro-
wolskiego ma luki w poréwnaniu ze stanem faktycznym z 1655 r. oraz
pewne opuszczenia w poréwnaniu z wykazem Szyszkowskiego. W spos6b
nieuzasadniony zginely u Starowolskiego wszystkie klasztory bozogrob-
cow, cystersOw i jezuitdbw oraz klasztor brygidek w Lublinie (fgcznie
14 klasztorow).

Wykaz Starowolskiego obejmuje 105 klasztoréw, w tym 83 meskie
i 22 zenskie. Brakuje w nim oprdcz wspomnianych 14 klasztorow jeszcze
ponad 10 innych. £ Nie zostaty snatomiast wyeliminowane te, ktore juz
w poprzednich wykazach nie powinny byly wystepowac. Nalezg do nich
przede wszystkim klasztor paulinow w Siennie (przestat istnie¢ w drugiej
potowie XVI w.), kanonikéw regularnych lateranefAskich w Mstowie (na-
lezat do archidiecezji gnieznienskiej) i bernardyndw w Bytomiu (mylnie
podawany w ten sposéb klasztor franciszkanow konwentualnych, wy-
mieniony zresztg przez Starowolskiego po raz drugi wsrod klasztorow
franciszkanskich).43 Do tych btedéw poprzednikow dodat Starowolski
swoje wiasne, zaliczajac do diecezji krakowskiej klasztor bernardynow
w Kazanowie, lezgcy podobnie jak Mstédw w Matopolsce, ale poza grani-
cami diecezji krakowskiej,44 oraz wymieniajgc wsrdd klasztorow kanoni-
kéw regularnych lateranenskich Modliborzyce, gdzie ostatecznie do utwo-
rzenia konwentu nie doszto.4 Stan og6lny w poréwnaniu z r. 1650

P Patrz nizej s. 137 nn.

40 Relacje z 1644 i 1650 r. podaja zgodnie 20 zakonnic w miescie i 80 na Zwie-
rzyncu.

4 Sz. Starow olski, Vitae..., s. Bv i nn.

£ Powinny tam by¢ uwzglednione z pewnos$cig klasztory: bazylianéw w Lu-
blinie, dominikanéw w Janowie, dominikanéw obserwantéw w Lublinie i Wyso-
kim Kole, franciszkanéw w Stezycy, kanonikéw regularnych lateranenskich w Wol-
bromiu, karmelitéw trzewiczkowych w Gutowskiej Woli, karmelitéw bosych
w Czarnej, reformatéw w Solcu oraz bernardynek w Tarnowie i Lublinie.

43 Sz. Staro wolski, Vitae..., s. Bv i-nn.

4 Kazandw lezy w tej czesci dawnego woj. sandomierskiego, ktéra nalezata
do archidiecezji gnieznienskiej.

4% Slown. geogr., t. X, s. 476.
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zmienit sie bardzo nieznacznie i dla okresu, w ktérym Starowolski publi-
kowat swoj wykaz, mozemy w dalszym ciggu moéwi¢ o ponad 120 klasz-
torach w diecezji krakowskiej, wsrod ktérych byto okoto 100 klasztoréw
meskich.

Stan ten nie zmienit sie rowniez przez nastepnych 12 lat — do okresu,
kiedy Trzebicki wysytat swojg relacje do Rzymu (1667). Relacja ta, ope-
rujgca zresztg znowu liczbami klasztoréw a nie wykazem oraz podajgca
tylko najwazniejsze klasztory zenskie, obejmuje zaledwie 73 klasztory
meskie, a jej autor wyraZznie nie znat Starowolskiego, a w kazdym razie
nie skorzystat z jego wykazu. Dane Trzebickiego, aczkolwiek w niektd-
rych pozycjach nieco dokladniejsze, majg wyrazny zwigzek z relacjami
Gembickiego lub z podstawg tych relacji. W wielu pozycjach sa one
zgodne z danymi z 1644 i 1650 r., wbrew wykazowi Starowolskiego. %6
Relacja Trzebickiego zawiera informacje o 73 klasztorach meskich. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze opuszczono w niej zupetnie norbertanow i reforma-
tow oraz pijarow.47 Tych ostatnich nie wymieniaja przy tym rowniez
relacje Gembickiego. Ponadto relacja ma wyraZznie bledng informacje
0 liczbie klasztorow cysterskich, ktorych podaje tylko trzy, gdy przez
caly interesujagcy nas okres byto ich 5.8 Na tym tle podanie petnej
1 prawidtowej liczby klasztoréw bernardynskich stanowi wyrazny wy-
jatek. W odniesieniu do klasztoréw zeniskich relacja podaje tylko liczbe
0golng 18 klasztoréw w catej diecezji oraz mowi o 3 klasztorach bene-
dyktynek, 4 norbertanek, 1 brygidek, 2 klarysek, a wiec #gcznie o 10
klasztorach, zaznaczajac, iz podlegajg one bezposrednio jurysdykcji bisku-
pa. Jest to pierwszy wypadek oddzielnego traktowania w relacjach bisku-
pow krakowskich klasztorow zenskich i dzielenia ich na podlegajgce i nie
podlegajace biskupowi. Jeszcze jedng nowos¢ znajdujemy w relacji Trze-
bickiego, a mianowicie podanie liczby opactw, ktérych w diecezji kra-
kowskiej byto 11.4 Liczba ogdlna natomiast klasztoréw zenhskich zupet-
nie zgodna z liczbg Gembickiego z 1644 r. jest — tak samo jak i ona —
niepetna.

Po bardzo bliskim stanu faktycznego wykazie z konca XVI w., ktory
zacigzyt w spos6b widoczny na po6zniejszych oficjalnych i pétoficjalnych
wykazach klasztorow w diecezji krakowskiej oraz na danych, ktdre sie
znalazty w relacjach biskupdw, wszystkie te Zrodta zatem az do drugiej
potowy XVII w. nie dajg dokladnej orientacji w tej dziedzinie, ani nie
oddajg w petni dynamicznego rozwoju zakonow na tym terenie w XVII w.

% Por. tabele, s. 120—121.

47 Norbertanie posiadali w tym czasie na terenie diecezji krakowskiej 3 klasz-
tory, reformaci 8, a pijarzy 2.

48 Por. tabela na s. 120. *

4 3 benedyktynskie, 5 cysterskich, 3 norbertanskie.
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W odniesieniu do relacji znajdujemy tu analogie do danych na temat
liczby parafii, ktére miaty to samo Zrédto, co i dane na temat klaszto-
réw. Oparcie sie na synodzie Szyszkowskiego, a posrednio przez ten synod
na danych z koica XVI w., nie miato jednak w odniesieniu do parafii tak
ujemnych skutkéw. Jak wierny bowiem sie¢ parafialna diecezji krakow-
skiej nie ulegata w tym czasie wiekszym zmianom. W wypadku klaszto-
réw jednak, pomimo préb uzupetniania wykazu radziwittowskiego, mamy
we wszystkich omawianych relacjach do$¢ powazne luki. Wskazuje to
na niezbyt sprawne i skrupulatne ewidencjonowanie klasztorow przez
6wczesng administracje diecezji krakowskiej, ktora nie mogta sobie po-
radzi¢ z szybko rosngcg ich liczba.

Na nowej i dokladniejszej podstawie jest oparta dopiero relacja bi-
skupa Matachowskiego z 1689 r. Chociaz i tutaj wystepuja drobne luki
i niescistosci, to jednak jest to pierwsze prawie petlne podsumowanie
przyrostu klasztorow w diecezji krakowskiej od korica XVI nieomal po
koniec XVII w. Podobnie jak w relacji z 1667 r. i tutaj informacje
0 klasztorach zenskich sg potraktowane oddzielnie. O klasztorach me-
skich informuje nas autor przez podanie najpierw ogdlnej liczby 114
klasztoréw, a nastepnie szczeg6towego wykazu, ktéry obejmuje tylko
102 klasztory. Liczba ogdlna odpowiada nieomal doktadnie rzeczywistosci,
natomiast wykaz ma nieco wieksze opuszczenia. Wydaje sie, ze wykaz
nie jest dzietem autora relacji, lecz zostat przez niego tylko przepisany
1 jest chronologicznie wczesniejszy. Obliczenie og6lne natomiast pochodzi
chyba od autora, ktéry uzupetnit w nim braki wystepujace w wykazie.
Swiadczy o tym opuszczenie w wykazie nowych fundacji 2 placowek
misjonarzy i domu wizytek w Krakowie, o ktdrych sg doniesienia w in-
nym miejscu relacji. Oprécz wyzej wymienionych — jak mozna sadzic¢
na podstawie nie zawsze pewnej literatury — brakuje jeszcze w wy-
kazie 10—12 innych klasztorbw meskich.3 Wskazuje to, ze na licz-
bie og6lnej Matachowskiego mozemy w zasadzie polegaé. W wykazie
Matachowskiego nie tylko zostaty uwzglednione w olbrzymiej wiekszosci
klasztory nowo powstate, ale rowniez opuszczono tam Mstéw i Kazanow,
ktore nie nalezatly do diecezji krakowskiej. Nie zostat natomiast wyelimi-
nowany klasztor paulinéw w Siennie i kanonikdéw regularnych lateranen-
skich w Modliborzycach. Watpliwosci mozna mie¢ jeszcze co do kilku
innych, ktérych nie rejestruje ankieta Garampiego. 5L Tym niemniej dla

% Bazylianéw w Lublinie, bernardynéw w Bochni, bonifratréow w Lublinie,
dominikanéw w Dzikowie i Janowie, dominikanéw obserwantéw w Lublinie i Wy-
sokim Kole, franciszkanéw w Stezycy i Nowym Saczu, karmelitéw bosych w Czar-
nej oraz dwa paulinéw w Czestochowie.

51 Monasterium Libisense koto Debicy augustianéw, Staviense, Modlibozycense
kanonikéw regularnych lateranenskich, Czarnolasense karmelitéw trzewiczkowych.
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r. 1689 mozna przyjacC istnienie w diecezji krakowskiej ogoétem okoto
115 klasztorow meskich. W poréwnaniu z okoto 60 klasztorami z konca
XVI w. stanowi to wzrost prawie dwukrotny.

Jesli chodzi o klasztory zenskie to relacja z 1689 r. ma, tak jak i re-
lacja poprzednia, podziat na klasztory podlegte biskupowi i wyjete spod
jego wiadzy. Pierwszych wylicza relacja z 1689 r. — 11,2 a drugich, za-
leznych od zgromadzen meskich — 10. Jes$li do tego dodamy klasztor wi-
zytek w Krakowie, o ktorym jest mowa w innym miejscu relacji,s3 to
otrzymamy razem 22 klasztory. W relacji brakuje chyba tylko bernar-
dynek lubelskich.% Tak wiec dla r. 1689 moglibysSmy moéwié o 23 klasz-
torach zenskich w diecezji krakowskiej. Wzrost liczby klasztorow zen-
skich w pordwnaniu z kohcem XVI w., kiedy byto ich zaledwie okoto 10,
wynosi 130%. Klasztoréw meskich i zenskich byto za§ w 1689 r. tgcznie
okoto 137, przy okoto 70 w konhcu w. XVI.

Nastepne dwie relacje sg'znowu mniej doktadne. Relacja z 1716 r. ma
tylko ogo6lne liczby 83 klasztorow meskich i 22 zenskich. Liczby te sg
catkowicie zgodne z podliczeniami wykazu Starowolskiego, ktory byt
wiec niewatpliwie Zrodtem informacji dla autora relacji z 1716 r. Po-
niewaz w aktach synodalnych tubienskiego z 1711 r.5% nie zamieszczono
aktualnego wykazu klasztoréw, nic przeto dziwnego, ze autor relacji,
ktéry swoje dane o diecezji opart na tym wiasnie synodzie, siegnat po
jedyng ftatwo dostepng mu rzecz — publikacje Starowolskiego. Jego
orientacja w zakresie liczby klasztorow musiata by¢ przy tym niewielka,
skoro tak bezkrytycznie podliczyt wykaz sprzed 60 lat.

Liczby klasztorow poszczeg6lnych zakondéw w relacji z 1731 r. sg
daleko doktadniejsze. Autor relacji wprowadzit klasztory nowo przyby-
tych na teren diecezji zakonéw. % Zdradza on réwniez znajomo$¢ wykazu
Matachowskiego, uzupetniajgc go lub korygujac w Kkilku miejscach.
Ogdlne liczby klasztoréw meskich — jedna podana na poczatku i mé-
wigca o 108 klasztorach i druga wynikajgca z podsumowania wykazu,
ktéry obejmuje 111 klasztorbw — odbiegajag jednak od stanu faktycz-
nego z 1731 r. W 1731 r. byto juz bowiem w diecezji krakowskiej okoto
125 klasztorow meskich.57 Autor relacji pisze, iz klasztoréw zenskich jest

2 AKS, teczka diecezji krakowskiej.

5 Monasterium quoque sanctimonialium sub titulo Visitationis BV Ma-
riae ex civitate Varsaviensi assumptarum, introduxi, In quo monasterio

plusquam viginti virgines sua nomina sacrae religioni dederunt et profes-

sionem in manibus meis emiserunt.-------

5 Erygowany w 1618 r. ,

% Synod tubienskiego, s. 7—17.

% Patrz tabele na s. 120 i 121.

5 W relacji z 1731 r. brakuje: 1 klasztoru bazylianéw, 1 bernardynéw, 1 bozo-

Roczniki Humanistyczne — 9
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26, podczas gdy z podsumowania jego wykazu otrzymujemy ich 27,
a w rzeczywistosci byto chyba 29 (po doliczeniu bernardynek lubelskich
i drugiego klasztoru karmelitanek w Krakowie).® tacznie klasztoréw
meskich i zenskich byto w tym czasie okoto 154.

Bardzo doktadny wykaz klasztorow zawiera relacja Zatuskiego z 1751 r.
Znamy réwniez wykaz, ktéry byt podstawg dla relacji.® Ma on dla nas
istotne znaczenie, gdyz w relacji sag drobne pomyiki i opuszczenia, po-
wstate najprawdopodobniej przy przepisywaniu. Wykaz z okoto 1750 r.
jest przy tym Swiadectwem starannego przygotowywania relacji. W za-
mierzeniu autora dane o klasztorach miaty by¢ zaopatrzone datami ich
powstania. Przekraczato to jednak widocznie jego mozliwosci. Nie zdotat
on zebra¢ nawet potowy tych dat, wobec czego do relacji ich nie wpro-
wadzono. Wykaz, ktory byt podstawg relacji z 1751 r., obejmuje 133
klasztory meskie i 28 zenskich. Relacja ma natomiast 125 meskich i 25
zenskich.

W wykazie klasztorow meskich w relacji brakuje cystersow z ich
5 klasztorami, klasztoru bernardynéw w Tarnowie oraz trzeciego klasz-
toru paulinébw w Czestochowie.® Nie ma tam tez drugiego klasztoru lub
§cislej rezydencji karmelitdw bosych w Lublinie, wymienionej w wy-
kazie z zaznaczeniem, ze nalezy do prowincji litewskiej.6l Nie wystepuje
ona jednak zaréwno w ankiecie Garampiego, jak i w pozostatych na-
szych zrodtach. Listy klasztorow meskich Zatuskiego — po uzupetnieniu
opuszczen w relacji — nie majg zadnych brakéw dla potowy XVIII w.
Wyeliminowane zostaly z nich rowniez, powtarzajace sie w poprzednich
wykazach, klasztory nie istniejace takie jak Sienno i Modliborzyce. Wy-
stepujg natomiast karmelici trzewiczkowi w Czamolesie i trudne do
zidentyfikowania ,,monasterium Libizense prope Dembiciam” augustia-
now. Oba te klasztory nie sg rejestrowane w ankiecie nuncjusza Garam-
piego. Wraz z drugim klasztorem karmelitéw bosych w Lublinie mamy
wiec w wykazach Zatuskiego o 3 klasztory wiecej w poréwnaniu z Ga-
rampim. Istnienie ich w tym czasie wydaje sie problematyczne i wy-
maga osobnego zbadania. W relacji z 1751 r. uwzgledniona jest rowniez
rezydencja benedyktynéw w Tuchowie, ktrej nie ma w ankiecie Garam-
piego, gdzie zostaty podane tylko opactwa.

W potowie XVIII w. bylo zatem w diecezji krakowskiej — uwzgled-

grobcéw, 1 dominikanéw, 2 dominikanéw obserwantéw, 2 franciszkanéw, 1 kano-
nikéw regularnych lateranenskich, 1 misjonarzy, 3 paulinéw oraz 2 reformatéw.

Por. tabela, s. 121.

5 Bibl. Czart, rkps 3131.

«° Jest to prawdopodobnie biad, ktéry powstat przy przepisywaniu wykazu do
relacji.

6L Bibl. Czart, rkps 3131.
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niajac te drobne watpliwosci — okoto 130 klasztorow meskich, naleza-
cych do 25 zakon6éw. Wsérdd nich byt 1 zakon unicki bazylianéw, posia-
dajacy swoj klasztor w Lublinie. &

W relacji z 1751 r. wséréd klasztorow zenskich zostaty opuszczone 4
klasztory norbertanek, lecz w poréwnaniu z wykazem relacja uwzgled-
nia 1 klasztor bernardynek wiecej (Radom). W obu wypadkach za$ po-
minieto bernardynki w Lublinie i benedyktynki w Krakowie. W wykazie
mamy ogo6tem 28, a w relacji 25 klasztoréw zenskich, podczas gdy w rze-
czywisto$ci byto najprawdopodobniej 31 klasztoréw, nalezacych do 12
zgromadzen.

Relacja Sottyka z 1765 r. ma znowu tylko wykaz zakonéw z liczbami
klasztoréw przy kazdym z nich. Wykaz ten obejmuje osobno 135 klasz-
torow meskich i osobno 25 zenskich. Wsrod zakonéw meskich brakuje
jednak tzw. bartoszkéw z domem w Kielcach i dominikanéw obserwan-
tow z dwoma klasztorami.® Brak dominikanéw obserwantéw mozna —
jak sie wydaje — wyttlumaczy¢ niewyodrebnieniem ich .sposrdd klaszto-
réow dominikanskich, ktérych relacja Sottyka ma wyraznie za duzo. &
W niektorych innych pozycjach relacja z 1765 r. wydaje sie iS¢ za star-
szymi wykazami, nie eliminujgc klasztoréw figurujacych tam w sposob
nieuzasadniony. Uzasadnione jest natomiast podniesienie liczby klaszto-
rébw misjonarzy do 4 i pijarow do 6.6 Ogo6lna liczba klasztorow meskich
nie odbiega wiec w powazniejszym stopniu od stanu faktycznego. Mnigj
petna jest natomiast lista klasztorow zenskich, w ktorej autor relacji nie
uwzglednit trzech zgromadzen majacych po'jednym klasztorze, a miano-
wicie augustianek, duchaczek i prezentek w Krakowie, oraz podat za-
miast 6 tylko 3 klasztory bernardynek. & Liczba klasztoréw zenskich nie
ulegta od r. 1751 zadnej zmianie. £acznie z meskimi byto ich w 1765 r,
ponad 160.

Ostatnim wreszcie przekrojem, ktdry bierzemy pod uwage, sg lata
1773—74. Mamy dla tych lat materiaty ankietowe, zgromadzone przez
owczesnego nuncjusza w Polsce, Giuseppe Garampiego (1772—1776).67
Niedtugo po swym przyjezdzie do Polski Garampi, pragnac sie zoriento-
wacé w sytuacji zakondw w Polsce, zwrécit sie do wszystkich prowincja-

& Klasztor ten powstat w r. 1588, Wymieniany jest w relacjach dopiero
w XVII w.

B Por. tabela na s. 120.

&8 Tamze.

&HJako czwartg placéwke misjonarzy traktuje réwniez ankieta Garampiego
Lipowiec, gdzie prowadzili oni tzw. ,domus correctionis” dla ksiezy. Pijarzy na-
tomiast wzbogacili sie w tym czasie o nowg placowke w Opolu k. Lublina.

B Patrz tabela na s. 121.

& ANW vol. 107—124. Por. W. Meysztowicz, De Archivo..., s. 66 nn. Tam
tez zestawienie prac o Garampim, s. 24, przyp. 2.
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téw-(18 X1 1773) z prosha oinformacje statystyczne, dotyczace ich prowin-
cji. 8 W wyniku tej akcji Garampiego zachowaty sie w Archiwum Nun-
cjatury Warszawskiej tabele, obejmujace wykazy wszystkich prawie za-
konéw wraz z danymi liczbowymi, dotyczacymi ich sktadu osobowego.®
Tabele te zostaly sporzadzone przez poszczeg6lne prowincje zakonne
w Polsce w wiekszosci w latach 1773 i 1774. Dane, dotyczace skiadu
osobowego, zostaty w ankiecie rozbite na szereg pozycji, dajac przez to
wglad w wewnetrzng strukture konwentéw i catych prowincji.® Ankieta
Garampiego objeta jednak tylko klasztory meskie. Sposrod zakonow
dziatajacych na terenie diecezji krakowskiej brakuje w niej danych dla
bartoszkéw (nie zostali uwzglednieni réwniez w og6lnym zestawieniu
Garampiego, sporzadzonym na podstawie ankiety7l), dla duchakéw, kano-
nikdw regularnych lateraneiskich, kapucynéw, norbertandw i peniten-
cjarzy. Wydaje sie, ze Garampi nie otrzymat od tych zgromadzeh mate-
rialtdbw, gdyz w zestawieniu ogdélnym sg wprawdzie ich nazwy, ale bra-
kuje przy nich liczb.72 Dla kapucyndw mamy w tym samym zespole
archiwalnym analogiczne dane dopiero z 1782 r.73 W zestawieniu ogol-
nym nie ma juz jezuitow, ale sg materiaty ankietowe, dotyczace tego
zakonu w chwili kasaty. 7

Po przyjeciu liczb klasztorow dla tych zakonéw, dla ktérych nie ma
ich w ankiecie z wykazow Zatuskiego, otrzymamy dla okresu zblizonego
do pierwszego rozbioru o0go6lng liczbe 131 klasztorow meskich z jezuitami,
a bez jezuitow 126. Liczby te nie tylko oddajg stan z lat 1773/74, ale
robwnocze$nie pozwalajg z wiekszym zaufaniem traktowaé informacje
z relacji biskupoéw z piecdziesigtych i sze$cdziesigtych lat XVIII w.

Umieszczone na poczatku tabele oraz ten do$¢ diugi, ale konieczny
przeglad danych na temat liczby klasztorbw w diecezji krakowskiej od
konca XVI do drugiej potowy XVIII w. umozliwiajg sformutowanie
kilku wnioskéw ogdlnych zaréwno na temat relacji, jak i na temat
sieci klasztorow w diecezji krakowskiej.

Relacje biskupow majg wyraznie niejednakowga wartos$¢, jesli chodzi
o informacje o liczbie klasztorow. Wyraznie stabsze sg pod tym wzgledem
relacje z XVII w., ktore ustepujg znacznie relacjom z potowy wieku na-
stepnego. Wynika to przede wszystkim z tej samej, niekompletnej pod-

68 ANW vol. 80, k. 358—359.

B Ankieta Garampiego zostata zmikrofilmowana w czasie kwerendy w 1962 r.
Jej opracowaniem zajmuje sie mgr A. Chruszczewski.

70 Ankieta podaje osobno liczby: ksiezy, klerykéw, braci, spowiednikéw, kazno-
dziejéow, profesoréw, studentéw i kapelanéw na dworach szlachty.

7L ANW vol. 107, k. 2; Archiwum Nuncjatury Polskiej, vol. 317, k. 163.

72 Tamze.

73 ANW, vol. 129, k. 102—103.
7 Tamze, vol. 112, k. 142—142v, 145—145v.
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stawy Zrédtowej, na ktorej oparli sie ich autorzy. Podstawg tg byt Kata-
logi radziwitowski z konca XVI w., znany poprzez akta synodalne
z 1621 r. Katalog ten byt wprawdzie stopniowo uzupetniany, ale wiasci-
wie przez caly w. XVII uzupetnienia te nie objety catego przyrostu klasz-
torow. Bliskie rzeczywistosci sga w XVII w. jedynie dane z relacji Mata-
chowskiego z 1689 roku. Daleko doktadniejsze — poza relacjg z 1716 r. —
sg relacje XVIll-wieczne, a zwlaszcza relacje Zatuskiego i Sottyka. Dajg
one — co mozna sprawdzi¢ za pomoca ankiety Garampiego — peine pod-
sumowanie wzrostu liczby klasztorow na przestrzeni interesujgcego nas
okresu.

W odroznieniu od organizacji terytorialnej diecezji, od liczb parafii,
dekanatéw, archidiakonatéw i oficjalatow, ktore cechuje statycznosé
w catym tym okresie, liczba klasztorow stale i do$¢ powaznie wzrasta.
Rozmiary tego przyrostu od konca XVI do drugiej potowy XVIII w.
przedstawia ponizsza tabelka.

Koniec 2 potowa

XVIw.  XVIlw., "rzybyto %
Zakony meskie 14 25 n 78,6
Zakony zeriskie 5 12 7 140
Klasztory meskie ok. 60 131 ok. 71 118
Klasztory zenskie ok. 10 31 ok. 21 210
Klasztoréow razem ok. 70 162 ok. 92 131

Przybyto wiec w diecezji krakowskiej 11 nowych zakondéw meskich
i 7 zenskich wraz z okoto 92 klasztorami, co stanowi ogélny wzrost liczby
klasztorow o 131%. Znacznie wiecej przy tym procentowo przybyto kla-
sztoréw zenskich, bo 210%. Przez caty jednak interesujacy nas okres
olbrzymiag wiekszos$¢ stanowity klasztory meskie.

Zwiekszanie sie liczby klasztoréw obserwujemy przez caty czas, na-
wet i w drugiej potowie XVIII w. Sg jednak wyrazne okresy wiekszego
i mniejszego nasilenia. Duze nasilenie widoczne jest zwiaszcza w pierw-
szej potowie XVII w., a w pewnym stopniu rowniez i w pierwszej po-
towie w. XVIII. Ten wielki wzrost liczby klasztordw nastgpit przy tym
po dtugim okresie catkowitego niemal zastoju. Zast6j ten zaczat sie pod
koniec XV w. i trwat prawie po koniec w. XVI. Wystarczy wspomniec,
ze roznica pomiedzy Liber beneficiorum Diugosza a Katalogiem radziwit-
towskim, ktory rejestruje juz przeciez 5 kolegidow jezuickich, wynosi
tylko 6 klasztorow.? Diecezja krakowska nie stanowi z pewnoscig pod

H Patrz tabela na s. 120 i 121 Oraz Dtugosz, Liber beneficiorum..., t. 3,
s. 1—480.
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tym wzgledem wyjatku. Jest ona tylko przykladem ogdlniejszego procesu
odbywajacego sie wowczas w catej Polsce. Byty tereny — zwlaszcza na
wschodzie Rzeczypospolitej — na ktorych wzrost liczby klasztorow byt
procentowo znacznie wiekszy.

Sposrad 35 zakondw i zgromadzen zakonnych, notowanych w XVIII w.
przez Garampiego dla terenu catej Polski® olbrzymia ich wiekszos$¢, bo
az 29 (liczac klasztory meskiej i zenskiej gatezi jako jeden zakon), miato
swe placowki na terenie diecezji krakowskiej. Na okoto 870 klasztorow
meskich w calej dwczesnej olbrzymiej Polsce wraz z terenami, ktdre
odpadty na skutek pierwszego rozbioru, w diecezji krakowskiej byto
ich 131, co stanowi 15%.

Rozmieszczenie klasztordw w diecezji dalekie byto od réwnomiernosci.
Wybijajg sie tu wyraznie wieksze skupiska. W XVI w. mozemy modwic
o trzech takich skupiskach, podczas gdy w okresie pdzniejszym pozostajg
juz tylko dwa. Duzg liczbg klasztorow odznaczajg sie gtdwne miasta die-
cezji: Krakéw, Sandomierz i Lublin. W Krakowie i Lublinie tez przy-
rost liczby klasztoréw jest w omawianym okresie najwiekszy. Sandomierz
natomiast pozostaje z biegiem czasu daleko w tyle. Jest to niewatpliwg
ilustracjg do stopniowo malejacej roli tego .waznego w S$redniowieczu
osrodka.

Wielko$¢ najwazniejszych skupisk klasztorow oraz zmiany, jakie
w nich zaszty w XVII i XVIII w., przedstawia ponizsza tabelka.

*

koniec XVI w. 2 potowa XVIII w.
meskie zenskie  tacznie meskie zenskie  tgcznie  przyrost

Krakéw 13 216% 3 83 16 225% 24 18 % 16 52% 40 24,5% 24 26%
Lublin 4 67% 1 10% 5 7% 15 115% 6 19% 21 13% 16 17%
Sandomierz 4 §7% _ — 4 55% 5 4% 1 3% 6 350 2 2%

Razem 2l 3500 4 40% 25 3505 44 335% 23 7406 67 41% 42 45%
Reszta diec. 39 65% 6 60% 45 65% 87 665% 8 26% 95 590, 50 55%

Eacznie %‘8' 100% 10 100% %% 100% 131 100% 31 100% 162 100% 95 100%

Na ogdlng wiec liczbe okoto 92 klasztoréw, ktére powstaty w diecezji
krakowskiej, w trzech gtéwnych jej miastach przybyty z tego 42 (45%).
Klasztory tych miast stanowity pod koniec XVI w. okoto 35% ogolnej
ich liczby, a w drugiej potowie w. XVIII okoto 41%. Znacznie wigksze
réznice zaszty przy tym w Krakowie i Lublinie, w ktdrych procent ogol-
nej liczby klasztorow zwiekszyt sie z 29,5% do 37,5%. Liczba klasztorow

% ANW, vol. 107, k. 18.
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w Krakowie wzrosta w tym czasie o 150% w poréwnaniu z koncem
XVI w., a w Lublinie az o 320%. W diecezji natomiast bez Krakowa
i Lublina przyrost ten wyniost 102%, a w Sandomierzu tylko 50%.

LICZBA ZAKONNIKOW

Duzej liczbie klasztoréw w diecezji krakowskiej odpowiadata powazna
liczba zakonnikéw. Wskazywatem na to juz w poprzednim podrpzdziale
przy omawianiu relacji z 1644 i 1650 r., ktore przynosza liczby dla Kra-
kowa. Dla calej diecezji niestety liczb takich nie posiadamy ani w rela-
cjach, ani w pozostatych naszych wykazach. Daje je dopiero ankieta Ga-
rampiego dla lat 1773/74. Wcze$niej nieco w relacjach z 1751 i 1765 r.
mamy tylko proby ogdlnego szacunku.

W materiatach po Garampim zachowaty sie tabele dla 19 z intere-
sujgcych nas 25 zakondéw. 77 Z 1782 r. mamy ponadto liczby dla 3 z 5
klasztoréw kapucynskich w diecezji krakowskiej. 8 Obraz zatem, ktory
uzyskamy za pomocg Garampiego, nie bedzie pelny, ale z pewnoscia
moze on da¢ ogo6lne pojecie o ruchu zakonnym na interesujgcym nas
terenie w XVIII w. i podstawe do przykiadowych poréwnan z potowa
w. XVII.

W ankiecie Garampiego, po uzupetnieniu liczb dla czesci klasztorow
kapucyndw na podstawie materiatbw z 1782 r., brakuje danych dla 17
klasztoréw z terenu diecezji krakowskiej.® Mamy za$ te dane dla 114
klasztoréw, co stanowi 87,5% ogdlnej liczby klasztorow w tym czasie.
Dla tych 114 klasztoréw liczba ogdlna zakonnikoéw wynosita 2 290 os6b,D

77 ANW bazylianie vol. 110, k. 4—7; augustianie vol. 107, k. 38; benedyktyni
vol. Ill, k. 2; bernardyni vol. 121, k. 230;'bonifratrzy vol. 120, k. 1—3; bozogrobcy
vol. 113, k. 2—3v; cystersi vol. 116, k. 2—4; dominikanie vol. 123, k. 195—195v;
dominikanie obserwanci vol. 123, k!* 348—349 ; franciszkanie vol. 120, k. 293—296;
jezuici vol. 118, k. 142—142v, 145—145v; kameduli vol. 112, k. 4v—5; karmelici
trzewiczkowi vol. 114, k. 12; karmelici bosi vol. 114, k. 285—285 v; misjonarze vol,
122, k. 311—311 v; paulini vol. 122, k. 331; pijarzy vol. 124, k. 2—4; reformaci vol.
122, 18 v, 25; trynitarze vol. 124, k. 373—377v.

B ANW vol. 129, k. 102—103.

M 2 duchakéw, 6 kanonikéw regularnych lateranenskich, 2 kapucynskich, 3 nor-
bertanskich i 4 penitencjarzy.

8 Augustianéw w 6 klasztorach — 60; bazylianéw w 1 — 6; benedyktynow
w 3 — 97; bernardynéw w 16 — 421; bonifratréw w 3 — 27; bozogrobcéw w 4 — 43;
cystersow w 5 — 119; dominikanéw w 12 — 187; dominikanéw obserwantéw

w 2 — 14; franciszkanéw w 9 — 196; jezuitéw w 5 — 206; kamedutéw w 3 — 54;
kapucynéw w 3 — 57; karmelitéw trzewiczkowych w 5 — 103; karmelitdw bosych
w 5 — 99; misjonarzy w 4 — 47; paulinéw w 7 — 133; pijaré6w w 6 — 109; refor-
matéw w 12 — 299; trynitarzy w 2 — 13.
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co daje $rednig na 1 klasztor okoto 20 oséb. Przyjmujac te $rednig dla
pozostatych 17 klasztoréw, nalezatoby podwyzszyé naszg liczbe jeszcze
0 340 os6b. W przyblizeniu mielibySmy wiec w tym czasie okoto 2 630 za-
konnikéw. Mozemy wiec Smiato moéwi¢ o ponad 2,5 tys. zakonnikow
w diecezji krakowskiej po pierwszym rozbiorze. W skali ogdélnopolskiej
byt to procent do$¢ duzy, ale nie stanowigcy podstawy do mdwienia tu
0 jakiej$ sytuacji wyjatkowej. Wedtug obliczen Garampiego po pierw-
szym rozbiorze byto na terenie Polski ponad 12 tys. zakonnikéw.8 Fi-
gurujagca w jego zestawieniu liczba ogo6lna 12 608 oséb nie jest peina,
gdyz brakuje w niej danych dla kilku prowincji zakonnych. Tym nie-
mniej mozna stwierdzi¢, ze diecezja krakowska skupiata prawdopodobnie
obok okoto 15% wszystkich klasztoro6w meskich okoto 20%- zakonnikéw
catej Polski.

Materiaty, ktérymi dysponujemy, nie daja mozliwosci wyciggania da-
lej idagcych wnioskéw na temat sytuacji we wcze$niejszych okresach.
Liczby uzyskane- z ankiety Garampiego pozwalaja jednak uwazal sza-
cunki z relacji z 1751 i 1765 r. za oddajace prawidtowo sytuacje w tej
dziedzinie okoto potowy XVIII w. W relacjach tych przy szacunku Kkleru
Swieckiego na ponad 2 tys. osob, jest mowa o tym, ze kleru zakonnego
jest w diecezji krakowskiej tyle samo lub nawet wiecej.& Ankieta Ga-
rampiego pozwala uznaé, iz autorzy tych relacji, a zwiaszcza autor re-
lacji z 1751 r., miat dobre rozeznanie w tej sprawie. Idacy za nim autor
relacji z 1765 r. rowniez dobrze informowat Kongregacje Soborowa.

Przyktad Krakowa natomiast stwarza podstawe do przypuszczenia, ze
wzrostowi liczby klasztorow nie towarzyszyt réwnoczesny proporcjonalny
wzrost liczby zakonnikow. Co wiecej, pomiedzy potowag XVII a drugg
potowg XVIIlI w., pomimo duzego wzrostu liczby klasztorow, liczba
ogblna zakonnikow wykazuje raczej tendencje znizkowe. llustruje to
ponizsze zestawienie danych na s. 137.

Relacja Gembickiego z 1644 r. ma wiec dla 15 klasztorow meskich
w Krakowie 0k.-800 zakonnikéw, a relacja z 1650 r. ma ich w 17 ok. 870.
Sposérdéd tych klasztoréw w ankiecie Garampiego nie mamy tylko danych
dla penitencjarzy (tzw. markéw) i dla kanonikéw regularnych lateranen-
skich. Brakuje tez catkowicie, zaréwno dla potowy XVII w., jak i u Ga-
rampiego, liczb dotyczacych duchakéw. Mamy jednak u Garampiego dane
dla klasztorbw nowych lub takich, ktérych Gembicki nie uwzglednit.
tacznie ankieta Garampiego przynosi dane dla 21 z 24 klasztordw, istnie-

8 ANW vol. 107, k. 2.
,  Relacja z 1751 r. Clerum saecularem aut exaequat aut superat numerus

regularium ; relacja z 1765 r. Clerum saecularem exaequat numerus re-
gularium
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jacych wowczas w Krakowie.8 W tych 21 klasztorach byto w okresie
zblizonym do pierwszego rozbioru zaledwie 598 zakonnikow (wliczajac

w to i jezuitow).

Klasztor

. Augustianie

. Bernardyni I \
Bernardyni Ilj

. Bonifratrzy

. Bozogrobcy

. Dominikanie

. Duchacy

. Franciszkanie

. Jezuici |

. Jezuici 1l

. Jezuici 1

. Kanonicy reg. lat.
. Kapucyni

. Karmelici trzew. | 1
. Karmelici trzew. Il J
. Karmelici bosi I 1
Karmelici bosi Il j
Misjonarze |
Misjonarze 1l

. Paulini

. Penitencjarze

. Pijarzy

. Reformaci

. Trynitarze

©ONOU A WD -

NRONNNRE R R R RR PR B
RONP OOONOOOMWNEREO

Razem

1644

150

150
105
61

ok. 60
35

70

ok. 60

24
38

26

ok. 801

1650

64

105

150

105

61
ok. 60

35
ok. 50

70

ok. 60

24
38

26

ok. 870

1773/74

28
85
14
15

70

42

51
45

19

53

18

28
17

17
33

598

Poroéwnujac dane dla tych samych klasztoréw, dla ktérych mamy je
i w polowie XVII w. i u Garampiego, otrzymujemy roznice jeszcze bar-
dziej wymowne. W tych samych 14 klasztorach, w ktorych relacje Gem-
bickiego z 1644 r. ma informacje o okoto 763 zakonnikach, u Garampiego
mamy ich tylko 485. Dla 15 klasztorow w 1650 r. mamy okoto 782, nato-
miast w latach 1773/74 zaledwie 513 zakonnikdéw.

Dane z relacji Gembickiego wymagaja jeszcze doktadniejszego spraw-
dzenia. Wydaje sie jednak, ze nie powinno to mie¢ wiekszego wplywu
na ogolny wniosek o do$¢ powaznym spadku liczby zakonnikéw w po-

8 Patrz nizej tabelka.
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szczegOlnych klasztorach pomiedzy potowg XVII a drugg potowg XVIII
w. Wydaje sie dalej, ze pomimo znacznie mniejszej liczby klasztorow
w okresie wczesniejszym liczba ogdlna zakonnikéw nie byla wowczas
mniejsza niz w drugiej potowie XVIII w.

Zaznaczylem juz, ze relacje Gembickiego zwracaja uwage na duze
skupisko klasztoréw i zakonnikéw w Krakowie. Stosunek liczby klasz-
torbw Krakowa, Lublina czy Sandomierza do liczby klasztorow calej
diecezji jest tatwy do uchwycenia zaréwno w XVI, XVII jak i XVIII w.
W odniesieniu do liczby zakonnikéw mozliwosci takie mamy wylgcznie
dla drugiej potowy XVIII w. Podobnych zresztg proporcji w okresie
wczesniejszym pozwalajg sie domyslac liczby klasztoréw.

Gtéwne skupiska zakonnikéw i ich stosunek do ogdélnej liczby zakon-
nikow w catej diecezji krakowskiej w drugiej potowie XVIII w. przed-
stawia ponizsze zestawienie.

Krakéw ok. 658 25%
Lublin ok. 324 12%
Sandomierz ok. 84 6’0
Razem ok. 1066 40%
Reszta diec. ok. 1564 60%
Lacznie ok. 2630 100v%

W trzech tylko miastach wojewddzkich diecezji krakowskiej byto Wiec
tacznie w drugiej potowie XVIII w. okolo 1066 zakonnikow z ogolnej
liczby okoto 2630, co stanowi 40%. W Krakowie i Lublinie byto ich przy.
tym okoto 982, a wiec okoto 37%.

Dla poréwnania z gtdwnymi miastami diecezji krakowskiej warto tu
poda¢ jako przyktad sytuacje w tej dziedzinie w Warszawie w tym sa-
mym czasie. W Warszawie bylo w 15 klasztorach ogétem 577 zakonni-
koéw, 8 a wiec nieco mniej niz w Krakowie, ale znacznie wiecej niz w ta-
kiej samej ilosci klasztorow w Lublinie (ok. 324).

STOSUNEK BISKUPOW KRAKOWSKICH DO ZAKONOW

Wielka liczba klasztorow i zakonnikdw, ktorzy, przynajmniej w XVIII
w., przewyzszali swa liczebnoscig kler $wiecki w diecezji krakowskiej,
nastreczata niewatpliwie wiele probleméw. Ciagnacy sie od S$redniowie-
cza antagonizm pomiedzy zakonami a biskupami i klerem Swieckim,

8 Ankieta Garampiego ANW vol. 107, k. 3.
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majacy swe Zrodia w egzempcji zakondw i w pewnej konkurencji, znaj-
duje zywe odbicie we wszystkich relacjach. Sporo miejsca zagadnieniom
zwigzanym z zakonami poswiecajg w swych sprawozdaniach roéwniez bi-
skupi krakowscy. Obok danych liczbowych i wykazéw z natury swej
obiektywnych, spotykamy sie w relacjach krakowskich z catego intere-
sujagcego nas okresu z charakterystykami, opiniami, ocenami i skargami
badz na zakony w ogole, badZ na pewne ich grupy, jak np. na zakony
zebracze czy poszczeg6lne zgromadzenia. Oceny negatywne przewazaja,
ale nie jest to regutg bez wyjatkow. Wszystkie te informacje majg oczy-
wiscie charakter bardzo subiektywny i nie mozna na ich podstawie bu-
dowaé bezstronnego obrazu rzeczywistosci, ocenia¢ wedtug nich zako-
now lub ustala¢, ktéra ze stron miata racje. Mozna natomiast stwierdzic¢
z calg pewnoscig, ze przez caly interesujacy nas okres problem zakonow
jest nader aktualny i usitowaé¢ przedstawi¢ stanowisko biskupow w tej
sprawie.

Swoje trudnosci z zakonami wyjetymi spod wiadzy biskupa sygnali-
zuje juz w pierwszej zachowanej relacji krakowskiej Szyszkowski
w 1625 r. Chwali sie on tam, ze wprowadzit — zgodnie z'uchwatg soboru
trydenckiego — obowigzek otrzymywania zatwierdzenia biskupiego do
stuchania spowiedzi, ¢o byto w diecezji krakowskiej catkowicie zanied-
bane. Zakony wyjete nie chcialy sie poczatkowo podporzgdkowaé temu
zarzadzeniu, powotujac sie na to, ze w Polsce nigdy takiego zwyczaju
nie byto. Biskup jednak dopigt swego. & Chwali si¢ on réwniez, iz zgodnie
z uchwatami trydenckimi zmusit zakony do ustanowienia swoich obron-
cow sadowych (iudices conservatores). Zakony wyjete odwolywaty sie
w tej sprawie do Rzymu. Wynik byt jednak dla biskupa pomysiny. Pa-
piez wydat nawet w tej sprawie specjalng bulle, ktdérg Szyszkowski kazat
opublikowa¢ w swojej diecezji i wprowadzaé w zycie.

Najbardziej charakterystyczne i rzucajgce wiele Swiatta na stosunki
w diecezji sg opinie i skargi na zakony zebracze, rozciggane czasami row-
niez i na zakony w ogoéle. Z oskarzeniem rosngcych w liczbe i zaktada-
jacych coraz to nowe placéwki zakonow spotykamy sie po raz pierwszy
w relacji Zadzika z 1639 r. Wzrost liczby klasztorow powoduje zdaniem
autora relacji ubozenie parafii i kleru Swieckiego, ktéremu odpadajg na
rzecz klasztorow coraz bardziej réznego rodzaju jatmuzny, zapisy, do-
chody z pogrzebdw itp., stanowigce podstawe utrzymania zwitaszcza uboz-
szego kleru. W relacji z 1639 r. biskup wystepuje w trzeciej osobie,
a o jego czynach i zastugach opowiada prokurator. On tez w imieniu
kleru Swieckiego zwraca sie na zakonczenie relacji z prosba do papieza:

Quod ne. in dies vires sumat, atque ut aliquando dictorum fratrum

85 victi tandem rationibus et auctoritate Concilii Tridentini metuque ne
a confessionibus excludantur subiiciunt se modo omnes examini.-------
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importuna et indiscreta turba coerceatur et ad numerum certum rediga-
tur universus dioecesis huius clerus ad pedes Sanctitatis Suae provolutus
humiliter supplicat.-—-

Piotr Gembicki skarzy sie w 1644 i 1650 r., ze zakonnicy zabiegajg
gorliwie, aby pozyska¢ przychylnos¢ magnatéw, ktdrzy wybierajg sobie
klasztory na miejsce chowania zmartych, przenoszagc na nie calg swojg
hojno$¢, a czasami wrecz dochody nalezne parafii. Plebani usitujgcy re-
windykowac je z ragk zakonnikéw saepe in annosas lites et dispen-
diosas valde protrusi, impares vel ad terminandam, vel ad promovendam
ab eis institutam, aut receptam actionem ius suum deserere ac desolatas
ecclesias relinquere coguntur.-——--

Sprawy te powtarzajg sie regularnie w nastepnych relacjach. Wypo-
wiadaja je biskupi od siebie, powotujac sie niejednokrotnie takze i na
naptywajagce do nich skargi plebanéw. Obok nich w wiekszosci relacji
znajdujg sie skargi, ze zakonnicy pod pretekstem swoich egzempciji
i przywilejow nie respektujg wiadzy biskupéw i uprawnien plebanow.
Odnosi sie to zwitaszcza do stuchania spowiedzi bez zatwierdzenia bisku-
piego, dawania rozgrzeszenia w sprawach zastrzezonych dla biskupa oraz
administrowania sakramentéw. Majg tez autorzy relacji pretensje do
zakonnikéw, ze w swoich klasztorach urzadzajg zbyt huczne nabozeh-
stwa i bardzo czeste wystawienia, odciggajac przez to wiernych od parafii.

Opinie biskupow dotyczg tez spraw wewnetrznych w Kklasztorach.
Zarzuca sie w nich, ze istnieje — nie tylko zresztg na terenie diecezji
krakowskiej, ale.i w catej prowincji gnieznienskiej — szereg placéwek
badZz w formie matych konwentéw, badZ w inkorporowanych do klaszto-
row parafiach, gdzie zakonnicy zupeinie nie zachowujg regut zycia
wspoélnego, klauzury oraz zaniedbujg nabozenstwa. Wedtug autora relacji
z 1689 r. prowadzi to do tego, ze in oppidis, villis et locis privatis
otio immersi nullum specimen vitae religiosae praeseferunt, cum homini-
bus saecularibus in luxu et ebrietate tempus inaniter terunt, per domos
sub specie mendicitatis vagantur, . Autor relacji z 1716 r. oskarza
zakonnikdw z tych matych placowek, ze inhabitant absque ulla
clausura, mulieribusque ad ipsos aditus patet, Divina officia non rite
absolvuntur, pulsantur quidem pro matutino et vesperis sed' aitissimurn
in ecclesia silentium. Zwiaszcza w XVIII w. powtarzajg sie narze-
kania na odprawianie przez zakonnikéw nabozenstw na dworach pry-
watnych i na przyjmowanie przez nich funkcji zarzagdcéw u magnatow
i szlachty. Interesujgca jest skarga Zatuskiego w jego relacji z 1756 r. na
zakony franciszkanskie, a zwlaszcza na reformatow. Zarzuca im biskup,
ze nachodzg domy prywatne wiesniakéw oraz karczmy i .udzielajg ciem-
nemu, nieSwiadomemu ludowi roznych odpustow i blogostawienstw

a rituali Romano differentissimas, utpote mulierum parturientium,
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aedium, animalium, balneorum, aquae, pafiis, herbarum ab ipsismet com-
positas. Wkradajg sie oni przy tym w taski $wieckich i zdobywajg ich
zaufanie do tego stopnia, ze jak pisze autor relacji:-—-—- hodie nihil

rite factum credatur, quod per patres mendicantes factum non est, sacra-
menta administrata per saeculares presbyteros et parochos non eonferre
gratiam existimentur et nisi corpora mlortuorum in ecclesia mendicantium
sepulta sint, animae suffragio careant et de poenis purgatorii non libe-

Oprocz zarzutéw wysuwajg biskupi w relacjach réwniez szereg postu-
latow i présb, majacych na celu zmiane sytuacji. Intencje ich sg przy
tym dos¢ wyrazne, nacechowane checig rozciggniecia wiekszej kontroli
nad zakonami ze strony episkopatu. Niedwuznacznie dowodzg tego row-
niez wprowadzane czesto rozrdznienia miedzy zakonami podlegtymi bi-
skupowi a zakonami wyjetymi. W pierwszych w opinii biskupow wszy-
stko jest w porzadku, podczas gdy drugie wymagaja naprawy. Droga
do tej naprawy ma by¢ zwiekszenie kompetencji biskupéw. Czasami do-
magajg sie biskupi réwniez przystania specjalnych wizytatorow, ktérzy
by przywroécili porzadek. W 1716 r. na przykiad biskup tubienski postu-
luje zwizytowanie klasztorow cysterskich przez delegata nuncjusza. Za-
tuski w 1756 r. prosi o wizytatora dla karmelitow bosych, wséréd ktérych,
jak mu sekretnie doniesiono, dziejg sie r6zne niedobre rzeczy. Najchetniej
widziatby przy tym biskup wizytatora z ktérej$ z. prowincji hiszpanskich,
poniewaz rzymscy sg zbyt poblazliwi.

Trudno jest stwierdzi¢, jaki skutek odnosity te opinie i postulaty.
Wydaje sie jednak, ze nie zawsze trafialty one na odpowiedni grunt
i znajdowatly postuch w Rzymie. Czasami za$ musiaty odnosi¢ wrecz od-
wrotny skutek, wptywajgc na ugruntowywanie sie jeszcze i tak ujemnej
pod tym wzgledem opinii w Rzymie o samych biskupach. W XVII przy-
najmniej wieku uwazano w Sekretariacie Stanu, ze biskupi polscy uzur-
puja sobie na terenie swoich diecezji prerogatywy wiladzy papieskiej.
Za gtéwny przejaw tej uzurpacji uwazano przy tym wiasnie podporzad-
kowywanie sobie przez nich zakonéw wyjetych. Znajduje to odbicie
w instrukcjach dla nuncjuszéw w Polsce z 1621 i 1622 r. Zwraca sie
w nich uwage najpierw nuncjuszowi de Torres, a nastepnie Lancellotti
zwlaszcza na biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego, ktory wie-
cej niz inni stara sie rozcigga¢ swa wiadze na zakony wyjete. 8 A prze-
ciez tenze Szyszkowski tym witasnie chwali sie w swojej relacji z 1625 r.
Przyktad ten zdaje sie Swiadczy¢, ze biskupi polscy nie mieli dobrego ro-
zeznania sytuacji w Rzymie i nie byli w stanie dostosowywa¢ do niej
tresci swoich relacji.

& Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych os6b o Polsce od roku 1548 do 1690,
wyd. E. Rykaczewski, Berlin-Poznan 1864, t. 2, s. 127 i 169.
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ZAKONCZENIE

Gtownym celem naszych rozwazah byta préba uzyskania ogo6lnego
spojrzenia na diecezje krakowskg w XVII i XVIII w. poprzez relacje
biskupéw. Chodzito o uchwycenie stanu diecezji z pierwszej potowy
XVII w. i przesledzenie zmian, jakie zachodzity w jej strukturze az do
drugiej potowy nastepnego stulecia.

Autor nie miat zamiaru ani mozliwosci napisania wyczerpujacej mo-
nografii diecezji krakowskiej w zakre$lonych ramach chronologicznych.
Nie pozwalat na to zakres problematyki, przyjeta podstawa zrddtowa oraz
stan badan w tej dziedzinie. Samg problematyke trzeba byto réwniez
w pewnym stopniu ograniczyé, rezygnujac z zajmowania sie biskupami,
szkolnictwem, szpitalami, bractwami, a przede wszystkim spoteczen-
stwem diecezji. Te ograniczenia dyktowata tre$¢ relacji biskupéw kra-
kowskich oraz niemozno$¢ wypetnienia wystepujacych w niej luk bez
podjecia osobnych, nietatwych badan.

Z wyréznionych we wstepie dwoéch typow informacji, zawartych
w relacjach, skoncentrowaliSmy naszg uwage przede wszystkim na da-
nych statystycznych i opisach diecezji, odktadajac w zasadzie do dal-
szych badan wszelkiego rodzaju opinie i inne wiadomosci o charakterze
subiektywnym. .

Praca ma wszelkie cechy pierwszego przyblizenia, stanowigcego je-
dynie etap w badaniach. Jej wyniki wymagajg w wielu wypadkach
uscislen i skontrolowania w oparciu o petng podstawe Zrédtowg. Jeste-
§my dalecy od traktowania ich jako rozwigzan ostatecznych, widzac ce-
lowo$¢ podjecia naszej proby gtéwnie w mozliwosci tymczasowego wy-
petnienia do$¢ znacznej luki w badaniach oraz uzyskania réwnocze$nie
punktu odniesienia dla pogtebionych prac szczegotowych. Potrzeba tego
rodzaju roboczej syntezy jako waznego narzedzia w badaniach wydaje
sie nie ulega¢ watpliwosci i to nie tylko w skali diecezji krakowskiej,
ale i w skali catego Kosciota polskiego. Opracowanie jej napotykato
na duze, trudnosci ze wzgledu na niewystarczajaca jeszcze baze w po-
staci prac monograficznych przy wielkiej masie najczesciej bardzo szcze-
gétowych Zrodet. W tej sytuacji wydawato sie, ze relacje biskupow
0 stanie diecezji mogtyby stanowié¢ dzieki swoim danym ogélnym wy-
jatkowo wygodng okazje do podjecia takiej préby. Praca niniejsza Zostata
wiec pomys$lana réwniez jako sprawdzian mozliwosci kryjacych sie
w relacjach w perspektywie rozszerzenia badan do skali og6lnopolskiej.

Relacje biskupow krakowskich powstaty — tak jak i relacje o stanie
innych diecezji katolickich — w wyniku zarzadzenia papieza
Sykstusa V z 1585 r. Skiadali je biskupi przy okazji odbywania tzw.
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visitatio liminum apostolorum. Dla interesujgcego nas okresu zacho-
wato sie 11 relacji 9 bisikupéw krakowskich z lat 1625—1765. Istnieja
podstawy do przypuszczenia, ze nie sg to wszystkie relacje, sporzadzone
w Krakowie i wystane do Rzymu. Odnosi sie to zwitaszcza do najwcze-
$niejszego okresu (1585—1625).

Zarowno przy ogolniejszej charakterystyce w pierwszym rozdziale,
jak i w dalszym ciggu pracy, przy rozpatrywaniu zagadnien zwigzanych
z diecezjg, wskazywaliSmy niejednokrotnie, ze relacje biskupdw krakow-
skich wykazuja sporg réznorodno$¢ co do sposob6w ujecia, zasobu tresci
oraz wartosci zrodtowej. Udato sie podzieli¢ je na kilka grup, bedacych
w duzej mierze odbiciem stawianych odgérnie wymagan, pouczen, wzo-
réw i oficjalnej instrukcji Kongregacji Soborowej z XVIII w. Mielismy
tu najpierw do czynienia ze sprawozdaniami poswieconymi gtdwnie czy-
nom biskupa, nastepnie z takimi, ktére pod wptywem kwestionariusza
dla biskupich proceséw informacyjnych olbrzymig wiekszo$¢ swej uwagi
skupity na katedrze i stolicy diecezji, poprzez relacje, w ktérych biskupi
zdajg sprawe z wykonywania swoich obowigzkéw, az do do$¢ wszech-
stronnych opis6w pochodzacych z XVIII w.

SpotkaliSmy sie przy tym z relacjami samodzielnymi, z takimi, ktore
sa pod wyraznym wptywem innych relacji, a wreszcie w 1650 r. z rela-
cjag prawie w catosci odpisang z poprzedniej.

W odniesieniu do relacji biskupéw krakowskich, a chyba i do wiek-
szosci relacji polskich, nie da sie utrzymac¢ poglad, iz na zawartych
w nich danych statystycznych i opisach diecezji mozna catkowicie pole-
ga¢. Doktadnos$¢ i wiarygodnosé informacji w réznych relacjach lub réz-
nych danych w tej samej relacji zalezata przede wszystkim od materiatow,
ktérymi dysponowali ich autorzy, a w niematym zapewne stopniu row-
niez od sumiennosci tych autoréw. O faktycznych autorach relacji bisku-
péw krakowskich nic dzisiaj nie wiemy. Niewiele da sie takze powiedzie¢
0 przebiegu ich pracy. Nieco doktadniej znamy tylko przygotowania
biskupa Zatuskiego przed jego pierwszg relacjg z 1751 r.

Podstawa relacji biskupéw krakowskich jest niejednolita. Daleko
bylo we wszystkich badanych wypadkach od ideatu, polegajagcego na
przeprowadzeniu wizytacji catej diecezji i odbyciu synodu, a nastep-
nie zuzytkowaniu zdobytego tg droga materiatu do relacji. W praktyce
nie tylko synody diecezjalne, ale i wizytacje byly powaznie zaniedby-
wane, co niewatpliwie stawiato autordw niektérych przynajmniej relacji
w trudnym potozeniu. Uciekali sie oni wobec tego nierzadko do materia-
tow najtatwiej dostepnych, a wiec do akt ostatniego synodu lub do
wykazow, sporzadzonych w innych celach. Zdarzalo sie przy tym, ze
byty to materiaty nie catkiem juz w czasie pisania relacji aktualne.

Wyniki pracy dowodzg zaréwno koniecznosci konfrontowania relacji
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pomiedzy sobg, ale réwniez przynajmniej wycinkowego sprawdzania ich
za pomoca innych zrddet, przede wszystkim za$ akt synodéw diecezjal-
nych i wizytacji. W Swietle uzyskanych wynikow nie przeszkadza to
jednak w ogo6Ilnej pozytywnej ocenie relacji. Dane, ktére w nich
znajdujemy w wiekszosci oddajg prawidtowo — cho¢ nie zawsze catkiem
precyzyjnie — stan rzeczywisty. Pomimo wskazanych wyzej réznic relacje
sg przy tym zrodtem jednorodnym. Sg one sprawozdaniami na ten
sam temat i sitg rzeczy znajdujg sie w nich — w réznych tylko propor-
cjach — te same kluczowe zagadnienia, dotyczace diecezji, omawiane
w stosunkowo niedtugich odstepach czasu. Ta ich cecha wspdlna sta-
nowi o wartosci relacji.

Diecezja krakowska byta najwiekszg diecezjg na terenach etnicznie
polskich. Byta ona rowniez najwieksza na obszarach jednolicie rzymsko-
katolickich dawnej Rzeczypospolitej. Miernikami jej wielkosci sg: po-
wierzchnia okoto 54 tys. km2 okoto 230 miast i okoto 6 tys. wsi. W Swietle
dotychczasowych badan oraz informacji z relacji biskupow mozna przy-
jac, iz zamieszkiwato jg w drugiej potowie XVII w. ponad 1 min, a okoto
potowy XVIII w. okoto 1,5 min mieszkancow.

Z pewnymi watpliwosciami, jakie mamy. dla pierwszej zwiaszcza
potowy XVII w., dzielita sie diecezja krakowska na 11, a od 1751 r. na
12 archidiakonatéw oraz przez caty prawdopodobnie okres na 12 ofi-
cjalatdw terenowych. Na poczatku interesujgcego nas okresu posiadata
ona 49 dekanatow' wiejskich, ale jeszcze przed potowg XVII w. liczba
ich wzrosta do 51. Procz tego od 1621 r. istniaty 2 dekanaty miejskie
w Krakowde.

Liczba okoto 950 parafii (nieco mniej w pierwszej, potowie XVII
i nieco wiecej w drugiej potowde XVIII w.) stawia diecezje krakowskg
pod tym wzgledem na pierwszym miejscu wsrod diecezji polskich. Druga
co do wielkoSci archidiecezja gnieznienska miata okolo 750 parafii, ale
juz nastepna poznanska miata ich tylko ponad 500. Najmniejsze za$ nie
dochodzity do 100. Sam Krakéw posiadat na poczatku naszego okresu 11,
a pod koniec 12 koSciotéw parafialnych.

Calg organizacje terytorialng diecezji krakowskiej w XVII i XVIII w.
cechuje statyczno$¢. Organizacja ta, uformowana i skrystalizowana
w okresie wczesniejszym, przetrwata az do rozbiordw, a niektdre jej
elementy, jak np. sie¢ parafialna, w duzym stopniu jeszcze i przez
w. XIX. Jedli byly wprowadzane jakie$ zmiany, to byty one drobne
i nie mogty wptyng¢ na ogdlny obraz diecezji. Jedyny wiekszy wytom
w sieci parafialnej, spowodowany przez reformacje, obserwujemy na
przetomie XVI i XVII w. W rekach innowiercow znalazto sie wowczas
okoto 100 parafii. Straty te zostaty w ciggu XVII w. niemal catkowicie
odzyskane.
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Na podstawie danych z relacji mamy prawo réwniez — cho¢ znacznie
ostrozniej — mowié o dos¢ statej liczbie ogdlnej kleru na przestrzeni
XVII i XVIII w. Mamy prawdopodobnie do czynienia przez caly ten
czas z ponad 2 tys. ksiezy w catej diecezji. Otwarty musi natomiast
pozostaé problem,, czy i w jaki sposdb zmieniat sie sam kler. W naszej
pracy staraliSmy sie zwroci¢c uwage na dane dotyczace seminariow
duchownych, ktore Swiadczg o zmianach, jakie zachodzity w dziedzinie
ksztatcenia kleru. Na poczatku XVII w. bylo w diecezji krakowskiej
tylko jedno seminarium dla 12 klerykéw, podczas gdy w drugiej po-
towie XVIII w. bylo ich 6 (a przez krdtki okres nawet 7) z przeszto 100
klerykami. Pomimo Zze jeszcze w drugiej potowie XVIII w. zdarzajg
sie wypadki otrzymywania Swiecen kaptanskich bez formalnego przej-
Scia przez seminarium duchowne, to jednak w XVIII w. wiekszo$¢ ksiezy
konczyta seminarium.

W odrdznieniu od organizacji terytorialnej i liczby kleru $wieckiego
zakony sg przez caty interesujagcy nas okres elementem dynamicznym.
Odnosi sie to zaréwno do liczby zakonow, jak i do liczby klasztorow.
Na przetomie XVI i XVII w. dziatato na terenie diecezji krakowskiej
14 zakondéw meskich z okoto 60 klasztorami, a w 150 lat p6zniej mamy
juz 25 zakonow i 131 klasztorow (wzrost o 118%). Liczba zgromadzen
zenskich zwiekszyta sie z 5 do 12, a liczba ich doméw z okoto 10 do 31
(210%). tacznie przybyty na terenie diecezji krakowskiej okoto 92 kla-
sztory przy okoto 70 istniejgcych tu na poczatku XVII w. (wzrost o 131%).
Znaczna wiekszo$¢ zakonow dziatajagcych na terenie Polski w XVIII w.
(29 na 35) miata swe placowki w diecezji krakowskiej. Niektdre z nich
za$ mialy nawet po kilkanascie klasztorow.

Poréwnanie danych dotyczagcych Krakowa z relacji Gembickiego
z potowy XVII w. z wynikami ankiety nuncjusza Garampiego z siedem-
dziesigtych lat nastepnego stulecia zdaje sie jednak wskazywaé, ze
wzrostowi liczby zakonow i klasztoréw nie towarzyszyt réwnoczesny
wzrost liczby zakonnikdéw lub Ze nastapit w tej dziedzinie w jakim$
okresie kryzys. W relacji z 1644 roku Gembicki podaje dla 15 klaszto-
réow okoto 800 zakonnikéw, a w 1650 dla 17 okoto 870. U Garampiego
zas w 21 klasztorach jest ich tylko 598. Jeszcze wieksze rdznice wyste-
puja przy poréwnaniu tych samych klasztorow w XVII i XVIII w. Za-
rbwno rozmiary, jak i przyczyny tego zjawiska warte bytyby dokitad-
niejszego opracowania.

Na podstawie relacji XVIII-wiecznych oraz danych Garampiego
mozemy przyjaé, iz byto w tym czasie w diecezji krakowskiej okoto
25 tys. zakonnikéw. Nie dysponujemy jednak analogicznymi- danymi
dla okresow weczesniejszych. Nie posiadamy réwniez zadnych danych
liczbowych dotyczacych zgromadzen zenskich.

Roczniki Humanistyczne — 10
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Obok wskazanej wyzej stateczno$ci w strukturze diecezji krakow-
skiej uderzajg duze dysproporcje. Obserwujemy je w organizacji te-
rytorialnej, gdzie mamy do czynienia z jednostkami bardzo zrdznico-
wanymi co do wielkosci. | tak najwiecej jest archidiakonatow skiada-
jacych sie z kilku dekanatéw, lecz sg i jednodekanatowe i archidiakonat
krakowski, ktéry ma ich okoto 20. Najbardziej typowe sg dekanaty
liczace od kilkunastu do dwudziestu kilku parafii, ale sg takie, ktore
majg ich Kkilka i ponad czterdzieSci. Najwieksze rdznice wystepujg
w wielkosci parafii. Najczesciej w sklad jednej parafii wchodzi okoto
10 miejscowosci, aie spotyka sie parafie dla jednej miejscowosci i dla
kilkudziesieciu.

Podobne dysproporcje rysujg sie w nasyceniu diecezji klerem S$wiec-
kim i klasztorami. Wyraznie uprzywilejowane sg tu wieksze centra ko-
sztem catego terenu diecezji. Imponujg zwlaszcza liczby dotyczace Kra-
kowa. Bez wiekszego ryzyka mozna przyja¢, ze w samym Krakowie
skupionych byto w XVII i XVIII w. okoto 20% wszystkich ksiezy i za-
konnikdw. Dawato to rzesze-ludzi dochodzacg by¢é moze w niektérych
okresach do 15 tys. o0s6b i to bez zakonnic.

Spory procent, bo okoto 300 ksiezy, skupiaty kolegiaty. Reszte do-
piero stanowit kler parafialny, wsrod ktérego tez nalezy wyrdzni¢ po-
siadaczy beneficjow kanonicznych i tych, ktérzy faktycznie zajmowali
sie duszpasterstwem. W tym Swietle sygnalizowany w relacji z 1731 roku
brak kleru, zwiaszcza nizszego, w diecezji krakowskiej przy réwno-
czesnym o0g6lnym szacunku liczby kleru na okoto 2 tys. oséb, mozna
by uzna¢ za charakterystyczny i dla innych okresow.

Pod wzgledem liczby klasztorow i zakonnikow obok Krakowa wybija
sie Lublin. Oba te miasta skupiaty na poczatku XVII w. 29,5% wszyst-
kich klasztorow w diecezji, a w XVIII w. — 37,5%. Sposrdd okoto 2630
zakonnikow w drugiej potowie XVIII w. okoto 982 (37%) byto w tych
dwoch miastach.

DIOCESE DE CRACOVIE DANS LES RAPPORTS EPISCOPAUX
DU XVIle—XVllle SIECLE

Le présent travail est une sorte d*tude d’introduction qui se donne deux buts
bien déterminés. Il s’agirait premiérement de donner une vue d’ensemble du dio-
cese cracovien au XVlle ét XVllle siécle, d’examiner ensuite sur l’exemple choisi,
I'utilité des rapports d’é¢véques polonais pour les recherches de ce genre.

A Pintérieur de ces deux types d’information que contenaient les rapports
épiscopaux, l'auteur a concentré son attention en premier lieu sur les données
statistiques et sur les descriptions des dioceses en faisant pratiquement abstraction
de toutes sortes d’opinions et d’informations de caractére subjectif. A partir de ces
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données et descriptions, nous avons essayé d’établir I’état du diocése cracovien dans
la premiére moitié du XVlle siécle et de suivre les changements survenant dans
sa structure jusqu’environ la deuxieme moitié du siecle suivant.

Le travail comprend quatre chapitres consacrés successivement: 1. aux rapports,
2. a l'organisation, territoriale du diocése, 3. au clergé séculier et 4. aux congréga-
tions.

Pour la période qui nous intéresse, il existe 11 rapports des 9 évéques de Cra-
covie datant des années 1625—1765. Il y a tout bien de croire que ce ne sont pas
tous les rapports qui ont été envoyés de Cracovie a Rome, bien que les évéques
cracoviens étaient loin de s’ acquitter régulierement de leur devoir en la matiére.

Les rapports dvéques cracoviens présentent une diversité aussi bien quant
aux informations elles-mémes, a la maniere de les rédiger, qu’a la valeur des
sources. On a réussi a les classer en quelques groupes correspondant en grande
partie aux exigences, modeles et instructions officielles du XVIlle siécle. Il existe
aussi des rapports indépendants, ceux qui s’inspiraient visiblement d’autres rap-
ports, enfin un rapport, datant de 1650, copié presque en entier du précédent
L’authenticité et I'exactitude des informations dépend au méme degré des maté-
riaux, dont disposaient les auteurs!, et de leur conscience. Nous ne savons rien
aujourd’hui de véritables auteurs des rapports épiscopaux, de méme qu’il est diffi-
cile de se prononcer sur la méthode de leur travail. Dans tous les cas que nous
avons examinés elle était loin de I'idéal qui consistait a visiter le diocese, organi-
ser un synode et rédiger ensuite le rapport. Il n’y avait aucune uniformité a la
base de différents rapports. On négligeait pratiqguement non seulement l’organi-
sation du synode diocésain mais aussi les visitations, ce qui mettait certains auteurs
des rapports dans une situation difficile.

lls devaient souvent avoir recours aux matériaux fournis par les actes du
dernier synode ou aux relevés faits pour d’autres fins. Il arrivait donc forcément
que les informations n’étaient déja plus actuelles.

La confrontation des rapports et leur vérification avec les sources s’impose
donc a celui qui tient a l'authenticité des informations. Pourtant |’appréciation gé-
nérale de ces rapports se révele positive. Les ‘données qu’on y trouve, bien que
loin d’étre toujours précises, refletent dans la plupart I6tat réel du diocése. Il
serait difficile, et parfois impossible, de se les procurer d’une autre facon. Bien
que différent entre eux, les rapports épiscopaux sont une source homogene. lls
sont les compte-rendus concernant le méme sujet et par la force des choses ils
refletent — avec de différentes proportions, il est vrai — les mémes problémes-
-clés du diocése. C’est ce trait commun qui décide de la valeur d’un rapport.

Le diocese de Cracovie était le plus grand diocése sur le territoire ethnique de
I’ancienne République Polonaise, unifié dans la religion catholique romaine. Il
recouvrait presque entiérement la Petite Pologne et une partie de la Silésie- Exa-
minons les chiffres: environ 54 000 km4, prés de 230 villes et 6 000 villages. D’apreés
les rapports épiscopaux et d’autres informations le nombre d’habitants vers la
deuxiéme moitié du XVlle siécle s®levait dans le diocése au dessus d’un million
et vers 1750 répondait & un million et demi. Le diocése était divisé en 11 (et
depuis 1751 en 12) archidiaconés et 12 officialités locaux. lls comprenaient 49, plus
tard 51, doyennés villageois et 2 doyennés cracoviens. Le nombre d’environ 950
paroisses (au dessous de ce chiffre dans la premiére moitié du XVIlle siécle et
au dessus dans la seconde moitié du siécle suivant) réserve au diocése de Cracovie
la premiére place parmi les diocéses polonais.

L’organisation territoriale des diocéses se distingue a I’époque par le caractére
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statique. Formée et cristallisée dans la période ultérieure, cette organisation s’est
maintenue jusqu’aux partages du pays et certains de ses éléments, le réseau parois-
sial par exemple, encore durant le X1Xe siecle. Le seul changement dans le réseau
paroissial, causé par la Réforme, se laisse observer vers la fin du XVle et au début
du XVlle siecle. Prés de 100 paroisses ont passé en ce moment aux mains des
sectateurs de la religion réformée. Au cours du XVlle siecle ces pertes on été
presque entiérement recouvertes.

La stabilité caractérise aussi le nombre du clergé du diocése de Cracovie qui
au cours du XVlle et XVIlle siécle atteint le chiffre de 2000 prétres. En revanche,
d’importants changements se laissent voir dans I’instruction du clergé. Au début du
XVlle siécle le diocése disposait d’un seul séminaire pour 12 clercs, tandis que
vers la deuxieme moitié du siecle suivant il en comptait six (sept pendant un cer-
tain temps), ou étudiaient plus de 100 clercs. Il arrive encore, méme dans la deuxié-
me moitié du XVllle siecle, que les prétres soient consacrés sans étre obligés de
fréquenter le séminaire; la plupart des prétres faisaient cependant au XVlIlle siecle
leurs études dans des séminaires.

Contrairement a l’organisation territoriale et au clergé séculier, les congréga-
tions sont I1’¢lément dynamique pendant toute la période qui nous intéresse. Le
nombre seul d’ordres religieux et de cloitres en est la preuve. A la fin du XVle
et au début du XVlle siécle, il existait sur le territoire du diocese de Cracovie
14 congrégations masculines avec 60 cloftres; 150 ans plus tard déja 25 congrégations
avec 131 cloitres. Le nombre de congrégations féminines a augmenté de 5 a 12 et
le nombre de leurs maisons de 10 a 31. En tout, durant cette période, le nombre
de cloitres dans le diocése cracovien a augmenté de 92, ce' qui fait le 131°o.

En comparant les données fournies au sujet de Cracovie par I’évéque Gembicki
vers 1650 avec le rapport du nonce Garampi datant des années 70 du siecle sui-
vant, il s’avére qu’a l’accroissement du nombre des cloitres ne correspondait pas
I'accroissement du nombre des religieux; il parait, au contraire, qu’il y a eu crise
en ce domaine. D’aprés les rapports du XVllle siécle et les données fournies par
Garampi’ nous effectuons le nombre des religieux a environ 2500. Nous ne dispo-
sons malheureusement pas de matériaux analogues pour les années ultérieures ni
pour les congrégations féminines.

A coté de ce caractére statique dont nous avons parlé plus haut, on remarque
d’importantes disproportions dans la structure méme du diocese de Cracovie. On
les observe particulierement dans lorganisation territoriale. wAinsi, la plupart
des archidiaconés comprennent plus dun et moins de dix doyennés; a coté de
ceux-ci cependant il y en a celui de Cracovie qui en compte une vingtaine et d’autres
a un seul doyenné. Les doyennés comptent habituellement de 10 a 20 paroisses, mais
il y en a également qui n’atteignent pas une dizaine et d’autres qui dépasse la
quarantaine. D’habitude c’est environ 10 localités qui composent une paroisse; il y a
cependant des cas des paroisses pour une seule localité et des cas ou une seule
paroisse desserve quelques dizaines de localités.

Les mémes disproportions se laissent apercevoir dans le nombre du clergé
séculier et religieux desservant le diocése de Cracovie. De grands centres sont
visiblement privilégiés au détriment du reste du territoire diocésain. Surtout
Cracovie se fait gloire des chiffres imposants. On peut risquer l'opinion que Cra-
covie seule comptait au XVlle et XVlIlle siecle 20% de prétres et religieux. Cela
correspondait pendant d’heureuses périodes a 1500 personnes, sans compter les
religieuses. Les collégiales concentraient a elles seules I'important pourcentage, soit
environ 200 prétres. Le reste constituait le clergé paroissial qui, lui, se divisait en-
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core en propriétaires des bénéfices canoniques et en véritables pasteurs d’ames.
C’est pourquoi, et malgré le total du clergé estimé a environ 2000 personnes,
I'insuffisance des prétres signalait dans le diocése de Cracovie que le rapport de
1731 est caractéristique aussi pour d’autres périodes.

A cet égard, Lublin se révéle a codté de Cracovie un centre important. Les
deux villes comprenaient au XVlle siécle 29,5% de cloitres, au XVllle siécle déja

37,5%. Dans le nombre de 2630 religieux, environ 982 (37%) habitaient Cracovie
et Lublin.



