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LITANIA DO MARII PANNY JERZEGO LIEBERTA
NA TLE POLSKIEJ LITANII MARYJNEJ]

Ws$réd wielu réznorodnych typow litaniil wihasciwie tylko loretan-
ska stawata sie coraz bardziej aktywnym2 zrddiem inspiracji poetdw.
Oddziatata ona takze i na przezywajgcego w latach 1925—1926 renesans
wiary Jerzego Lieberta. Napisana, jak wynika z listbw poety, pomieg-
dzy 15 a 18 lipca 1925 r. Litania do Marii Panny nalezy do grupy
wierszy eksponujacych przede wszystkim btagalng, w tekscie litur-
gicznym zazwyczaj schematyczng, partie tej modlitwy. -Takg kon-
cepcje litanii jako btagalnego zwrotu do Marii, jako wyrazu prosb
podmiotu realizowal przed J. Liebertem, jezeli nie liczyé ,obojna-
czej” pod tym wzgledem Litanii loretanskiej Artura Sutkowskiego3
jedynie Stanistaw KoZmian we fragmencie Wiersza do mistrzéw stowa *
Pozostate utwory (Barttomieja Zimorowiea5 Cypriana Norwida6,
Marii Grossek-Koryckiej?) mozna by, dla utrzymania sie w zapropo-

1 Przyktadowo — jeden z najbardziej popularnych w potowie XIX w. mo-
dlitewnikéw Ksigzka do nabozenstwa dla wszystkich katolikéw..., tzw. Dunin,
zawiera ich osiemnascie. Sg tu teksty poSwiecone poszczegdlnym Swietym, obok
nich inne przeznaczone do odmawiania za dusze zmartych, za popetnione grzechy,
wreszcie omawiajgce meke Chrystusa, proszace o szcze$liwg $mieré itd.

2 Liczba litanii napisanych na przestrzeni ok. trzystu lat (od B. Zimorowiea
do J. Lieberta) nie przekracza szes$ciu, gdy tymczasem w nastepnym 40-letnim
okresie jest ich juz ok. trzydziesci.

3 Litania loretanska, Czestochowa 1913, s. 5—10. Przedruk poprawiony. Artur,
Litania, [W:] Niebios i ziemi kréolowa. Najswietsza Maria Panna w poezji polskiej.
Zebrat i wstepem opatrzyt ks. E. Wolski, Wioctawek [1914], s. 468—472. Litania ta
pomyslana jest jako parafraza tekstu liturgicznego. Autor rozbudowujgc partie
chwalebng nie zaniedbat jednoczes$nie czeSci proszacej, przy czym wrazenie bia-
galnosci skonstruowane zostato przez czeste powtarzanie spetryfikowanego refre-
nu — modl sie za nami.

* Wiersz do mistrzéow stowa (fragm. ww. 245—277), [W:] Pisma wierszem i pro-
zg, t. 1, Poznan 1870, s. 3—12.

5 Litania, [W:] Hymny na uroczyste Swieta Bogurodzicy, Krakéw 1876, s. 26—28.

6 Do NajsSwietszej Panny Maryi Litania, [W:] Poezje wybrane (wyd. Z. Prze-
smycki), Warszawa 1933, s. 32—43.

7 Litania dziekczynna, [W:] Pamietnik liryczny, Warszawa 1928, s. 140—141.
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nowanej klasyfikacji, zaliczy¢ do litanii chwalebnych eksponujgcych
partie dotyczacg Marii a przeto blizszych tekstowi liturgicznemu.

Wynikéa to oczywiscie z zupetnie odmiennych zatozen tych utwordw.
Litania B. Zimiorowftca nastawiona jest przede wszystkim na uka-
zanie wyjatkowej rangi i bogactwa przymiotow wewnetrznych Marii,
automatycznie Wiec niejako rozbudowuje wezwania a maksymalnie, bo
do schematycznej formuty — badz nam grzesznym mitosciwa — ogra-
nicza cze$¢ proszaca. Wiersz Norwida jest znow szeregiem, inspiro-
wanych i spajanych przez tekst liturgiczny, mariologiczno-chrystolo-
gicznych rozwazan o 'poli Marii w procesie odkupienia, o Jej udziale
w aktualnym jnaszym zyciu, stanowisku w KoSciele i przymiotach
wewnetrznych. Oczywiscie koncepcja litanii jako poetyckiego wykla-
du mariologii nie wymagata poszerzenia lakonicznego refrenu — maodl
sie za nami — i mozna nawet przypuszcza¢, ze zjawit sie on tam
gtéwnie dla zachowania profilu gatunkowego wiersza. Trzecia wresz-
cie, Litania dziekczynna M. Grossek-Koryckiej, ze wzgledu na zazna-
czany w tytule moment w og6le eliminuje prosby, zastepujac e zwro-
tem, ktdry w wierszu ma wyraza¢ dziekczynienie (,,Hosanna! Hosan-
na! Hosannal!”). i 1

Nie ma wiec poprzednikdw btagalna litania J. Lieberta poza
sygnalizowanym juz wierszem jStanistawa KoZmiana. Ale i od niego
rézni sie miedzy innymi takze, interesujgcym nas w tej chwili, rodza-
jem poruszanych tematéw. KoZmian nawigzuje poprzez czasowy cha-
rakter prosb: o jedno$¢ skitoconych stronnictw, o zachowanie wiary
ojcow odpornej na pokusy ziemskiej madrosci, o wyzwolenie spod
panowania wrogéw, do Owczesnej z 1346 r. polityczno-duchowej sy-
tuacji narodu polskiego.

Zupetnie odmienng tematyke wprowadza litania J. Lieberta. Zawarte
w niej prosby podmiotu o poszerzenie i wzbogacenie jego zycia wew-
netrznego: 1

Wiacz ziemie zyzne
Do ciata mego,
Co puste lezy.

0 uwrazliwienie na drugiego cztowieka:

Dzwiek mowy ludzkiej
Dla ucha mego
Przywré¢ od nowa.

task Biyskawico,
Rozwiaz mi oczy,
Bym w nich obudzit
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Matke i ojca,
Siostry i braci
I wszystkich ludzi.

0 pomoc w zwalczaniu grzechow a napeinienie go pokorg i sitg:

O, wstap w me grzechy,
Jak w miasta judzkie,
Swoim imieniem:
Marjo z Libanu!

Marjo z Egiptu!

Marjo z Betlehem!

wreszcie o staty rozwdj wiary, by stala sie petna, dojrzatg, radosng
jak wiara Marii:

Jak krzak skarlaty,
Jatowiec ciemny,
Jest moja wiara,
Pozw6l jej rosngé,
Panno wysoka,

Ku niebu dalej!

Niech w Ciebie wejdzie,
Za Tobg idzie,

Przed Tobg pada —
Ré6zo otwarta,

Lipca pogodo,

Psalmie Dawida!

taczy fakt, ze wszystkie one dotyczag wewnetrznego zycia podmiotu,
sg wyrazem jego osobistych przezy¢ religijnych. Taki charakter présb
powoduje, ze wiersz J. Lieberta odcina sie od tekstu liturgicznego
nie tylko przez rozbudowanie partii proszacej, lecz takze i przez jej
indywidualne zabarwienie. Litania bowiem koscielna ze wzgledu na
ogoInikowos¢ i niezmienno$¢é prosby nie zezwala na jakikolwiek udziat
pierwiastka osobistego. Wiersz Lieberta odbiega jednak nie tylko od
litanii inspirujacej, lecz takze i od wczesniejszych tekstow poetyckich.
Jako pierwszy bowiem z jednej strony wnosi religijng problematyke
w ramy patriotycznej dotychczas litanii btagalnej (St. KoZmian, m
A. Sutkowski)8 z drugiej za$, juz w stosunku do wszystkich tekstow,
wprowadza tak silnie pierwiastek osobisty.

8 Pozwala to wyznaczy¢ litanii Lieberta inny, juz nie w oparciu o stosunek
czesci chwalebnej do proszacej, ale o aspekt tematyczny, szereg utworéw pokrew-
nych realizujgcych nie patriotyczny, lecz religijny typ litanii. Tak sie skiada, ze
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Wspomniane tu wyeksponowanie btagalnej czesci Litanii do Marii
Panny pociggneto za sobg uwyraznienie podmiotu, typowa to bowiem
dla niego forma ujawniania sie¢ w tym gatunku. Przypomnijmy, ze
podmiot w tek$cie liturgicznym jze wzgledu na jsygnalizowang ' juz
nieokreslono$é refrenu jest tylko anonimowg zbiorowoscig. J. Liebert
idzie jednak jeszcze dalej w przezwyciezeniu patronatu litanii kos-
cielnej. W jego wierszu podmiot wystepuje jako proszaca Marie
0 pomoc, w wewnetrznym doskonaleniu siebie, jednostka.

Obca to w zasadzie koncepcja podmiotu tekstom przedliebertow-
skim9 W prawie wszystkich jawi sie on jako grupa: — anonimowa
na wzor litanii loretanskiej, gdy podmiot tylko wygtasza tekst jak
w wypadku litanii chwalebnych (B. Zimonowie, M. Grossek-Korycka),
blizej charakteryzowana, gdy staje sie w mniejszym lub wiekszym
stopniu jego bohaterem, jak w blagalnej litanii patriotycznej (St
KoZzmian, A. Sutkowski).

Kilka stow nalezy jeszcze poswieci¢ postawie podmiotu, posta-
wie emocjonalnego zaangazowania w wypowiadane kwestie. Wyptywa
ona niewatpliwie z faktu, ze litania jako modlitwa btagalnald z za-
tozenia jest wyrazem obok présb takze i uczuciowego stanu modlg-
cego sie, stanu, ktory w danym wypadku staje sie jeszcze bardziej
wyrazny dzieki dominacji proszacej partii utworu. U J. Lieberta
jest to postawa surowej, meskiej prosby, pozbawionej na og6t typo-
wej np. dla wiersza St. Kozmiana btagalnosci przemieszanej z lek-
kim patosem cierpienia znekanego narodu, czy skargi nieco usenty-
mentalnionego podmiotu, jak u A. Sutkowskiego.

W dotychczasowych rozwazaniach wskazywano gtdéwnie na struk-
turalne odrebnoS$ci litanii J. Lieberta od tekstu inspirujgcego i wier-
szy weczedniejszych. Spoljrzmy obecnie na jakosciowe konsekwencje

jest to jednocze$nie grupa wierszy najbardziej wartosciowych pod wzgledem
artystycznym (B. Zimorowic, C. Norwid, J. Liebert). Prawie wszyscy piszacy
o0 twdrczoséci Lieberta zaliczali Litanie do Marii Panny do jego najlepszych wier-
szy. Slady podobnie pozytywnych sadéw znajdujemy takze w listach poety do
Agnieszki W. ,,Czytaltem mu [A. Stonimskiemu — dop. méj] Litania, ktéra mu sie
bardzo podobata, w ogéle wierzy we mnie i bez zadnej blagi mi to méwit”. List
z 24 VII 1925. ,Wiasciwie zdecydowatem sie napisaé¢ je [cykl wierszy- ,,Proby” —
dop. méj] po bytnosci u L. [Leona Pomirowskiego — dop. mdj]. Byt wprost zdzi-
wiony Litaniag i powiedziat: Jeédli Pan takie wiersze pisze, moze sie Pan nie
spieszy¢”. List z 28 VIII 1925.

9 Formalnie podmiot jako jednostka wystepuje wcze$niej u C. Norwida, ale
jest tam tylko anonimowym przedstawicielem zbiorowos$ci (stad formutowanie
présb w liczbie mnogiej) zanikajacym na korzy$¢ najwazniejszych mariologicz-
no-chrystologicznych rozwazan.

10 Gr. litaneué — pokornie prosze, btagam.
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uksztattowania omowionych elementow wiersza. Zaréwno samo wy-
eksponowanie partii btagalnej a co za tym idzie i podmiotu, jak
i wspomniana tu jego koncepcja jako jednostki a takze emocjonalna
postawa wypowiadajacego i osobisty charakter présb prowadza w kon-
sekwencji do nie spotykanego dotychczas przesycenia litanii pier-
wiastkiem emocjonalnym, subiektywnym, osobistym. Z niego tez wias-
ciwie w duzej mierze ptynie liryczna sugestia utworu.

Dotychczas wskazywaliSmy na cechy zdecydowanie r6znigce litanie
Lieberta od tekstu liturgicznego. Obecnie przejdziemy do omowienia
tych elementow wiersza, ktére wykazujg pewien zwigzek z pierwo-
wzorem. Przede wszystkim da sie on wysledzi¢é w ‘zwiazku z kon-
cepcjg postaci Marii. J. Liebert ukazuje .Jg glofwmie: jako dawczynie
task, wydobywa przede wszystkim, cho¢ nie tylko, funkcjonalny sto-
sunek Marii do ludzi (Serc przewozniczko ponad giebing; Kiladko
cedrowa w nas przerzucona; Granico prosta, Ktdrg Bdg serca nasze
przemierzyt; task Biyskawico)u. Takie spojrzenie na Marie nie jest
oczywiscie czym$ nowym, bo¢, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
uwzgledniali je wszyscy piszacy litanie przed Liebertem. To widze-
nie Marii w ,stuzebnym” niejako stosunku wobec ludzi uwzglednia
takze litania loretannska w czterech kolejnych wezwaniach: Uzdrowie-
nie chorych, Ucieczko grzesznych, Pocieszycielko strapionych, Wspo-
mozenie wiernych. Totez nie mozna w tym miejscu mowié o orygi-
nalnosci czy nowatorstwie litanii J. Lieberta.

W pewnym stopniu uwidocznito sie ono jednak na terenie wez-
wan maryjnych. Nie nawigzat bowiem Liebert ani do wymienionych
wyzej okreslern kosScielnych ani do, wiernej pod tym wzgledem tek-
stowi liturgicznemu, litanii St. Kozmiana. Poeta tworzy wilasne wez-
wania (Lodzi z koralu, Kladko cedrowa, Granico prosta, R6zo otwarta
itd.) najczesciej zblizone konstrukcyjnie do starotestamentowych okres-
len w litanii loretanskiej (Wiezo z kosSci stoniowej, Domie ztoty, R6zo
duchowna itd.). To, wydaje sie niezalezne, odnowienie wezwan miato
juz jednak swego jedynego, jesli nie liczy¢ kilku tego rodzaju okres-
len u B. Zimorowica, poprzednika w litanii M. Grossek-Koryokiej
(Pustyni manno, Tonacych barko, Wniebowstepywan poreczy, Opok
fontanno itd.).

Przywotanie tego wilasnie typu wezwan zwigzane jest niewatpliwie
z ptynaca niejako z ich natury i wielokrotnie eksploatowang przed

11 Koncepcja ta jest niewagtpliwie w jakim$ stopniu, podobnie jak poprzednio
omodwione elementy, zdeterminowana przez wspomniang juz wielokrotnie domi-
nacje btagalnej cze$ci litanii. Uwidacznia sie to jeszcze bardziej, je$li dodamy, ze
Maria nie wystepuje w wierszu jako posta¢ o istnieniu niezaleznym, samodziel-
nym, lecz jest tylko przywotywang w wezwaniach adresatkg prosb.
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Liebertem ich funkcjg poetycka. O ile jednak J. Liebert, M. Grossek-
-Korycka czy stosujagcy inne okresSlenia St. Kozmian poprzestali na
wprowadzeniu samych wezwan, o tyle pozostali poeci dokonywali
jeszcze i glownie poetyzacji przy pomocy dodawanego do okreslen
maryjnych komentarza podmiotu. Wystepuje on u B. Zimorowica,
gdzie jednocze$nie jest takze elementem subiektywizujgcym i precy-
zujagcym sens wezwan:

Ty$ jest stoneczna lampa patajaca,
Ktérej nie zaémi wieczér z nocag straszng:

czy u A. Suikowskiego, gdzie wskazuje znéw na rodzaj i stopien po-
siadanej przez Marie cechy:

Madrosci Bozej, tej ktéra nie mami,
Stolico, Ktéra uschty zdobi pien

w ztocistg zielen i rosy pertami

poi kwiat zwiedty i spragniony Kkios,
maédl sie za nami [..]

Oszczedno$¢ w uzyciu poetyzacji zbliza niewatpliwie litanie Lieberta
do lakonicznego przeciez i do$¢ oschiego tekstu liturgicznego a oddala
od bogato (metaforyzawanych wierszy B. jZimorowica, C. Norwida czy
A. Sutkowskiego. Z utworéw wczesniejszych najblizszy poecie ze wzgle-
du na podobng powsciagliwos¢ ornamentu bytby wiersz M. Grossek-
-Koryckiej.

Stosunki te nie ulegng prawie zmianie, a jedynie pogtebig sie, jezeli
w dalszym ciagu rozpatrzymy rodzaj, charakter prezentowanej poety-
zacji. Dos¢ wierng ilustracjg przystowiowego juz barokowego bogactwa,
konceptyzmu i charakterystycznych dla tego stylu metafor budowa-
nych z wyrazu konkretnego i abstrakcyjnej cechy jest fragment przed-
ostatniej strofy Litanii B. Zimorowica:

Raju rozkoszny na ziemi sadzony,
Bujny w owoce i drzewa wiecznosci.
Ogrodzie rekg krolewska zamkniony
Peten r6z wstydu i lilij czystosci.

Inny, zakotwiczony przede wszystkim w PisSmie Sw., typ poetyzacji
wprowadza C. Norwid. ldzie tu zaréwno o nawiazujagce do ewangelii,
gtownie $w. Jana, obrazy meki Chrystusa na krzyzu, jak tez o naj-
wyrazniej chyba ilustrujagce teze, wyobrazenia Marii: np. jako ,teczy
wygietej przez cato-przestrzen” (Ks. Rodzaju, R. IX, w. 12—17), jako
stojagcej na ,sierpie ksiezyca” (Apokalipsa, R. XII, w. 1), jako kwiatu
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w ,koronie z cierni” (Piesn nad pie$niami, R. Il, w. 2). Stosunkowo
najbogatsza i najliczniej reprezentowana poetyzacja sentymentalna wy-
stepuje najwyrazniej u A. Sutkowskiego, aczkolwiek czesciowo wchodzi
takze do Litanii dziekczynnej M. Grossek-Koryckiej iw o wiele wiek-
szym stopniu do wierszy litanijnych (M. Grossek-Koryckal2z M. Czer-
kawskal3d. Uwidacznia sie ona przede wszystkim w konstruowanej
z drogich kamieni kolorystyce wyidealizowanych obrazéw przyrody
(bursztyny zbéz, korale réz, rubin zbrz, perty ros, szafir niebnych
strzech).

Bez wzgledu jednak na to, czy to poetyzacja barokowa, ,liturgicz-
na” czy sentymentalna a zawsze obfita, zdecydowanie odbiega ona od
prostej, oszczednej metaforyki J. Lieberta. Stanowia jg zasadniczo dwu-
wyrazowe zestawienia budowane zaréwno z przedmiotdw nie obcigzo-
nych znamieniem poetyckos$ci, czy tradycja litanijng (t6dZ, przewozZnicz-
ka, granica, pogoda, kiadka) i te nalezag do najbardziej nowatorskich
i wartosciowych artystycznie metafor — jak tez ze stow bardziej lite-
rackich, wnoszgcych niejako z natury pewne wartosSci poetyckie czy*
aure biblijng (réza, btyskawica, psalm, Dawid, cytara itd.). Zaréwno
jednak pierwsze, jak i drugie stajg sie w zestawieniu metaforami,
dzieki uniezwyklajgcej, odrealniajgcej je funkcji drugiego cztonu (kodzi
z koralu, Przewozniczko serc, Kltadko cedrowa, Biyskawico task itd.).

Ten typ metaforyki, jakby mozna powiedzie¢ codziennego przedmiotu,
znalazt swg niejako kontynuacje w ostentacyjnie niemal zwyczajnym,
pospolitym stownictwie w partii btagalnejl4 Nie idzie tu o jedyne, cho¢
dobrze ilustrujgce teze poréwnanie:

Jak krzak skarlaty,
Jatowiec ciemny,
Jest moja wiara,

ale przede wszystkim o sam sposob wyrazania présb zawsze wspotgra-
jacy, nie tylko logicznie, ale — i co nas bardziej interesuje — tonacja,
artystycznie, sw”m przenosnym sformutowaniem z charakterem wezwa-
nia:

Granico prosta,

Ktéra Boég serca
Nasze przemierzyt —

12 Litania ubtagalna, [W:] Pamietnik liryczny, Warszawa 1928, s. 129.

13Majowe nabozenstwo w roku 1915 [W:] Poezje z 1914—1915 r., Krakéw —
Bezmiechowa 1914—1915, s. 19—21.

14 Oczywiscie jest to prostota i zwyczajno$¢ literacka, konstruowana z mysla
O jej estetycznym oddziatywaniu.
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Wigcz ziemie zyzne
Do ciata mego,
Co puste lezy.

Powyzszy przeglad, zarowno co do zakresu, jak i charakteru stowni-
ctwa litanii J. Lieberta wskazuje na pewng, widoczng w tonie prostoty,
zwyktosci, oschlosci, bliskos¢ tego utworu tekstowi liturgicznemu. Wy-
mienione tu cechy oddalajg jednoczes$nie ten wiersz od przetadowanych,
bogatych litanii wczesniejszych, z ktérych jedynie tekst M. Grossek-
-Koryckiej wykazuje podobng asceze w uzyciu elementéw poetyzujgcych
jak réwniez stosowanie podobnego typu wezwan — metafor.

Sygnalizowane na terenie stownictwa cechy wspotgraja z pewnymi
zjawiskami w konstrukcji. J. Liebert postuguje sie bowiem strofg, ktéra
praktycznie jest rozwinietym wersetem litanijnym o wyraznie oddzielo-
nej proshie i wezwaniu 15 Ten litanijny a wiec nieco surowy, ubogi cha-
rakter strofy poteguje jeszcze bardziej uzycie pieciosylabowego wersu,
ktéry swa krétkoscig jak gdyby ucina wszelkie zapedy autora, zmusza
do lapidarnosci, powsciagliwosci stowa.

Nie to jednak przede wszystkim rozni litanie Lieberta od wszystkich
poprzednikéw. O wiele wazniejsze jest tu widoczne uzgadnianie oby-
dwu czesci strofy. Sygnalizowang juz przy omawianiu stownictwa jed-
no$¢ artystyczno-logiczng powigksza jeszcze '‘chwyt polegajagcy na suge-
rowaniu i dopetnianiu prosby pierwotnym sensem wezwania. W ten
sposéb np. w strofie pigtej brzmi ona: ,,0, wstap w me grzechy” a do-
myS$lnie pokorag (,Mario z Betlehem!”), sitg (,,Mario z Libanu!™).

O ile wiec prosby w utworze Jerzego Lieberta formutowane sg meta-
forycznie i pozostajg w Scistym, zaréwno logicznym, jak i artystycznym,
zwigzku z partig chwalebng (poeta zachowujac charakterystyczng dla
gatunku dwucztonowos$é jednoczesnie przezwyciezyt ja), o, tyle w litanii
przedliebertowskiej byty one wyrazone expressis verbis 16 Postawa taka
byta niewatpliwie z jednej strony konsekwencjg nastawienia przede
wszystkim na osobe Marii, a co za tym idzie na partie chwalebng, z dru-
giej za$, chyba najwazniejszej, cigzeniem tekstu inspirujgcego. Ale nie
0 wyjasnienie zjawiska tu idzie przede wszystkim, lecz jego konsekwen-
cje. Polegatly one gtdwnie na dysharmonii pomiedzy bogato poetyzowang
1 szeroko rozbudowang partig chwalebng a niklg, schematyczng i wypo-
wiedziang wprost prosha. Dysproporcja ta prowadzita w efekcie do bra-
ku wewnetrznej spoistosci tych wierszy.

15 Mozliwej w takiej sytuacji monotonii zapobiega J. Liebert przez zmiany
w uktadzie obydwu czesci strofy.

16 Pewne przebtyski przenosnego formutowania présb wystepujg u St. Koz-
miana.
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Patronat tekstu liturgicznego uwidacznia sie jeszcze bardziej w roz-
nych prébach strukturalnego rozwigzania catego utworu. W wierszach
chwalebnych, ktére byly albo szeregiem spietych refrenem wezwan
(B. Zimonowie, M. Grossek-Korycka) albo parafrazami (C. Nofwiiid,
A. Sutkowski) zasadniczo odejscie od tekstu liturgicznego odbywato sie
przez uzycie poetyzujgcego i mniej lub bardziej dogmatycznie omawia-
jacego osobe Marii, komentarzalZ. W takiej sytuacji btagalny refren
stawal sie koniecznym dla zachowania profilu gatunkowego, ale ucia-
zliwym i w konsekwencjach szkodliwym dodatkiem. Inaczej przedsta-
wiata sie sytuacja na terenie litanii blagalnej, ktéra rozbudowujac i uro-
zmaicajac refren, a co za tym idzie, uwypuklajagc podmiot, stawata sie
jak gdyby odwrotnoscia tekstu religijnego; odwrotnoscig takze i dlatego,
ze bohaterem wiersza byta w takiej sytuacji nie Maria, ale sam pod-
miot. Pierwszg prébg w tym Kkierunku byt utwér St. KoZmiaria. Autor
przejat z tekstu liturgicznego wezwania i refren na zasadzie ramy,
w ktérg wmontowany zostat obraz duchowo-politycznej sytuacji narodu
polskiego. Zaréwno jednak rama, jak i to swoiste ,nadzienie” pozostaty
w dos¢ luznym zwigzku ze sobg. Dopiero J. Liebert dokonat szczesliwe-
go zespolenia obydwu czesci litanii i w najpetniejszy sposob zrealizowat
zarowno typ strofy, jak i sama litanie — wiersz 18, skoro w wypadku
btagalnych problem sprowadza sie do konstrukcji,strofy; caly wiersz
jest bowiejn tylko sumg luznie powigzanych ze sobg catostek 19

Sumujac powyzsze rozwazania nad stosunkiem wiersza Jerzego Liber-
ta do litanii wcze$niejszych nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zaréwno no-
watorskie, jak i tradycyjne rozwiazania prowadza w kierunku najpet-
niejszej realizacji litanii jako wiersza lirycznego. Swiadczy o tym za-
réwno podjecie btagalnego nurtu litanii, a wiec nurtu najbardziej zbli-
zajacego sie do wiersza, jak i przeprowadzone tu innowacje. Wyekspo-
nowanie podmiotu — jednostki jako bohatera oraz potraktowanie prosh
jako wyrazu jego osobistego zycia religijnego przyczynity sie do sto-
sunkowo najwiekszego przesycenia litanii pierwiastkiem subiektyw-
nym, podmiotowym, ktory w gtéwnej’ mierze stwarza liryczng sugestie
utworu. To najwieksze odejscie od tekstu liturgicznego uwidacznia sie
takze i na terenie konstrukcji, gdzie J. Liebert po raz pierwszy stworzyt
przez zachowanie artystycznych i logicznych zwigzkéw obydwu btagalnej
i chwalebnej czesci, zwartg, jednolita strofe. Powstaly w ten sposob

17 Byto to wtasciwie nie odejscie, ale poszerzenie litanii loretanskiej, bo za-
chowywato typowe dla niej cechy, tj. wyeksponowanie cze$ci chwalebnej oraz
uschematycznienie btagalnej, a wiec takze i zanik podmiotu.

18 Pojecie to oznacza kazdy utwoér religijny zachowujacy powtarzajgcg sie
konstrukcje wezwania i prosby.

19 Podstawg organizacji jest tu zazwyczaj jaka$ jedno$¢ myslowa.
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liryk-litania odbiega tez od wiekszosci bogata poetyzowanych tekstéw
przedliebertowskich pewng dyskrecja, powsciagliwoscia i prostotg wyrazu
oraz tonem, pozbawionej akcentéw skargi, prawdziwie meskiej prosby.

LITANIES A LA TRES SAINTE VIERCGE DE JERZY LIEBERT SUR LE FOND DES
LITANIES MARIALES POLONAISES

L’article est consacré au probleme de la place qu’occupent dans le genre les
Litanies a la Tres Sainte Vierge de J. Liebert (1904—1931). L’auteur se voit
amené a conclure que dans cette poésie toutes les démarches, traditionnelles aussi
bien que novatrices, conduisent vers la réalisation la plus compléte des litanies
comme poésie lyrique. La mise en oeuvre du courant implorant des litanies, du
courant donc le plus proche de la poésie, de méme que lés innovations introduites
ici sont la pour en témoigner. La mise en relief du sujet-individu comme héros et
le fait de traiter les prieres comme une expression de la vie religieuse personnelle
contribuent & ce que les litanies se saturent, a un degré relativement le plus haut,
de [’élément subjectif qui est générateur de la suggestion lyrique de I’oeuvre.
Cet écart, le plus considérable, du texte liturgique, apparait également sur le plan
de la construction ou Liebert a su créer pour la premiére fois une strophe serrée
et homogéne grace a la conservation des liens artistiques et logiques entre les
deux parties: implorante et glorifiante. La poésie lyrique-litanies ainsi née se
distingue aussi de la plupart des textes antérieurs a Liebert, trés poétisés, par une
certaine discrétion, par une simplicité de I’expression de méme que par le ton
d’une priére vraiment virile, privée des accents plaintifs.



