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CZY NOWA KONWENCJA JEZYKOWA?

(TEMAT DO DYSKUSJI)

W roku 1963 ukazat sie w Lublinie kolejny, 8—9 zeszyt ,, Jezykoznawcy”, stu-
denckiego ogé6lnopolskiego pisma jezykoznawczego. Zeszyt ten poswiecono w catosci
(w jego czesci merytorycznej) zjawisku dzi$§ niezwykle znamiennemu, wigzagcemu sie
bezposrednio z procesem rozwoju jezyka polskiego, w jego skitadniku integralnym,
jakim jest — obok budowy gramatycznej — stownictwo. Okazuje sie, ze najmtodsze,
studenckie $rodowisko jezykoznawcze z .niezwyklg uwaga $ledzi to, co dzieje sie
obecnie w naszej mowie; proces narastania ‘nowego stownictwa pilnie rejestruje
i zanotowane fakty komentuje, postugujac sie wypracowanym i przygotowanym przez
starsze pokolenia jezykoznawcéw aparatem naukowym.

Warto odnotowa¢ problematyke nurtujagcg najmtodsze pokolenie naszych kole-
géw. Na tre$¢ ostatniego zeszytu ich ,,Jezykoznawcy” sktadajg sie nastepujace ,roz-
prawy i materiaty”:

1. T.Okinczyc, W. R. Rzepka (UAM, Poznan), Stan badan nad zargonami
i stownictwem $rodowiskowo-zawodowym (z bibliografig);

2. Préba wyjasnienia termindéw: jezyk, dialekt, gwara, zargon (Praca zbiorowa
studentéw 1V roku KUL, Lublin);

3 K. Lesniewska (UW), Wspoétczesna gwara studentéw warszawskich;

4. J. Bartminski, M. Buczynski, I.L. Niewegtowska (UMCS, Lublin),
Stownictwo $rodowiskowe studentéow lubelskich w okresie 1957—1961;

5.S. Wystouch, H Zacharczuk, A . Smuszkiewicz (UAM, Poznan),
Zargon uczniowski w Polsce (proba charakterystyki);

6. A.Nagtowska (WSP, Opole), Niektére zagadnienia z tzw. ,,gwary uczniow-
skiej” trzech szkét powiatu ktobuckiego;

7. S. Bik (UW), Z gwary szkolnej w beletrystyce drugiej potowy XIX wieku;

8 H. Stodulska (WSP, Opole), Jezyk mys$liwski na podstawie utwordéw
»Zajac” A. Dygasinskiego, ,,Moje przygody towieckie” i ,W puszczy” J. Ejsmonda;

9.S. Baba (UMK, Torun), Proces redukcji zbednego elementu stownego
w jezyku szyldow;

10. Kwestionariusz do badan gwary studenckiej.

Nie o recenzje — cho¢ publikacja na nig w peini zastuguje — chodzi zawartosci
cennego zeszytu ,Jezykoznawcy”, ani o polemike — mimo ze dos$¢ jest do niej po-
wodéw — z autorami wymienionych artykutéw (bez 8. i 9.), ale 0o co$§ znacznie waz-
niejszego, co nasuwa sie uwadze i na podstawie tych artykutdw i w Swietle wiasnej
obserwacji. Chodzi mi mianowicie o prébe odpowiedzi na trzy zasadnicze — jak mi
sie wydaje — pytania:

1) Gdzie trzeba szukaé¢ genezy neologizméw wspdiczesnego polskiego $rodowiska
studenckiego?

2) Czy i jakie funkcje wyznaczajg temu stownictwu jego tworcy?

3) W jakim stopniu stownictwo to wskazuje na rodzgcg si¢ nowg konwencje
jezykowa?
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Prébe odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy zacza¢ od przedstawienia —
oczywiscie tylko w wyborze — materiatu, tj. studenckich neologizméw jezykowych.
Autorzy wymienionych artykutéw zebrali materiat bardzo bogaty — choé na pewno

nie kompletny —, trafnej dokonali jego selekcji i klasyfikacji, przytocze jednak ma-
teriat z wtasnych zbioréw.
1. Wyrazy i wyrazenia. A jak! ‘oczywiscie!’; alpaga (wina) ’butelka

(wina)’; artysta wiejski 'Spiewajacy na korytarzu ,,Akademika” po godz. 23’; balkony
‘piersi kobiece’; btednica ‘blondynka’; bromek ‘czarna kawa w stotéwce akade-
mickiej’; bufory ‘piersi kobiece’; ciof 'pocigg kolei zelaznej’; chromoli¢ ‘nieprzy-
zwoicie lekcewazy¢’; cycus! 'wspaniale!” dziamaé¢ 'mowic’; dziewica na lewo 'kociak’;
froterka 'gtowa z krotko przycietymi wtosami’; kaczor ‘stara studentka z ostrym
jezykiem’; kosa 'zdobywajgcy $wietne wyniki’; ksztoli¢ sie ‘ksztalci¢ sie’; tagawy
‘gruby’; fopata 'Biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie'; miazgawy ‘szmattawy’;
mowa-trawa ’bzdurzenie’; no, to szufla! 'wobec tego-zgoda!’; obciach ‘przykros¢’
okraglak ‘'nierozgarniety mtodzieniec’; odpruli¢ sie ‘'bardzo elegancko sie ubraé’;
piersié6wka 'butelka wodki przyniesiona pod bluzg’; skiez 'skapiec’; spodzien ‘spodnie’;
szkudny ‘wstretny’; tuszowata ‘dziewczyna dobrze wygladajgca’; zalimonié¢ sie
'upi¢ sie’; z bokowca 'z boku’; z6ttek 'wymoczek’ i wiele innych.

2. Zwroty. Co$ mi skalato 'co$ zgubitem’; idZ pod koto 'idz do diabla’; jak
ci w gebie? ‘jak sie po tym czujesz?” jak w jajku 'dobrze, Swietnie’ kij ci w oko
'idz do diabta’; p6js¢ na kir 'upi¢ sie’; wachlowaé¢ sie uszami ‘uwaznie stuchac’;
wisi mi to 'nic mnie to nie obchodzi’; zatozy¢ mowe ‘zaczaé moéwic’ itp.

Oceniajgc przytoczony materiat ze stanowiska czysto opisowego, nietrudno jest
stwierdzi¢, ze:

1. stownictwo studenckie rézni sie wprawdzie od ogélnopolskiego — potocznego
i literackiego —, ale podstawe leksykalng dla pewnych jego elementéw odnajdujemy
w tym wtasnie stownictwie, tylko ze elementy te w zargonie studenckim maja
swoistag warto$¢ metaforyczng;

2. powotywane do zycia neologizmy studenckie opieraja sie w zasadzie a) na
pniach og6lnopolskich, z ktérymi tacza sie powszechnie praktykowane formanty,
b) na pniach obcych traktowanych morfologicznie jak swojskie, c) na réznorodnych
kompozycjach stowotwdérczych, d) na derywacji wstecznej;

3. na wyraznej sktonnosci do tworzenia deminutiwoéw;

4. na réwnie wyraznej tendencji do zmiany brzmienia wyrazéw, z utrzymaniem
jednak znaczenia elementéw przejmowanych z innych $rodowisk jezykowych.

W zwigzku z tg ostatnig tendencjg nasuwa sie kwestia oryginalnosci studenckich
neologizmdw, tzn. pytanie, w jakim stopniu wszystkie elementy leksykalne stu-
denckiego zargonu wolno uzna¢ za wytgczng witasnos$¢ tego Srodowiska, w jakim za$
sg to fakty przejmowane z innych $rodowisk zargonowych, np. ztodziejskiego. Od-
powiedZ na to pytanie znajduje sie w analogii. Kiedy mianowicie chodzi o neolo-
gizmy jezykowe wtasciwe osobnikowi czy grupie — np. pisarzy —, nie wahamy sie
twierdzi¢, ze o odrebnosci jezyka osobniczego, o jego indywidualnosci nie decyduja
wytgcznie struktury catkowicie witasne, zupetnie oryginalne, ale i — przynajmniej
w pewnym stopniu — struktury przejete od innych i przyswojone. Wydaje sie, ze
wszystko to, co przejmujemy od kogo$ innego, by przyswoi¢ sobie jako nas samych
charakteryzujace, stanowi naszg wtasno$¢ na réwni z tym, co ksztaltujemy w sobie
samodzielnie, oryginalnie. Zresztg, czy mozliwa jest tworczo$¢ jezykowa catkowicie
oryginalna, nie majgca zadnego oparcia w tym, co juz byto i co jest w jezyku? Naj-
bardziej nawet $miate i zaskakujace neologizmy jezykowe maja przeciez zawsze
jakie$ oparcie, badZz w pierwiastkach rodzimych, badz obcych i to niezaleznie od
tego, czy oparcie takie wykry¢ i ustali¢ umiemy czy nie umiemy.

Podobnie ma sie rzecz z neologizmami studenckimi. Nie zawsze mozemy dociec
ich pochodzenia, do$¢ czesto nie umiemy znalez¢ ich motywacji w kontek$cie czy
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konsytuacji, réwnie tez czesto $wiadomos$¢ o ich przejeciu z innego $rodowiska zar-
gonowego nie przeszkadza w uznawaniu ich za swoiste dla Srodowiska studenckiego.
Nie ma wiec zadnego powodu do ich klasyfikacji na: typowe i nietypowe, wszystkie
bowiem jawig sie po to, by w jezyku wspoétczesnego polskiego studenta lub szerzej:
w jezyku wspdiczesnej polskiej mtodziezy petni¢ wyznaczone im funkcje.

Jaka jest jednak ich geneza? Jakie sa powody powotywania ich do zycia?

Rozmaicie na te sprawe patrzono i patrzy sie w $rodowiskach, badaczy jezyka
i jezykowego stylu. Z pogladéw najnowszych przytoczyé nalezy stanowisko Danuty
Buttler, ktérej zdaniem ,,Przyczyng szerzenia sie wyrazéw $rodowiskowych w jezyku
og6lnym jest ich pewnego rodzaju egzotyczno$¢ i ekspresywnos$¢ na tle «codziennego»
szablonowego stownictwa. Uzycie ich jest wynikiem swoistego snobizmu jezykowego,
kokietowania ich spotecznym rodowodem, checi odréznienia sie od og6tu lub zama-
nifestowania pewnych stanéw emocjonalnych” 1 A wiec: snobizm, maniera lub wy-
raznie funkcja impresywna. Ale to pomieszanie genezy z celowoscig. Czy mozna
jednak inaczej?

Maniery jako poditoza neologizméw studenckich dopatrzyta sie K. Le$niewska,
maniery stylistycznej, o ktérej tak pisze: ,,Kazda gwara $rodowiskowa czy zawodowa
rézni sie od innych gwar przede wszystkim stownictwem. Wtasnie w zakresie stow-
nictwa poszczeg6lnych gwar mozna wyrézni¢ pewne maniery stylistyczne. O ma-
nierze stylistycznej jakiejs gwary mozemy moéwié¢ wtedy, kiedy uzywa sie duzo form
zdrabniajacych o charakterystycznym zabarwieniu, przesadnie ugrzecznionych
zwrotéw itp. We wspoétczesnej gwarze studentéw warszawskich tez wystepuje pewna
maniera stylistyczna. Przejawia si¢ ona miedzy innymi tylko w pewnym zakresie
znaczeniowym. Tak np. na okre$lenie ,,mtodej kobiety” uzywa sie wielu rzeczow-
nikéw o odcieniu pieszczotliwym [..]” 2

Ta sama autorka zwrécita réwniez uwage na inne Zrédto neologizméw, ktérym
jest zjawisko eufemii3

Innego zdania sa J. Bartminski, M. Buczynski i I. Niewegtowska, dla ktérych
stownictwo studenckie, jako ,par excellence emocjonalne, pozbawione jest pod-
stawy obiektywnej”, przy czym jego genezy dopatrujg sie¢ w checi wyrazenia ,,pewnej
postawy wobec $wiata, znamionujacej sie wisielczym humorem i drwing, fantazja
i poczuciem niezaleznosci, lekcewazeniem wszelkich konwenanséw spotecznych
i niezyciowych zakazéw, norm itp. Istotnym sktadnikiem tej postawy jest takze
pewien materializm i realizm zyciowy, przybierajacy niekiedy odcien cynizmu”4

Przytoczone tu poglady, aczkolwiek stuszne, nie wyczerpuja zagadnienia; nie sg
one petng, zadowalajaca odpowiedzig na pytanie dotyczace genezy studenckich neo-
logizmoéw. Skoro wiadomo, ze wszelkie neologizmy jezykowe rodzg sie jako symbole
jezykowe konieczne do nazwania przejawéw nowych potrzeb spotecznych — jako
ze kazde nowe zjawisko w otaczajgcej nas rzeczywisto$ci obiektywnej i kazde takie
zjawisko w naszej rzeczywistosci subiektywnej znajduje natychmiast swo6j znak
w obrebie jezyka —, nie inaczej rodzag sie neologizmy studenckie. Sa ws$réd nich
struktury rézne: od przyjemnych, w tresci i formie, do dziwolagéw i jezykowych
,nowopotworéw”, od znaczeniowo prostych i tatwych do zrozumienia do takich,
ktdrych znaczenia nie sposéb odczyta¢, nawet przy pomocy peinego aparatu badan
jezykoznawczych. Jakiez to wiec — szeroko rozumiane — potrzeby spoteczne kazg
powotywaé do zycia te wszystkie neologizmy? Dziatajg tu oczywiscie czynniki rézne.

1D. Buttler, Stownictwo $rodowiskowo-emocjonalne we wspétczesnej pol-
szczyinie, ,,Poradnik Jezykowy”, 1959, s. 68.

2K. LeSniewska, Wspoétczesna gwara studentéw warszawskich, ,Jezyko-
znawca”, 1963, z. 8—9, s. 51.

3K.LeSniewska, 1c,s. 56

4J. Bartminski, M. Buczynski, I. Niewegtowska, Stownictwo $ro-
dowiskowe studentéw lubelskich w okresie 1957—1961, ,,Jezykoznawca”, 1963, z. 8—9,
S. 63—64.
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Kiedy pytanie takie zadajemy pod adresem neologizméw Naruszewicza, Kra-
sinskiego, Norwida, Wyspianskiego czy Les$miana, odpowiedZ na nie wydaje sic
bardziej prosta. Oto poeta, dla ktdrego stowo jako istotne tworzywo utworu jest
podstawowym S$rodkiem artystycznego ksztattowania, powotuje do zycia nowe wy-
razy lub formy, poniewaz w jezyku, jaki zastat, nie znajduje takich, ktére mogtyby —
jego zdaniem — sprostaé wyrazeniu tych szczegblnych tresci psychicznych, jakie
poeta przezywa i ktére mogtyby zarazem wywota¢ u odbiorcy takie wrazenia, jakie
poeta wywotaé pragnie. Ale, jakiez to szczegdlne tresci psychiczne, sobie tylko
wiasciwe, pragnie wyrazi¢ za pomoca jezyka wspotczesny polski student? 1 jaka to
reakcje pragnie on wywotaé¢ u odbiorcy swojego stownictwa?

Podobnie jak w jezyku poety — i kazdego osobnika jezykowego — tak tez
w jezyku studenta odbija sie otaczajaca go rzeczywisto$¢, jego struktura psychiczna,
jego poglad na Swiat. Z wielu wypowiedzi na ankiete anonimowa, przeprowadzong
w $Srodowisku lubelskiej miodziezy akademickiej, wynika, ze za pomocg swoistych
form jezykowych, zwtlaszcza za$ swoistego stownictwa wyraza student swéj sto-
sunek do otaczajacej go rzeczywistosci, do tych przede wszystkim jej sktadnikow,
ktére neguje lub ktére go irytujag. Wchodzg tu wiec w gre warunki, w jakich student
zyje i pracuje; sktonno$¢ do udziwniania, rodzaca sie pod wptywem aktualnej mody
czy swoistego stylu zycia oraz wieloaspektowy nacisk jezykowy réznorodnych $ro-
dowisk, instytucji i organizacji, ale i co$ jeszcze. W bardzo wielu odpowiedziach
na pytanie ankiety: Czy stosowane przez Pania(a) stownictwo jest czym$ naturalnym,
czy tez pewng manierg? Jesli to tylko maniera, swoisty fason, gdzie nalezy szukaé
jego zrodet? — oswiadczono bez zadnych ogrédek: ,, To nie jest zadna maniera, zaden
fason — to jest jedyna forma mojego protestu przeciw temu, co mi sie nie podoba”
lub ,,Nasz stownik jest dla nas dzisiaj tym, czym do niedawna byty nasze niegolone
brody i brudne, calymi miesigcami nie myte witosy naszych kolezanek; czym byty
pstrokate bikiniarskie stroje. To nasz jedyny protest! Trzeba go tylko umie¢ od-
czytaé, jak szyfr!”

A wiec — niby to egzystencjalistyczny protest przeciwko niektérym elementom
aktualnej rzeczywistosci. To podtoze a zarazem cel studenckich neologizméw. Nie
ma wystarczajacego powodu do niewierzenia tym wyznaniom, ale sa wystarczajace
powody do tego, by do przyczyn wskazanych przez twércéw neologizméw dodaé
przynajmniej jeszcze' dwie: brak wtasciwej, patriotycznej postawy wobec ojczystego
jezyka i zwykte niechlujstwo.

Drugie postawione na wstepie pytanie dotyczy funkcyj studenckiego stownictwa.
Na jedna z nich -Wskazalem — jest nig udziwnianie jezyka, a wiec funkcja impre-
sywna. Jak kazda innowacja tak i nowy wyraz skupia na sobie uwage odbiorcy,
ktéry zaskoczony nie spotykang dotychczas przez siebie forma zatrzymuje sie przy

niej, stara sie jg zrozumieé¢, a nawet cho¢ rzadziej — oceni¢. Efekt zamierzony
zostaje w ten spos6b osiggniety. Towarzyszy mu jednak i zespala sie z nim cel drugi:
inne niz banalne, zuzyte, stowne wyrazenie tresci psychicznej, a wiec — funkcja

ekspresywna. Im bardziej bezwzgledne, czesto wrecz brutalne jest przezycie moéwia-
cego, tym wyzszy jest stopien dziwnos$ci czy wulgarnosci jego stownego wyrazenia.
Tu wtasnie nalezg struktury typu: chromolié, ksztoli¢ sie, wisi mi czy kij ci w oko.
Trywialnoéci lub wulgarnosci pojecia czy wyobrazenia odpowiada trywialny lub
wulgarny wyraz.

Nie jest jednak udziwnianie czy pokracznos$¢ stownictwa jego funkcja jedyna.
Neologizmy studenckie, jak wszystkie inne, petnig funkcje réznorodne, semantyczne
i stylistyczne. Autorzy cytowanych juz artykutéw ,Jezykoznawcy” dostrzegli te
funkcje i zarejestrowali. | tak K. Le$niewska widzi w nich ,$rodek do osiggniecia
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komizmu poprzez wieloznaczno$¢ wyrazéw i nadawanie im znaczenia nieoczeki-
wanego [..]” dodajac, ze ,,efekt humorystyczny wielu zwrotéw i powiedzonek osiggany
jest przez zestawienie ich z osobami i rzeczami, do ktérych nie pasujg”s O ,,wisielczym
humorze i drwinie, fantazji i poczuciu niezaleznosci, o lekcewazeniu uswigconych
norm” pisza J. Bartminski, Mi Buczynski i |. Niewegtowska, dodajgac funkcje iro-
niczna i plastyczng a, za$ S. Bik wskazuje na funkcje ekspresywng i tadunek emo-
cjonalny jako czynniki, ktére odswiezaja stownictwo jezyka, ulegajace w rozwoju
najwiekszym zmianom 7.

Do funkcji wskazanych przez miodych jezykoznawcéw trudno dodaé¢ jaka$ inna,
warto natomiast przyjrze¢ sie — mimo ze i tej sprawie poswiecili oni sporo trafnych
uwag — funkcji semantycznej studenckich neologizmoéw, ktoére przeciez nie tylko
co$ wyrazajg i jakie$ wywotujg wrazenia, ale i co$ znacza. Wyglada to na paradoks,
lecz z wartos$cig semantycznag niektérych neologizméw studenckich, z jej odczytaniem
majacym czesto charakter rozwiktania szyfru najwiecej niekiedy bywa kiopotéw.
Cytowani autorzy najchetniej widzg tu zjawisko réznorodnej metaforyki, nie po-
dejmujg jednak proby ustalenia, na jakich zasadach, na jakich skojarzeniach opiera
sie ta metaforyka. A sprawa wydaje sie, przynajmniej w odniesieniu do niektérych
neologizméw, raczej prosta. Dla przyktadu: znajdujac oparcie we wspéiczesnej lite-
raturze, student nie waha sie przed uzyciem wyrazéw ciof, chromoli¢, skitta¢ czy
tez zwrotéw w rodzaju: kij ci w oko, jak ci w gebie itp. Ulubiony przez naszg mto-
dziez Swietny poeta K. I. Gatczynski bez wahania uzytby przeciez wyrazenia facet
zniwelowany, uznany za$ poeta staje sie autorytetem réwniez w dziedzinie swobody
jezykowej.

Innego rodzaju czynnikiem rozgrzeszajagcym jest nuda, szczegdlnie .nudne wy-
ktady, odczyty i przemoéwienia, ktére student kwituje swoim kapitalnym mowa-
trawa. Ale witasnie stajemy tu wobec metafory. Dlaczego trawa? Skad to skoja-
rzenie, dlaczego trawa spotkata sie z petng dyskwalifikacjg? Moze dlatego, ze pod
wptywem jakiego$ bodzca, np. wiatru jako$ bez kresu i na og6t jednostajnie sie
chwieje, co ostatecznie, nie dzialajac na obserwatora do$¢ atrakcyjnie, nudzi go.
A moze chodzi tu o skojarzenie z powiedzeniem ,,Nie moge tego je$¢, bo to ma smak
zwyczajnej trawy”? Albo — czasownik chromoli¢ w znaczeniu nieprzystojnie lekce-
wazy¢. Nie znajduje to jego znaczenie motywacji w budowie stowotworczej
wyrazu, nie da sie tez uchwyci¢ wyraznych zwiazkéw skojarzeniowych ze znacze-
niem wtasciwym, z ktéorym wolno by bylo wigza¢ znaczenie przenosne. By¢ moze,
ze jakich$ skojarzen trzeba szuka¢ w wartoséci stylistycznej, np. onomatopeicznej,
ale i to sprawa bardzo trudna. Stajemy wiec bezradni wobec préby wyjasnienia tych
i wielu innych studenckich neologizmoéw.

Sg jednak wsréd nich i takie, ktdrych zrozumienie zadnych nie sprawia trud-
nosci, jak np. Cycu$! Ten zdrobniaty rzeczownik peini w stowniku studenta funkcje
wykrzyknika: wspaniale! Swietnie! — znaczeniowo skojarzonego z piersig kobiety
(nie tylko z sutkiem), jako czym$ godnym zachwytu. Podobnie nietrudno zrozumie¢,
dlaczego piersi kobiece nazywa student raz balkonami, drugi za$ raz — buforami.
W przypadku pierwszym nazwe taka nasuneto mu podobiefAstwo wysunietych ku
przodowi ciata piersi do wysunietych ku przodowi budynku balkonéw, w przy-
padku drugim — podobienstwo do buforéw kolejowych. Jak te bowiem chroniag
wagony przed bezpos$rednim zwarciem sie, tak wystajgce piersi kobiety utrudniaja
bezposrednie zwarcie sie z nig, np. przy pocatunku.

I'K.Le$Sniewska, Llc, s 51—52, 54

*J.Bartminski .. 1lc.,s. 63 65.

7 S. Bik, Z gwary szkolnej w beletrystyce drugiej potowy XIX wieku, ,,Jezyko-
znawca”, 1963, z. 8—9, s. 104.
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Uwagi zawarte w odpowiedziach na pytania pierwsze i drugie prowadzg do
préby odpowiedzi na pytanie trzecie: w jakim mianowicie stopniu stownictwo wspét-
czesnej polskiej mitodziezy wskazuje na rodzacg sie — ewentualnie — nowg kon-
wencje jezykowa. W sferze jezyka starszego pokolenia ciggle jeszcze obowigzuje
konwencja romantyczna, wspoétczesna natomiast polska miodziez, zwitaszcza stu-
dencka z konwencja tg na pewno juz zerwata. Jak kiedy$ romantycy zerwali z kon-
wencja- klasycystyczng. Jest przy tym rzeczg powszechnie znang, ze wtasnie neolo-
gizmy jezykowe, szczeg6lnie jezykowe perty i chwasty dotycza jezykowej konwencji,
obowigzujacej przede wszystkim w sferze jezyka potocznego, moéwionego. Jezyk
pisany otacza sie zawsze wiekszg troskg o staranny dobér wyrazéow, o wykwint
i elegancje. Obserwujac dzisiejsze stownictwo naszej mtodziezy w jej jezyku przede
wszystkim moéwionym, skionny jestem dopatrywaé¢ sie w tym zjawisku rodzacej
sie nowej konwencji jezykowej. Jej nazwanie bedzie mozliwe dopiero z perspektywy
historycznej, w oparciu o dzi§ skwapliwie gromadzony materiat, ktéry nie groma-
dzony moégiby w naszych warunkach zycia przepas¢. Czekanie jednak na historyczna
perspektywe nie zwalnia nas, pokolenia dorostych, z obowigzku zajecia czynnej
postawy wobec tego, czego jesteSmy dzi$ Swiadkami.

Jest naszym obowigzkiem juz nie tylko ze stanowiska czysto jezykoznawczego,
ale i estetycznego, co wiecej — narodowego neologizmy studenckie podda¢ ocenie.
Jest naszym obowigzkiem zajecie wobec nich wyraZznej postawy. O ile nie razg wy-
razy zbudowane zgodnie z normami gramatycznymi, a drogg analogii, jak np. ubaw
(por. unik, uskok, uptyw), babka, jelen i niektére inne, brzmigce nawet przyjemnie,
sporo jest w stownictwie naszej mitodziezy struktur brzydkich, dziwacznych, potwor-
nych. | te wtasnie elementy, tzw. ,,nowopotwory” powinny sta¢ sie przedmiotem
naszej troski w kierunku wyzbycia sie ich przez mtodziez. R6zne do tego celu moga
prowadzi¢ drogi, na jakakolwiek sie jednak zdecydujemy, dla osiggniecia zamierzo-
nego celu trzeba przeznaczy¢ bezmiar czasu i taktownej cierpliwosci. Jedng z tych
drég powinna by¢ dazno$¢ do podniesienia poziomu kultury og6lnej i osobistej
kultury studenta, ktérego trzeba przekona¢ o prawdzie, ze olbrzymi w naszej epoce
postep techniczny nie powinien przekresla¢ trwatych wartosci humanistycznych, sta-
nowigcych jedyna gwarancje, ze wyniki postepu technicznego nie obrocag sie prze-
ciwko cztowiekowi, dla jego moralnej i biologicznej zagtady.

UNE NOUVELLE CONVENTION LINGUISTIQUE?

(Théme a discussion)

L’auteur de l’article s’attache aux conclusions avancées par les jeunes philo-
logues polonais & I'issue d’une étude sur le vocabulaire de la jeunesse polonaise
contemporaine. Il tente de répondre aux questions touchant la genese et les fonctions
des néologismes en milieu étudiant. Ces considérations I'amenent a conclure que
I’'abondance de néologismes chez les jeunes, surtout chez les étudiants, annonce une
nouvelle convention de langage. Ce serait, pense-t-il, une convention a contre-pied
de la convention romantique, toujours en vigueur dans la génération adulte. En
terminant l'auteur se demande quelle attitude ont a prendre les adultes en présence
des néologismes étudiants, de ceux surtout qui constituent un défi aux principes
élémentaires d’esthétique.



