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W roku 1963 ukazał się w  L ublinie kolejny, 8—9 zeszyt „Językoznaw cy”, stu ­
denckiego ogólnopolskiego pism a językoznaw czego. Zeszyt ten pośw ięcono w  całości 
(w jego części m erytorycznej) zjaw isku dziś n iezw yk le znam iennem u, w iążącem u się 
bezpośrednio z procesem  rozw oju języka polskiego, w  jego sk ładniku integralnym , 
jakim  jest — obok budowy gram atycznej — słow nictw o. O kazuje się, że najm łodsze, 
studenckie środowisko językoznaw cze z .n iezw ykłą uw agą śledzi to, co dzieje się  
obecnie w naszej m ow ie; proces narastania 'now ego słow nictw a p iln ie  rejestru je  
i zanotow ane fakty kom entuje, posługując się w ypracow anym  i przygotow anym  przez 
starsze pokolenia językoznaw ców  aparatem  naukow ym .

Warto odnotować problem atykę nurtującą najm łodsze pokolenie naszych k o le ­
gów. Na treść ostatniego zeszytu ich „Językoznaw cy” składają się następujące „roz­
praw y i m ateriały” :

1. T. O k i ń c z y c ,  W.  R.  R z e p k a  (UAM, Poznań), Stan badań nad żargonami  
i s łow n ic tw em  środ ow isk o w o -za w o d o w ym  (z bibliografią);

2. Próba wyjaśn ien ia  term inów : ję zyk ,  d ia lekt,  gwara, żargon  (Praca zbiorow a  
studentów  IV roku KUL, Lublin);

3. K. L e ś n i e w s k a  (UW), W spółczesna gw ara  s tu d en tó w  w arszaw sk ich ;
4. J. B a r t m i ń s k i ,  M.  B u c z y ń s k i ,  I. N i e w ę g ł o w s k a  (UMCS, Lublin), 

Słow nictw o środow iskow e s tu den tów  lubelskich w  okresie 1957— 1961;
5. S. W y s ł o u c h ,  H.  Z a c h a r c z u k ,  A.  S m u s z k i e w i c z  (UAM, Poznań), 

Żargon uczniowski w  Polsce (próba charak terys tyk i);
6. A. N a g ł o w s k a  (WSP, Opole), N iektóre  zagadnienia z t zw .  ,,g w a ry  uczn iow ­

sk ie j” trzech szkół pow ia tu  k łobu ck iego ;
7. S. B i k (UW), Z gw a ry  szkolnej w  b e le try s tyce  drugiej p o ło w y  X I X  w ieku;
8. H. S t o d u l s k a  (WSP, Opole), J ęzyk  m y ś l iw s k i  na p od s ta w ie  u tw o ró w  

„Zając’’ A. Dygasińskiego, „Moje p rzyg o d y  łow ieck ie” i „W p u szczy” J. Ejsmonda;
9. S. B ą b a  (UMK, Toruń), Proces redukcji  zbędnego  e lem en tu  słownego  

w  ję zyku  szy ldów ;
10. K w estionariusz  do badań g w a ry  studenckiej .
N ie o recenzję — choć publikacja na nią w  pełn i zasługuje — chodzi zaw artości 

cennego zeszytu „Językoznaw cy”, ani o polem ikę — m im o że dość jest do niej po­
w odów  — z autoram i w ym ienionych artykułów  (bez 8. i 9.), ale o coś znacznie w a ż ­
niejszego, co nasuw a się uwadze i na podstaw ie tych  artykułów  i w  św ietle  w łasnej 
obserwacji. Chodzi m i m ianow icie o próbę odpow iedzi na trzy zasadnicze — jak mi 
się w ydaje — pytania:

1) Gdzie trzeba szukać genezy neologizm ów  w spółczesnego polskiego środow iska  
studenckiego?

2) Czy i jakie funkcje w yznaczają tem u słow nictw u jego tw órcy?
3) W jakim  stopniu słow nictw o to w skazuje na rodzącą się  now ą konw encję  

językową?
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Próbę odpow iedzi na pytan ie p ierw sze należy zacząć od przedstaw ienia — 
oczyw iście ty lko  w  w yborze — m ateriału, tj. studenckich neologizm ów  językow ych. 
A utorzy w ym ien ionych  artykułów  zebrali m ateriał bardzo bogaty — choć na pewno  
nie kom pletny —, trafnej dokonali jego selekcji i k lasyfikacji, przytoczę jednak m a­
teria ł z w łasnych  zbiorów.

1. W y r a z y  i w y r a ż e n i a .  A jak! 'oczyw iście!’; alpaga  (wina) ’butelka  
(w in a)’; a r ty s ta  w ie j sk i  'śpiew ający na korytarzu „A kadem ika” po godz. 23’; balkony  
'piersi kob iece’; błędnica  'blondynka’; brom ek  'czarna kaw a w  stołów ce akade­
m ick ie j’; bufory  'piersi kob iece’; ciof  'pociąg kolei żelaznej’; chromolić  'nieprzy­
zw o ic ie  lek cew ażyć’; cycuś! 'w spaniale!’ dziam ać  ’m ów ić’; dziewica  na lewo  'kociak’; 
f ro te rk a  'głow a z krótko przyciętym i w łosam i’; kaczor  'stara studentka z ostrym  
języ k iem ’; kosa  'zdobyw ający św ietne w yn ik i’; ksz to lić  się 'kształcić się’; łagawy  
'gruby’; łopata 'B ib lioteka im . H. Łopacińskiego w  Lublinie'; m iazga w y  'szm atław y’; 
m o w a - t ra w a  ’bzdurzenie’; no, to  szufla!  'wobec tego-zgoda!’; obciach  'przykrość’ 
okrąglak  'n ierozgarnięty m łodzien iec’; odprulić  się 'bardzo elegancko się ubrać’; 
p ie r s ió w k a  'butelka w ódki przyniesiona pod bluzą’; sk iez  'skąpiec’; spodzień  'spodnie’; 
szk u d n y  'w strętny’; tu szow ata  'dziew czyna dobrze w yglądająca’; zalimonić się 
'upić s ię ’; z b okow ca  'z boku’; żó ł tek  'w ym oczek’ i  w ie le  innych.

2. Z w r o t y .  Coś m i skalało  'coś zgubiłem ’; id ź  pod  koło  'idź do diabla’; jak  
ci w  gębie?  'jak się po tym  czujesz?’’ ja k  w  ja jk u  'dobrze, św ietn ie ’ kij ci w  oko  
'idź do d iab ła’; p ó jść  na k ir  'upić s ię ’; w achlow ać  się uszami  'uważnie słuchać’; 
w is i  m i  to  'nic m nie to n ie  obchodzi’; za łożyć  m o w ę  'zacząć m ów ić’ itp.

O ceniając przytoczony m ateriał ze stanow iska czysto opisowego, nietrudno jest 
stw ierdzić, że:

1. słow nictw o studenckie różni się w praw dzie od ogólnopolskiego — potocznego  
i  literackiego —, ale podstaw ę leksykalną dla pew nych jego elem entów  odnajdujem y  
w  tym  w łaśn ie  słow nictw ie, ty lko  że elem en ty  te w  żargonie studenckim  mają  
sw oistą  w artość m etaforyczną;

2. p ow oływ ane do życia neologizm y studenckie opierają się w  zasadzie a) na 
pniacń ogólnopolskich, z którym i łączą się pow szechnie praktykow ane form anty, 
b) na pniach obcych traktow anych m orfologicznie jak sw ojskie, c) na różnorodnych  
kom pozycjach słow otw órczych, d) na  deryw acji w stecznej;

3. na w yraźnej skłonności do tw orzenia dem inutiw ów ;
4. na rów nie w yraźnej tendencji do zm iany brzm ienia w yrazów , z utrzym aniem  

jednak znaczenia elem entów  przejm ow anych z innych środow isk językow ych.
W zw iązku z tą ostatnią tendencją nasuw a się kw estia  oryginalności studenckich  

neologizm ów , tzn. pytanie, w  jakim  stopniu w szystk ie  elem enty leksykalne stu ­
den ck iego  żargonu w olno uznać za w yłączną w łasność tego środow iska, w  jakim  zaś 
są  to fakty  przejm ow ane z innych środow isk żargonowych, np. złodziejskiego. Od­
pow iedź na to pytanie znajduje się w  analogii. K iedy m ianow icie chodzi o neolo­
gizm y językow e w łaściw e osobnikow i czy grupie — np. pisarzy — , n ie w aham y się 
tw ierdzić, że o odrębności języka osobniczego, o jego indyw idualności nie decydują  
w yłączn ie struktury całkow icie w łasne, zupełn ie oryginalne, ale i  — przynajm niej 
w  pew nym  stopniu — struktury przejęte od innych i przysw ojone. W ydaje się, że 
w szystko  to, co przejm ujem y od kogoś innego, by przysw oić sobie jako nas sam ych  
charakteryzujące, stanow i naszą w łasność na rów ni z tym , co kształtujem y w  sobie 
sam odzieln ie, oryginaln ie. Zresztą, czy m ożliw a jest tw órczość językow a całkow icie  
oryginalna, n ie m ająca żadnego oparcia w  tym , co już było i co jest w  języku? N aj­
bardziej naw et śm iałe i  zaskakujące neologizm y językow e m ają przecież zawsze 
jak ieś oparcie, bądź w  pierw iastkach rodzim ych, bądź obcych i to niezależnie od 
tego, czy oparcie takie w yk ryć i ustalić um iem y czy n ie um iem y.

Podobnie ma się rzecz z neologizm am i studenckim i. N ie zaw sze m ożem y dociec 
ich  pochodzenia, dość często n ie um iem y znaleźć ich m otyw acji w  kontekście czy
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konsytuacji, rów nie też często św iadom ość o ich przejęciu  z innego środow iska żar­
gonow ego nie przeszkadza w  uznaw aniu ich za sw oiste  dla środow iska studenckiego. 
N ie ma w ięc żadnego pow odu do ich k lasyfikacji na: typow e i n ietypow e, w szystk ie  
bow iem  jaw ią się po to, by w  języku w spółczesnego polskiego studenta lub szerzej: 
w  języku w spółczesnej polskiej m łodzieży pełn ić w yznaczone im  funkcje.

Jaka jest jednak ich geneza? Jakie są pow ody pow oływ ania ich  do życia?
R ozm aicie na tę spraw ę patrzono i patrzy się w  środowiskach, badaczy języka  

i językow ego stylu. Z poglądów  najnow szych przytoczyć należy stanow isko D anuty  
Buttler, której zdaniem  „Przyczyną szerzenia się w yrazów  środow iskow ych w  języku  
ogólnym  jest ich pew nego rodzaju egzotyczność i ekspresyw ność na tle  «codziennego»  
szablonowego słow nictw a. U życie ich jest w yn ik iem  sw oistego snobizm u językow ego, 
kokietow ania ich społecznym  rodow odem , chęci odróżnienia się od ogółu lub zam a­
nifestow ania pew nych stanów  em ocjonalnych” 1. A w ięc: snobizm , m aniera lub  w y ­
raźnie funkcja im presyw na. A le to pom ieszanie genezy z celow ością. Czy m ożna 
jednak inaczej?

M aniery jako podłoża neologizm ów  studenckich dopatrzyła się K. L eśniew ska, 
m aniery sty listycznej, o której tak pisze: „Każda gw ara środow iskow a czy zaw odow a  
różni się od innych gwar przede w szystk im  słow nictw em . W łaśnie w  zakresie s ło w ­
nictw a poszczególnych gwar m ożna w yróżnić pew ne m aniery sty listyczn e. O m a­
nierze sty listycznej jakiejś gw ary m ożem y m ów ić w tedy, k iedy używ a się dużo form  
zdrabniających o charakterystycznym  zabarw ieniu, przesadnie ugrzecznionych  
zw rotów  itp. We w spółczesnej gw arze studentów  w arszaw skich  też w ystęp uje pew na  
maniera stylistyczna. P rzejaw ia się ona m iędzy innym i ty lko w  pew nym  zakresie  
znaczeniow ym . Tak np. na określenie „młodej kob iety” używ a się w ie lu  rzeczow ­
ników  o odcieniu p ieszczotliw ym  [...]” 2.

Ta sam a autorka zw róciła  rów nież uw agę na inne źródło neologizm ów , którym  
je s t  zjawisko e u fe m ii3.

Innego zdania są J. B artm iński, M. B uczyński i I. N iew ęgłow ska, d la których  
słow nictw o studenckie, jako „par excellence  em ocjonalne, pozbaw ione jest pod­
staw y ob iektyw nej”, przy czym jego genezy dopatrują się w  chęci w yrażen ia  „pew nej 
postaw y w obec św iata, znam ionującej się w isielczym  hum orem  i drw iną, fantazją  
i poczuciem  niezależności, lekcew ażeniem  w szelk ich  konw enansów  społecznych  
i nieżyciow ych zakazów, norm itp. Istotnym  składnikiem  tej postaw y jest także  
pew ien  m aterializm  i realizm  życiow y, przybierający n iekiedy odcień  cyn izm u” 4.

Przytoczone tu poglądy, aczkolw iek słuszne, n ie  w yczerpują zagadnienia; n ie są 
one pełną, zadow alającą odpow iedzią na pytanie dotyczące genezy studenckich  n eo­
logizm ów. Skoro w iadom o, że w szelk ie  neologizm y językow e rodzą się  jako sym bole  
językow e konieczne do nazw ania przejaw ów  now ych potrzeb społecznych —  jako  
że każde now e zjaw isko w  otaczającej nas rzeczyw istości obiektyw nej i każde takie  
zjaw isko w  naszej rzeczyw istości sub iektyw nej znajduje natychm iast sw ój znak  
w  obrębie języka —, nie inaczej rodzą się neologizm y studenckie. Są w śród nich  
struktury różne: od przyjem nych, w  treści i form ie, do dziw olągów  i językow ych  
„now opotw orów ”, od znaczeniow o prostych i łatw ych  do zrozum ienia do takich , 
których znaczenia n ie sposób odczytać, naw et przy pom ocy pełnego aparatu badań  
językoznaw czych. Jakież to w ięc  — szeroko rozum iane —  potrzeby społeczne każą 
pow oływ ać do życia te w szystk ie neologizm y? D ziałają tu oczyw iście czynniki różne.

1 D. B u t t l e r ,  S łow n ic tw o  środow iskow o-em ocjon a lne  w e  w spó łczesn e j po l-  
szczyźnie,  „Poradnik Językow y”, 1959, s. 68.

2 K. L e ś n i e w s k a ,  W spółczesna gw ara  s tu d en tó w  w arszaw sk ich ,  „Języko­
znaw ca”, 1963, z. 8—9, s. 51.

3 K. L e ś n i e w  s k a, 1. c., s. 56.
4 J. B a r t m i ń s k i ,  M.  B u c z y ń s k i ,  I. N i e w ę g ł o w s k a ,  S ło w n ic tw o  śro ­

dow iskow e s tu den tów  lubelskich w  okresie 1957— 1961, „Językoznaw ca”, 1963, ż. 8—9,
S. 63—64.
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K iedy pytanie tak ie  zadajem y pod adresem  neologizm ów  Naruszewicza, K ra­
sińskiego, N orwida, W yspiańskiego czy Leśm iana, odpow iedź na nie w ydaje sic  
bardziej prosta. Oto poeta, dla którego słow o jako istotne tw orzyw o utworu jest 
podstaw ow ym  środkiem  artystycznego kształtow ania, pow ołuje do życia now e w y ­
razy lub form y, poniew aż w  języku, jaki zastał, n ie znajduje takich, które m ogłyby — 
jego zdaniem  — sprostać w yrażeniu  tych  szczególnych treści psychicznych, jakie  
poeta przeżyw a i które m ogłyby zarazem  w yw ołać u odbiorcy takie w rażenia, jakie 
poeta w yw ołać  pragnie. A le, jakież to szczególne treści psychiczne, sobie tylko  
w łaściw e, pragnie w yrazić za pom ocą języka w spółczesny polski student? I jaką to 
reakcję pragnie on w yw ołać  u odbiorcy sw ojego słow nictw a?

P odobnie jak w  języku poety — i każdego osobnika językow ego — tak też  
w  języku studenta odbija się otaczająca go rzeczyw istość, jego struktura psychiczna, 
jego pogląd na św iat. Z w ie lu  w ypow iedzi na ankietę anonim ową, przeprowadzoną 
w  środow isku lubelsk iej m łodzieży akadem ickiej, w ynika, że za pomocą sw oistych  
form  językow ych, zw łaszcza zaś sw oistego słow nictw a w yraża student swój sto­
sunek do otaczającej go rzeczyw istości, do tych  przede w szystkim  jej składników , 
które neguje lub które go irytują. W chodzą tu  w ięc w  grę w arunki, w  jakich student 
żyje i pracuje; skłonność do udziw niania, rodząca się pod w pływ em  aktualnej mody  
czy sw oistego  sty lu  życia oraz w ieloaspektow y nacisk językow y różnorodnych śro­
dow isk, in stytu cji i organizacji, a le i coś jeszcze. W bardzo w ielu  odpowiedziach  
na pytan ie ankiety: Czy stosow ane przez Panią(a) słow nictw o jest czym ś naturalnym , 
czy też pew ną m anierą? Jeśli to ty lko m aniera, sw oisty  fason, gdzie n a le ż y  szukać 
jego źródeł? — ośw iadczono bez żadnych ogródek: „To n ie jest żadna maniera, żaden 
fason — to jest jedyna form a m ojego protestu  przeciw  tem u, co m i się nie podoba” 
lub „Nasz słow nik  jest dla nas dzisiaj tym , czym  do n iedaw na były nasze niegolone 
brody i brudne, całym i m iesiącam i n ie m yte w łosy  naszych koleżanek; czym były  
pstrokate b ik in iarsk ie stroje. To nasz jedyny protest! Trzeba go tylko um ieć od­
czytać, jak szyfr!”

A  w ięc  — n iby to egzystencja listyczny  protest przeciwko niektórym  elem entom  
aktualnej rzeczyw istości. To podłoże a zarazem  cel studenckich neologizm ów . N ie  
m a w ystarczającego pow odu do ń iew ierzen ia  tym  w yznaniom , ale są w ystarczające 
pow ody do tego, by do przyczyn w skazanych przez tw órców  neologizm ów  dodać 
przynajm niej jeszcze' dw ie: brak w łaściw ej, patriotycznej postaw y w obec ojczystego  
języka i zw ykłe n iech lujstw o.

*  *  *

D rugie postaw ione na w stęp ie  pytanie dotyczy funkcyj studenckiego słow nictw a. 
N a jedną z nich -Wskazałem — jest nią udziw nianie języka, a w ięc funkcja im pre- 
syw ńa. Jak każda innow acja tak i now y w yraz skupia na sobie uw agę odbiorcy, 
który zaskoczony n ie spotykaną dotychczas przez sieb ie form ą zatrzym uje się przy  
niej, stara się ją zrozum ieć, a naw et choć rzadziej — ocenić. E fekt zam ierzony  
zostaje w  ten  sposób osiągnięty. Tow arzyszy m u jednak i zespala się z nim  cel drugi: 
inne niż banalne, zużyte, słow ne w yrażenie treści psychicznej, a w ięc — funkcja  
ekspresyw na. Im bardziej bezw zględne, często w ręcz brutalne jest przeżycie m ów ią­
cego, tym  w yższy  jest stopień  dziw ności czy w ulgarności jego słow nego wyrażenia. 
Tu w łaśn ie  należą struktury typu: chromolić, ksz to lić  się, w is i  m i  czy kij  ci w  oko. 
T ryw ialności lub w ulgarności pojęcia czy w yobrażenia odpow iada tryw ialny lub  
w ulgarny w yraz.

N ie jest jednak udziw nianie czy pokraczność słow nictw a jego funkcją jedyną. 
N eologizm y studenckie, jak w szystk ie  inne, pełnią funkcje różnorodne, sem antyczne  
i sty listyczne. A utorzy cytow anych już artykułów  „Językoznaw cy” dostrzegli te 
funkcje i zarejestrow ali. I tak K. L eśn iew ska w idzi w  nich „środek do osiągnięcia
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kom izm u poprzez w ieloznaczność w yrazów  i nadaw anie im  znaczenia n ieoczek i­
w anego [...]” dodając, że „efekt hum orystyczny w ie lu  zw rotów  i pow iedzonek osiągany  
jest przez zestaw ienie ich z osobam i i rzeczam i, do których n ie pasują”5. O „w isielczym  
humorze i drw inie, fantazji i poczuciu niezależności, o lekcew ażeniu  uśw ięconych  
norm ” piszą J. Bartm iński, Mi B uczyński i I. N iew ęgłow ska, dodając funkcję iro ­
niczną i p lastyczną a, zaś S. B ik w skazuje na funkcję ekspresyw ną i ładunek em o­
cjonalny jako czynniki, które odśw ieżają słow nictw o języka, u legające w  rozw oju  
najw iększym  zm ianom  7.

Do funkcji w skazanych przez m łodych językoznaw ców  trudno dodać jakąś inną, 
w arto natom iast przyjrzeć się — m im o że i tej spraw ie p ośw ięcili oni sporo trafnych  
uwag — funkcji sem antycznej studenckich neologizm ów , które przecież n ie  tylko  
coś wyrażają i jakieś w yw ołują  w rażenia, a le i coś znaczą. W ygląda to na paradoks, 
lecz z w artością sem antyczną niektórych neologizm ów  studenckich , z jej odczytaniem  
m ającym  często charakter rozw ikłania szyfru najw ięcej n iek iedy byw a kłopotów. 
Cytowani autorzy najchętniej w idzą tu zjaw isko różnorodnej m etaforyki, n ie po­
dejm ują jednak próby ustalenia, na jakich zasadach, na jakich skojarzeniach opiera  
się  ta m etaforyka. A sprawa w ydaje się, przynajm niej w  odniesien iu  do niektórych  
neologizm ów, raczej prosta. Dla przykładu: znajdując oparcie w e w spółczesnej lite ­
raturze, student nie w aha się przed użyciem  w yrazów  ciof, chromolić, sk i t łać  czy 
też zw rotów  w rodzaju: k ij  ci w  oko, ja k  ci w  gębie  itp. U lubiony przez naszą m ło­
dzież św ietny  poeta K. I. G ałczyński bez w ahania użyłby przecież w yrażenia facet  
zn iw elow an y ,  uznany zaś poeta staje się autorytetem  rów nież w  dziedzinie sw obody  
językow ej.

Innego rodzaju czynnikiem  rozgrzeszającym  jest nuda, szczególn ie .nudne w y ­
kłady, odczyty i przem ów ienia, które student kw ituje sw oim  kapitalnym  m o w a -  
trawa.  A le w łaśn ie stajem y tu w obec m etafory. D laczego t r a w a ? Skąd to skoja­
rzenie, dlaczego traw a spotkała się z pełną dyskw alifikacją? Może dlatego, że pod 
w pływ em  jakiegoś bodźca, np. w iatru  jakoś bez kresu i na ogół jednostajn ie się  
chw ieje, co ostatecznie, nie działając na obserw atora dość atrakcyjnie, nudzi go. 
A może chodzi tu o skojarzenie z pow iedzeniem  „Nie m ogę tego jeść, bo to ma sm ak  
zw yczajnej traw y”? A lbo — czasow nik chromolić  w  znaczeniu n ieprzystojn ie lek ce­
w ażyć. N ie znajduje to jego znaczenie m otyw acji w  budow ie słow otw órczej 
w yrazu, n ie da się też uchw ycić w yraźnych zw iązków  skojarzeniow ych ze znacze­
niem  w łaściw ym , z którym  w olno by było w iązać znaczenie przenośne. B yć m oże, 
że jakichś skojarzeń trżeba szukać w  w artości sty listycznej, np. onom atopeicznej, 
a le  i to sprawa bardzo trudna. Stajem y w ięc bezradni w obec próby w yjaśn ien ia  tych  
i w ielu  innych studenckich neologizm ów .

Są jednak wśród nich i takie, których zrozum ienie żadnych nie spraw ia trud­
ności, jak np. Cycuś! Ten zdrobniały rzeczow nik pełni w  słow niku  studenta funkcję  
w ykrzyknika: w spaniale! św ietn ie! — znaczeniow o skojarzonego z piersią kobiety  
(nie tylko z sutkiem ), jako czym ś godnym  zachw ytu. Podobnie nietrudno zrozum ieć, 
dlaczego piersi kobiece nazyw a student raz balkonam i , drugi zaś raz — buforami.  
W przypadku pierw szym  nazw ę taką nasunęło m u podobieństw o w ysun iętych  ku 
przodowi ciała piersi do w ysuniętych  ku przodow i budynku balkonów , w  przy­
padku drugim  — podobieństw o do buforów  kolejow ych. Jak te  bow iem  chronią  
w agony przed bezpośrednim  zw arciem  się, tak w ystające p iersi kobiety utrudniają  
bezpośrednie zw arcie się z nią, np. przy pocałunku.

*  *  *

! K . L e ś n i e w s k a ,  1. c„ s. 51—52, 54.
* J. B a r t m i ń s k i  ..., 1. c., s. 63, 65.
7 S. Bik, Z gw a ry  szko lnej w  be le trys tyce  drugie j  p o ło w y  X I X  w ieku ,  „Języko­

znaw ca”, 1963, z. 8—9, s. 104.



110 S T A N IS Ł A W  K. PA P IE R K O W SK I

U w agi zaw arte w  odpow iedziach na pytania pierw sze i drugie prowadzą do 
próby odpow iedzi na pytanie trzecie: w  jakim  m ianow icie stopniu słow nictw o w spół­
czesnej polsk iej m łodzieży w skazuje na rodzącą się — ew entualn ie — nową kon­
w en cję  językow ą. W sferze języka starszego pokolenia ciągle jeszcze obowiązuje 
konw encja rom antyczna, w spółczesna natom iast polska m łodzież, zw łaszcza stu ­
dencka z konw encją tą na pew no już zerw ała. Jak k iedyś rom antycy zerw ali z kon­
wencją- k lasycystyczną. Jest przy tym  rzeczą pow szechnie znaną, że w łaśn ie neolo­
gizm y językow e, szczególn ie językow e perły i chw asty dotyczą językow ej konw encji, 
obow iązującej przede w szystk im  w  sferze języka potocznego, m ów ionego. Język  
pisany otacza się zaw sze w iększą troską o staranny dobór w yrazów, o w ykw int 
i elegancję. O bserw ując dzisiejsze słow nictw o naszej m łodzieży w  jej języku przede 
w szystk im  m ów ionym , sk łonny jestem  dopatryw ać się w  tym  zjaw isku rodzącej 
się  now ej konw encji językow ej. Jej nazw anie będzie m ożliw e dopiero z perspektyw y  
historycznej, w  oparciu o dziś skw ap liw ie grom adzony m ateriał, który nie grom a­
dzony m ógłby w  naszych w arunkach życia przepaść. Czekanie jednak na historyczną  
perspektyw ę n ie  zw alnia nas, pokolenia dorosłych, z obow iązku zajęcia czynnej 
postaw y w obec tego, czego jesteśm y dziś św iadkam i.

Jest naszym  obow iązkiem  już n ie ty lko ze stanow iska czysto językoznaw czego, 
ale i estetycznego, co w ięcej — narodow ego neologizm y studenckie poddać ocenie. 
Jest naszym  obow iązkiem  zajęcie w obec nich w yraźnej postaw y. O ile nie rażą w y ­
razy zbudow ane zgodnie z norm am i gram atycznym i, a drogą analogii, jak np. u b a w  
(por. unik, uskok, up ływ ),  babka, je leń  i  niektóre inne, brzm iące naw et przyjem nie, 
sporo jest w  słow n ictw ie  naszej m łodzieży struktur brzydkich, dziw acznych, potw or­
nych. I te  w łaśn ie elem enty , tzw . „now opotw ory” pow inny stać się przedm iotem  
naszej troski w  k ierunku w yzbycia  się ich  przez m łodzież. Różne do tego celu  mogą  
prow adzić drogi, na jakąkolw iek  się jednak zdecydujem y, dla osiągnięcia zam ierzo­
nego celu  trzeba przeznaczyć bezm iar czasu i taktow nej cierpliw ości. Jedną z tych  
dróg pow inna być dążność do podniesien ia  poziom u kultury ogólnej i osobistej 
kultury studenta, którego trzeba przekonać o prawdzie, że olbrzym i w  naszej epoce  
postęp  techniczny n ie  pow in ien  przekreślać trw ałych  w artości hum anistycznych, sta­
now iących jedyną gw arancję, że w yn ik i postępu technicznego nie obrócą się prze­
ciw ko człow iekow i, dla jego m oralnej i b iologicznej zagłady.

UNE NOUVELLE CONVENTION LINGUISTIQUE?

(Thèm e à discussion)

L ’auteur de l ’article s ’attache aux conclusions avancées par les jeunes ph ilo ­
logues polonais à l ’issue d’une étude sur le  vocabulaire de la jeunesse polonaise  
contem poraine. I l tente de répondre aux questions touchant la  genèse et les fonctions 
d es néologism es en  m ilieu  étudiant. Ces considérations l ’am ènent à conclure que 
l ’abondance de néologism es chez les jeunes, sùrtout chez les étudiants, annonce une 
n ou velle  convention  de langage. Ce serait, p en se-t-il, une convention à contre-pied  
de la  convention  rom antique, toujours en  vigueur dans la génération adulte. En 
term inant l ’auteur se dem ande quelle attitude ont à prendre les adultes en présence  
des néologism es étudiants, de ceux surtout qui constituent un défi aux principes 
élém en taires d ’esthétique.


