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SKLADNIA PRZYTOCZENIA W SATIRICON PETRONIUSZA

Konstrukcja skfadniowa, znana ogolnie pod nazwg oratio obliqua, po-
siada w gramatyce nie tylko tacinskiej swe z dawna ustalone miejsce. Na-
tomiast o réwnolegtym zjawisku jezykowym, zwanym powszechnie oratio
recta, mowi sie jedynie nawiasowo: przy okazji rozpatrywania tamtej
konstrukcjil Zreszta wyczuwa sie duzg nieporadnos¢ przy wszelkich
prébach konsekwentnego pomieszczenia go w catoksztalcie zagadnien
sktadni. Takie niewspotmierne traktowanie tych dwu postaci reprodukcji
cudzych wypowiedzi2 wynika z btednego przekonania, ze oratio recta —
co znalazto wyraz w samej nazwie a zwilaszcza w jej odpowiedniku
polskim: mowa niezalezna — nie jest syntaktycznie powigzana
z resztg tekstu, w ktérym wystepuje; nie niesie wiec ze sobg zadnej
specjalnej problematyki skfadniowej 3

Nieco'wiecej uwagi poswiecit mowie niezaleznej w jezykach indoeuro-
pejskich, dos¢ obszernie uwzgledniajac greke i tacine, jedynie E. Kiek-
k ersd4 Zajagt on przy tym wobec interesujgcego nas zjawiska troche inne
stanowisko, niz jezykoznawcy do jego czasow. Kieckers zauwazyt miano-
wicie, ze mowa niezalezna stanowi skladniowo dopetnienie czasownikow
moéwienia 5 Ale tego trafnego i wazkiego spostrzezenia nie docenit nale-

1Zob. np. R. Kuhner, Ausfuhrliche Grammatik der lateinischen Sprache
Satzlehre, 2. Teil, wyd. 4, Minchen 1962, s. 532; M. Leumann, J Hofmann,
Lateinische Grammatik, wyd. 5, Minchen 1928, s. 593; H. Menge, Repetitorium der
lateinischen Syntax und Stilistik, wyd. 13, Minchen 1960, s. 309; J. Safarewicz,
Gramatyka historyczna jezyka tacinskiego, cz. 2: Skiadnia, Warszawa 1950, s, 161;
Z. Samolewicz, T. Sottysik, Gramatyka jezyka tacinskiego, cz. 2: Skitadnia,
wyd. 15, Lwéw 1924, s. 149; podobnie gramatyki szkolne M. Goliasa, T. Sinki i M. Wie-
iewskiego. — Warto tez wspomnieé, ze oratio obliqua doczekata sie opracowania mo-
nograficznego: Ch. Hyart, Les origines du style indirect latin et son emploi jusqu’a
I’6époque de César, Bruxelles 1954, ss. 222, natomiast na analogiczng pozycje o oratio
recta jeszcze czekamy.

2 Tak sie moéwi skrétowo, majagc na uwadze najczesciej spotykany typ repro-
dukcji; $cisle za$ biorac, reprodukcja jezykowa, o jaka tutaj wytacznie chodzi, do-
tyczy nie tylko cudzych i nie tylko wypowiedzi. Osoba w danej chwili méwigca
moze reprodukowaé takze wypowiedzi wiasne, byle pochodzily one z innego czasu,
anizeli moment moéwienia; dalej: reprodukowane bywajg mysli, napisy, ttumaczenia
na jezyk diZwiekowy fragmentéw innych systeméw porozumiewawczych, jak np.
okre$lonej mimiki, gestow, catego zachowania sie cztowieka czy nawet gtosow zwie-
rzecych odczytywanych jako ludzkie albo zgota wymowy, jaka posiadajg dla nas
niekiedy przedmioty martwe.

3 Np. Ch. Hyart, op. cit., s. 6; Ces propos (chodzi o mowe niezalezng) sont-
généralement amenés par un verbe de nature déclarative qui n’exerce toutefois sur
eux aucune influence grammaticale (podkresl. M. K)).

*E. Kieckers, Zur oratio recta in den indogermanischen Sprachen 1, ,,Indo-
germanische Forschungen’] 35 (1915) 1—93; Il. ibid., 36 (1916)1—70.

5 Ibid., s. 67: Neben der (...) Stellung Subjekt — Verb des Sagens — Direkte Rede
war auch die Wortfolge Direkte Rede — Verb des Sagens — Subjekt mdglich (...).
In solchen Sé&tzen ist die direkte Rede als das vom Verb des Sagensabhé&n-
gige Objekt (podkresl. M. K.) zu fassen (..); podobnie ibid., s. 60 i 85 wraz z przy-
pisem.
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zycie i nie wykorzystat w petni. Przede wszystkim raz zdaje sie ostabiaé
wiasne stwierdzenie sformutowaniem, ze mowa niezalezna jest tylko
zew.netrznie podporzadkowana zdaniu jg zapowiadajgcemu 6. Poza
tym zasadniczy punkt ciezkosci zainteresowan Kieckersa spoczywa na
sprawie szyku gtéwnych cztonéw zdania wprowadzajacego oraz jego poto-
zenia w odniesieniu do mowy niezaleznej, a nie na powigzaniach sktad-
niowych, jakie tutaj wystepujg. Zresztag cale zagadnienie wynikto dla
niego jako kwestia uboczna przy rozpatrywaniu problemu zdan wtrg-
conych, o czym moéwi wyraZznie zaraz na poczatku swej pracy7, odwo-
tujac sie do wczesniej przez siebie ogtoszonego artykutu 8

Wspotczed$nie z Kieckersem dostrzegt to samo, ale na gruncie jezyka
polskiego, J. £ 08. Zwigzek sktadniowy wypowiedzi przytoczonej ze zda-
niem ja zapowiadajagcym jest dla tosia niewatpliwy: przytoczenie stanowi
dopetnienie blizsze czasownika mowienia 9. Za dziedzine kompetentng do
zajmowania sie zagadnieniem mowy niezaleznej uznat £o$ skiadnie.

Podobnie postagpit pézniej Z. Klemensiewicz umieszczajgc mowe
niezalezng, wraz z pokrewnym jej zjawiskiem parentezy, w ramach tzw.
wypowiedzenia zestawionegold Tag drogg interesujgce nas zagadnienie
zostato zdecydowanie i ostatecznie wigczone do sktadni.

Dokonujac pewnych zmian i usci$len pojeciowych i terminologicznych,
przejat od Klemensiewicza problematyke wypowiedzenia zestawionego
i w odniesieniu do oratio reeta rozpracowat szczegbtowo W. Gérny 1l

Liczne powigzania tego catego zespotu zagadnien ze-stylistyka, jak
i z postulowang ostatnio, a po czesci juz konstruowana, nowg dyscypling
naukowg pod nazwg nauki o budowie tekstu 12 czynig zen dziedzine inte-
resujacg i wazng. Nowe badania syntaktyczne rozpoczete na terenie jezy-
kéw nowozytnych zyskajg z pewnoscig nie tylko wiekszg rozlegto$é, ale
i znaczne pogtebienie, o ile zostang przeszczepione takze na grunt jezykéw
antycznych, ktérych wplyw na skladnie jezykdéw nowozytnych moze
i wltym zakresie okaza¢ sie niezaprzeczalny i daleko idacy. W miare
skromnych mozliwosci, jakich dostarcza przygotowywanie rozprawy do-
ktorskiej, staram sie i$¢ tg droga, gdy chodzi o facine. Ale greka moze by¢
nie mniej wdziecznym polem dla takich dociekad. Juz na pierwszy rzut
oka bardzo obiecujgco pod tym wzgledem zapowiadajg sie np. dialogi
Platona, zwilaszcza diegematyczne, jako z zatozenia operujgce dwiema
ptaszczyznami narracji i bedgce rozbudowanymi do rozmiaréw catego
utworu wypowiedziami przytoczonymi, ktére z kolei obfituja w liczne
wypadki dalszych przytoczen.

Publikowany artykut stara sie pokaza¢ problematyke w oparciu o ma-

e Ibid., s. 14: In vielen indogermanischen Sprachen kann nun die direkte Rede
dem sie ankiindigenden Satze dadurch aus serlich (podkresl. M. K.) untregeorde-
net werden, dass eine Konjunktion, die sonst einen Objektsatz einzuleiten pflegt, vor
die direkte Rede tritt.

7 Ibid., s. 1

8 Zob. ,,Indogermanische Forschungen”, 30(1910) 145 i nn. oraz 32(1912)7 i nn.

8J. Los, Skiadnia zdania. W pracy zbiorowej: Jezyk polski i jego historia,
cz. 2, Krakéw 1915, s. 208. Przedruk [W:] T.Benni, J. £o$ K. Nitsch, J. Roz-
wadowski, H Utaszyn, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1923, s. 389.

10 Tak w chronologicznie ostatnim ujeciu [W:] Z. Klemensiewicz, Zarys
sktadni polskiej, Warszawa 19613 s. 104— 106.

UL W.G6rny, Zestawienie — czy tylko kategoria sktadniowa?, ,,Pamietnik Lite-
racki”, 53 (1962), z. 1, s. 181—193 oraz tenze, Skiadnia przytoczenia w jezyku pol-
skim, nie ukonczona rozprawa doktorska przygotowywana obecnie do druku w IBL;
cytowana w skrocie Sktadnia .. z podaniem stron maszynopisu.

22 Zob. W. G6rny, Zestawienie..., s. 191—192.
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teriat zaczerpniety z jednego dzieta. Satiricon Petroniusza nie jest tu celem,
lecz tylko pretekstem. Zatozenia teoretyczne i metoda badawcza zaczerp-
niete zostaty z prac W. GOrnego, gtownie ze Sktadni. Sadze, ze ta ogdlna
wzmianka czyni zbednym powotywanie sie w kazdym konkretnym wy-
padku na zrodto pochodzenia takiego lub innego terminu, pojecia, klasy-
fikacji czy interpretacji. W momentach szczeg6lnie waznych zaréwno
zgodnos¢, jak i niezgodnos¢ z mysla Gornego zostanie zasygnalizowana.
Analizie poddano tekst w wydaniu Buecheleral3d Miarodajne byly
przytoczenia dostrzezone przez wydawce i zaznaczone przy pomocy cudzy-
stowu. Dalszych, ewentualnie jeszcze ukrytych, ktére nalezatoby ustali¢
w oparciu o takie lub inne wskaznikil4, specjalnie nie szukano. Zauwazone
przypadkiem dwa pominiecia (57, 8 i 128, 3), z ktérych pierwsze zresztg
moze podlega¢ kontrowersji, wigczono do rozwazan. Z drugiej strony nie
wszystkie wydzielone cudzystowem odcinki tekstu okazaty sie przytocze-
niami. Zgodnie z rozréznieniami Gdrnego cze$¢ z nich trzeba byto uznac
za zapozyczenia 15 O wybraniu wiasnie Satiricon jako materiatowej pod-
stawy pracy zadecydowata szczegdllna tutaj obfitos¢ wypowiedzi przyto-
czonych oraz gatunek literacki dzielg 16

Rzadko sie zdarza, by tekst utworu literackiego byt pod wzgledem
budowy prosty, tzn. pochodzit od jednego nadawcy z zachowaniem jedno-
cze$nie stale tej samej perspektywy moéwienia. Najczesciej wystepuja
teksty ztozone, tj. takie, w ktérych mozna wyrdzni¢ jeszcze drugg ptasz-
czyzne, mianowicie ptaszczyzne przytoczen, inaczej: wypowiedzi przyto-
czonych 17, w ktorych znoéw mogg sie znajdowac dalsze przytoczenia,
a w tych z kolei jeszcze dalsze i tak teoretycznie w nieskonczonosé.
W praktyce jednak regutg sg wypowiedzi przytoczone pierwszego stopnia,
rzadkos$cig drugiego, a wyjatkiem trzeciego i dalszych stopni. Zresztg
szczegOty nalezace do tego kregu zagadnien stanowig domene teoretykow
tekstu. Badacza wywotanych tg zasadniczg jego strukturg zjawisk skiad-
niowych mniej interesuje ta okoliczno$¢, na ktérym pietrze tekstu pojawi
sie przytoczenie. Dla syntaktyka istnieje stale tylko dwucztonowa opo-
zycja: nadawca — wypowiedz przytoczona lub lepiej: tekst nadrzedny —
tekst podrzedny,, obojetne, czy w konkretnej sytuacji oznacza to prze-

13 Petronii Saturae et Liber Priapeorum, recensuit Franciscus Buecheler, editio-
nem sextam supplementis auctam curavit Guilelmus Heraeus, Berolini apud
Weidmannos 1922. Cytowane jako Satiricon.

14 Omoéwit je obszernie W. Gérny w Sktadni..., s. 19—47.

15 Odpowiednie terminy zostang wyjasnione pdzniej.

18 Okre$la sie je jako ,,powie$¢ realistyczng”, ,,powie$¢ awanturniczg”, ,,powiesc¢
obyczajowg” lub krétko ,,powies¢”. | to jest dla nas najwazniejsze. Obserwacje
sktadniowe dotyczace przytoczenia zostaly przeprowadzone przez Goérnego na ma-
teriale powieSciowym. Obierajac wiec ten sam w zasadzie gatunek literacki jako
pole syntaktycznych dociekan, uzyskujemy wiekszg jednorodno$¢ wnioskéw badaw-
czych i stwarzamy odpowiednig podstawe do poréwnan.

I7L.Dolezel O stylu moderni ceské prozy. Vystavba textu, Praha 1960, méwi
o ptaszczyznie narratora i o ptaszczyznie osob dziatajgcych. Takie ujmowanie sprawy,
choé¢ stuszne, nie dla wszystkich badan jest dostatecznie og6lne. Wole wiec, korzy-
stajac z sugestii czeskiego teoretyka tekstu ujetej we francuskim streszczeniu pracy
w stowa: Le texte épique est une chafne des énonciations hétérogénes et en opposi-
tion mutuelle: celle des énonciations du narrateur (plan N) et celle des énonciations
des personnages (plan P) (s. 199) rozszerzy¢ pojecie tej drugiej ptaszczyzny i nazwaé
ja wtasnie ptaszczyzna przytoczen. Pomies$ci ona wéwczas z tatwoscig zaré6wno wy-
powiedzi os6b dziatajacych, jak i wszelkiego rodzaju odmiany przytoczen.
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ciwienstwo: tekst gtdéwny stanowigcy o$ narracji — tekst poboczny pierw-
szego stopnia, czy tez przeciwstawienie: tekst poboczny n stopnia — tekst
poboczny n’ stopnia. Graniczne wezly skladniowe bedg wszedzie takie
same. | tak np. narrator w Satincon imieniem Encolpios opowiada nam
swoje przygody przezyte wspdlnie z trzema towarzyszami: Ascyitosem,
Gitonem i Eumolposem. Pochodzaca z jego ust narracja, utrzymana
w osobie pierwszej, stanowi zrgb tekstu i jest tego tekstu pierwszym,
najwyzszym pietrem. Tekst narracji, zwany inaczej tekstem prowadzgcym,
ulega jédnak wielokrotnie przerwaniu. Narrator przytacza czesto swoje
wilasne wypowiedzi z czasu przezywania opowiadanych wydarzen, badz
wypowiedzi swoich towarzyszy, czy innych osob. Niejednokrotnie wypo-
wiedzi te takze zawierajg przytoczenia. Ale po tych dwu dalszych, niz-
szych pietrach zstepowanie w gigb sie urywa. W momentach najwiek-
szego nawarstwiania ptaszczyzn wypowiedzi tekst Satiricon jest trzystop-
niowy. Przecigcia graniczne natomiast sg wtedy tylko dwa, zjawiska za$
sktadniowe wystepujace na przejSciach z jednej p+aszczyzny na drugg —
jednorodne; moga wigc byC ze sobg zestawiane, taczone i klasyfikowane
wspolnie. Niech zilustruje to wszystko fragment tekstu Satiricon i jego
wykres linearny.

(Trimalchio) respiciens deinde Habinnam ,quid dicis” inquit ,arnice caris-
sime? aedificas monumentum meum, quemadmodum te iussi? (..) valde enim
falsum est vivo quidem domos cultas esse, non curari eas, ubi diutius nobis habi-
tandum est. et ideo ante omnia adici volo: hoc monumentum heredem non sequa-
tur, (...) inscriptio quoque vide diligenter si haec satis idénea tibi videtur:
C. Pompeius Trimalchio Maecenatianus hie requiescit. huic seviratus absenti
decretus est. cum posset in omnibus decuriis Romae esse, tamen noluit. pins,
fortis, fidelis, ex parvo crevit, sestertium reliquit trecenties, nec unquam philo-
sophum audivit. vale: et tu.” haec ut dixi Trimalchio, flere coepit ubertim.
(71,5—12)

1 1 1

13 | 3]

Wyrazy poza cudzystowem to pochodzacy od narratora (Encolpiosa)
tekst gtdwny (prowadzacy), ktory stanowi o$ narracji. Wyrazy ujete w cu-
dzystow to tekst poboczny (wypowiedZ przytoczona, przytoczenie) pierw-
szego stopnia. Wyrazy pisane kursywg to tekst poboczny (wypowiedz
przytoczona, przytoczenie) drugiego stopnia. Przytoczenie pierwszego
stopnia jest podrzedne w stosunku do tekstu gtéwnego a nadrzedne w sto-
sunku do przytoczenia drugiego stopnia.

Odcinek tekstu nadrzednego, od ktérego zalezy skfadniowo wypowiedz
przytoczona, okre$la sie jako wprowadzenie. Zaznaczmy przy tym, ze wy-
powiedZ przytoczona, przytoczenie, oratio recta sg to terminy zamienne 18
Ktérykolwiek z nich podkresla tylko inng strone zjawiska-i pocigga za
sobg inne tancuchy skojarzeniowe, zwilaszcza ostatni, ze wzgledu na swoja

18 Gorny uzywa w Skiadni... stale tylko dwoch pierwszych, przy czym trzeba
odnotowaé¢ pewng jego niekonsekwencje, ktorg zresztg tatwo wyttumaczyé¢ faktem
niewykonczenia pracy. Ot6z przytoczenie u Gdérnego raz oznacza — zgodnie z przy-
jeta definicja — wypowiedZ przytoczong tacznie z wprowadzeniem (najwyrazniej
na s. 111), drugi raz natomiast — zgodnie z intuicyjnym rozumieniem Wyrazu — samg
wypowiedZz przytoczong (np. na s. 46), Wolimy pdjs¢ za drugim uzyciem terminolo-
gicznym, nie odbiegajacym od potocznego pojmowania terminu, mimo Zze odcho-
dzimy tg drogg od pojecia przytoczenia ustalonego przez Gérnego w definicji: ,,Me-
chanizm wcielania wypowiedzi przytoczonej (..) w skiad tekstu ztozonego chce na-
zywacé przytoczeniem” (Sktadnia..., s. 9). Ale ta definicja takze ze wzgledu na mozli-
wo$¢ czynnego jej rozumienia nie wydaje sie nam przekonywajaca.
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okreslong tradycje. Kazdy jednak oznacza oddawanie jakich$
tekstow pierwotnych z zachowaniem specyficznych
dla nich stosunkd6w oznaczeniowych wyznaczanych
przez wyrazy okazjonalne, gtownie przez zaimek
osobowy ja, bagdz réwnowazng mu forme czasowni-
kowga, przy czym nadawca stanowigcego dla nich
oprawe tekstu nadrzednego nie postuguje sie nimi
dla wyrazenia wtasnych mysli.

W odroznieniu od analogicznej a cytowanej przez nas definicji, ktorg
zaproponowat Gorny, postuzono sie tu terminem tekst pierwotny jako
lepiej ujmujacym rzeczywisto$¢, anizeli termin wypowiedzZ pier-
wotna 19 Wyraz tekst rozumiany bowiem jak najog6lniej oznacza wszelki
sensowny i w jakikolwiek sposéb, a wiec i w pamieci, utrwalony linearny
wytwor méwienia, ktéry w granicznych wypadkach moze sie zbiegaé
z pojedynczym wyrazem2. Nie wyklucza sie przy tym ewentualnosci
przytaczania mysli, bo i one muszg sie skonkretyzowaé — najpdzniej
w chwili ich reprodukowania — w ksztalcie tekstu i to o takiej postaci,
jakg przybratby on, gdyby zostat uksztattowany w innym momencie.

Na nienaruszalno$¢ witasciwych tekstom pierwotnym swoistych kierun-
kéw wskazywania jako na ceche istotng przytoczenia stusznie kiadt nacisk
Gorny2, opierajac sie o pewne przestanki K. Bihlera i R. Jakobsona.

19 Goérny rozumiat dobrze, ze ani w jezyku potocznym, ani w jezyku naukowym
nie utarto sie jeszcze do tego stopnia szerokie rozumienie wyrazu wypowiedz,
by bez specjalnej umowy kojarzyto sie tatwo z tak roé6znorodnymi zjawiskami,
o jakich méwiliSmy w przypisie 2. Dlatego zanim sformutuje swa definicje przy-
toczenia (cytowaliSmy ja w przypisie poprzednim) wyjasni, ze wypowiedZ przyto-
czona, to réwniez ,napisy, mys$li wyrazone stownie, ttumaczenia na jezyk stowny
z innych systemoéw porozumiewawczych” (Sktadnia..., s. 8). Niedogodnosci tych unika
sie tgtwiej, zastepujac w tym konteks$cie wyraz wypowiedzZ wyrazem tekst,
ktérego rozumienie, przynajmniej w terminologii naukowej, jest dostatecznie
szerokie,

2D Zob. poszczeg6lne elementy tej definicji u T. Milewskiego, Wstep do
jezykoznawstwa, £6dz 1962 4oraz u W. Gérnego, Struktura tekstu na tle struktury
jezyka; oryginat w jezyku polskim na powielaczu, przektad angielski Text Structure
against the Background of the Language Structure. iW:] Poetics, Warszawa 1961,
s. 25—37.

2L W. Go6rny, Skiladnia..., s. 32—36. Przy takim ujeciu sprawy niewystarczajgce
okazujag sie spotykane gdzie indziej definicje mowy niezaleznej, np. R. Kihner,
op. cit., s. 532: Die Worte oder Gedanken einer Person — gleichviel, ob es eine
dritte oder zweite Person oder der Redende selbst ist — kdénnen zundchst unver-
andert in derselben Form, in welcher sie von uns oder von einem &ndern ausgesagt
worden sind, wiedergegeben werden; alsdann erscheint die angefuhrte Rede oder
der angefihrte Gedanke unabhéngig von der Vorstellung des Referierenden (Erzdh-
lenden) und wird direkte oder gerade Rede (Oratio recta) gennannt (...) lub M. Leu-
mann, J Hoffmann, op.cit,s 593 Oratio recta istdie Wiedergabe der eigenen
oder fremden Rede in dergleichen Form, wie sie gehalten wurde (...). Wiernos¢ przyto-
czenia w stosunku do wypowiedzi pierwotnej jest czesto tylko tendencja, nie za$
realnym faktem, a mimo to przytoczenie nie przestaje by¢ przytoczeniem. Zdaje sie
dostrzegac¢ te arbitralno$¢ dostownosci przytoczenia Ch. Hyart, ktéry definiuje raowe
niezalezna w stowach: Il (sc. style direct) consiste simplement dans la reproduction
par celui qui parle et (fui écrit, des paroles propres ou étrangéres, dans la forme
méme ou elles furent énoncées ou tout au moins dans une forme vraisemblable
(op. cit., s. 6), a ponadto na stronie nastepnej dodaje: le style direct reproduit a peu
pres les paroles dans la forme méme ou elles ont été exprimées (op. cit., s. 7). Nato
miast z chwilg, gdy sie zmieni kierunek oznaczania zaimka osobowego ja, przestaje
istnie¢ mowa niezalezna przechodzac w mowe zalezng. Np.:

w mowie niezaleznej : w mowie zaleznej:
dixi: ego fui dixi me fuisse
dixisti: ego fui dixisti te fuisse

dixit: ego fui dixit se fuisse
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Cecha ta pozwala odrozni¢ oratio reda od oratio obliqua. Ta ostatnia tym
sie wiasnie charakteryzuje, ze specyficzne stosunki oznaczeniowe tekstu
pierwotnego podaje jako zrelacjonowane do osoby narratora i chwili na-
dawania przez niego tekstu prowadzacego. Transpozycje trybow, tak silnie
akcentowang przez B. Delbriicka, trzeba uzna¢ za jej ceche nieistotna,
bo w ramach szerszej rzeczywistosci jezykowej okazuje sie ona dla mowy
niezaleznej czyms fakultatywnym.

Niezbednos¢ tekstu narracji dla zaistnienia zjawiska przytoczenia jest
widoczna nawet w wypadku czystego dialogu przytoczonego, ktory prze-
ciez nie moze sie oby¢ bez minimum tekstu prowadzacego, jakim sg cho-
ciazby same oznaczenia 0s6b mdwigcych. Przytoczenie suponuje zawsze
dwa zjawiska: z jednej strony jaki$ tekst chronologicznie wczesniejszy,
pierwotny, ktory odtwarza, a z drugiej — jaki$ tekst chronologicznie
pbézniejszy, wtorny, w ktéorym to odtworzenie sie dokonuje. Jest wiec za
kazdym razem problemem tekstu ztozonego.

Oratio reda i oratio obliqua sktadajg sie na szersze pojecie reprodukciji,
ktore przeciwstawia sie pojeciu zapozyczenia. Bardzo bliskie zwlaszcza
reprodukcji bezposredniej czyli oratio reda rézni sie ono od niej funkcja:
moze stuzy¢ za wyraz wiasnych pogladéw narratora 2

Wprowadzenie nie musi sie pokrywa¢ ze zdaniem wprowadzajgcym.
Zwykle sa nim tylko pewne elementy wypowiedzenia, w ktére wplecione
jest przytoczenie — na ogét jakis czasownik deklaratywny wraz z impli-
kowanym przezen podmiotem wskazujgcym na nadawce. Tym istotnym
sktadnikom moze towarzyszy¢ tzw. uwaga akcesoryjna czyli wzmianka
0 sposobie realizacji czynnos$ci nadawczej lub zachowaniu sie nadawcy;
wigczamy jg takze do wprowadzenia. | tak w urywku Satiricon 106,2—3;

Lichas memor adhuc uxoris curruptae contumeliarumque, quas in Herculis
porticu acceperat, turbato vehementius vultu proclamai: ,does im-
mortales rerum humanarum agere curam puto, intellexisti, o Tryphaena”

odcinek tekstu od poczatku do dwukropka uznamy za zdanie wpro-
wadzajgce; wyrazy Lichas .. proclamai to wilasciwe wprowadzenie;
konstrukcja imiestowowa za$ turbato vehementius wvultu
moze postuzyé za przyklad uwagi akcesoryjnej, w tym wypadku odno-
szacej sie do nadawcy w momencie nadawania wypowiedzi przytoczonej,
ktorag jest tekst ujety w cudzystow.

Wprawdzie i wyraz nieokazjonalny ulegt zmianie, i to trybowej, ale nie zawsze tak
jest, np. w jezyku polskim:

w mowie niezaleznej: w mowie zaleznej:
powiedziatem: ja bytem powiedziatem, ze ja bytem
powiedziate$: ja bytem powiedziates, ze ty bytes
powiedziat: ja bytem powiedziat, ze on byt

Czton drugi zmienit sie tylko co do osobowych stosunkéw oznaczeniowych. Tryb
natomiast, w ktérego transpozycji upatrywat istote mowy niezaleznej B. Delbrick,
nie ulegt zmianie.

2 W. Gérny, Sktadnia..., s. 12: (zapozyczenie to) ,wypowiedZ wykorzystana
przez kogo$, kto nie jest jej autorem, i podana bez zmiany lub po przeksztatceniu,
jako wyraz jego wiasnych pogladéw, przypuszczen lub rozmyslan.” Towarzyszyé¢ jej
moze tzw. uwaga o zapozyczeniu lub nie. Przyktadem pierwszej ewentualno$ci moze
by¢ Satiricon 3, 2: nom nisi dixerint, quae adulescentuli probent, ut ait Cicero (pro
Caelio 17, 41), ,soli in scholis reliquentur”, przyktad za$ drugiej stanowi 39,3: rogo,
me putatis illa cena esse contentum, quam in theca repositorii videratis? ,,sic notus
Ulixes?” (Verg., Aen. 2,44) quid ergo est? oportet etiam inter cenandum philologiam
nosse. W obu wypadkach zapozyczenie jest zarazem cytatem, ale nie zawsze tak
bywa. Cytat jest pojeciem podporzagdkowanym zaréwno przytoczeniu, jak i zapozy-
czeniu, stanowigc szczeg6lny wypadek jednego i drugiego.
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2

Cztonem wprowadzenia bezposrednio uzalezniajgcym od siebie przy-
toczenie bywajg albo czasowniki, albo rzeczowniki. Lista jed-
nych i drugich jest u Petroniusza krdtka, jesli za$ skupi¢ uwage na
czesciej sie powtarzajagcych — nawet bardzo krotka. Nie inaczej wypadiaby
ocena, gdyby$Smy zastosowali tu jaka$ skale poréwnawcza, np. sytuacje
panujaca pod tym wzgledem u ktéregos$ ze wspdiczesnych pisarzy polskich.
Wydaje sie, ze to ubdstwo cechuje tacine w ogole. Dziwne przy tym, ze
Petroniusz nie zawsze wykorzystuje w petni nawet te skromne mozliwosci,
jakich w tym punkcie dostarcza mu system jezykowy, ktérym sie pos’fu—
guje. 1 tak, chociaz w tacinie — podobnie zresztg jak i w innych jezy-
kach — istnieja wyspecjalizowane czasowniki typu rogare, interrogare,
quaerere, wprowadzajgce przytoczone pytanie, spotykamy w Satiricon
w takich wypadkach niejednokrotnie zwykte inquit, np.:

Ascyltos (..) opertum me amiculo evolvit et ,quid agebas” inquit ,frater
sanctissime, qui diverti contubernium facis?” (11, 3)

lub inny czasownik mdwienia, np.:

inter tot altissimos gemitus frequenter etiam proclamabam: ,ergo me non
ruina terra potuit haurire? non iratum etiam innocentibus mare?” (81,2—3).

Trudno znalez¢ zadawalajace wyjasnienie tego faktu. W kazdym razie
nie zachodzi tutaj wzglad na oszczedno$¢ srodkow jezykowych, bo tra-
fiajg sie u Petroniusza takze przytoczenia z wprowadzeniami pleonasty-
cznymi, o czym bedzie jeszcze mowa.

Czasowniki wprowadzajace mogg ukazywaé wypowiedz przytoczong
z trzech rdznych perspektyw: nadawcy, odbiorcy i samej wypowiedzi
przytoczone;j.

Czasowniki nadawcze, uzyte przez Petroniusza, dadzg sie z kolei
podzieli¢ znaczeniowo na: 1. verba dicendi, wséréd ktérych mozna wy-
rézni¢ og6lne czasowniki méwienia inquit (214 razy; w tym inquam 38,
inquis 1, inquit 175 razy)23 dicere (16), ait (11)24 oraz wyspecjalizowane
czasowniki moéwienia proclamare (10), clamare (9), exclamare (8), adicere
(6), recitare (3), responderé (2), conclamare, rogare, interrogare, quaerere,
argutare, congemiscere, concinere, ordiri i colludere (kazdy 1raz); 2. verba
scribendi reprezentowane w Satiricon tylko przez jeden czasownik
w stronie biernej: scriptum esse (1); spodziewaliby$Smy sie jeszcze 3. verba
sentiendi (np. cogitare), ale tych u Petroniusza w tej funkcji brak.

Czasowniki odbiorcze sgtylko dwa: audire (1), accipere (1).

Czasownikow, ktére by ujmowaty przytoczenie od strony procesu jego
realizacji (np.resonare) nie ma zupekie.

Wyspecjalizowane czasowniki mowienia nie stanowig pod wzgledem
semantycznym grupy jednolitej. Jedne z nich, jak clamare i jego ztozenia,
recitare, argutare, congemiscere, concinere i colludere podajg obok faktu
czynnos$ci nadawczej takze sposéb jej wykonania. W funkcji swej zbli-
zajg sie wiec do wprowadzen z uwaga akcesoryjng. Inne, mianowicie
rogare, interrogare, quaerere i responderé zaznaczajg role wypowiedzi
przytoczonej w reprodukowanym dialogu, podkreslajac, ze chodzi o py-

2 lle razy méwimy o inguit nie podajac obok zadnych rozréznien uzywamy tego
wyrazu jako hasta stownikowego rozumiejac przez nie wszystkie formy facznie.
24 Zob. mutatis mutandis przypis poprzedni.
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tanie lub odpowiedZ. Czasownik ordiri uwypukla moment poczatkowy
czynnosci nadawania, a czasownik adicere wskazuje na kontynuacje toku
mowienia nadawcy.

Rzeczowniki wprowadzajace same sg z reguty wprowadzane przez jaki$
czasownik albo wystepujag w wyrazeniach przyimkowych lub konstruk-
cjach imiestowowych. Towarzyszg im tez normalnie okre$lenia przydaw-
kowe, ktére posrednio odnosza sie do przytoczenia, zawierajac jego cha-
rakterystyke pod pewnym wzgledem. Na szczegblng uwage zastugujg
zawsze okre$lenia talis i eiusmodi oraz hic, bo wyrazajg one stosunek
nadawcy do wiernosci w przytaczaniu wypowiedzi. Dwa pierwsze wska-
Zujg swoim znaczeniem na zmniejszong doktadnos$é reprodukcji, trzecie
podkresla jej dostownos¢, o ile nie towarzyszy mu ostabiajgce fere, np.:

erectus igitur in cubitum hac fere oratione contumacem vexavi: ,,quid dicis”

inquam ,,omnium hominum deorumque pudor?” (132,9).

Przeglad wprowadzen rzeczownikowych u Petroniusza dostarczy ilu-
stracji na wszystkie oméwione tu wypadki.

vox (5): ingerebat... lentissima voce, tali ... voce lacessit, reddidi voces
suas, defudit voces, has erumpit... voces;

titulus (3): cum hoc titulo, hoc titulo proscripsit, hoc titulo... pro-
scripsit;

inscriptio (2): cum hac inscriptione, inscriptio ... haec ... videtur;

carmen (1): eiusmodi carmina effudit;

dictum (1): adiectis ... petulantibus dictis;

elegidarion (1): coepitque capillorum elegidarion dicere;

exceptio (1): adiecta exceptione;

fabula (1): talem fahulam exorsus est;

formula (1): haec formula erat;

inscriptum (1): hoc habebat inscriptum;

oratio (1): hac fere oratione ... vexavi;

sponsio(l) coepit.. sponsione provocare;

Verbum (1): verba ... talia imposui;

versus (1): sic deprecatus sum ... versu.

Przytoczone tutaj i omowione pokrotce petne wykazy wprowadzen
czasownikowych i rzeczownikowych wystepujacych w Satiricon szereguja
poszczegblne grupy znaczeniowe tych wprowadzen, a w ich ramach po-
szczegblne czasowniki badZ rzeczowniki wprowadzajgce, w porzadku ma-
lejacej czestotliwosci wystepowania. W nawiasach podano liczby bez-
wzgledne.

Wprowadzenia czasownikowe i rzeczownikowe nie wyczerpujg jednak
wszystkich mozliwosci wcielania tekstéw pobocznych w tok gtéwnej nar-
racji. Zanotowa¢ mozna jeszcze wprowadzenia eliptyczne — z opuszczo-
nym czasownikiem wprowadzajgcym, wprowadzenia zerowe oraz wypadki,
gdy w ogole nie mozna méwi¢ o wprowadzeniu; wypowiedZ przytoczona
bywa wtedy inkrustowana w tekst nadrzedny na zupetnie innych zasadach,
co zostanie omoéwione pdzniej.

3

Wprowadzenie czasownikowe w formie osobowej konotuje zawsze jakis
podmiot, ktdry wskazuje na nadawce wypowiedzi przytoczonej. Podmiot
ten albo jest wyrazony i towarzyszy czasownikowi:

necdum finieram sermonem, cum Trimalchio ait: ,ita crescam patriomonio,
non corpore, ut ista cocus meus de porco fecit” (70,1),
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albo trzeba go uzupetni¢ z dalszego kontekstu:

statim ampullam nardi aperuit omnesque nos unxit et: ,spero” inquit ,futu-
rum ut aeque me mortuum iuvet tanquam vivum ”(78,3);
by stwierdzi¢, ze i tym razem mowigcym jest Trymalchion, musimy sie
cofnac o kilka rozdziatow wstecz az do 75,3.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z wprowadzeniem dwu-
cztonowym (Trimalchio ait), a w drugim — z wprowadzeniem jednoczto-
nowym (inquit). Oba te rodzaje wprowadzenia czasownikowego moga
zajmowac trojakg pozycje w stosunku do przytoczenia: poczatkowg —
przed wypowiedzig przytoczong (wprowadzenie poczgtkowe):

Phileros... proclamavit: ,,vivorum meminerimus” (43,1),

Srodkowg — po pierwszych stowach wypowiedzi przytoczonej (wprowa-
dzenie Srodkowe albo wtrgcone):

»anno priore” inquit actuarius ,et ideo in rationem nondum venerunt” (53,7),
koncowa — za wypowiedzig przytoczong (wprowadzenie koncowe):
Lurbane” inquit Agamemnon (48,5).

Wprowadzenie wtragcone i konicowe sktadajg sie razem na szerszg kate-
gorie wprowadzen dodanych.
W wypadku dwucztonowego wprowadzenia poczatkowego regutg jest
szyk P(odmiot) — O(rzeczenie):
Caesar illi dixit: ,,numquid alius scit hanc condituram vitreorum?” (51,5).

_ Inwersja nalezy do wyjatkow 5 i jest zawsze uzasadniona stylistycz-
nie, np.:

exclamat Eumolpus: ,,etiam minaris?” (95,4);

wysunigcie czasownika na pierwsze miejsce zdaje sig¢ podkresla¢ nagtosc
odruchu zdziwionego Eumolpusa.
Natomiast przy przytoczeniach dodanych, zwitaszcza wtragconych, nor-
malnie pojawia sie szyk przestawny (O — P):
,»,€g0” inquit Eumolpus ,,hoc iussi” (105,2);
»modo sic, modo sic” inquit rusticus (45,1);
wyjatkowo za$ prosty:
,»ne istud dii hominesque patiantur” Eumolpus exclamat ,ut vos tam turpi
exitu finiatis” (103,1);
»Sophos” universi clamamus (40,1);

ostatni przyktad ttumacza chyba rowniez wzgledy stylistyczne; chodzi naj-
prawdopodobniej o zaznaczenie, ze wszyscy bez wyjatku dang czynnos¢
wykonali.

Tak samo ma sie rzecz w jezyku polskim, ale tylko literackim, bo
w gwarach i w tych wypadkach panuje szyk P — O 26. By¢ moze wiec,
ze mamy tu do czynienia z jednym wiecej sladem wptywu skitadni tacin-
skiej na sktadnie polszczyzny kulturalnej, o ile na takie twierdzenie

S5 E. Kieckers, op. cit, dowodzi, ze w pie. byla reguta. Diese absolute
Anfangstellung der Verba des Sagens in dem eine direkte Rede ankindigenden Satze
war bereits urindogermanisch; sie ist im (...) Slavischen, Griechischen (...) bezeugt (s. 2).
Auch im Lateinischen, das die Stellung Subjekt — Verbum uber das urspringliche
Mass ausgedehnt hat, sind noch Reste des erdrteten Typus vor direkter Rede vor-
handen (s. 5).

28 Zob. W. G6rny, Skiadnia..., s. 83 nn.
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pozwala w ogole szczupty materiat zaczerpniety z jednego pisarza staro-
zytnego i w dodatku z jednego jego dzieta. Je$li mimo to oSmielam sie
wysuwacé takie przypuszczenie, to jedynie dlatego, ze ilustracyjny w sto-
sunku do pewnej problematyki charakter tej pracy zdaje sie usprawie-
dliwiaé stawianie nawet ledwie zarysowujgcych sie hipotez jako pewnych
twierdzen do ewentualnej ich weryfikacji drogg blizszego zbadania i szcze-
gbétowego opracowania.

Dla tacinskiego systemu przytaczania, jak sie zdaje, nie jest jednak
reprezentatywne ani wprowadzenie poczatkowe, ani wprowadzenie do-
dane, tylko konstrukcja, ktérg Gdrny zaproponowat nazwac antycypacyjng
przeplatarikg przytoczeniowa. O przyktad u Petroniusza nie trudno:

statim Trimalchio ,poteram quidem” inquit ,hoc fericulo esse contentus”

(68,2).

Jak widad, istote tej konstrukcji stanowi wystepowanie czasownika
wprowadzajagcego wewnatrz przytoczenia po poczatkowych stowach wy-
powiedzi przytoczonej. Podmiot, ktdrego czasownik ten sie domaga i reszta
zdania lub zdanie wspo6trzedne wystepuje zawsze przed przytoczeniem;
podmiot rzadko tworzy, tak jak tutaj, sekwencje z pierwszym stowem
wypowiedzi przytoczonej. Regutg jest nawet znaczne odsuniecie podmiotu
od orzeczenia wprowadzajgcego:

eiusmodi fabulae vibrabant, cum Trimalchio intravit et detersa fronte un-

guento manus lavit spatioque minimo interposito ,ignoscite mihi” inquit ,,ami-
ci, multis iam diebus venter mihi non respondit” (47,1—2).

Typowa jest sytuacja, gdy podmiot pojawia sie w zdaniu, réwnolegtym
do wtrgconego inquit, tak ze tuz przed poczatkiem wypowiedzi przyto-
czonej staje spojnik, niemal wytgcznie et:

Ascyltos postquam depositum esse inviolatum vidit et personam vendentis

contemptam, seduxit me paululum a turba et ,scis” inquit ,frater, rediisse ad
nos thesaurum de quo querebar?” (13,2);

jeden raz tylko sed:

non est passus Agamemnon me diutius declamare in porticu, quam ipse in
schola sudaverat, sed: ,,adulescens” inquit ,,quoniam sermonem habes non
mpublici saporis et, quod rarissimum est, amas bonam mentem...” (3,1).

Rzadko sie zdarza, ze i podmiot pojawia sie wewnatrz wypowiedzi
przytoczonej, stajagc po czasowniku wprowadzajagcym, a przed przytocze-
niem pozostaje tylko reszta zdania, jak w przyktadzie:

cum haec diceret, ad aurem eius Psyche ridens accessit, et cum dixisset nescio

quid, ,ita, ita” inquit Quartilla ,,bene admonuisti” (25,1).

Szczego6lnym wypadkiem antycypacyjnej przeplatanki wprowadzenio-
wej jest wprowadzenie okalajgce. Powstaje ono wéweczas, gdy przy krdt-
kim przytoczeniu czasownik deklaratywny pojawia sie nie wewnatrz wy-
powiedzi przytoczonej lecz za nig, podmiot za$ sytuuje sie tak samo jak
przy antycypacyjnej przeplatance wprowadzeniowej, a wiec mniej lub
bardziej odsuwajac sie od pierwszego stowa, od ktérego rozpoczyna sie
oratio recta, np.:

plausum post hoc automatum familia dedit et ,,Gaio feliciter” conclamavit

(50,1).

Natomiast z wprowadzeniem wtrgconym wigze sie genetycznie tzw.
wielokrotna przeplatanka wprowadzeniowa. Polega ona na rozbiciu dwu-
cztonowego wprowadzenia wtrgconego przez jaki$ element wypowiedzi
przytoczonej, a poniewaz zachodzi przy tym zawsze inwersja podmiotu,
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wiec ostatecznie wytwarza sie takie nastepstwo: tekst prowadzacy — po-
czatek przytoczenia — czasownik deklaratywny — cigg dalszy przytocze-
nia — podmiot czasownika deklaratywnego — dokonczenie przytocze-
nia, np.:
attonitis admiratione universis ,,salvo” inquit ,,tuo sermone” Trimalchio ,,si
qua fides est, ut mihi pili inhorruerunt” (63,1).

Od wprowadzen dodanych, szczegdlnie koncowych, nalezy odrézniaé
starannie zblizone do nich przez swg pozycje wprowadzenia wtdrne. Nie-
kiedy bywa bowiem, ze przytoczenie opatrzone jedng z omoéwionych od-
mian wprowadzenia lub wprowadzeniem zerowym jest po zakonczeniu
jeszcze raz scharakteryzowane jako wypowiedZ przytoczona, np. 124, 2
cum haec Eumolpus ingenti volubilitate verborum effudisset, tandem
Crotona intravimus sygnalizuje koniec diluzszej wypowiedzi poetyckiej
jednego z bohateré6w opowiadania.

WypowiedZ ta rozpoczynajgc sie w 119, 1 nie miata zadnego wprowa-
dzenia, ale dostatecznie odcinata sie od tekstu narracji swg poetyckg forma.
Po wypowiedziach postaci wprowadzonych do tego poetyckiego fragmentu
dwukrotnie pojawia sie analogiczny zabieg; raz postuzono sie przy tym
stowami: haec ubi dicta dedit (w. 100), drugi raz podobnym zwrotem: haec
ubi personuit (w. 177). Znamienne, ze pierwsze] formuty uzyt jeden raz
takze narrator gtéwny, ale w sensie ironicznym — dla scharakteryzowania
banalnej wypowiedzi jednego z gosci na uczcie u Trymalchiona (61,3—05).
Wydaje sig, ze zaréwno ta formuta, jak i sam sposob zamykania tg droga
dtuzszych partii mowy niezaleznej, byta naduzywanym chwytem poezji
epickiej, co Petroniusz dwojako w Satiricon parodiuje!

Poniewaz jednak przytoczenie nigdy nie zalezy sktadniowo od tej do-
datkowej charakterystyki przytoczeniowej, a natomiast zawsze wykazuje
zawistos¢ syntaktyczng nawet od dodanych wprowadzen kohcowych, dla-
tego nie mozna uzna¢ tych dwu zjawisk za identyczne.

Brak wptywu na skitadnie przytoczenia kaze przeciwstawia¢ wprowa-
dzenia wtorne takze wprowadzeniom pleonastycznym, mimo. ze obie te
kategorie wywotujg poczucie pewnego nadmiaru.

Po tych uwagach chyba uzasadniona wyda sie propozycja terminolo-
giczna okreSlajgca ostatecznie wprowadzenia wtdérne mianem wprowa-
dzen pozornych w opozycji do wszystkich innych grup wprowadzen, dla
ktorych rezerwuje sie nazwe wprowadzen rzeczywistych.

Warto tez zauwazyé¢, ze czasownik we wprowadzeniu pozornym po-
siada zawsze inng warto$¢ semantyczng, anizeli czasownik w korespon-
dujgcym z nim wprowadzeniu rzeczywistym, np.:

(Caesar) intentans cum voce manus ad sidera dixit: ,,luppiter omnipotens,

et te, Saturnia tellus...” haec ubi personuit, de caelo Delphicus ales omnia laeta
dedit... (122, 155—156. 177—178),

a nawet moze ukazywa¢ wypowiedZ przytoczong z innej perspektywy
przytoczeniowej, np.:

Melissa mea mirari coepit, quod tam sero ambularem, et ,si ante” inquit
»venisses, saltem nobis adiutasses...” haec ut audivi operire oculos amplius non
potui (62, 11—12).

We wprowadzeniu poczagtkowym wystepujg u Petroniusza cza-
sowniki:

recitare (3 razy — wszystkie wypadki uzycia; szyk P — O; sekwencja
czasownika z poczatkiem przytoczenia);

adicere (6 razy — rowniez wszystkie wypadki uzycia; 5 razy szyk
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P — O i sekwencja z pierwszym wyrazem mowy niezaleznej; 1 raz uzycie
bezokolicznika czasu terazniejszego w stronie biernej zaleznego od volo,
ktore staneto pomiedzy adici a poczatkiem przytoczenia);

dicere (czesto w formie infinitiwu, zwykte tez w bezposrednim zetknie-
ciu z wypowiedzig przytoczong i w szyku po cztonie rzgdzacym);

clamo, proclamo i exclamo (w zdecydowanej wiekszosci wypadkow
szyk prosty i sekwencja z przytoczeniem);

ait (tylko dwukrotnie i to raz w szyku P — O a raz w szyku O-—P).

Ponadto we wprowadzeniu poczatkowym spotykamy rogare, quaerere,
congemiscere, ordiri, colludere i audire (wszystkie z szykiem prostym)
oraz interrogare, concinere i scriptum esse (wszystkie z szykiem prze-
stawnym).

Nigdy w tym potozeniu nie pojawia sie inquitZr.

Woprowadzenie wtrgcone dwucztonowe jest nieco czestsze od je-
dnocztonowego. Szyk prosty wystepuje tylko dwukrotnie; czasownikiem
wprowadzajagcym jest w obu wypadkach exclamare. Przy inwersji (O—P)
podmiotem bywajg rzeczowniki, najczesciej imiona wiasne; znacznie rza-
dziej pojawiajg sie zaimki ego -przy inquam, ille przy inquit lub ait. Poza
wymienionymi wystgpit we wprowadzeniu wtrgconym raz czasownik re-
sponderé. Wprowadzenie wtragcone bywa stosowane przewaznie wtedy, gdy
dialog sie ozywia i przytoczenie nastepuje po przytoczeniu. Nie ma
woéwczas miedzy poszczegdlnymi wypowiedziami partii narracyjnych,
stwarzajacych okazje do zaistnienia innych konstrukcji: wprowadzenia
poczatkowego lub antycypacyjnej przeplatanki wprowadzeniowej.

Wprowadzenie koncowe jest niezmiernie rzadkie. U Petroniusza
spotkatem je czterokrotnie, za kazdym razem po wypowiedziach bardzo
krétkich. Szyk w dwu wypadkach jest P— O, a w dwu O —P. Mimo to
regutg wydaje sie by¢ inwersja (O — P)..Szyk prosty (P — O) da sie uza-
sadni¢ stylistycznie. W wypadku szyku prostego czasownikiem wprowa-
dzajacym jest raz clamo i raz proclamo a w wypadku inwersji dwukrotnie
inquit.

W przeciwienstwie do wprowadzenia koricowego antycypacyjna prze-
platankawprowadzeniowa jest zjawiskiem niezwykle czestym.
Liczba wypadkdw jej zastosowania w Satiricon przewyzsza wyraznie liczbe
wszystkich innych wprowadzen czasownikowych, jakimi postuzyt sie Pe~
troniusz. Najczesciej wplecione bywa inquit, znacznie rzadziej r6zne formy
fleksyjne ait, raz proclamo i raz exclamo. Inne czasowniki, a wiec z ogol-
nych czasownikéw mowienia dicere i pozostate czasowniki wyspecjalizo-
wane nie pojawiajg sie w tej pozycji wcale.

Natomiast do konstrukcji wyjatkowych wypadnie zaliczyé wprowa-
dzenie okalajgce oraz wielokrotng przeplatanke wprowadzeniowg. Wpro-
wadzenie okalajgce, podobnie jak kohncowe, z ktorym ma wspdlng
pozycje czasownika, daje sie zauwazyC tylko po przytoczeniach bardzo
krotkich: jedno, dwu, najwyzej kilkuwyrazowych. Czasowniki tutaj sie
pojawiajgce to clamare (3), inquit (2) oraz dicere, conclamare i accipere
(kazde jednokrotnie). W przeplatance wielokrotnej jako
orzeczenie funkcjonuje zawsze inquit; podmiot bywa wyrazony imieniem
wiasnym. Konstrukcja to jeszcze bardziej rzadka niz poprzednia. Na trzy
wypadki, jakie sie spotyka w Satiricon, jeden zastuguje na osobng wzmian-
ke, bo przeplatanke uzyskano tu dzieki wprowadzeniu do wypowiedzi

27 Jako stwierdzenie ogdlne obowigzujgce dla catej taciny odnotowuje to

R. Kiihner, op. cit,, s. 532—533; takze M. Leu mann, J Hofmann, op. cit,
s. 615 3
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przytoczonej obok inquit jednego wyrazu tekstu narracji réznego od pod-
miotu czasownika mowienia, mianowicie przystbwka porro w pozycji
przed orzeczeniem:

»quid” porro ,,tu” inquit ,,me absente fecisti, aut ubi est faba?” (136, 11).

4

Najczestszym typem skiadniowym przytoczen o wprowadzeniu cza-
sownikowym — zresztg nie tylko u Petroniusza i nie tylko w facinie —
zdajg sie by¢é przytoczenia dopetnieniowe biernikowe.
Spowodowane sg one zawsze przez czasownik przechodni w stronie czyn-
nej. W Satiricon wypowiedz przytoczong jako dopetnienie biernikowe
wprowadzajg wszystkie ogo6lne i niektore wyspecjalizowane czasowniki
moéwienia oraz czasowniki odbiorcze (audire i accipere). Dwie ostatnie
kategorie ustepujg miejsca liczbowo pierwszej, w ktorej znéw pod wzgle-
dem czestoSci wystepowania wysuwa sie na czolo zdecydowanie inquit
i to gtownie w tej wiasnie formie, ktorag ze wzgledu na kontekst utrzymany
jako narracja o wypadkach minionych w czasie przesztym uwazac trzeba
pod wzgledem fleksyjnym raczej za formacje perfecti anizeli praesentis,
mimo identycznej ich budowy morfologicznej. W przeciwnym wypadku
trzeba by przyjac, ze autor postuguje sie stale silnym Srodkiem ekspresji
jezykowej, jakim jest gwaltowna zmiana czasu gramatycznego w tekscie
utworu literackiego, co wydaje sie mato prawdopodobne. Rzadziej wy-
stepuje inquam, a tylko raz pojawito sie inquis. Forma inquit wprowadza
wypowiedzi osob trzecich; inquam — zawsze wypowiedzi osoby w danej
chwili méwiacej, a wiec nie tylko narratora gtéwnego; inquis w Satiricon
stanowi wprowadzenie przypuszczalnego zarzutu interlokutora jednej
z postaci dziatajgcych. Zaréwno ten typ skladniowy przytoczenia jak
I wszystkie inne zalezg wytacznie od znaczenia czasownikow wprowadza-
jacych, nigdy za$ od ich potozenia w stosunku do wypowiedzi przytoczo-
nej, czy — w wypadku wprowadzen czasownikowych dwucztonowych —
od szyku gtéwnych cztonéw wprowadzenia: podmiotu i orzeczenia.

Zwigzane z obecnie omawianym typem przytoczeniowym dwa czasow-
niki odbioru nastreczajg w interpretacji pewne trudnos$ci. Czasownik
audire ma bowiem u Petroniusza — w jedynym miejscu, w ktérym wy-
stapit w interesujacej nas funkcji — za dopetnienie rzeczownik z przy-
dawlca;

deinde ut audivi veterem convivam: ,hic nescio .quid boni debet esse”, per-
secUtus putamen manu pinguissimam ficedulam inveni piperato vitello circumda-

tam (33,8).

A zatem, choé¢ ukazuje nam wypowiedZ przytoczong z perspektywy od-
biorczej, nie uzaleznia jej sktadniowo od siebie. Wyczuwa sie raczej elipse
participium jakiego$ czasownika mowienia, np. dicere czy loqui; mieli-
bySmy wéwczas audivi ...dicentem (loquentem) 28 Nie zmienitoby to jednak
syntaktycznej typologii interpretowanego miejsca, lecz tylko jego zasze-
regowanie ze wzgledu na rodzaj wprowadzenia.

Jeszcze trudniejszy do zinterpretowania jest drugi wypadek z cza-
sownikiem odbioru, mianowicie:

ad summam omnes postea secti sunt; adeo de magna turba ,,adhibete” acce-
perant, piane fugae merae (45,12).

B Tak uzupetniajg elipse ttumacz angielski: M. Heseltine, Petronius, London
1961, s. 49—51: ,,But hearing a practised diner sau...” i niemiecki: L. Friedlaen-
d er, Petronii Cena Trimalchionis, Leipzig 1891, s. 85: ,,Ais ich dann einen Stammgast
sagen horte...”



94 MICHAL KACZMARKOWSKI

Tekst ten daje sie zrozumie€ i bez przyjmowania dla accipere sensu
audire, podobnie jak bytby zrozumialy zwrot polski: otrzymat tyle
,.brawo!” Ostatecznie jednak chodzi tu o fakt komunikacji jezykowej i tak
tez rozumie to miejsce przektad niemiecki i angielski; zmieniajg one
wszakze perspektywe odbioru na perspektywe mdwienia 2.

Rzadki czasownik argutare wprowadza przytoczenie do$¢ osobliwe: na-
Sladownictwo glosow zwierzecych dla przystowiowego okre$lenia czyjejs
nieporadnosci w méwieniu:

tu lacticulosus, nec ,,mu” nec ,,ma” argutas, vasus fictilis (47,8).

Wydawca nawet nie wyrdznit tego przytoczenia cudzystowem. Przy-
pomina sie analogiczne powiedzenie polskie: nie powiedzie¢ ani ,,be”
ani ,,me”.

Czasownik concinere jest wyraznie wyspecjalizowanym czasownikiem
nadawczym.

atque ipse erectis supra frontem manibus Syrum histrionem exhibebat con-
cinente tota familia: |j.a8sia, nept[j.68eta (52,9).
Zaznacza on silnie nie tylko fakt nadawania, ale i sposob: dokonuje na-
dania wypowiedzi nadawca zbiorowy $piewajac.

5

Istnienie przytoczern dopetnieniowych biernikowych towarzyszacych
przechodnim czasownikom nadawczym nasuwa mys$l o mozliwosci wyste-
powania takze podmiotowych wypowiedzi przytoczo-
nych — o ile przechodni czasownik wprowadzajacy przejdzie w strone
bierng. Konfrontacja takich przypuszczen z tekstem Satiricon znajduje
potwierdzenie w dwu wypadkach:

in postibus triclinii fasces erant cum securibus fixi, quorum unam partem

quasi embolum navis aeneum finiebat, in quo erat scriptum: ,,C. Pompeio Tri-
malchioni, seviro Augustali, Cinnamus dispensator” (30,1—2);

et ideo ante omnia adici volo: ,hoc monumentum heredem non sequatur”
(71,7—8).
Poza tym w funkcji podmiotu przytoczenie pojawia sie u Petroniusza
jeszcze tylko raz. Wcielone tam w tekst gtéwny przy pomocy innego za-
biegu sktadniowego anizeli wprowadzenie zostanie omowione osobno.

6

Wiekszo$¢ wyspecjalizowanych czasownikow moéwienia wprowadza
odrebny typ przytoczen, mianowicie przytoczenia okoliczni-
kowe. Sg to zarazem zawsze okoliczniki sposobu. Wobec intranzytyw-
nosci wszystkich nalezacych tutaj czasownikéw nie mozna postawi¢ zad-
nego innego sensownego pytania o wypowiedZ przytoczona, jak tylko:
W jaki spos6b?” (np. zawotat ktos):

( i)deo illi cotidie clamo: ,,Primigeni, crede mihi, quicquid discis, tibi discis”

46,8).

Sposréd czasownikéw wyspecjalizowanych wprowadzajgcych omawia-
ny typ przytoczehn clamo nie jest najczestsze. Wyprzedza je compositum
proclamo. Rd&znica semantyczna pomiedzy nimi jako wprowadzeniami

O M. Heseltine, op. cit, s. 79: How the great rowd roared at them..;
L. Friedlaendel, op. cit, s. 115: es war aus dem Publicum zu sehr gerufen
worden...



SKEADNIA PRZYTOCZENIA W SATIRICON 95

zdaje sig sprowadzac do tego, ze proclamare podkresla bardziej nagtosc
I intensywno$¢ czynno$ci nadawczej a zarazem jej aspekt dokonany. Na
takie wnioski naprowadza zaréwno tre$¢ kontekstu najblizszego wprowa-
dzeniu i nastepujgcych po nim wypowiedzi przytoczonych, np.:

iam Giton mirabili forma exarmaverat nautas coeperatque etiam sine voce

saevientes rogare, cum ancillae pariter proclamant: ,,Giton est, Giton, inhibete
crudelissimas manus; Giton est, domina, sucurre” (105,7)

lub:

»au, au” illa proclamavit aberrante tunica super genua (67,13),
jak i towarzyszacy mu czasami przystéwek subito, np.:

servus qui ad pedes Habinnae sedebat, iussus, credo, a domino suo proclama-
vit subito canora voce: ,interea medium Aeneas iam classe tenebat” 3 (68,4),

lub:
is qui nocte miserorum furtum deprehenderat, Hesus nomine, subito procla-
mai: ,,ergo illi qui sunt, qui nocte ad lunam radebantur pessimo médius fidius
exemplo?” (104,5).
Aspek-t dokonany czynnosci nadawczej nie wyklucza bynajmniej jej po-
wtarzalnosci; proclamo pojawia sie niekiedy i w imperfectum, ktdrego
iteratywno$¢ moze podkreslaé¢ jeszcze przystowek frequenter, np.:
et inter tot altissimos gemitds frequenter etiam proclamabam: ,,ergo me non
ruina terra potuit haurire?” (81,2).
W zasadzie to samo da sie powiedzie¢ o exclamare, ktore jest trzecie
co do czestosci w tej grupie.
Czasownik conclamare wystapit tylko raz: Y

plausum post hoc automatum familia dedit et ,,Gaio féliciter” conclamavit
(50,1)

i to, jak widaé, w postpozycji; znaczeniem swoim wskazuje na nadawce
zbiorowego.

Przytoczenie okolicznikowe wprowadza najwyrazniej, réwniez tylko
jeden raz wystepujacy, czasownik congemiscere:

sed repente quasi destruente fortuna constantiam meam eiusmodi vox super
constratum puppis congemuit: ,,ergo me derisit?” (100,3).

Do grupy wyspecjalizowanych czasownikéw moéwienia wprowadzajg-
cych przytoczenia okolicznikowe sposobu zaliczyliSmy tez rogo, quaero
i interrogo, mimo ze w okre$lonych sytuacjach sg to czasowniki prze-
chodnie, ktére moga mie¢ za swe dopetnienie blizsze takze rzeczowniki
nieosobowe. Ale ta chwiejnos¢ sktadniowa i okreslono$¢ wypadkéw, kiedy
traktowac je trzeba jako transitiva, pozwolita nam na takie ich zaszerego-
wanie i na takie sklasyfikowanie funkcji syntaktycznej wprowadzanych
przez nie wypowiedzi przytoczonych. Kazdy z nich pojawia sie w Sati-
ricon tylko jeden raz, przy czym rogo i quaeso tgcznie w jednym miejscu:

profusis ergo lacrimis rogo quaesoque, ut mecum quoque redeat in gratiam:
fieque enim in amantium esse potestate furiosam aemulationem, daturum tarnen
operam, ne aut dicam aut faciam amplius, quo possit offendi, tantum omnem sca-
bitudinem animo tanquam bonarum artium magister deleret sine cicatrice, incid-
tis asperisque regionibus diutius nives haerent, ast ubi aratro domefacta tellus

nitet, dum loqueris, levis pruina dilabitur. similiter in pectoribus ira considit.
feras quidem mentes obsidet eruditas praelabitur (99,2—3).

Jest to przyktad interesujacy z dwu wzgledéw: 1. czasowniki wprowa-
dzajace tworzg hendiadys, skutkiem czego wypowiedz przytoczona zalezy

© Verg., Aen. 5, 1



96 MICHAEL KACZMARKOWSKI

w réwnej mierze od jednego jak i od drugiego, tym bardziej, ze kierunek
konotacji jest w obu ten sam; 2. przytoczenie nie nastepuje bezposrednio
po wprowadzeniu, lecz jest od niego oddzielone najpierw zdaniem przed-
miotowym ze spéjnikiem ut, potem partig tekstu utrzymang w oratio ob-
liqua, a dopiero po niej w pewnym momencie nagle i bez widocznej mo-
tywacji pojawia sie oratio recta. Zjawisko takie czestsze w grece, w ta-
cinie nalezy do wyjatkéw. Badajac Tacyta pod kagtem widzenia przytoczen,
znalaztem dotychczas u niego tylko jeden wypadek podobnego przejscia
mowy zaleznej w niezalezng 3L

Na granicy czasownikow deklaratywnych i niedeklaratywnych stoi
ordior a jeszcze bardziej colludo.

Czasownik ordior, pojawiajgcy sie u Petroniusza dwukrotnie, raz ma
przy sobie dopetnienie w postaci rzeczownika fabula, a ten dopiero wpro-
wadza wypowiedZ przytoczong, ale innego typu, niz obecnie omawiany;
drugi raz jest odniesiony wprost do przytoczenia:

(Eumolpus) conversis igitur omnium in se vultibus auribusque sic orsus est:

»matrona quaedam Ephesi tam notae erat pudicitiae, ut...” (110,8).

W pierwszym wypadku ordior petni funkcje czasownika niedeklara-
tywnego: oznacza jedynie zaczecie czego$; w drugim natomiast nie jakie-
kolwiek zaczecie, lecz witasnie poczatek przytoczenia. Semantycznie jest
réwnowazne czasownikom dicere i loqui, ale w odrdznieniu od nich wyraza
jeszcze i idee poczatku, stad jest czasownikiem deklaratywnym wyspecja-
lizowanym 2

Czasownik coiludere to czasownik racze'j niedeklaratywny, stabo tylko
implikuje czynno$¢ mowienia, podobnie jak jego odpowiednik polski.
Zresztg miejsce, wrktorym uzyt go Petroniusz:

iam annum esuritio fuit, aediles maie eveniat, qui cum pistoribus colludunt
»Serva me, servabo te”, itaque populus minutus laborat (44,2—3),

moze by¢ interpretowane jeszcze inaczej, mianowicie jako wypowiedz
przytoczona z wprowadzeniem zerowym, a przynajmniej eliptycznym.
Ale sposdb potaczenia go z tekstem prowadzacym, gdy chodzi o strone gra-
ficzng zastosowana przez wydawce, sugeruje jednak raczej mysl o przyto-
czeniu okolicznikowym.

7
Przytoczenia przydawkowe, ktérych przyktadem moze by¢

tunc Fortuna levi defudit pectore voces: ,,0 genitor, cui Cocyti penetralia pa-
rent...” (121, 102—103)

pojawiajg sie, rzecz zrozumiata, wyltgcznie jako okreslenia rzeczownikéw
wprowadzajgcych. Te za$, jak widzieliSmy, mogag mie¢ r6zng wartos$¢ se-
mantyczng i rézny przypadek. Warto$¢ semantyczna rzeczownikéw wpro-
wadzajacych nie ma wptywu na sktadnie towarzyszacego im przytoczenia,
natomiast taki lub inny ich przypadek kaze uwaza¢ wypowiedZ przez nie
wprowadzang za stojagcg odpowiednio w takim lub innym przypadku.
Wobec nieodmiennosci tego swoistego przymiotnika, jakim jest w takich
wypadkach przytoczenie, jest to jedyny sposob okreslania jego funkcji
fleksyjnej w danej sytuacji. To samo trzeba powiedzie¢ o liczbie i rodzaju
gramatycznym wypowiedzi przytoczonych z wprowadzeniami rzeczowni-
kowymi. I tak np. w 36,7:

8l Hist. 3, 2, 1—9.
8 Zob. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis, t. 3, Patavii 1940, s. v. ordior,
.a zwlaszcza cytowane tam przykitady..
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ingerebat nihilo minus Trimalchio lentissima voce: ,Carpe, Carpe” .
przytoczenie ,,Carpe, Carpe”, petni funkcje przydawki w abl., natomiast
w 30, 3

sub eodem titulo et lucerna bilychnis de camera pendebat, et duae tabulae

in utroque poste defixae, quarum altera, si bene memini, hoc habebat inscrip-
tum: ,I11. et pridie kalendas lanuarias C. noster foras cenat”

caty przytoczony napis trzeba uwazaé¢ za potozony w acc. a 109, 1—3:

dux Eumolpos... tabulas foederis signat, quis haec formula erat: ea: tui
animi sententia...”
dostarcza wreszcie przyktadu na przydawkowg wypowiedZ przytoczong
w nom. Na gen. i dat. przykladéw nie znalaztem.
Przypadki zalezne wprowadzen rzeczownikowych wywotane sg badz to
wprost przez czasownik, jak w 129, 12 — 130, L
libenter quidem parui ancillae verbaque codicillis talia imposui: ,,Polyaenos
Cyrce salutem?”,
badz to przez przyimek:

statim allatae sunt amphorae vitreae diligenter gypsatae, quarum in cervici-
bus pittacia erant affixa cum hoc titulo: ,,Falernum Opimianum annorum cen-
tum?” (34,6),

badZ wreszcie przez abl. abs., jak w 11,4

lorum de pera solvit et me coepit non perfunctorie verberare, adiectis etiam
petulantibus dictis: ,,sic dividere cum fratre nolito”.

Kazdemu rzeczownikowi moze towarzyszy¢ wiecej niz jedno okre-
Slenie. Nie inaczej ma sie rzecz, gdy w gre wchodzi przydawka wyrazona
przez calg wypowiedZ przytoczong. Drugim okresleniem rzeczownika
wprowadzajgcego jest wtedy czesto tails, hic lub eiusmodi, a wiec wyra-
zenia okre$lajace posrednio stopien wierno$ci przytoczenia, o czym juz
moéwiliSmy. Tu warto dodaé, ze pojawiajg sie one zwykle wtedy, gdy
chodzi o przytoczenia dtuzsze i sugerowane jako cytaty, a wiec np. napisy:

sequimur nos admiratione iam saturi et cum Agamemnone ad ianuam perve-

nimus, in cuius poste libellus erat cum hac inscriptione fixus: ,,quisquis servus
sine dominico iussu foras exierit, accipiet plagas centrum” (28,6—7),

albo wypowiedzi poetyckie:

intrat cinaedus (..) et (...) eiusmodi carmina effudit: ,,hue hue cito convenite
nunc, spatalocinaedi (...)” (23,2—3),

Interesujacy przypadek spotykamy w 133,2—3:

positoque in limine genu sic deprecatus sum numina versu: ,,Nympharum

Bacchique comes, quem pulchra Dione...”

Zamiast spodziewanego okreslenia hoc (versu) pojawia sie tu treSciowo
réwnowazny mu przystéwek sic odniesiony do rzadzacego catym wpro-
wadzeniem czasownika adprecatus sum.

Reprodukcji napiséw towarzyszy zawsze hic.

Ale okre$lenia odnoszace sie do wiernosci przytaczanych stdw nie sg
jedyne. Swiadczy o tym cytowane juz miejsce 11,4 a ponadto 87,10:

tum ergo totiens excitatus plane vehemanter excandui et reddidi illi voces
suas: ,,aut dormi, aut ego iam patri dicam”.
8

Z jednej strony wprowadzenia z czasownikami wyspecjalizowanymi,
a z drugiej wprowadzenia rzeczownikowe z okre$leniami, zblizyty nas do

7 — Roczniki Humanistyczne t. XlIl.-z. 4
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kwestii uwag akcesoryjnych. Nalezac do wprowadzenia w sensie
szerszym zastugujg na pewne, chocby ogdlne, omdéwienie, mimo ze nie
niosg ze sobag zadnej specjalnej problematyki skladniowej zwigzanej
z przytoczeniem. Tresciowo za uwagi akcesoryjne nalezy uwazaé te wy-
powiedzenia, ktére moOwig co$ blizszego o zachowaniu sie nadawcy
w chwili nadawania danej wypowiedzi lub o sposobie jej wykonania. Wy-
kluczone zostaje wszystko, co stanowi dalsze wiadomosci o narratorze, czy
szersze tto dla momentu nadawania. Sktadniowo uwagi akcesoryjne moga
przybiera¢ najréznorodniejsze postacie i sytuowaé sie w odniesieniu do
przytoczenia bardzo rozmaicie. tad jaki$ wprowadzi¢ tu trudno. Ogoélnie
powiedzie¢ mozna, ze sg czeste przy wprowadzeniach poczatkowych
i przy przeplatance wprowadzeniowej, nigdy nie pojawiajg sie przy wpro-
wadzeniach wtraconych, a zdarzaja sie przy koncowych, np. cytowane juz
miejsce 67,13; z przytoczeniem tworzg sekwencje, np.:
itaque oratione blandissima plenus ,,rogo” inquam ,numquid ilia, quae me
amat, tu es?” (126,8),
albo sg od niej odsuniete i to jest wypadek czestszy:
genua ego perseverantis amplector, ne morientes vellet occidere, et ,,merito”
inquam ,,excandesceres, si posses perditum ostendere” (98,3).
Druga czynno$¢, towarzyszaca nadawaniu a okreslajgca stan podmiotu
w chwili moéwienia badZ sposéb wykonania czynno$ci nadawczej, moze
by¢ przedstawiona jako dokiadnie réwnoczesna z nadawaniem, np.:
Ascylton autem truci intuens vultu ,,quoniam” inquam ,fidem scelere vio-
lasti...” (.79,11).
Ma wtedy najczesciej postaé cztonu imiestowowego, jak tutaj, z partici-
pium praesentis. Ale mozliwe jest takze part. perf.:

ego crudelissimae severitatis, non potui me tenere, sed inclinatus ad aurem
Agamemnonis ,,piane” inquam ,hic debet servus esse nequissimus” (49,7),

albo abl. abs. z part. praes.:

paululum ego intepescente saevitia ,,Eumolpe” inquam ,iam mato vel car-
minibus loquaris, quam eiusmodi tibi vota proponas” (94,5).

Czynno$é towarzyszacag nadawaniu mozna jednak ujg¢ réwniez jako
co dopiero dokonang, tak ze jej skutki trwajg jeszcze w chwili nada-
wania, np.:

quibus ego auditis intentavi in oculos Ascylti manus et ,,quid dicis” inquam
»muliebris patientiae scortum, cuius ne spiritus purus est?” (9,6)

i wéwczas pojawia sie, jak w przyktadzie, w postaci zdania rownolegtego
do czasownikowego wprowadzenia wtragconego albo w postaci zwrotu imie-
stowowego z part. perf.:

rursus in memoriam revocatus iniuriae , Ascylte” inquam ,intellego nobis
convenire non posse” (10,4),

albo, dalej, w postaci abl. abs. z tym imiestowem:
at illa complosis manibus ,,scelerate” inquit ,,etiam loqueris?” (137,1),
albo wreszcie wystgpi¢ moze i perf. i part. perf. jednoczesnie, np.:
non tenui ego diutius lacrimas, sed ad ultimam perductus tristitiam ,,quaeso”
inquam ,,domina, certe embasicoetan iusseras dari” (24,1).

9

Zar6wno we wprowadzeniu czasownikowym, jak i rzeczownikowym
istotna jego czes$¢, a wiec odpowiednio czasownik badZ rzeczownik wpro-
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wadzajacy, moze zosta¢ pominieta, o ile tatwo sie jej domyslié z kontekstu:
powstaje wtedy wprowadzenie eliptyczne. Najtagodniejszg
jego formg jest wypadek, gdy pominigty czton — u Petroniusza zawsze
czasownik — znajduje sie w najblizszym sasiedztwie, np.:
subiit igitur alia classis, et i 11i quidem exclamavere: ,vale Gai”, hi autem
(elipsa): ,,ave Gai” (74,1).
~ Drugi tego rodzaju wypadek tez jest zwigzany z przeciwienstwem
hic — Ule, cho¢ nieco inaczej:
haec Phileros dixit, illa Ganymedes (elipsa): ,,narratis quod nec ad cae-
lum nec ad terram pertinet” (44,1).
~ Lezaca u podstaw takiego mechanizmu przytaczania idea poréwna-
nia najwyrazniej zaznaczyta sie w 87,2
at ille piane iratus nihil aliud dicebat nisi hoc: ,,aut dormi aut ego iam dicam
patri”.
Dwa dalsze wypadki moga by¢ w zasadzie réznie uzupetniane. Sta-
nowig je wprowadzenia eliptyczne urwane na zaimku ille:
postquam itaque omnis bacalusias consumpsi, duravi interrogare ilium inter-

preter« meum, quod me torqueret. at ille: ,,plane etiam hoc servus tuus indicare
potest; non enim aenigma est, sed res aperta” (41,2);

iocari ego senem poética levitate credebam, cum ille ,utinam quidem suffi-
ceret largior scaena” (117,2).

Ze wzgledu jednak na to, ze w Kilku innych miejscach np.;
at ille ,,quid me” inquit ,,rogas? tanquam ego tibi mblestus sim” (52,5)

Petroniusz postuzyt sie petnymi wprowadzeniami, w ktorych obok ille
figuruje inquit, tworzac z nim razem antycypacyjng przeplatanke wpro-
wadzeniowag, trzeba i tu ewentualne uzupeinienie tak sobie wyobrazaé.

Jedyny wypadek elipsy, o ktérej nie mozna orzec, jakiego czasownika
jest pominieciem, stanowi 47,11,

continuoque cocum vocari iussit, et non expectata electione nostra maxi-
mum natu iussit occidi,. et clara voce (elipsa): ,,ex quota decuria es?”

Elipsy mozna ewentualnie dopatrywac sie jeszcze w 44,3 oraz po pierw-
szym cztonie przytoczenia w 57,8. Oba wypadki zostaty juz przytoczone
i omowione z innego tytutu.

10

Wspominane juz wielokrotnie wprowadzenie zerowe za-
chodzi wowczas, gdy obie czesci istotne wprowadzenia, czy to czasowni-
kowego, czy tez rzeczownikowego, zostajg pominiete. Z takg sytuacja
spotykamy sie u Petroniusza dwukrotnie, jesli nie liczy¢ braku jakiego-
kolwiek wprowadzenia przy partiach tekstu nastepujacych po lakunach
a opatrzonych przez wydawce cudzystowem. Istotnie, wypadki te trzeba
w analizie pomingé, bo nie potrafimy dzisiaj orzec, jak wygladat ich po-
czatek w nie uszkodzonym stanie tekstu. Rzeczywisty brak wprowadzenia
obserwujemy w 10, 1; po szeregu przytoczen z wprowadzeniami czasowni-
kowymi tancuch zamyka jedno z wprowadzeniem zerowym. Po przed-
ostatniej partii oratio recta nastepuje bezposrednio;

»quid ego, homo stultissime, facere debui, cum fame morerer? an videlicet

audirem sententias, id est vitrea fracta et somniorum interpretamenta? multo me
turpior es tu hercule, qui ut foris cenares, poetam laudasti.”
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Drugi raz wprowadzenia pozbawiona jest krotka wypowiedZ przyto-
czona drugiego stopnia, stanowigca domniemane pytanie interlokutora
osoby w danej chwili méwiacej. Z podobng sytuacjg spotkaliSmy sie juz
w 83, 9. Przytoczenie byto tam wprowadzone przez inquis, wtrgcone w tok
hipotetycznego zarzutu wspélrozméwcy. Przypomnijmy, ze jako trzeci wy-
padek wprowadzenia zerowego moze by¢ tez interpretowane 44, 2—3,
0 czym moéwiliSmy w swoim miejscu.

Od wprowadzen zerowych, a wiec sytuacji, gdzie z takich czy innych
wzgledow wprowadzenie zostato pominiete, cho¢ mogto sie pojawic¢, skut-
kiem czego przytoczenie pozostaje jakby poza tekstem, nalezy odroznic¢
wypadki, gdy przytoczenie jest powigzane z tekstem narracji na innych
zasadach, anizeli system wprowadzen. Kazda wypowiedz przytoczona, za-
leznie od petnionej przez siebie funkcji sktadniowej, jest badz tg, badz
inng czesScig mowy, zwykle rzeczownikiem. Ale nie zawsze jest jako rze-
czownik odczuwana. Substantywizacja przytoczenia wystepuje wyraZnie
przy wypowiedzeniach krotszych i wtedy przytoczenie zostaje wcielone
w tekst jak kazde inne imie. Wyliczymy tu wszystkie wypadki spotykane
u Petroniusza. Jest ich niewiele.

Cytat z Horacego (Carm. 3, 1, 1) zostat przez mdwigcego potraktowany
jak rzeczownik w pierwszym przypadku i uzyty w funkcji podmiotu
zdania celowego przy czasowniku niedeklaratywnym:

refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam, vilitate et sumendae voces

a plebe summotae ut fiat ,,odi profanum vulgus et arceo” (118,4).

Dwukrotnie funkcjonuje przytoczenie jako rzeczownik w poréwnaniu;
raz wchodzi w sktad wyrazenia poréwnawczego:

nam ingenuiim nasci tam facile est quam ,,accede istoc” (57,11),

a raz stanowi abl. comparationis z przydawka przymiotng wyrazong za-
imkiem wskazujgcym:
quid enim his melius did potest? ,luxuriae rictu Martis marcent moenia...”
(55,5—86).
Ostatni wypadek to oznajmienie, w ktérym wypowiedZz przytoczona
jest orzecznikiem: ee

iam scies patrem tuum mercedes perdidisse, quamvis et rhetoricam scis.
ecce ,,qui de nobis longe venio late venio? solve me” (58,8).

11

Idgc od wprowadzen czasownikowych i rzeczownikowych poprzez
wprowadzenia zerowe do wypadkéw stanowigcych inne typy wecielania
wypowiedzi przytaczanych w tekst narracji, mieliSmy do czynienia
z szeregiem malejgcym, jesli chodzi o ilos¢ elementow wigzacych przy-
toczenie z tekstem nadrzednym. Przeciwny kierunek reprezentujg wpro-
wadzenia pleonastyczne. U Petroniusza pojawiajg sie cztero-
krotnie. Dwa razy wprowadzeniem gtdwnym jest czasownik:

inhorescere se finxit Ascyltos, rriox sublatis fortius manibus longe maiore
nisu clamavit: ,non taces” inquit ,,gladiator abscene...” (9, 7—8);

turn Trimalchio rursus adiecit: ,non negabitis me” inquit ,,habere Liberum
patrem” (41,8).

Dwa razy funkcje wprowadzenia gtdwnego petni przy tym rzeczownik:

Trimalchio (..) iussit (...) potiones dividi omnibus servis, qui ad pedes sede-
bant, adiecta exceptione: ,,si quis” inquit ,noluerit accipere, caput illi perfunde.”
(64, 13).
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erectus igitur in cubitum hac fere orgtione contumacem vexavi: ,,quid dicis”

inquam ,,omnium hominum deorumque pudor?” (132, 9—10).

Wprowadzeniem pobocznym jest zawsze inquit, mimo ze uzycie go
w pierwszym i dwu ostatnich wypadkach wywotuje sprzeczne tendencje
konotacyjne: clamare konotuje wypowiedz przytoczong jako okolicznik,
rzeczowniki — jako przydawke, natomiast inquit zawsze jako dopetnienie.

Swoistym wprowadzeniem pleonastycznym jest 56, 1, gdzie inquit wy-
stepuje po raz drugi w odniesieniu do tej samej wypowiedzi przytoczonej.
Jego obecno$¢ tutaj usprawiedliwia fakt podjecia dalszego ciggu wiasnej
narracji przez osobe, ktora'w jej ramach przytoczyta wiasnie diuzsza
obcg partie poetycka.

Wprowadzenia pleonastyczne zdajg sie przemawiaé za tym, ze inquit
byto niekiedy odczuwane nie tylko jako czasownik wprowadzajacy, ale
takze jako co$ w rodzaju leksykalnego ekwiwalentu cudzystowu. Stano-
wito wiec w Swiadomosci moéwigcych integralng cze$¢ mechanizmu przy-
taczania, ktorej nie mogtly zastgpi¢ w petni wprowadzenia wyspeejalizo-:
wane. Wprowadzenia pleonastyczne tego typu przypominajg znane nam
z Wulgaty respond.it dicens lub z Homera voe  TipoalqoT].

©

Wszystkie dotychczas omawiane odmiany przytoczen mozna by objgé
wspolng nazwg przytoczeh pojedynczych i przeciwstawié je zastosowa-
nemu przez Petroniusza dwukrotnie splotowi przytoczeniowemu. Takie
miano mogtyby nosi¢ dwa przytoczenia wplecione w jedno wypowiedze-
nie ztozone niewspotrzednie w ten sposob, ze zaréwno zdanie gtowne, jak
i poboczne wprowadzajg wypowiedz przytoczona, przy czym druga sta-
nowi wyrazne nawigzanie tresciowe do pierwszej:

cum dixisset Agamemnon ,pauper et dives inimici erant”, ait Trimalchiqg
»quid est pauper?” (48, 5);

et cum illi pueri dicerent: Xi[laXXa, t? OéXeic; respondebat ilia:  ¢TtoS-aveiv

aixXw (48,8).

Zauwazmy, ze zdanie poboczne wystepuje w obu wypadkach na pierw-*
szym miejscu, ma za orzeczenie dicere i jest zdaniem czasowym, natomiast
zdanie gtowne nastepuje po nim i ogranicza sie do samego dwucztonowego
wprowadzenia poczatkowego o szyku O — P.

13

Chociaz przy sktadniowej analizie materiatu przytoczeniowego w Sa-
tiricon Petroniusza stylistyczne aspekty zagadnienia nie znajdowaty
sie w centrum naszej uwagi, to jednak pewne obserwacje w tym wzgledzie
nasunety sie same.

Antycypacyjna przeplatanka wprowadzeniowa, tak czesta w omawia-
nym dziele, a zdaje sie w ogo6le w tacinie, z natury swej wywotujac stan
oczekiwania na pojawiajacy sie z pewnym opdznieniem czasownikowy
czton wprowadzenia, stwarza wieksze napiecie na granicy tekstu prowa-
dzacego i przytoczonego, a w rezultacie prowadzi do znaczniejszego wy-
eksponowania wypowiedzi przytoczonej. Skutkiem oparcia techniki przy-
taczania o taki mechanizm, proces przytoczeniowy przebiega u Petro-
niusza, a przypuszczalnie u wszystkich autoréw facinskich, zasadniczo
stale w atmosferze wyzszych napie¢ granicznych pomiedzy ptaszczyzng
narracji a plaszczyzng przytoczen, Ale duza czestotliows¢ tego sche-
matu — a przy pobieznej lekturze zdaje sie, ze niemal wylgcznos¢ —mpo-
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woduje zupetny zanik jego naturalnych waloréw ekspresywnych. Odzy-
wajg one jednak przy przeniesieniu antycypacyjnej przeplatanki przy-
toczeniowej na teren innego jezyka, np. polskiego, gdzie konstrukcja ta
nie jest ani rodzima, ani czesta. Przeszczepione na taki grunt moze stuzyé
jako jeden z elementéw okreSlonej stylizacji (np. biblijnej) czy egzo-
tycznego udziwniania tekstu33 Wracajac do taciny trzeba stwierdzi¢, ze
wieksze w poréwnaniu z antycypacyjng przeplatankg wprowadzeniowa
napiecia graniczne miedzy dwiema ptaszczyznami tekstu ztozonego osigga
ona dopiero przez zastosowanie — u Petroniusza rzadkiego — wprowa-
dzenia eliptycznego. Tutaj napiecie graniczne wywotane oczekiwaniem
dalszej czeSci wprowadzenia, ktdra nie ma nigdy nastgpi¢, roztadowuje
sie catkowicie w samej wypowiedzi przytoczonej, powodujac jeszcze
znaczniejsze jej uwypuklenie. Samo za$ wprowadzenie eliptyczne przez
swg zwiezto$¢ nadaje duzg wartko$¢ tekstowi — chciatoby sie powiedziec¢
konferansjerce — prowadzacemu, ktory splata szereg kolejno po sobie
nastgpujacych wypowiedzi przytoczonych. Drugim sposobem zwigkszania
napie¢ granicznych moze by¢ — u Petroniusza takze rzadka — wielo-
krotna przeplatanka wprowadzeniowa.

O silnych powiagzaniach badan nad sktadnig przytoczenia z naukg
0 budowie tekstu moéwiliSmy juz w uwagach poczatkowych.

LA SYNTAXE DU STYLE DIRECT DANS LE SATIRICON DE PETRONE

L’article essaie de transposer, sur le terrain de la langue latine, la nouvelle
problématique d’analyse, liée & l’ancienne catégorie rhétorique dite oratio recta,
appelée ici, dans une acception a la fois plus étendue et plus précise, style ou discours
direct. A la suite de Wojciech Gdrny qui, utilisant certaines suggestions de J. Lo§,
E. Kieckers et, avant tout, de Z. Klemensiewicz, a approfondi cette question sur
le terrain de la langue polonaise, I’auteur définit le style direct comme la repro-
duction, dans le cadre d’une narration, d’un texte primitif, c’est-a-dire chronologi-
quement antérieur, en conservant certaines directions spécifiques d’indication
marquées par les termes dits ,occasionnels”, c.-a-d. certains pronoms, ceux de la
premiére personne surtout, et certains adverbes de temps et de lieu (p. ex.
hier, ici); ce faisant, le narrateur ne se sert pas du texte reproduit pour exprimer
ses propres jugements. Aprés avoir ainsi défini cette notion essentielle pour son
travail, apres I’avoir placée, avec la notion correspondante d’oratio obliqua, dans
le cadre d’une catégorie plus vaste dite reproduction, et distinguée de notions appa-
rentées: emprunt et citation, l'auteur de I’article présente divers types de ce qu’on
appelle, selon la terminologie de Gdrny, introduction de discours direct, l'ordre
de leur membres principaux et leur disposition par rapport aux paroles reproduites.
Une liste compléte des verbes et des substantifs d’introduction dont se sert Pétrone
est donnée au début de ces considérations ce qui permet de se retrouver plus facile-
ment par la suite dans la typologie syntaxique du style direct dans le Satiricon.
Des introductions verbales dépendent les discours directs a fonction de complément
direct a l’accusatif, de complément circonstanciel ou de sujet. Les premiéres sont
les plus fréquentes chez Pétrone, les derniéres les plus rares. Les introductions
substantives, par contre, s’accompagnent toujours de discours direct en épithete.
Les paroles reproduites, bien qu’elles aient toujours le caractére de telle ou telle
partie du discours, de substantif le plus souvent, ne sont pas toujours senties comme

B Zob. W. Gérny, ,Rzym” i Biblia — dwa bieguny stylizacji przytoczeniowej
u Krasinskiego, ,,Roczniki Humanistyczne”. Prace z polonistyki, 19(1961), z. 1,
s. 125—141.
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telles par l'orateur. Ne sont pleinement substantives que les énonciations breéves,
et elles se trouvent alors incorporées au texte principal comme un substantif ordi-
naire, sans que soit nécessaire un mécanisme d’introduction ni qu’elles doi-
vent accompagner des verbes ou des substantifs a caractére déclaratif. Dans ses
considérations l’auteur a inséré également des remarques assez étendues sur des
formes rares d’introduction, au nombre desquelles il faut placer d’un coté les in-
troductions elliptiques ou méme zéro, et de l’autre les introductions pléonastiques.
Il a noté aussi deux cas d’enchainement de deux discours directs en une seule énon-
ciation a structure subordonnée. L’article s’achéve par des indications sur la con-
nexion entre les problémes présentés et la stylistique, comme aussi avec la nou-
velle discipline dite science de la construction du texte.

Ce qui est neuf dans la conception représentée par l'auteur de l’article c’est le
fait de traiter les discours directs comme parties intégrantes d’¢nonciations dans
lesquelles elles apparaissent et de rechercher entre elles et le texte principal des
liens syntaxiques qui se laissent exprimer a l’aide de catégories généralement accep-
tées en cette matiére. Le Satiricon de Pétrone a été choisi pour illustrer cette
problématique en raison de I’abondance particuliéere de paroles reproduites dans
cette oeuvre, ce qui permettait de présenter pratiquement toutes les fonctions syn-
taxiques que peut remplir le discours direct. L’appartenance de l’oeuvre au genre
roman, avec, parfois, le qualificatif de réaliste, d’aventure ou de moeurs, n’est pas
non plus sans importance. On a cherché en effet a obtenir une plus grande homogé-
néité dans les conclusions d’étude et a créer une base pour d®¢ventuelles comparai-
sons avec les matériaux polonais rassemblés par Goérny, également dans les romans.



