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KRYSTYNA ZARZYCKA

PROBLEMATYKA LITERACKA W SATYRACH HORACEGO

Eduard Fraenkell w swej monografii poswieconej Horacemu mowi
0 poezji tacinskiej, ze ab origine prawie byla ona selfconscious — miata
pewien kompleks nizszosci, byta Swiadoma wiasnych ograniczen, S$rodkow,
jakimi rozporzadzata i celu, do jakiego dazyla. Teoretyczna refleksja miata
znaczny udziat w jej powstawaniu. Nawigzujgc do Horacego przypomina, ze
jest on wierny tej tradycji idgc $Sladami swych poprzednikéw w dziedzinie
twoérczosci satyrycznej: Enniusza, szczegélnie reprezentatywnego pod tym
wzgledem i Lueyliusza, w ktdrego pismach teoretyczne i czesto polemiczne
dyskusje literackie graty wazna role. Weditug Fraenkla nowosciag Horacego
jest miejsce, jakie ta tematyka zajmuje w catym jego dziele.

Wydaje sie, ze szczegdlnie interesujgca moze by¢ rola problematyki
literackiej Wiasnie w satyrach ze wzgledu na ich chronologiczne pierwszen-
stwo i pewne odosobnienie: do rozwazan literackich powré6ci Horacy dopiero
po latach; w satyrach tkwi¢ moga zaczatki pdzniejszych teorii, one wiec
mogtyby wskaza¢ w zestawieniu z poézniejszg twoOrczoscig ewentualng ewo-
lucje zapatrywan poety. Satyry stanowig swego rodzaju prolegomena do
pézniejszych dziet Horacego i nie tylko obrazujg wktad literatury w pierw-
sze utwory poety, lecz sg pierwszym objawem jego poézniejszych zaintereso-
wan, zalgzkiem, by¢ moze, po6zniejszych teorii literackich2

Poza tym teorie epoki klasycznej domagaty sie, by satyra byla poezja
polemiczng w szerokim tego stowa znaczeniu. Horacy realizuje te zasade
choéby w zakresie kwestii literackich. Sprawa polemicznego aspektu satyr
ma juz spora literature, zwlaszcza w czasopismach filologicznych ostatnich
kilkudziesieciu lat. Szczegélnie artykut G. L. Hendricksona z r. 1900 pod
znamiennym tytutem: Horace, sermo T, 4. A protest and a programme* wy-

1 Horace by..., Oxford 1957, s. 124.

2 Zupetnie inng metode stosuje L. Ferrero w pracy La ,poetica” e le poeti-
che di Orazio, Torino 1953, ktéry za punkt wyjscia, wbrew chronologii, bierze
witasnie Ars Poetica i bada satyry przez pryzmat jej stwierdzen. Zapowiada przy
tym: manterremo per commodity di studio lo stesso schema tradizionale dell’ ars
oraziana e delle consimili trattazioni: 7tobjaie, rcob)lia, Trorfje. Przy tym stanowisku

nieuniknione byto zasugerowanie sie wytycznymi Ars Poetica i1 niedostrzeganie
autonoihicznosci problematyki literackiej satyr. Poza tym argumentowanie wywo-
doéw materiatem zaczerpnietym spoza tekstu satyr uczynito wyktad ogromnie nie-
przejrzystym. Np. operowanie tradycyjng antytezg ingenium — ars, podczas gdy
te pojecia w satyrach nigdzie antytetycznie nie wystepuja. Nie tylko Ars niepo-
trzebnie zacigzyta nad bardzo wnikliwg analizg satyr, ale i wttaczanie mys$li Hora-
cego w tradycyjne schematy retoryczne (inventio, dispositio, elocutio) ubozy je
1 je$t zupetnie nieprzekonywajace. Swiadomos$¢ teoretyczna poety nie sprowadzata
problematyki tak réznych gatunkéw omawianych na kartach satyr do skostniatych
retorycznych formut.
2 ,American Journal of Philology”, (1900) 121— 142.
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wotat dzieki swemu opozycyjnemu stanowisku wobec tradycyjnej interpre-
tacji satyry |, 4 jako odpowiedzi na wroga krytyke, szereg wystgpien
naukowcéw. Echa artykutu Hendricksona referuje w ostatnich latach Nial
Rudd4 wyczerpujaco i wnikliwie argumentujac takze w innych artykutach5
stusznos¢ dotychczasowej interpretacji satyry |, 4 oraz rzucajagc sporo $Swiatta
na sprawe echa i oddzwieku satyr — ich zycia literackiego. Rudd stwierdza
przy tym, ze Horacy napadniety przez krytyke dat te, a nie inng forme
swemu dzietu, ze literacka teoria jest powigzana z wlasng obrong i nie mozna
0 tym zapominaé, ze nie nalezy szuka¢ w satyrach obiektywnej i starannej
oceny poprzednikow ani rozdziatu historii literatury. Strone dalej stwierdza
zreszta, ze caty sp6r bedacy ttem satyry I. 4 koncentrowat sie nie tyle wokot
krytyki Lucyliusza, co 6wczesnych kwestii literackich@ Na pewno satyry Ho-
racego, nawet owe trzy literackie (I, 4, I, 10, 11,1), nie byty w swym zatoze-
niu ani rozdziatem historii literatury, ani nawet -traktatami teoretycznymi.
Na pewno charakter apologetyczny satyr ksztattowat wypowiedz poety, ale
bynajmniej nie uniemozliwia odczytania w dzisiejszym ksztalcie tekstu po-
stawy krytycznej Horacego, wydobycia jego uwag teoretycznych, ukazania,
jaka jest w jego pojeciu hierarchia waznosci problemoéw literackich, jakie
postulaty praktyczne, co wydaje mu sie typowe i istotne, co podkresla i do
czego powraca w swych rozwazaniach, jakie elementy w dziele wydobywa
na czoto, jakie sg rudymenta jego poOzniejszych pogladéw. Odpowiedzi na te
pytania tekst satyr moze udzieli¢ z o ilez wieksza pewnoscig niz w wypadku
ryzykownej rekonstrukcji calego dialogu Horacego z krytykami jego satyr,
dialogu, ktory tak interesowat dotychczas uczonych. Utrwalony zostat z niego
przeciez tylko jeden glos, a odtworzenie drugiego wymaga jednak domystow,
choéby najgenialniejszych. Nalezatoby tez chyba unika¢ nipotetycznosci filo-
zoficznych rodowodéw tez Horacego, wazniejsze jest, co glosi i za czym sie
opowiada niz badanie genezy jego twierdzen i rozwazanie ich autorstwa, bo
to droga $liska przy naszych fragmentarycznych Zzrédiach i pewniejsze zawsze
bedzie tu bazowanie na tekscie, ktoérego bogactwo tematyczne obejmuje
wiasnie zalgzki historii, teorii i krytyki literackiej. Krytyka literacka na te-
renie rzymskim nie zostata wyczerpujaco i zadowalajgco opracowana dotad,
mimo iz R. Heinze sygnalizowat ten problem przed pieédziesieciu laty"'
Dlatego uzasadnienie moze znajduja przyczynkarskie proby przebadania réz-
nych tekstéw w tym aspekcie przy pojmowaniu krytyki literackiej szeroko,
jak to ma miejsce w terminologii francuskiej czy angielskiej. Dopiero zesta-
wienie wynikow takich poszukiwan, skonfrontowanie ich z catoscig twdérczosci
danego pisarza, rzucenie na tlo 6wczesnego zycia literackiego, réznych jego
przejawéw i pradéw oraz wykrycie korzeni w tradycji moze da¢ ciekawe
rezultaty8 W konkretnym wypadku satyr Horacego problematyke literacka

4 Had Horace been criticized? A study of sermo I, 4, ,American Journal of
Philology”, (1955) 165 nn.

5Np. The poet’s defence. A study of Horace’s sermo |, 4, ,,Classical Quarterly”,
(1955) 142— 156.

6 Op. cit., 149.

7 To zdanie znajdujemy w artykule W. Kr en Kkl a, Zur literarischen Kritik in
den rdomischen Satiren. [W:] Philologische Vortrage herausgegeben von J. Irmscher
und W. Steffen, Wroctaw 1959, s. 200. Autor omawia tam na wstepie o0gé6lna lite-
rature do tego zagadnienia.

8 Czeé¢ z tych postulatéw miat, zdaje sie, na uwadze J. F. d’A 11on, ktéry
jednak mimo chronologicznego uktadu materiatlu w swej ksigzce: Roman literary
theory and criticism, London 1931 zdaje sie zapominaé, iz kryteria oceny i zalo-
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warto potraktowaé¢ szczegélnie szeroko obejmujac zasiegiem uwagi takze
wszelkg tematyke literackg tgcznie z odautorskimi wyznaniami warsztato-
wymi, sprawami recepcji, stosunkiem do publicznosci, zwracajagc uwage takze
na ton wypowiedzi i stopien zaangazowania autora, co moze dopoméc w hie-
rarchizacji waznosci problematyki.

Wiasciwa osobowosci Horacego zywos$¢ reakcji zaostrzata gwattownosé
doraznych replik i bezkompromisowos$¢ stanowiska w zwigzku z aktualnymi
sporami i dyskusjami. A. Cartault9 okresla temperament Horacego jako cho-
leryczny i melancholiczny zarazem i te teze obok cech wymienionych zdaje
sie potwierdza¢ jego skionnos¢ do konstruowania teorii nie pozbawionych
bynajmniej praktycyzmu, jego zdolnos¢ do refleksji i skrupulatno$¢, ktorg
notuje Fr. Solmsen® podkreslajac przy tym takze jego intelektualng jasnosé
wypowiedzi. Poeta sam wielokrotnie moéwi o swym upodobaniu do rozmyslan
i wnikliwej lektury, ktéra wraz z gruntownymi studiami rozwineta w nim
zmyst teoretyczny. W zazyto$¢ z literaturg wprowadzita go juz nauka u gra-
matyka, a pOzniej retora, z tym, ze précz piSmiennictwa ojczystego z litera-
tury greckiej czytano poza Homerem raczej pisarzy hellenistycznych.

Wynikato to z panujacej dotad mody nadanej jeszcze przez poetae novi
i uznawanej przez gramatykowll Indywidualnos¢ miodego Horacego bardzo
szybko kazata mu wykroczy¢ poza te ramy. Okazjg do tego byt chocby pobyt
w Atenach, gdzie w owym czasie prym wiodta Akademia, poswiecajaca tros-
kliwg uwage zagadnieniom poetyki, a teoria samej tworczosci, z ktorg sie
tu zetknat, zainteresowala go na diuzeju. Do okresu atenrniskiego odnoszg
uczenild3 znajomos¢ traktatu o poetyce perypatetyka Neoptolema z Parion,
gdyz poza Akademia zywe dyskusje literackie toczyly sie wsréd innych kot
filozoficznych: tak perypatetykéw, jak i stoikéw. Parrella 4 opowiada sie za
posrednictwem Filodema z Gadary zaprzyjaznionego ze swym mecenasem
L. Pizonem, ojcem adresatow Ars Poetica, w ktérego herkulanskiej willi
zbierali sie Vergiliusz, L. Varius Rufus, Quintilius Van s i Horacy na sym-
pozjonach dyskusyjnych o tematyce takze literackiej. Znamienny za$ jest fakt,
ze poOzniejszy protektor Horacego Mecenas sam byt autorem sympozjonu,
bedgcego relacja z uczty, w ktorej uczestniczyli skupiajgcy sie wokét niego
poeci. Biesiady byty istotnie forma obcowania w tak zywych w tej epoce
kotach i koteriach literackich i swego rodzaju aluzjg do greckich sympozjo-
néw. Jak wiadomo, wokét kota Mecenasa, z ktérym Horacy byt trwale zwiag-
zany, grupowaty sie najznakomitsze osobistosci Swiata pisarskiego. Niemal
wszystkie gatunki literackie miaty swych przedstawicielilb i krytyka twor-

zenia teoretyczne niezaleznie od paralelizméw i ewentualnych genetycznych zwigz-
kéw maja ré6zng wymowe w odmiennych epokach. Poza tym w ksigzce tej odczuwa
sie brak ostatecznych, syntetycznych konkluzji i wnioskédw mimo ogromnego za-
kresu przebadanego materiatu.

9 Etude sur les satires d’Horace, Paris 1899, s. 21.

10.Die Dichteridee des Horaz und ihre Probléme, .Zeitschrift fur Aesthetik”,

(1932) 149.

M H. I. Marrou, L’ducation dans l'antiquité, Paris 1958, s. 342.

2 Cf. W. Wili, Horaz und die augusteische Kultur, Basel 1948, s 28.

B Choéby F. Cupaiolo, Epistota di Orazio ai Pisoni, Napoli 1941, s. 38 nn.
Cytuje za P. Parrella, Introduzione allo studio dell’Arte Poetica di Orazio,

Napoli 1948, s. 18.

1 Op. cit., s. 16.

BA. Fougnies, Mécene, ministre d’Auguste et protecteur des lettres, Bru-
xelles 1947, s. 59. Wergiliusz zajmowat sie poezjg bukoliczng i eposem; twoérca elegii
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czosci cztonkow kota byla niezawodnym punktem programu zebran, ale
dyskutowano tez nad kwestiami ogélniejszymi. Jak zainteresowanie literaturg
i zwigzanymi z nig problemami bytlo w owym czasie sprawa naczelng w zy-
ciu intelektualnym epoki, co sie wigze z niewagtpliwym wzrostem autorytetu
literatury, tak w centrum dyskusiji literackich stat problem wzoréw i kwestia
wypowiedzi poetyckiej. Raczej poezja niz proza przyciggata wowczas uwage,
co jest zrozumiate wobec liczby indywidualnosci poetyckich tej epoki. Ory-
ginalnos$¢ nie byta w cenie, co do postulatu nasladownictwa wszelkie kierunki
literackie byty najzupetniej zgodne. Spierano sie za$ przede wszystkim o to,
co nasladowac i jak 16 Warto tu mozo-przytoczy¢é symptomatyczne zdanie Afra-
niusza (Il w. przed Chr.), obrazujagce diuga tradycje takiej postawy, ktéry
z rozbrajajgcg szczeroscia méwi w prologu do Compitaliow: fateor sumpsi non
ah illo modo (Menandro) sed ut quisque habuit, conveniretequod mihi, quod me
non posse melius facere credidi etiam a Latinoll Takze i neoterycy trzebili
hellenistyczng literature w poszukiwaniu natchnienia, latami cyzelujgc swe
niewielkie poematy. Cyzelatorstwo byto niewzruszonym postulatem poetyki
tych czaséw, ale oto powstawal nowy prad, u ktérego narodzin stanat i Ho-
racy — gtéwny rzecznik zwrotu ku wzorom klasycznym literatury greckiej.
Marchesii twierdzac, ze Horacy nie nalezat do zadnej szkoty, ma chyba na
mys$li jego niezachwiane, pionierskie stanowisko pod tym wzgledem w kole
Mecenasa, gdzie Propercjusz byt aleksandrynista, a Wergiliusz eklektykiem.
Ta ro6znorodnos¢ zapatrywan niewatpliwie zapewniata dyskusjom wszech-
stronnos$¢ i szerokos¢ horyzontéw, pogtebiata je i ozywiata. Ani tez usilnie
popierana przez gramatykéw maniera nasladowania'arcydziet dawnej poezji
tacinskiej nie znalazta w nim zwolennika, mimo iz hasta rodzacego si¢ pryn-
cypatu i restauracji augustowskiej jak najbardziej temu sprzyjaly. Zreszta
ten gust rodzinnego archaizmu wkrotce przeminat.

Nie mozna jednak wbrew zdaniu Marchesiego nie tgczyé Horacego z ko-
tem Mecenasa, a- wydaje sie tez przekonywajgce, ze na poczatku kariery
literackiej, a by¢ moze i pdzniej, nalezat on do zgromadzenia pisarzy i akto-
réw zbierajacych sie w Swigtyni Minerwy na Awentynie pod przewodnictwem
Maeciusa Tarpy19 sui generis mistrza i krytyka poetéw i poezji. Tam za-
pewne czytal swe utworyZ) Mimo iz o wiele nizsze ranga od kota, byto to
takze audytorium specjalistéw i pierwsza ogniowag prébe krytyki przeprowa-
dzali wtasnie oni. | czy zmyst krytyczny Horacego nie ksztatcit sie i ostrzyt
na poczatku pod ich auspicjami, by dojs¢ do gtosu juz w satyrach?

by* Propercjusz, komikiem Fundaniusz, krytykiem KWintyliusz Warus. Fougnies
wysuwa nawet hipoteze, jakoby Mecenas chciat stworzy¢ szkote literacka obejmu-
jaca rdézne dziedziny twoérczosci. Mys$l ta pojawia sie tez Kkilkakrotnie u Car-
taulla (op. cit., s. 20—62), ktéory koto Mecenasa uwazat za szkote S$wiadomag swej
misji renowacji wszelkich gatunkéw. Wydaje sie jednak, ze ten tylko argument,
iz w kole reprezentowane byty niemal wszelkie gatunki, nie upowaznia jeszcze do
uznawania go za zorganizowang szkote.

*6 T. Zielinski, Horace et la société romaine du temps d’Auguste, Paris
1938, s. 211.

17 Cytuje za W. Krollem, Studien zum Verstandniss der rémischen Literatur.
Stuttgart 1924, s. 145.

BC. Marchesi, 11 concetto dell’ arte nelle satire d’Orazio, ,,Rivista d’ltalia”,
(1911) 740.

IS Cf. 1, 10, 38; Ars 387.

OM. Rozmarynowicz, Stosunek Lucyliusza i Horacego do publicznosci
rzymskiej, ,Kwartalnik Klasyczny”, (1932) 28,
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Ws$réd satyr tematyce literackiej, poza luznymi wypowiedziami i uwagami,
poswiecone sa, jak wiadomo, trzy: I, 4; |, 10; I, 1. Poza wzgledami ilosciowymi
ogromne znaczenie ma ich pozycja: |, 10 to epilog ksiegi, a Il, 1 to prolog
nastepnego zbioru. Owe satyry ,literackie” nie sg jednak traktacikami ze
Scisle, wedle wszelkich praw logiki, roztozonym materiatem o konsekwentnej
i precyzyjnej terminologii. Przeciwnie, wykazujg fragmentaryczno$¢ wypo-
wiedzi, dygresje; zblizajg sie do swobodnych impresji z wyraznym pietnem
aktualnosci i korzystaja z réznych form podawczych: dialogu, apelu, wypo-
'Wiedzi bezposrednich lub nawet z pozycji przeciwnika. Ta odrebnos$¢ i cha-
rakterystyczny uktad materiatu (rézny niz w Ars Poética, bardziej jednolitej),
integralny zwigzek problematyki literackiej z materiatem pozaliterackim wy-
magaja wydobycia tej specyfiki, nazwania spraw po imieniu bez wytuskiwa-
nia ich z kontekstu mys$lowego, wysuptania z materialu poetyckiego trzonu
rozumowania i ukazania go zarazem w jego Srodowisku. Dlatego moze warto
na przyktadzie satyry |, 10 pokusi¢ sie o przesSledzenie tych spraw interpretu-
jac ja in extenso.

Satyra |, 10-2 jest jak najscislej zwigzana z wczes$niejszg |, 4, do ktorej
Horacy bez zadnego wstepu nawigzuje juz w pierwszych stowach:

Nempe incomposito dixi pede currere versus X
Lucili.

Poeta pozostaje przy swym zdaniu. Przyznaje sie, ze zganit fakture me-
tryczng poezji Lucyliusza i niedostrzeganie tej wady u znakomitego poety
uznaje za zasfepienie2

Réwniez powtarza swe uznanie dla jego dowcipu:

at idem, quod sale multo
Urbem defricuit, charta laudatur eadem 23

Ten ostatni zwrot ma Swiadczy¢ o bezstronnosci i sprawiedliwym sadzie
wzgledem poprzednika i zawiera rys ksztaltujacy wyraz jego poezji, a mia-
nowicie napastliwo$¢ (defricuit); forma jego wypowiedzi jest inwektywa. Te
cechy nie sg jednak jedynym warunkiem piekna poezji. Dowcip i napastliwo$¢
cechuja mimy Laberiusza, ale mimo to, jak méwi, jego utwory nie sg piekne.
I tu Horacy zajmuje stanowisko normatywne. Tendencja humorystyczna, cho¢
komizm jest zaletg sam w sobie (et est quaedam tamen hic quoque virtus), nie
powinna pochtania¢ bez reszty energii autora 24 Jego celem winno by¢ dosko-
nalenie rzemiosta poetyckiego w zakresie kompozycji i stylu: krétkos¢, ptyn-
nos¢, zwiezto$¢, réznorodnos¢ nastroju uzyskana dzieki stownictwu i stylowi:
poetyckiemu, stylowi retoraz i powsciagliwemu stylowi stotecznego inteli-
genta umiejgcego tez postugiwacé sie ironia:

21 Autorstwo dziesieciu poczatkowych wierszy uwazanych przez wydawcoéw za
nieautentyczne G. d’A nna (Oraziani i primi versi della decima satira? ,Maia”,
(1955) 26— 42), przypisuje Horacemu, z tym ze przez samego poete zostaly podzniej
usuniete.

21, 10, 2 i n.: Quis tam Lucili fautor inepte est ut non hoc fateatur?

Albid., 3in.

2 Ibid., 7 n .: ergo non satis est riSu diducere rictum auditoris.

5 So im sen, op. cit, s. 151, modo rhetoris uwaza za odpowiednik wypowiedzi
patetycznej. Predzej poetae mozna by tak rozumieé. Wydaje sie, ze odwotanie sig
do retoryki jest aluzjag do retorycznych figur i tropéw oraz argumentacji.niekiedy
nawet sofistycznej. Ferrer o (op. cit, s. 27 przyp. 35 w caltym tym fragmencie
widzi , podstawowe zalecenia retoryczne” z akcentem padajagcym na iocosum, kto-
rego skuteczno$¢ jako instrumentu retorycznego wykazywat, jak podaje, Cicero.
W tekscie tego podkres$lenia nie ma. Nacisk potozony na komizm w catosci wywodu
jest wyktadnikiem wymagan struktury gatunku, a nie adaptacja retorycznych
sztuczek.

5— Roczn. Human, t. XN, z. S
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est brevitate opus, ut currat sententia neu se

impediat verbis lassas onerantibus auris,

et sermotte opus est modo tristi, saepe iocoso,

defendente vicem modo rhetoris atque poetae,

interdum urbani, parcentis viribus atque

extenuantis eas consulto M

Zeby jednak nie uchodzi¢ za wroga komizmu, przyznaje, ze jest on waz-

kim i nieraz skuteczniejszym od innych argumentem w rozstrzyganiu powaz-
nych kwestiiZz Humor byt wielkg zaleta starej komediiZB

illi, scripta quibus comoedia prisca viris est,
hoc stabant

— w tym godna jest ona nasladownictwa @D (bo przeciez komizm jest wspoél-
nym pierwiastkiem obu gatunkéw). Nieznajomo$¢ komedii i ograniczanie sie
w wyborze repertuaru do poezji nedterykéw zarzuca popularnym $piewakom
Hermogenesowi i Demetriuszowi3®

Nastepnie powraca do Lucyliusza. WySmiewa podziw dla spotykanych
u niego grecyzmow. Jest wyraznie zwolennikiem czystosci jezyka, mieszanine
jezykowa uwaza za produkt jedynie podrzednego talentu w rodzaju Otacy-
eliusza Pitolausa. Tylko laicy i ignoranci moga sie tym entuzjazmowacé. Jako
kontrargument zwolennicy dwujezycznosci wykazuja walory estetyczne tej
techniki, ale w oparciu o poréwnanie z dziedziny... kulinarnej3l

Poeta ten punkt pomija, pozwala, przeciwnikom pozosta¢ pfzy wzgledach
estetycznych grecyzmu w poezji, alfe sprzeciwia sie temu stanowisku w od-
niesieniu do wymowy, Kkierujac sie racjami patriotycznymi i wskazujgc na
zastugi Pediusza Poplikoli i Messali Korwinusa dla rzymskiego krasoméwstwa.
Sam przyznaje sie do prob na polu poezji greckiej. I cho¢ miat tyle argu-
mentéw stuzacych do przekonania fikcyjnych antagonistdw o niestusznosci
takiego stanowiska, wiasnych préb zaniechat za ingerencjg boéstwa.

Wyrocznia Kwirynusa to najsilniejszy argument: ona ma ostatecznie prze-
kona¢ jego anonimowych rozmowcéw. W catym tym fragmencie ironia poety
jest oczywista.

Teraz pisze satyry.

261,10,9inn. Fraenkel (op.cit, s. 129 i n.) maksymy te odnosi do komedii,
ktéra wtasnie speiniajac je zastugiwatlaby na nasladowanie. Owe maksymy nalezy
rozumie¢ jako uniwersalne postulaty stylistyczne oczywiscie jak najbardziej zale-
cane satyrze i komedii. Fraenkel przy omawianiu tego fragmentu zwraca tez uwage
na emfaze, niezwyklag w oszczednym stylu Horacego, przy powtérzeniu po est bre-
vitate opus... raz jeszcze et sermoni opus est.. Wida¢ poeta uwaza to przykazanie
za absolutna koniecznosé.

27 Ibid., 14 i n.: ridiculum acri fortius et melius magnas plerumgue secat res.

2 |bid., 10 i n.

DFraenkel op. cit, s. 128, uwaza, ze owo hoc odnosi sie do catosci przy-
kazan stylistycznych wymienionych wyzej przez Horacego. Tymczasem cate to zda-
nie nawigzuje raczej do ridiculum i hoc — to wiasnie komizm, ktéry jest cecha
strukturalng komedii. Dlatego tez poeta uwaza- go za podstawe tego gatunku moéo-
wigc hoc stabant. Ferrero za$ (op. cit.,, 29 n. 30, 32) widzi tu podkres$lenie urbanitas,
akcentowanej takze wediug niego w w. 13, a wymienionej wszakze ws$réd innych
cech. Autor nie argumentuje swego zdania analiza kontekstu.

R. Reinzenstein w artykule Zur rémische Satire, ,Hermes” (1924), 2,
Demetriusza i Hermogenesa okreéla jako Schumeister. J. Ferguson w pracy:
Catullus and Horace, ,,American Journal of Philology”, (1956), 2, zalicza Demetriusza
do poetae docti. Horacy nie byt zwolennikiem tej uczonej poezji.

211, 10, 23 i n.: at sermo lingua concinnus utrague

suanior, ut Chio nota si commixta Falerni est

—h
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W poezji jego nie ma napuszonosci i emfazy, jak u Furiusza @ ktéremu
sie przeciwstawia (antyteza jest .ulubiong forma wypowiedzi poety). Méwigc
0 sobie oswiadcza, ze nie dba o popularno$¢ i nie pragnie mas odbiorcow:

haec ego ludo
quae fAeque in aede sonent certantia iudice Tarpa
nec redeant iterum atque iterum spectanda theatris &

Wzmianka o ,masowosci” sztuki teatralnej daje mu niby asumpt do
komplementu pod adresem Fundaniusza, ktorego chwali za dowcip i wdziek,
a dalej do wyliczenia innych znakomitosci literackiego Rzymu. W rzeczywi-
stosci poecie chodzi o podkreslenie swej przynaleznosci do tego grona, co
czyni zresztg bardzo dyskretnie i nie bez pochylenia czota przed zastugami
1 talentem reprezentantéw tego Srodowiska. Kazdemu wymienianemu poecie
poswieca nieco uwagi, obdarza jakim$ epitetem lub komplementem. Méwiagc
o Pollionie wskazuje na tematyke i forme metryczng jego dziet; Wariuszowi
daje pierwsaenstwo w eposie, ktory okresla forte. O Wergiliuszu tak sie
wyraza:

molle atque facetum
Vergilio adnuerunt gaudentes rure Camenae3t

Poeta nie moéwi, jakich elementéw dziela' dotyczg te cechy. Mozliwe, ze
okresla w ten spos6b wymowe catlosciowg Bukolik i pierwszych strof powsta-
jacych witasnie Georgik. Obok tych tak Swietnych, a tak zwiezle scharakte-
ryzowanych osobistosci, poeta staje sam jako satyryk-, a i dla siebie ma
komplement, lecz wzgledny. Uwaza sie za lepszego satyryka od Warrona Ata-
cinusa i innych pomniejszych, ktérych imiennie nawet nie wylicza, ale nad
sobag stawia Lucyliusza. Pomijajagc jego poprzednikéw uznaje go za wynalazce
tego gatunku.

Powrdt do tematyki poczatkowej jest w zupelnie innym tonie:

fieque ego illi detrahere ausim
haerentem capiti cum multa laude coronam$

Ale tez Horacy ocenia tu Lucyliusza z punktu widzenia jego zastug dla
historii gatunku. Zarzuty poprzednie odnoszace sie do poszczegélnych ele-
mentow jego tworczosci podtrzymuje nadal i niemal dostownie powtarza:

at dixi fluere hunc lutulentum, saepe ferentem
plura quidem tollenda relinquendis M

Poeta boi sie posadzenia go o chec¢ catkowitego potepienia poezji swego
poprzednika. Ta obawa brzmi w feque... ausim. Powotuje sie na fakt, ze
przed okiem znawcy nie ujda usterki nawet wielkiego Homera, przypomina
krytyczny w szczegotach sad Lucyliusza o Akcjuszu i Enniuszu3, ktorym

2C. Nipperdey w Opuscula 499 nn. (cytuje za Fraenklem) uwaza, ze Alpi-
nus i Furius to ta sama osoba, ale nie jest to Furius Bibaculus.

B1, 10, 38 n.

2 1bid., 44 n. L. Bayard w artykule Le molle atque facetum de Vergile
d’aprés Horace ,,Revue de Philologie” (1904), 213— 217, uczenie dowodzi tego, co wy-
daje sie oczywiste na pierwszy rzut oka, g mianowicie, ze to okres$lenie odnosi sie
do Bukolik i Georgik. Wydaje sie jednak, ze ten epitet molle nie musi dotyczyé
postaci wystepujacych w tym gatunku (pasterzy i ich bogdanek), ale ogdélnego tonu,
nastroju i charakteru sielanki. Réwniez i forte, gdy mowa byta o Wariuszu, nie
charakteryzuje bohateréw eposu, a po prostu znaczy tyle co bohaterski (epos).
Tak i facetum oznacza wdziek i powab utworéw, a nie elegancje wystowienia pa-
sterzy, jak chce Bayard.

31,10, 48i n.

3 Ibid., 50 n.

F Lucyliusz miatl zastrzezenia natury stylistycznej, wysmiewat szyk wyrazéw
we fragmencie Enniuszowych Annales.
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jednak przyznawat wyzszo$¢ nad swymi satyrami — a wiec stosuje do swego
wielkiego poprzednika jego wiasng bron. Wnioski swe, wyznaje, poprzedzit
badaniem przyczyn szorstkosci i niedbatos$ci® jego wiersza starajgc sie dojsc,
czy przyczyna tego lezy w niedoskonatosci talentu poety, czy w tematyce®
Ten ostatni wzglad stanowigc forme usprawiedliwienia jest przytoczony chyba
tylko z kurtuazji, bo przyczyne sam wskazuje.

Niedwuznacznie stawia przed swym poprzednikiem zarzut improwizacji
i abundancji:

amet scripsisse ducentos
ante cibum versus, totidem cenatus4d

Po raz trzeci (cf. I, 4 zwraca uwage, ze forma metryczna nie stanowi
o poezji. Dla catkowitego o$mieszenia nadmiernej ptodnosci przytacza zabawng
anegdotke o Kasjuszu Etruskudl. Lucyliuszowi mimo to przyznaje, iz jest
comis et urbanus, lecz cho¢ polorem przewyzszyt w zakresie satyry, ktérg
uznaje za rodzimy twoér rzymski, swego poprzednika Enniusza iinnych daw-
nych poetdw, sam nie czyni zado$¢ wymaganiom augustowskiej doby.
Z wierszy;

sed lile,
si foret hoc nostrum fato delapsus in aevom,
detereret sibi multa, recideret omne, quod ultra
perfectum traheretur... 2

wynika, ze poeta dopuszcza wptyw poetyki epoki, mody, pradu kulturalnego
na dzieto, ze uwaza je za realizacje aktualnie panujgcych ideatéw i przeko-
nan. Z drugiej znow strony nie zwazajac na rozpietos¢ czasowa stosuje przy
omawianiu ewolucji gatunku, ktérej jednym ogniwem byt Lucyliusz, kryteria
wspotczesnych norm poetyckich; ocenia swego poprzednika z pozycji krytyki
normatywnej, ktérej wytyczne: umiar i zwiezto§¢ kompozycyjna sa przeciez
niczym innym, jak niedopowiedzianym, a po raz trzeci (cf. I, 4, 11sq.; 1,10,
50 sq.) postawionym zarzutem .niedoskonato$ci poetyckiego rzemiosta. Jak
poprzednio, tak i tym razem Horacy tgczy te sprawe z problemem warsztatu,
dowcipnie to formutujac:

et in versu faciendo,
saepe caput scaberet, vivos et roderet unguis4

Pod tym zartem kryje sie przekonanie, ze trud tworzenia jest nieodzow-
nym Srodkiem osiggniecia doskonatosci. Horacy ze wzgledu na rodzaj swego
talentu, goracy zwolennik maniery aleksandryjskiej, wciaz dwojako podchodzi
do oceny poezji Lucyliusza." Z jednej strony stawia mu zarzut nadmiernej
szybkosci pisania i przesadnej ptodnosci, a z drugiej wychodzi od oceny jego
dzieta, jego poezji i z niej wysnuwa oskarzenia o niedbatos¢ kompozycji, brak
zwieztosci, Ciagle jednak taczac je w zwigzek przyczynowy z poprzednimi za-
rzutami. Wymagajac od pisafza starannosci i poczucia odpowiedzialnosci kaze
mu jednoczesnie mie¢ w pogardzie ttum, a zadowala¢ sige garstka czytelni-
kéw-znawcow:

saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint

scripturus, fieque te ut miretur turba labores,
contentus paucis lectoribus4

3B 1, 10, 58 factos — to termin zapewne utarty, gdyz uzywa go kilkakrotnie
Cicero (De Or. 111, 184; Brut. 30; Or. 172;) i Tibullus 111, 1, 12.

31,10, 56 inn.

4 lbid., 60 i n.

4 lbid., 61 i nn.

£ |bid., 67 i nn.

43 1bid., 70.

2 1bid., 721 niw*
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Tylko oni godni sg wtozonego wysitku i tylko oni zdolni sg go ocenic.
Stowa te nie sg obiektywnym sadem, lecz wyrazajg osobiste przekonanie
Horacego. Poeta dowodzi tego wyliczajac ludzi, ktérych uznanie chciatby zdo-
by¢. Sa to osobistosci stanowigce elite literacka Rzymu. Im tylko przyznaje
prawo krytyki wiasnych utworéw. Zreszta poza kryterium znawstwa, pewng
role odgrywa tu tgczacy go z nimi stosunek przyjacielski, podczas gdy pogar-
dzanym i lekcewazonym krytykom — reprezentantom literackiego pétSwiatka
kiepskich poetow, gramatykoéw i nauczycieli muzyki zarzuca niecheé do siebie,
ztosliwosé, brak jawnosci atakow (ww.: 78—80: cimex Pantilius; cruciet; vel~
licet absentem; laedat). Poeta msci sie obdarzajac ich cietymi epitetami
i, w przeciwstawieniu do Swietnego grona swoich stuchaczy, pozostawia im
audytorium wiasnych elewek.

Jako ostatnia ze zbioru cala satyra jest literackim epilogiem Kksiegi i ten
takt nadaje szczeg6lne znaczenie zawartym w niej wypowiedziom. Satyra ta
jest stosunkowo najbardziej jednolita tematycznie i argumentacja oraz tok
rozumowania poety pozostaje mimo niewatpliwej swobody na tej samej
ptaszczyznie. O dwa lata wczedniejsza satyra I, 4 nie ma juz takiej jednoli-
tosci. Bieg rozwazan raz po raz przesuwa sie z problematyki literackiej na
moralng, wymiennie traktowane sg atuty w polemice i dowodzeniu, jednym
tchem poruszane sag rézne sprawy. Szczeg6llnie znamienne jest tu jej zakon-
czenie. Koricowe polemiczne i apologetyczne wywody kwituje Horacy wyzna-
niem, ze tak atakowana cietos¢ i uszczypliwosé wywodzi sie z rad i nauk
ojca, podsuwajgacego mu spos6b ksztatcenia charakteru. Cartaulté uwaza na-
wet, ze satyra stata sie dla niego drugg naturg i warunkiem doskonalenia
moralnego. Chyba nie nalezy bra¢ dostownie wypowiedzi autora. Doskonalenie
wewnetrzne wcale nie wymagato nadawania jego rozwazaniom formy cietych
satyr. Horacy byt zbyt rasowym pisarzem, by literatura miata by¢ dlan na-
rzedziem, nie celem. Zreszta caly jego sposéb obrony wskazuje, ze raczej
stara sie wymknaé napastnikom; siega wielokrotnie po argumenty spoza dzie-
dziny literackiej i wcale nie ma zamiaru wyrzec sie dotychczasowej libertas.
Winnych szuka za$ wsrod wiasnych'ofiar. Odwotanie sie do rad ojcowskich
jest jednym z jego chwytéw i sam tego usprawiedliwienia powaznie nie bie-
rze, zwtaszcza ze 6w motyw pedagogicznej metody zapozyczony, zostat z Te-
rencjusza (Adelph. 414; Heaut. 289), a on metode te w swych komediach
oSmieszyt. Horacy dworuje sobie po prostu ze swych ofiar i sedziow. Chyba
i Wili® zgrzeszyt tu biorgc powaznie te¢ wypowiedZ i piszac, ze poprzez cel
satyry: correctio animi satyryczny atak jest humanistycznie ztagodzony, jak
tez okresSlajagc dalej satyre jako ironiczng forme sztuki zycia. Apologetyczny
charakter satyr Horacego, stosunkowo szeroko opracowany w literaturze, zo-
stat potraktowany chyba zbyt serio. Ciete riposty Horacego na zarzuty bar-
dziej nieraz miaty na celu wyprowadzenie przeciwnika w pole niz odparowa-
nie krytyki. Bardziej kpit i ironizowat niz dyskutowat. Zwitaszcza w 11, 1
zartobliwos¢ poety dochodzi do gtosu: caly dyskurs z prawnikiem jest
dowcipny i niepowazny, jak chocéby jeden z argumentéw, ze twoérczosc¢ jest
dla Horacego $rodkiem na bezsenno$¢. Jego smak artystyczny nie pozwolitby
mu na uczynienie z satyry apologetycznej trybuny. Bez natretnej logiki po-

« Op. cit, 61

% Op. cit., 81. Takze i dalsze sformutowanie okres$lajace satyre jako najbar-
dziej luzna literacka forme zachowujaca wzruszenie indywiduum budzi powazne
zastrzezenia,
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trafi podkresli¢ sprawy, ktére uwaza za wazkie. Przykiadu dostarcza satyra
I, 41 1, 10

Trzy czotowe tematy, ktorym Horacy w tych literackich satyrach po-
Swiecit gros teoretyzujgcych uwag, to; satyra, komedia i ocena Lucyliusza.
Sa to sprawy jak najscislej ze soba zwigzane. Satyra |, 4 zaczyna sie zna-
miennie:
Eupolis atque Cratinus AriStophanesque poetae
Atque alii, quorum eomoedia prisca yirorum est,
Si quis erat dignus describi, quod malus ac fur,
Quod moechus foret aut sicarius aut alioqui
Famosus, multa cum libértate notabant.
Mimo odwotania sie do przedstawicieli starej komedii, kapitalnie okre-
Slong tematyka, tendencja i charakter komedii, postugiwanie sie typizacja, '
zdaje sie wskazywac raczej na komedie zwang juz przez uczonych aleksan-
dryjskich nowag. Znamienne podkreslenie naczelnej cechy libertas (magna)
trafia w sedno tego gatunku, bo pietnujgca swoboda w traktowaniu spraw
tam politycznych, tu obyczajowych, odnosi sie tak do starej, jak i nowej ko-
medii. Poza tak akcentowang demaskatorska tendencja wymienia w 1,10
komizm47 jako istotng i podstawowa jej ceche i w tym jest chyba jego wielka
zastuga i umiejetno$¢ dostrzezenia sedna sprawy, aktualnego do dzis. Owo
ridiculum wiadne skuteczniej i lepiej niz powaga rozstrzyga¢ wazkie nawet
sprawy jest wedlug poety warte nasladowania. Ten postulat postuzenia sie
komizmem nie znajdowatl postuchu wsréd wspotczesnych, stronigcych od lek-
tury starej komedii4d zwolennikéw ciggle jeszcze silnej mody na aleksandry-
nistow. Zreszta juz krytyka aleksandryjska stawiata pytanie, czy komedia,
cho¢ pisana wierszem, zalicza sie do poezji — uwazano jg za vitae cotidianae
speculum Horacy nawigzuje do tego problemu w satyrze I, 4 (znamienne
gquaesivere, w: 46), przytaczajac tez samg argumentacje: ...quod acer spiritus ac
vis nec verbis nec rebus inest, nisi quod pede certo differt sermoni, sermo me-
res 21 Komedia, ktoérej brak sity wyrazu, pozbawiona patosu&l o realistycznej,
zaczerpnietej z zycia codziennego tematyce® tylko dzieki metrum rdézni sie
od mowy potocznej.
Aeque enim concludere versum
dixeris esse satis fieque, siqui scribat uti nos
sermoni propriora, putes hune esse poetam.

i dalej:
ingenium cui sit, cui mens divinior'atque os ,
magna sonaturum, des nominis huius honorem.

Poza stwierdzeniem negatywnym Horacy zajmuje postawe konstruktywng
i zaraz wyznacza postulaty poezji. Ardizioni® zwraca uwage, ze ten sam
schemat logiczny i syntaktyczny powtarza sie w |. 10, 7: ergo non satis est risa
diducere rictum auditoris (et est quaedam tamen hic quoque virtus) i dalej:

« Cf., 1,10,16 i n.

4 lbid., 18 nn.

P Zob. d’A 11lon, op. cit, s. 374.

DI, 4, 46 nn.

51 D’Alton (op. cit., s. 387) acer spiritus ac vis rozumie jako ,spontaniczny
wylew petnego mocy uczucia”.

& Prébka niejako tej tematyki stanowiag wiersze 48— 52.

53 1l problema délia satira in Orazio ,Rivista di filologia e d’istruzione clas-
sica” (1949) 170.
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est brevitate opus$t Ten paralelizm wedtug niego jest jeszcze jednym argu-
mentem, ze 6w kanon wartosei i zalecen w I, 10 jest spetniong Obietnicg
z satyry |, 4, 63: alias, iustum sit necne poema (oczywiscie satyra); temu pro-
blemowi poswiecony byt witasciwie caly poprzedzajgcy wywodsh
Pytanie, czy satyra jest poezjg, na ktére Horacy odpowiada negatywnie,
taczy sie z zagadnieniem istoty poezji. Na pewno wyznacznikiem jej nie jest
metrum3 To stwierdza po raz trzeci. Cechy prawdziwej poezji, wskazane
w owym kanonie w |, 10, 9 nn., mimo kontekstu (mowa byta poprzednio
o satyrach, ale i mimie) przybierajg posta¢ bardziej ogdlnych przykazan
w zakresie stylu i maja charakter normatywny5l. W |, 4 Horacy starat sie
dotrze¢ do sedna sprawy poprzez zdefiniowanie dyspozycji prawdziwego
poety, dyspozycji duchowych i intelektualnych, zdolnosci podjecia podniostej
tematyki: ingenium, mens divinior, os magna sonaturum. Wili tlunaaczy te
okres$lenia nastepujaco: géniale Begabung, Enthusiasmus und die Fahigkeit
des erhabenen Ausdrucks. Akcent na przyrodzonych dyspozycjach do okreslo-
nego gatunku — tu epiki — znajdziemy w Il, 1, 12, gdzie poeta na propozycje
Trebacjusza podjecia tematéw epickich mowi: cupidum, pater optime, vires
deficiunt... Najbardziej wazkie® stowa wypowiada jednak w satyrze 1,4,55—
62, przytaczajac jako przykiad fragment Enniuszowego eposu:
His, ego quae nunc,

Olim quae scripsit Lucilius, eripias si

Tempora certa modosque, et quod prius ordine verbum est

Posterius facias, praeponens ultima primis,

Non, ut si solvas: ,,Postquam Discordia taetra

Belli ferratos postes portasque refregit”.

Invenias etiam disiecti membra poetae.

Jest to postawa bardzo nam bliska — owo dostrzeganie istoty poezji

w metaforze pojetej szerzej niz ja okreslata antyczna poetyka, raczej retoryka
klasyfikujgca figury i tropy. Nic wiec dziwnego, ze Horacy odmawia miana
poezji satyrze i komedii. Szeroko pojeta metafora nie jest cecha strukturalng
tych gatunkoéw. Totez potoczne znaczenie, w jakim w odniesieniu do komikéw
uzywa w satyrze 1,4, 1 poetae, precyzuje wiasnie dalej w cytowanym juz
w. 40 nn.

5 Fragment ten nie jest teorig rozmowy, jak by wynikato z wywodoéw Fraen-
kla (op. cit.,, 129), ktéry powotuje sie, omawiajac to miejsce, na definicje Sermo
u Cicerona (De off., 1,136).

% G. L. Hendrickson w artykule Sature, the genesis of a literary form,
»Classical Journal” (1911) 142, pisze, ze nie byto w czasach Horacego nazwy dla
gatunku stworzonego przez Lucyliusza, stad nomenklatura jest tak ptynna (hic, hoc
genus, versu), Z ukazaniem sie | ksiegi gramatycy okreslili dzieto Horacego satura
i ta terminologia si¢ ustala. Mozna tu chyba przytoczyé Il, 6,16 quid prius in-
lustrem saturis..,, a juz i w pierwszym wierszu Il, 1 Horacy pisze: Sunt guibus in
satura videar... Zreszta nalezy zaznaczyé, ze i sam gawedziarski charakter satyry
zwanej przeciez takze Sermo, bronit ja przed rygoryzmem terminologicznym. .

HIW 11, 6, 16 okresla swa muze pedestris. D’Alton notuje (op. cit., s. 394),
iz problem czy forma wierszowa jest wyréznieniem poezji, spotykamy juz u Arysto-
telesa (Poet., 1,1447b), ktéry mowi, ze Empedokles, cho¢ pisat wierszem, byt raczej
fizykiem, a nie poeta.

SiFerrero (op.cit, 60 przypis 7) widzi w tych okresleniach tre loci della
partizione poetica : iwgenium, owero del poeta ; mens overo del contenuto, irwentio;
0s magna sonaturum, owero della poesis, elocutio. Choé¢ autor sam dostrzega trud-
nosci takiej interpretacji, nie podaje argumentéw, dlaczego takze wobec tych nie-
watpliwie psychicznych dyspozycji poety stosuje przyjety retoryczny schemat.

B Juz d’Alton poruszyt te sprawe nie dopowiadajac jej jednak do konca.
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Jedng jeszcze sprawe ws$rdéd uwag teoretycznych Horacego nalezy pod-
kreslic. Chodzi o zagadnienie warsztatu pisarskiego powracajace na kartach
satyr prawie z sita obsesji. Horacy, jak zauwazyt Ortega3 ironicznie kwituje
platoriskie pojmowanie poezji jako szatu8 Owszem, wymaga od poety pew-
nych dyspozycji, ale reszta zawiera sie w lapidarnym postulacie scribendi
recteBl. Sposoby jego realizacji podsuwa w satyrze I, 10, 72 nn., a caly poprze-
dzajacy fragment wskazuje, ze jest to postulat epoki. Z kontekstu wynika, ze
chodzi tu zasadniczo o doskonato$¢ kompozycji, oszczednos¢ i umiar. Dezapro-
bata improwizacji — o Lucyliuszu pisat:

nam fuit hoc vitiosus: in hora saepe ducentos,

ut magnum, versus di~tabat stans pede in uno&
— i abundancji, postulat cierpliwych poprawek i cyzelatorstwa, dbato$¢ kompo-
zycyjna i zwieztos¢ — to kryteria oceny@& jakie stosuje w swych uwagach
krytycznych o dawnych, a takze czesto o wspoiczesnych pisarzach. Najwiecej
uwagi, jak wiadomo, poswieca Lucyliuszowi. Postawa Horacego wobec swego
znakomitego poprzednika w zakresie gatunku jest dwojaka: historyczna i kry-
tyczna. Juz na wstepie satyry |, 4 w. 6 nn. wskazuje na genetyczny zwigzek
Lucyliusza ze starg komedig: hinc omnis pendet Lucilius — oczywiscie chodzi
tu 0 nawigzywanie do tematyki i demaskatorskiej tendencji, wspo6lnej wedtug
Horacego obu gatunkom. ROznice widzi tylko jedng: mutatis tantum pedibus
numerisque. Lucyliusza uwaza za wynalazce satyry jako gatunku i to jest
jego niezaprzeczalny tytut do stawy:

cum est Lucilius ausus
primus in hunc operis conponere carmina morem,
detrahere et pellem, nitidus qua quisque per ora
cederet, introrsum turpis...64

Szkicujgc te linie rozwojowa Horacy Lucyliusza uwaza za twdlrce satyry
w jej ostatecznym heksametrycznym ksztatcie, przy tym Lucyliuszowg inno-
wacja byta tylekro¢ z naciskiem podkreslana napastliwo$¢ i zaczepnosé. Za-
szczyt pionierstwa przypada mu jeszcze z racji kultury literackiej, ktora prze-
wyzszat nie tylko witasciwego tworce pierwszych satyrycznych préb Enniusza,
bo jego chyba nalezy rozumie¢ pod rudis et Graecis intacti carminis auctoré
(Horacy ma zapewne na mysli r6znorodnosc¢ i swobode tematyczng, ktéra byta
istotnie zastugg i wynalazkiem Enniusza), ale i przewyzsza caty ttum daw-
nych pisarzy.

To jest juz préba gradacji nie tylko genetycznej, lecz i wartosciujacej,
z tym ze kryterium wartosci estetycznej Horacy przyznaje prymat nad auto-
rytetem nazwiska i pierwszeristwa chronologicznego. Sam zreszta ocenia Lucy-
liusza przede wszystkim wedle pierwszego z nich. Pierwsze Kkrytyczne uwagi
spotykamy w 7—8 wierszu satyry 4 z ks. I: facetus, emunctae naris durus

M El ingenio y la técnica al servicio de la poesia segin la mente de Horazio,
»,Helmantica” (1951) 89.

&I, 3,321 i n.

a1, 4, 13.

& Ibid., 9i n. Mozna tu tez przytoczy¢ w. 19i nn. z satyry I, 4 ukazujace ironie
poety, z jakag patrzy na emfaze Kryspinusa, oraz cytowany w. 60 z 1,10.

68 Na cyzelatorstwo jako kryterium oceny zwraca uwage d’Alton (op. cit., s, 377)
podkres$lajac, ze zarodki credo krytycznego Horacego tkwilty w tych wczesnych
latach.

&li, 1, 6210 n.

&b H. R. Fairclough, Horace’s view of the relation, between satire and
comedy, ,,American Journal of Philology” (1913) 188, widzi w tej roli Lucyliusza,
jednak nowsze komentarze kaza przydziela¢ ja Enniuszowi,
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componere versus. Przyznajac wyrafinowany dowcip, wady widzi w fakturze
metrycznej i stylu™. Do tego samego zarzutu nawigzuje pierwszy wiersz sa-
tyry 1,10 lojalnie powtarzajgc i uznanie dla dowcipu. Réwniez chyba ciezki,
bo tez parokrotnie sformutowany, jest zarzut niedoskonatosci kompozycji. Po
raz pierwszy wyrazit go w satyrze 1,4, 11: cum flueret lutulentus, erat quod
tollere veiles. Wiersze nastepne niejako te mysl rozwijaja, wskazujg przy-
czyne i nawigzujg do wspomnianego zarzutu abundancji i improwizatorstwa:

garrulus atque piger scribendi ferre laborem,
scribendi recte; nam ut multum, nil moror.

Moment iloSciowy nie ma w pojeciu Horacego zadnej wartosci, wrecz
przeciwnie, jest argumentem obcigzajagcym. Mimo niewatpliwych zarzutéw
(krytyka znakomitego satyryka przeznaczona jest dla fanatycznych wyznaw-
céw nowej mody na Lucyliusza), poeta ma niektamane uznanie dla Lucyliusza,
najwyrazniej catosciowo pozytywnie oceniajgc jego twérczos¢ i otwarcie przy-
znajac mu pierwszenstwo przed soba6/ Te mysl powtarza w w. 75 tejze sa-
tyry. Dla dopetnienia jakby tej hierarchicznej drabiny siebie umieszcza
0 szczebel wyzej niz Varrona Atacinusa; ktérego utwory uznaje za chybione,
1wielu innych pisarzy: quibusdam aliis. Poza wskazywanym juz okresleniem
poetarum seniorum turba jest to rzadki przykiad anonimu, ktérych Horacy
w kwestiach literackich unikat, poza wypadkiem, gdzie identyfikacja byta
oczywista przynajmniej dla wspétczesnych.

Hierarchizujaca postawe zdaje sie zajmowac¢ Horacy takze wobec rodzajow
literackich. Juz postuzenie sie Enniuszowym eposem w |, 4, 62 Swiadczy
0 jego wyzszosci nad satyrg i komedig: epos jest prawdziwag poezjg. W saty-
rze Il, 1 na uwage Trebacjusza: quanto rectius hoc (chodzi o epike, a precy-
zujac o chwalbe czynéw Cezara) quam tristi laedere versu Pantolabumescur-
ram, Nomentanumque nepotem@ wtasciwie nie protestuje, ale zwierza- sig:
me pedibus delectat claudere verba Lucili ritu® i to jest zarazem ostateczna
odmowa podjecia sugerowanej tematyki epickiej.

Ta autobiograficzna wypowiedz nie jest bynajmniej odosobniona w saty-
rach. Ze szczegélnym naciskiem i najczesciej opowiada sie za aleksandryjskim
postulatem cyzelatorstwa w tworczosci. Sg to zresztg wyznania bardzo szczere
1lintymne nieomal. Na poczatku trzeciej satyry z drugiej ksiegi czytamy:

Sic raro scribis, ut toto non qualer anno
membranam poseas, scriptorum quaeque retexens,
iratus tibi, quod vini somnique benignus
nil dignum sermone canasq
Obok rzadkosci pisania i szczuptosci dorobku, o ktorej mowit juz

® Horace, Satires, texte et commentaire, publié par P. Lejay, F. Plessis et
E. Galletier, Paris 1924. Pod durus componere versus rozumie Lejay szorstkos$¢
i ciezki tok wiersza. W. M. Edwards, Horace’s satire I, 4,8 ,The Classical Re-
view” (1935) 10, cate to miejsce tak przektada: indefatigable versifier. Wydaje sie,
ze lojalnie nalezy zanotowad¢, iz w Il, 1, 3 Horacy componere uzywa W znaczeniu
»stworzy¢”, ,,napisac”.

67 11, 1, 29.

8 Ibid., 21 i n.

e Ibid., 28. s

M0 Sa to stowa Damazyppa skierowane do Horacego. D’Alton (op. cit., 375) po-
daje caty szereg wyrazen, ktérych Horacy uzywa okres$lajac proces tworzenia: com-
pescere, deterere, recidere, praesecare, tollere, delere, levare. Na nastepnej stronie
przytacza w. 9 z satyry 4 z Il Kks.'utpote res tenuis tenui sermone peradas, jako
dowdd virtute of propriety. — Tymczasem w zartobliwym konteks$cie trudno sie
dopatrywac¢ aluzji do spraw twoérczosci, ktére Horacemu tak lezaly na sercu.
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w pierwszej ksiedze7l, wytania sie caty trud tworzenia, pokryta usmiechem
i kping meka szamotania si¢ z opornym tworzywem, meka, ktéra wypedza go
na wie$s w poszukiwaniu spokoju koniecznego do pracy:
at ipsis

Saturnalibus hue fugisti. Sobrius ergo

die aliquid dignum promissis, incipe. nil est?

Culpantur frustra calami inmeritusque laborat

iratis natus paries dis atque poetis72

Tworczos¢, ktorej sie oddawat z takim zapamietaniem (Trebacjusz nawet
moéwit: si tantus amor scribendi temrapit) B taczyt z lekturg bedacg tez zro-
diem natchnienia?d ktorg zajmowat sie z zamitowaniem: lecto aut scripto,
quod, me taciturn iuvet...Is'i ktéra nasuneta mu zapewne niejedng teoretyczng
czy krytyczna uwage. Zakres lektury zapetniajacej jego wiejskie otia sam tez
odstania: sg to raczej dawni pisarze, komicy greccy (Platon, Menander, Eupo-
lis), Archiloch no i oczywiscie Lucyliusz (et nosmet Lucili scripta legentis) n.
Te eindywidualne zainteresowania Horacego odbiegaja od gustow wspotczes-
nych czytelnikéw, wsréd ktérych utwory neoterykéw Kalwusa i Katulla cieszg
sie powszechnym powodzeniem77

Wobec jeszcze jednego przejawu zycia literackiego Rzymu zajmuje Ho-
racy w satyrach postawe odmienng. Chodzi o kwestie recepcji B Na przekoér
rozpowszechnionym, natretnym publicznym recytacjom parokrotnie pod-
kresla, ze unika rozgtosu:

nulla taberna meas habeat, fieque pila libellos,

quis manus insudet volgi Hermogenisque Tigelli,
nec recito cuiquam nisi amicis, idque coactus

non ubivis coramve quibuslibet in medio qui
scripta foro recitent sunt multi quique lavantes...

taczy sie z tym pewien arystokratyzm i elitaryzm. Poeta nie tylko nie
dba <o popularnosc¢8, ale domaga sie wyborowego grona czytelnikéw-znaw-
cow 8l Lista, ktéorg wymienia w |, 10 nn., obejmuje w zasadzie cztonkéw me-
cenasowego kota, cho¢ poeta jednym tchem wylicza przedstawicieli innych
ugrupowan, skupiajacych sie wokodt Asiniusa Polliona czy Vaberiusa Messali.
Mimo pewnych roznic, kota nie bylty wrogo do siebie nastawione, raczej prze-
ciwnie, -ich cztonkowie pozostawali w zazylych ze sobg stosunkach. O Mece-
nasie, inaczej niz to byto w zakresie historycznoliterackich uwag Horacego,
gdy pisarzami interesowat sie wytacznie ze wzgledu na ich twérczos¢ B mowi
zawsze jak o przyjacielu i wartosciowym cztowieku. Nie ma w jego satyrach
ani jednej aluzji (poza prawdopodobieristwem dos¢ ogoélnikowej wzmianki
0 jego sympozjonie dokonanej poprzez satyre Il, 8) do twérczosci wiasnej meza
stanu. Z jednej strony mozna to wyttumaczy¢ faktem, ze amatorskie paranie

7, 4,17 i n.: di bene fecerunt, inopis me quodque pusilli finxerunt animi raro
et perpauca loquentis.
2211, 3,410 nn.

A1, 1, 10.

7All, 3 11in.

B, 6, 122,

o1, 3 11in.; I, 10, 50.
77 1bid., 19.

B Np. 1,4, 22i nn.

B 1bid., 71 i nn.

» 1, 10, 38 i n.

8l lbid., 72i nn.

& Jedynym wyjatkiem jest stary Cato, na ktérego powotuje sie jako na cen-
zora morum w I. 2, 32.
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sie literatura nie byto wiasciwg domeng jego dziatalnosci, lecz czym$ margi-
nesowym, a z drugiej tym, ze Horacy nie byt wielbicielem napuszonej i dzi-
wacznej poezji swego przyjaciela i wolat raczej pominac¢ ja milczeniem. Poeta
nigdy nie wymienia go wraz z innymi pisarzami jako jednego z twdrcéw,
lecz co najwyzej tgczy go z nimi, gdy mowi w [, 10, 81 o swym Swietnym
audytorium, lub gdy wymienia go jako jednego z biesiadnikbw w satyrze
11,8,10.

W omawianym fragmencie satyry dziesigtej z pierwszej ksiegi (ww. 40 nn.)
podjat probe krotkiej charakterystyki i oceny 6wczesnych znakomitosci lite-
rackich, zbyt moze lapidarnej, by wysnuwac¢ z niej szersze wnioski. Jedna
niewatpliwie uwaga narzuca sie przy lekturze, a mianowicie owa skionnos¢
do hierarchizowania: chwalgc Fundaniusza moéwi o nim: unus vivorum, o Wa-
riuszu zas: forte epos acer ut nemo Varius ducitM. Lista konczaca satyre,
bedaca niewatpliwie wynikiem pewnej selekcji, tez jest znamienna. Sadzi¢
nalezy, ze wyroznikiem tej selekcji byt zmyst krytyczny i smak artystyczny
cechujacy wymienione osobistosci i... zapewne zyczliwy stosunek do poety.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze krytyczno-literackie uwagi Horacego majg wiele
tonéw osobistych. Wyczuwa sie to w wypowiedziach na temat drugiej, anta-
gonistycznej8t grupy krytykéw, gramatykéw i recytatoréw. Sa to wpraw-
dzie raczej podrzedne osobistosci i Horacy nie szczedzi im ironicznych epite-
tow i lekcewazenia, a nawet ztosliwosci i pogardy. Najciekawsza uwaga za-
warta jest w Il, 5 41, gdzie poeta wysSmiewa emfaze, ekstrawaganckga meta-
foryke i dziwaczne stownictwo Furiusza, Horacy odzegnuje sie od tego $rodo-
wiska, nawet zrywa niejako ze zgromadzeniem skrybdéw & kierowanym przez
Tarpe, cho¢ o tym, ze byt jego uczestnikiem po wejsciu do kola Mecenasa,
zdaje sie Swiadczy¢ 11,6,36:

de re communi scribae magna atque nova te
orabant meminisse hodie...

Prawdopodobnie zdarzyto sie poecie o tym zapominaé¢ i przynaleznos¢
jego do zwiazku byta raczej nominalna. Obracajac sie w $rodowisku, bedgcym
elitag kulturalng stolicy i zarazem elita socjalng, nie zatracit swej osobowosci.
Nawet za cene wdziecznosci i taski cesarskiej nie godzit sie na podjecie obcej
mu tematyki epickiej. Uwag irebacjusza, ze napastliwos¢ i zlosliwos¢ saty-
ryczna przysparza tylko niepopularnosci, nie bierze powaznie; we wczes$niej-
szej satyrze |, 4 przed zarzutem napastliwosci zastania sie autorytetem Lucy-
liusza i starej komedii, w IlI, 1 motywuje je celami obronnymi& i jest nie-
ustepliwy wobec kuszacych zamoéwienn gwarantujagcych bezpieczeristwo i po-
wodzenie.

W satyrze tej {w. 30 nn.) jest jeszcze j?dna ciekawa uwaga. Moéwigc

0 Lucyliuszu Horacy wyraza podziw dla jego szczerosSci8r.
e t

&8 Acer i tu wbrew Kiesslingowi (op. cit.,, s. 138) rozumie¢ chyba mozna jako
»Wstrzasajacy”, ,,peten patosu”, a nie odnosi¢ go do bohateréw tego gatunku.

&1, 10, 78 i n. oraz passim.

& Wydaje sie, ze tu chodzi nie, jak chce Kiessling (op. cit.,, s. 248), o zwiazek
kancelistéw, z ktérym Horacy, wyzbywszy sie trosk materialnych, nie miat po-
trzeby utrzymywaé zadnej tacznosci, lecz raczej o jakie$ zgromadzenie literackie,
witasnie takie, jak ugrupowanie jego kolegéw i stuchaczy ze sSwigtyni na Awentynie.

&, 1,39i nn.

8& Fr aenket (op. cit, s. 151) widzi w tej wypowiedzi an adequate idea dzieta
Lueyliusza, Jest chyba krzywdzace dla Horacego przypisywanie mu tak powierz-
chownej i jednostronnej oceny twdérczosci jego znakomitego poprzednika,
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ille velut fidis arcana sodalibus olim
credebat libris... quo fit ut omnis, votiva pateat
veluti descripta tabella vita senis.

Taka votiva descriptor tabella w przypadku Horacego sg jego satyry. Jego
zycie w znaczeniu szerokim, zwilaszcza zycie intelektualne i literackie, powie-
rzyto kartom satyr swe arkana moze z mniejsza doza otwartosci, ale tez prze-
znaczone one byty dla bardziej niz Lucyliuszowi wyrafinowanych czytelnikéwa
Swemu zainteresowaniu komedig (lektura, teoretyczne wypowiedzi) pozostat
wierny w praktyce pisarskiej, ilustrujgc paralele pomiedzy nig a satyrg wat-
kami, motywami i zwrotami komediowymi, stylizujgc cate satyry na obrazki
komediowe &

Siady dogtebnej lektury, zwitaszcza Lucyliusza, lektury dociekliwej i za-
angazowanej, jak wynika z zarliwosci wypowiedzi, znajdziemy poza uwagami
krytycznymi w wielu zbieznosciach tematycznych®@ W literaturze horacjan-
skiej fakt ten jest zazwyczaj kwitowany mianem wptywu lub zaleznosci czy.
nasladownictwad, tymczasem sg to paralele na pewno $wiadome, z intencja
antytezy, w ktorej wyrazata sie ambicja poety wobec swego patrona, w ktoérej
brzmiat dwugtos literatury i genialnego czytelnika.

Pozorna® przypadkowos¢ i swobodna dygresyjnos¢ uwag jest wiec w sa-
tyrach wynikiem wielkiego kunsztu kompozycyjnego i wyrafinowanej subtel-
nosci mistrza przemawiajgcego do stuchaczy o bystrej inteligencji i wielkiej
kulturze literackiej.

Dzisiejszy czytelnik satyr, ktére, jak wspomniano, nie byty w swym zato-
zeniu deklaracjag skonczonego i skrystalizowanego programu poetyckiego, nie
pokusi sie zapewne o nakreslenie syntezy postawy teoretycznej Horacego. Na
pewno jednak mozna stwierdzi¢, iz w satyrach Horacy przejawia szerokos$é
zainteresowan i horyzontéw: od teorii, uwag historycznoliterackich i krytycz-
nych po sprawy warsztatu i recepcji. Zdumiewa takze dojrzatos¢ sadéw i ge-
nialna zwieztos¢ w okres$leniu istoty pewnych problemoéw teoretycznych.
Przypomnieé¢ tu nalezy owo wyréznienie metaforyki, w ktorej zdaje sie upa-
trywac istote poezji, uznanie demaskatorskiej napastliwosci i humoru za cechy

B Wedtug Fraenkla (op. cit.,, s. 132) Horacy od Lucyliusza wzigt pomyst listy
pozadanych i niepozadanych czytelnikéw.

& Materiat dowodowy jest tu bardzo bogaty. Dla przykiadu mozna zanotowac
w zwigzku ze stylizacjg I, 2, I, 3, Il, 7. Komediowe postacie to skapcy, pasozyci,
meretrices-, komediowe wyrazenia spotykamy w 11, 8 75; 1,9, 5; 11,3,152 i innych.

P Zbieznosci te sg tym wyrazniejsze, ze dotycza problematyki literackiej. Fakt,
ze Horacy jak Lucyliusz odpowiada na zarzuty w 1, 4 (co ciekawe, oskarzenia byty
podobne), podwaza sens rygorystycznego traktowania serio catej polemiki Horacego
z antagonistami. Czy nie jest te fikcja wcielajaca owa che¢ antytezy w dzieto
i okazja do ukazania wtasnego stanowiska w dyskusji z literacka tradycja, za
czym przemawiatoby i to, ze i Lucyliusz wypowiadat sie na temat wtasnej twor-
czosci (fr. 590), ze i on préobowat okresla¢ prawa gatunku i satyre nazwal species
vitae (fr. 1028— 129 — oba fragmenty cytuje za d’Altonem) i on cytowat liste
chcianych i niechcianych czytelnikéw?

9 Np.: G. C. Fiske, Lucilius and Horace. A study in the classical theory of
imitation, Madison 1920.

M Mozna tu choéby przytoczy¢ 1,4,26 i nn. Wiersze te sa podsumowaniem
dotychczasowych préb w dziedzinie krytyki skapstwa i adulterii (cf. I, 2; I, 1). Pan-
tolabus i Nomentanus pojawiajacy sie trzykrotnie (I, 1, 102; I, 8, 11; II, 1, 22) — to
upostaciowanie ofiar satyrycznej pasji poety. Zarzuty Davusa z Il, 7, 22 i nn. maja
pokrycie w dotychczasowej twoérczosci poety: laudas jortunam et mores antigquae.
plebis (cf. I, 4, 116; I1l, 2); Romae rus optas (cf. Il, 6, 20); laudas securum holus
(cf. 1, 6. 112 i nn.).
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strukturalne komedii®B (pamietajac ciagle, ze chodzi tu o antycznag komedig).
Nowoczesno$¢ pogladow na satyre ukazuje konfrontacja z najnowszym chyba
stownikiem terminéw’ literackich94, gdzie pod hastem Satyra czytamy: satire
is the literary art of diminishing a subiect by making it ridiculous and evo-
king towards it attitudes of amusement, contempt, or scorn. Mimo réznic
perspektywy historycznej Horacy nieomylnie utrafit w sedno.

Zwraca tez uwage mimo nierzadkich dywagacji etycznych, co zrozumiate
jest w jego epoce, niewatpliwa wiernos¢ ptaszczyznie rozwazan literackich
w satyrze 1,10 i umiejetnos$¢ abstrahowania od materiatu anegdotycznego przy
uwagach historycznoliterackich i krytycznych (wbrew antycznej i nie tylko
antycznej praktyce).

Przy uwagach historycznoliterackich nalezy zanotowaé¢ zainteresowania
genetyczne, zwitaszcza w odniesieniu do gatunkéw i prébe hierarchizacji sto-
sowana takze do gatunkow, tu charakterystyczna przez kryteria wartosciujgce
zaczerpniete z poetyki 6wczesnej, a wyrazajace sie w poprawnos$ci kompozy-
cyjnej» zwieztosci, bogactwie stylistycznym i wtasciwym stownictwie. Sprawy
te majgce charakter wypowiedzi normatywnych tacza sie z obsesyjnym niemal
uwrazliwieniem poety na zagadnienia warsztatu. Wyrafinowane cyzelatorstwo,
za ktérym sie opowiada, pociggato za sobg elitaryzm i pogarde popularnosci.
Mimo iz pewne sprawy, jak choé¢by kwestie warsztatu twoérczego, Horacy sta-
wia niewgtpliwie w centrum zainteresowan, to jednak postawa bezkompro-
misowa, stanowczos$¢ i zarliwos$¢ $swiadczag o wielkim zaangazowaniu w zagad-
nienia literatury. Co ciekawsze, w pézniejszej o dwadziescia lat Ars Poetiea
caty szereg probleméw porusza ponownie, jak np. owe kwestie warsztatowe,
postulaty kompozycyjne, prawa gatunku% Wydaje sie, ze jest to raczej pogte-
bienie i rozwiniecie jego sadéw niz ewolucja. Juz w satyrach Horacy osiagnat
wyzyny mistrzostwa. Zawarta w nich mys$l teoretyczna zdumiewa dojrzatoscia*
i precyzja.

LE FOND LITTERAIRE DANS LES SATIRES D'HORACE

Les satires d’Horace, une sorte de prolegomene aux autres oeuvres du poeéte,
sont une premiére expression de ses préoccupations et aussi, peut-étre, I'embryon
de ses théories littéraires d’aprés. Parmi elles il y en a trois (I, 4, 10, Il, 1) qui sont
organisées autour de themes littéraires. Conformément aux caractéristiques du
genre, elles accusent un caractére polémique, leurs expressions sont fragmentaires,
contiennent des digressions, adoptent différentes formes d’énoneiation: dialogue,
appel, énoncé direct ou méme I'’énoncé des positions de l’adversaire. L’analyse de
la satire 1, 10 prise a titre d’exemple, a démontré une disposition de matériel
caractéristique pour l'auteur. Les satires d’Horace n’étaient pas en principe une
déclaration d’un programme poétique déja cristallisé elles présentent néanmoins
une largeur d’horizons et I’étendue de ses préoccupations allant de la théorie, des
considérations historiques, littéraires et critiques jusqu’aux questions du métier et
de la réception. On peut s’étonner de sa maturité et de sa concision a définir
I’essence de certains problémes de nature théorique. C’est quand il distingue la
métaphore dans laquelle il semble voir I’'essence de la poésie; c’est quand il insiste
sur l’agressivité démasquatrice et sur I’'hnumour, les deux éléments constitutifs de
la comédie; c’est quand il expose ses opinions sur la satire. Il convient aussi d’atti-
rer l’attention sur I'intérét qu’il portait a la génétique et sur une tentative pré-
cieuse a hiérarchiser les genres d’aprés les critéres adoptés de la poétique contem-

B Mozna by wytknagé Horacemu, ze nie dostrzegt jej struktury dialogicznej, ale
l6jalnie trzeba zauwazyé, ze sam nadawat niejednokrotnie swym satyrom postac
dialogiczna.

%M. H. Abrams, A Glossary of Literary Terms, New York 1961.

B Cf. Ars Poetiea, s. 289, 438, 63 i nn., 335, 89 i nn.
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poraine et sexprimant en une concision de composition, une richesse de style
et un choix de vocabulaire. La forme ciselée jusqu’au raffinement que préconisait
Horace entraine nécessairement I'élitarisme et le mépris de la popularité. Bien que
les questions du métier se trouvent au centre de ses préoccupations, son attitude
ferme et sans compromis ainsi qu'une ardeur de poéte témoignent de I’engagement
dans le domaine littéraire. La pensée théorique de la satire prouve une maturité
étonnante. Et I'Ars poetica, résumant les mémes problémes, sera plus un appro-
fondissement gu'une évolution d’opinions antérieures.



