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JOZEF SZYMANSKI

WCZESNOSREDNIOWIECZNE KANONICKIE SRODOWISKO
ZAWICHOJSKO-SANDOMIERSKIE

Fundacja Wtadystawa Hermana dla kanonikéw krakowskich z r. 1095t
oddanie tymze kanonikom Chropéw z przylegtosciami przez Judyte, zone
Hermana2 tegoz ksiecia fundacja dla kanonikéw w Gnieznie3 prawdopo-
dobna likwidacja opactwa teczyckiego i wprowadzenie kanonikow w miejsce
benedyktynéw4 oraz nie tak problematyczny, jakby sie zdawato, udziat Her-
mana w fundacji kanonickiej Sieciecha u $w. Andrzeja w Krakowie5 wska-
zujg, iz ksigze ten popierat ruch kanonicki, majgc na tym odcinku jasno za-
rysowany program 6 gteboko uzasadniony zarowno éwczesng rolg kanonikéw
Swieckich, jak réwniez sytuacja, w jakiej znalazto sie Owczesne panstwo,
jak i monarchia. Centralnym punktem owego programu zdaje sie by¢ in-
tensyfikacja skromnego jeszcze wolwczas polskiego ruchu kanonickiego po-

1MPH, t I, s. 332, 493; t. Ill, s. 134. Por. St. Zachorowski, Rozw0j
i ustroj kapitut polskich w wiekach $rednich, Krakéw 1912, s. 41—43 oraz T.
talik, Zagadnienie ,,vitae communis” kapitut polskich XIlI w. W: Wieki $rednie.
Medium Aevum, Warszawa 1962, s. 104, P. David, Les bénédictus et Iordre
de Cluny dans la Pologne médiévale, Paris 1939, s. 30—32 a za nim St. Traw-
ko w ski, Taberny ptockie na przetomie X1 i XII wieku, ,,Przeglad Historyczny”,
53(1926)739 opowiadajg sie za zdaniem, iz uposazenie to pochodzi od Bolestawa
Smiatego wbrew temu, co ostatnio na ten temat pisata B. Klirbis6wna, Dzie-

jopisarstwo wielkopolskie w XIIl i XIV w., Warszawa 1959, s. 115—116, ktéra
dostarczyta nowych argumentéw za tezg Zachorowskiego.
2 MPH, t. Il, s. 940; J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, Cracoviae

1873, t. I, s. 392. Por. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich do-
kumentéow doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. XV—XVI; T. Wojciechowski,
Szkice: historyczne jedenastego wieku, Warszawa 19513 s. 144 sadzi, iz jest to
Judyta, zona Bolestawa Smiatego. K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej
wiekéw Srednich, Wroctaw 1951, s. 67 przypuszcza, iz Diugoszowi mogta by¢ do-
stepna notycja, dotyczgca darowizny Chrop.

3Por. K. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, Krakéw 1901, s. 49.

4 Tamze, s. 48—57; W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy
wieku XII, Poznah 19623 s. 194; M. Walicki, Kolegiata w Tumie pod kteczyca,
£6dZz 1938, s. 5 oraz A. Nadolski, A Abramowicz, T. Poklewski,
A Kagsinowski, teczyckie opactwo Panny Marii w $wietle badan z lat 1954—
1956, [Lo6dz] 1960, s. 67—74. Zob. odmienne zdanie St. Zajaczkowskiego,
Poczatki kolegiaty teczyckiej. Przyczynki do dziejow osadnictwa ziemi teczyckiej,
»Roczniki Historyczne”, 24(1958)147—151.

5 Za fundacjg Hermanowa opowiedzieli sie T. Dobrowolski, Sztuka Kra-
kowa, Krakéw 1950, s. 35; K. Bagkowski, Kosciét su\ lIdziego i $w. Andrzeja
w Krakowie, Krakow 1927, s. 12; tenze, Krakéw przed lokacjg z r. 1257, Krakdw
1935, s. 131. Whnioski ich jednak wynikajg z blednej interpretacji zrdédet i stad
wprowadzajg jedynie zamieszanie. Ostatnio por. S. Suchodolski, Monety pa-
latyna Sieciecha, ,,Wiadomosci Numizmatyczne”, 7(1963)158—160. Zagadnieniem,
jak mam nadzieje, bede madgt zaja¢ sie ma innym miejscu.

6 Dostrzegt go juz Potkanski, op. cit, s. 56—57, ktory jednak widziat
w tym przejaw walki z benedyktynami.



216 JOZEF SZYMANSKI

przez wzmocnienie ekonomiczne a konsekwentnie iloSciowe. Na te same za-
miary zdajg sie rowniez wskazywac reformy przeprowadzone nie bez udziatu
Hermana w $rodowisku kanonikéw krakowskich, skupiajacych sie przy Kka-
tedrze wawelskiej7, prawdopodobnie w Gnieznie§ a moze rowniez w Ptocku3
w wyniku pomnazajgce ilos¢ kanonikdw w istniejgcych tam juz grupach, li-
czebnie zapewne niewielkich.

W kregu tych poczynanh znalazty sie dwa wazne grody: Zawichost i San-
domierz 10

Zawichost niewatpliwie byt waznym osrodkiem koScielnym we wczesnym
Sredniowieczu. Pod koniec XII w. istniaty tutaj trzy koScioty: Panny Marii,
Tréjcy Sw. i $w. Maurycego. W historiografii uparcie powraca mysl, ktéra
kaze tutaj szukac siedziby albo zaginionego biskupstwa obrzadku stowian-
skiego (moze przeniesionego do Sandomierza)ll, albo drugiej metropolii ta-
cinskiej lub tez biskupstwa tacinskiegolZz Wydaje sie jednak, ze juz pod
koniec X1 w. byla w Zawichoscie po prostu siedziba grupy kanonickiej u,
istniejacej prawdopodobnie przy kosciele Panny Marii, chociaz nie mozna
wytacza¢ kosciota Sw, Maurycego, zdajacego sie wskazywaé na wplywy
magdeburskie i dos¢ jasno okreslajgcego czas zorganizowania zawichojskiego
os$rodka kosScielnego 4

Pierwsza wzmianka o kosciele Panny Marii w Zawichos$cie pochodzi
z r. 1148, kiedy to zostata wydana bulla protekcyjna Eugeniusza Il dla bis-
kupstwa we Wioctawku. Papiez stwierdza, iz biskupstwo wiloctawskie jest
prawnym posiadaczem: ecclesiam sancte Marie in Zavichost cum castro
Lagou et decima eius aliisque appendiciis 15 Kosciét Panny Marii jest tutaj
zestawiony na réwni z koSciotem Panny Marii w Sandomierzu i $w. Michata
w Krakowie na Wawelu. Przy obu tych kosciotach, jak wykazemy to szcze-
golniej w stosunku do Sandomierza, w tym czasie istniaty juz grupy kano-
nickie. Fakt zestawienia tych trzech kosciotdow sugeruje, iz rédwniez w Zawi-
choscie znajdowali sie wéwczas kanonicy.

7 Zob. Zachorowski, op. cit, s. 40. Za nim La lik, Zagadnienie ,vitae
communis™, s. 104.

8Potkanski, op. cit, s. 49

9Trawkowski, 1 c., s. 734—735.

10 Do kregu tego mozna by rowniez zaliczyé grupe kanonickg w Stopnicy,
ktorg mozna datowaé na ostatnie lata XI w. Powstawata ona wiec niewatpliwie
w jakim$ zwigzku z programem Hermana. Na temat Stopnicy zob. J. Szy-
manski, Wokot genezy organizacji parafialnej w Polsce, ,,Przeglad Historyczny”,
55(1964), z. 3, s. 501—508.

1 Ostatnio K. Lanckoronska, Studies on the roman-slavonic rite in
Poland, Roma 1961, s. 47—50.

P2Wojciechowski, op. cit, s. 133. Por. St. Ketrzynski, O zaginionej
metropolii czas6w Bolestawa Chrobrego. W: Polska X—XI w., Warszawa 1961,
s. 311.

15 Na temat pojecia ,grupa kanonicka” zob. J. Szymanski, Z zagadnien
vitae canonicae w Polsce XII—XIIl w., ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
11(1963), z. 4, s. 143—152.

14 Warto zwréci¢ uwage na studium T. Wasowiczowny, Wczesnosrednio-
wieczne przeprawy przez srodkowg Wistg, ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, 5(1957)439—444, ktéra wykazata', iz w Zawichoscie istniata wazna przeprawa
przez Wiste w Kkierunku Rusi. Grod zawichojski miat strzec tej przeprawy. Jak
zobaczymy, nie jest to bez znaczenia réwniez dla ruchu kanonickiego.

i’ Pommerellisches Urkundenbuch, ed. M. Perlb ach, s. 6, nr 2; por. s. 52,
nr 61. Zob. Koztowska-Budkowa, op. cit, s. 52—53 oraz J. Tazbirdéw a.
Poczatki biskupstwa na Kujawach, ,,Przeglad Historyczny”, 53(1962), z. 1, s.237—238.
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P6zna co prawda tradycja, ale do$¢ prawdopodobna z uwagi na czas,
w ktdrym mogto powstaé uposazenie biskupstwa wioctawskiego (1102—
1107)16 spisana przez Diugosza, stwierdza, iz okreg grodowy wraz z samym
tagowem biskupstwu wiloctawskiemu oddata Judyta, zona Hermanall Jest
to informacja sprzeczna z wiadomos$ciami bulli z 1148 r., z ktérej nalezy sie
domysla¢, iz tagébw nalezat do uposazenia Panny Marii w Zawichoscie.
Z. Koztowska-Budkowa 18 proponuje pogodzi¢ te pozornie sprzeczne informa-
cje sadzac, iz Judyta oddata tagéw kosciotowi Panny Marii w ZawichoScie,
a tym samym posrednio przyczynita sie do uposazenia biskupstwa witoctaw-
skiego. Rozwigzanie takie wydaje sie dos$¢ prawdopodobnel9 zwilaszcza jesli
zwazy sie darowanie przed r. 1148 temuz biskupstwu réwniez uposazenia
wraz z koSciotem $w. Michata w Krakowie.

Jakiz cel mdgt przyswiecaé Judycie przy darowiznie tagowa dla kos-
ciota Panny Marii w Zawichoscie? Wydaje sie, iz bylo to spowodowane
witasnie istnieniem tutaj grupy kanonickiej albo tez jej zatozeniem. Rzecz
znamienna, iz w r. 1255 pojawia sie Wernerus s. Marie in Zawichost cano-
nicusd Prawdopodobnie chodzi tutaj o proboszcza parafii zawichojskiej.
Niemniej tytulatura, jakiej on uzywa, jest niezmiernie charakterystyczna.
Zdaje sie ona S$wiadczyC, iz jeszcze w potowie XIIlI w. dowodnie istniata
w Zawichoscie prebenda kanonicka, wskazujgca, iz przy kosciele Panny
Marii istniata grupa kanonicka, ktéra moze woOwczas jeszcze wegetowala.
Jakie byty jej losy, trudno powiedzie¢c. Wydaje sie jednak, iz upadek jej
rozpoczat sie w momencie wcielenia uposazenia Panny Marii do majatku
biskupstwa wioctawskiego, tworzonego w ramach planéw politycznych Bo-
lestawa Krzywoustego2l W zmienionej sytuacji ani biskup witoctawski ani
krakowski nie byli zainteresowani w podtrzymywaniu jej bytu zwiaszcza
w chwili, gdy doszto do reformy grup kanonickich matopolskich w drugiej
potowie XIlI w. Reforma ta'w konsekwencji przyczynita sie do likwidacji
niektérych grup starego typuZ2 do jakich nalezat niewatpliwie Zawichost,
grup, ktére nie znalazty wiasciwego miejsca w krystalizujacej sie nowej
strukturze organizacji kosScielnej. Stad tez grupa zawichojska zapewne
skromna liczebnie, powoli zanikata, aczkolwiek wypadek Wernera zdaje sie
Swiadczy¢, iz na miejscu byty jakie$ tendencje podtrzymywania jej istnienia.
Znamienny zdaje sie by¢ fakt, iz koSciotem tytularnym archidiakona zawi-
chojskiego — ktory zostat powotany do zycia wiasnie w drugiej potowie

BTazbirowa, 1 c, s 238

17 Dtugosz, Historiae, t. 1, s. 392, 620. Por. J. Dtugosz, Liber beneficiorum
dioecesis Cracoviensis, Cracoviae 1863, t. I, s. 532, gdzie tagow tgczy ze sw. Mi-
chatem na Wawelu, przypisujac jednak i tutaj darowizne Judycie. Por. K. Male-
czynski, Bolestaw Krzywousty, Krakéw (1946), s. 210. Informacje te zdajg sie
Swiadczy¢, iz Dtugosz miat w reku bulle z 1148 r., za§ wiadomos$¢ o udziale Judyty
zdaje sie pochodzi¢ z innego, niezaleznego zrddia.

18 Op. cit., s. XVI.

19 Por. takze Abraham, op. cit, s. 243—244; J. Fijatek, Ustalenie chro-
nologii biskupow wtoctawskich, Krakow 1894, s. 5; A. Matecki, Z dziejow i li-
teratury, Petersburg—Lwoéw 1896, s. 235—237; Z. Wojciechowski, Momenty
terytorialne organizacji grodowej, Lwow 1924, s. 43. Innego zdania jest Potkan-
ski, op. cit, s. 71, ktory sadzi, iz tak tagéw jak Zawichost i Sandomierz nalezaty
pierwotnie do kosciota Sw. Michata w Krakowie.

*> KDMtp., t. I, s. 100, nr 446.

N Tazbirowa, 1 C, s 237—238.

“ Byty to grupy kanonickie w Stopnicy, Prandocinie, Szancu, Kijach, Imiel-
nie, Mstyczowie. Zob. Szymanski, Wokoét zagadnien organizacji parafialnej.
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X1l w. moze w nawigjzaniu, a nawet w oparciu o istniejgce jeszcze uposa-
zenie grupy kanonikéw zawichojskich — byt nie kosciét Panny Marii,
ale Sw. TrojcyR Kanonicy zawichojscy nadal pozostawali w kregu wptywow
ksiecia, za$ organizacja archidiakonalna, organizowana woOwczas, miata za
zadanie witasnie neutralizowa¢ wptywy ksiecia na organizacje koscielng.
Réwniez fakt wecielenia okoto r. 1191 koSciotow zawichojskich $sw. Maury-
cego, Panny Marii i $w. Trojcy do uposazenia kanonikow sandomierskich 24 —
zdaje sie mie¢ zwigzek ze sprawg likwidacji grupy kanonickiej w Zawi-
choscie.

Zwraca na siebie uwage jeszcze jeden fakt. W uposazeniu koSciota
Sw. Trdjcy w Zawichoscie, ktéry, jak mozna sadzi¢, znajdowat sie pierwotnie
w zasiegu uposazenia Panny Marii, analogicznie, jak pdzniej w Sandomierzu
uposazenie kosciotow $w. Jana i sw. Mikotaja, znajdujemy wie$, niewatpliwie
stuzebng — W iniaryA Wsi takie za$ znajdujg sie rbwniez w uposazeniu naj-
starszych grup kanonickich Gniezna, Poznania, Kalisza, Sandomierza czy
Leczycyd Czy wino wyrabiane tam stuzyto tylko do celéw liturgicznych?
CzesSciowo zapewne tak. Gdyby jednak udato sie przeprowadzi¢ obliczenia
produkcji i konsumpcji na cele liturgiczne, pochfaniajgce nie tak zndéw duze
iloSci wina nawet w stosunku rocznym, nalezy sie spodziewaé, iz uzyskali-
bySmy nadwyzke, ktorg obracano na codzienny uzytekZ. A przeciez nie
gdzie indziej, ale wtasnie w regule akwizgranskiej obowigzujgcej na prze-
tomie XI i XIlI w. kanonikéw polskich okreslono, ile dziennie majg oni
otrzymywac¢ wina do positkbw w ramach codziennych refekcjiZB Wydaje sie,
iz ten argument, wskazujacy na istnienie kanonikéw w ZawichoS$cie, réwniez
jest nie do pogardzenia.

Jak juz mieliSmy moznos$¢ obserwowac, Judyta brata czynny udziat w po-
czynaniach swego meza Wiadystawa Hermana (darowizna Chropéw na
rzecz kanonikdw krakowskich jest tego przyktadem)?X Jej udziat w organizo-
waniu grupy kanonickiej w Zawichoscie bytby jeszcze jednym dowodem

2ZDtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 193.

24 KDMtip., t. I, s. 5—7, nr 2; Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 321—322.

%5 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. Il, s. 493.

% Zob. Potkanski, op. cit,, s. 125

27 Zob. M. Kwapieniow a, Poczatki uprawy winoro$li w Polsce, ,,Mate-
riaty Archeologiczne , 1(1959)361—366, 374—384. Watpliwosci co do takiego prze-
znaczenia uprawy winnej latoros$li wysuwa ostatnio M. Dembinska, Kon-
sumpcja zywnosciowa w Polsce S$redniowiecznej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1963, s. 70—73. Por. jednak klasyczne juz badania w tym wzgledzie K. Tymie-
nieckiego, Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru
joanitdw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejow gospodar-
czych X1l w. W: tegoz, Pisma uiybrane, Warszawa 1956, s. 108—111.

28 MGH, LL, Concilia, t. Il, cz. 1, s. 401—403 (c. 122). Adam Bremenski zau-
waza, iz biskup Bescelinus (1035—1043) zalecajac podawac¢ kanonikom wino do
stotu zgodnie z reguta, przysporzyt trudnosci witasnie ze wzgledu na brak winnej
latorosli w Saksonii. Zob. Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte,
hrsg. B. Schmeidler, Hannover—Leipzig 1917, s. 131. Nie bez znaczenia jest
tutaj réwniez informacja Herobarda: Sed episcopus [Otto z Bamberga] vitem illi
terrae [Pomorza] deesse nolens, in secunda profectione cuppam surculis plenam
attulit et implantari fecit, ut tellus ea vel sacrificio vinum procrearet. MPH,
t. Il, s. 99. Zdaje sie to Swiadczy¢, iz wino potrzebne jest duchowienstwu 6wczes-
nemu nie tylko dla celdw liturgicznych. Wskazuje roéwniez, ze mimo trudnosci
Z uprawag, pamietano i o potrzebach pozaliturgicznych, co tez zdaje sie wskazywac
na cel istnienia wsi zajmujacych sie uprawa winogron.

29 Taka role Judyty podkreslat juz Pot kanski, op. cit, s. 56.
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na istnienie konkretnego programu kanonickiego pod koniec XI w., pro-
gramu organizowanego przez ksiecia. Réwnocze$nie bytaby to wskazowka,
dlaczego ksigze tak gorliwie popierat ruch kanonicki. Lagéw, mimo ze zostat
darowany kosciotowi Panny Marii w Zawicho$cie, bynajmniej nie wyszedt
z ragk ksigzecych, skoro Bolestaw Krzywousty w kilka lat p6zniej mdgt znéw
postuzy¢ sie nim przy fundowaniu nowego biskupstwa. Grupy kanonickie
spetniaty wiec wazne funkcje w planach politycznych i administracyjno-
-organizaicyjmych O6wczesnych wiadcéw i musiaty by¢ dla tych celéw pozy-
teczne, skoro tak intensywnie je popierano.

Bulla z 1148 r., ktdra stata sie podstawag do odtworzenia istnienia grupy
kanonickiej w Zawichoscie, dotychczas nie uswiadomiona w historiografii pol-
skiej, wymienia rdwniez Sandomierz; nonum numum de omnibus, que sol-
vuntur sanete Marie in Zandomir secundum polonicam iustitiam3 Tymcza-
sem wiadomo, iz dziatalno$¢ grupy kanonikéw sandomierskich wyraZznie
mozna zaobserwowa¢ dopiero w r. 11913 Wiadomo$¢ ta pochodzi nie z do-
kumentu ale z notycji, o czym nie mozna zapominac¢® Nie jest to wiec
dokument erekcyjny3 a co wazniejsze, notycja ta wecale zdaje sie nie mo-
wié¢ o nadaniach, jakie niewatpliwie mogly mieé¢ miejsce w zwigzku z kon-
sekracjg kosciota Panny Marii w r. 1191, Notycja bowiem zdaje sie
obejmowac réwniez wczes$niejsze elementy uposazeniowe, ktdre niewatpliwie
istniaty juz przynajmniej w r. 1148, jak to wynika z bulli dla Wioctawka.
Takimi elementami sa chyba wsie stuzebne, okreslone w notycji jako ville
eanonicorum. Podobny charakter nosi uposazenie w formie dziewiecin, ktore
sg typowym uposazeniem dla okresu monarchii karolinskiej a w krajach sto-
wianskich dla XI w. 3# Konsekracja ko$ciota kanonickiego oraz zwigzany
z tym zjazd licznych dostojnikow koscielnych a zapewne i panstwowych, staty
sie okazjg do sporzadzenia notycji, ktéra objeta i nadania tych wiasnie
uczestnikdw uroczystosci, stwierdzajgc réwnocze$nie juz istniejace prawa
i przywileje kanonikéw sandomierskich. Notycja ta oczywiscie mogta powstac
w oparciu o wczesniejszy dokument, jak by na to wskazywat uzyty w niej
zwrot: praesenti privilegio, mimo wyraznie obiektywnej formy, bez korobo-
racji, sankcji i Swiadkéw. Na taki przebieg wypadkdw zdajg sie wskazywac
rowniez wspomniane anachronizmy z dziewiecing.

W zwigzku z tym nalezy réwniez uwaza¢ za prosta kombinacje historio-

P Pommerellisches Urkundenbuch, s. 6, nr 2.

3 KDMtp, t. I, s. 5 nr 2. Por. Koztowska-Budkowa, op. cit, s. 120
Nie wiadomo na jakiej podstawie, gdyz powotujac sie jedynie na monografie San-
domierza wydang w r. 1879 przez M. Bulinskiego, powotujgcego sie zresztg na no-
tycje z r. 1191 J. Kocenia k, Katedra Narodzenia NMP w Sandomierzu 1360—
1960, ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 55(1960)86 a za nim W. Wdjcik,
Archiwum i biblioteka kapituty w Sandomierzu, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, 7(1963)5, twierdza, iz grupa kanonicka w Sandomierzu byta erygowana
i uposazona okoto r. 1186. Jeszcze wieksze zdziwienie budzi wyrazne stwierdzenie
ostatniego z cytowanych autordw, iz erekcji (sic!) dokonal Kazimierz Sprawie-
dliwy. Nie trzeba udowadnia¢, iz to przekraczato jego kompetencje.

2 Za taki bezpodstawnie i wbrew opinii Koztowskiej-Budkowej,
op. cit., s. 120 uwaza go St. Lazar, Rozwo6j przestrzenny Sandomierza X—XIII w.,
»Roczniki Humanistyczne”, 6(1957), z. 5, s. 63—65, co prowadzi go do btednych
whnioskow. Za taki uwaza go réwniez Wojcik, 1 c, s 23, 24

B Tak Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 402, 301 a za nim Woéjcik,
1c, s 24

3 Zob. W. Kowalenko, Dziewiecing. W: Stownik starozytnosci stowianskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, t. I, s. 441—443.
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graficzng twierdzenie Diugosza, iz grupa kanonikow sandomierskich zostata
powotana do istnienia dopiero przez Kazimierza Sprawiedliwego3d chociaz:
witasnie ten ksigze odegrat nieposlednig role w dziejach kanonikéw sando-
mierskich — jak to zobaczymy jeszcze nizej — role, polegajagca na przepro-
wadzeniu reformy tej grupy; reforma ta bowiem zapewnita w konsekwencji
kanonikom sandomierskim pierwsze miejsce po kanonikach z katedry kra-
kowskiej.

Ale tez w sytuacji tej, wobec wzmianki bulli z r. 1148, wzmianki, ktéra
poswiadcza stan z lat 11012—1107, nic nie stoi na przeszkodzie cofnieciu
czasu powstania grupy sandomierskiej na koniec XI w., wiasnie do czaséw
Wiadystawa Hermana. Zwréémy bowiem uwage na sytuacje Sandomierza
w tym czasie. Jest on wowczas juz waznym punktem na szlaku handlowym
ruskim, punktem, w ktérym droga ta rozwidlata sie w kierunku na Przemysl
i Grody Czerwienskie. Stad tez doniosta jego rola w kontaktach handlo-
wych 3 a i kulturalnych, jak zdaje sie o tym $wiadczy¢ znalezienie sziachéw
w czasie prac wykopaliskowych prowadzonych na wzg6rzu Swietojanskim
w r. 1962. W Swietle tych faktow zrozumiate stajg sie informacje Galla,,
odnoszace sie do sytuacji Sandomierza z przetomu XI i XIlI w.: Boleslaus
vero legitimus filius meus, in Wratislavia et in Cracou et in Sandomir
sedes regni principales optineat3, oraz Sudomir et Cracou sedes regni prin-
cipales et préximas, occuperetd jak rowniez: Boleslaus tamen legitimus duas
regni principales partemque terre populosiorem optinuit® Takie stanowisko-
Sandomierz posiadat niezmiennie i przez pierwszag potowe XII w. skoro-
w r. 1166 stwierdza sie, iz Henricus... cuius terre portio in tres partes divisa
est, elegantior pars, et sedes dominii eius, videlicet Sudomird

W tej sytuacji trudno przypusci¢, aby tak wazny w organizacji panstwa
grod pozbawiony byt kosSciota i to o wyzszej organizacji niz zwykta grodowa
kaplica. Charakterystyczng rzecza jest, iz w kregu uposazenia kanonikow
sandomierskich znajdujg sie koscioty sw. Jana i Sw. Mikotaja. Sytuacja ta
przypomina organizacje kanonickiej grupy $w. Wita w Kruszwicy z konca
Xl w. 4

Grupy kanonickie, zarowno w Sandomierzu jak i w ZawichoScie, byty
jednak nieliczne; prawdopodobnie sktadaty sie z nie wiecej niz szeéciu kano-
nikéw i prepozyta w wypadku Sandomierza, za$ w wypadku Zawichostu
moze nawet tylko z trzech oséb. W Sandomierzu nie harmonizowato to ani
z sytuacjg i znaczeniem grodu, ani tez z matopolskimi fundacjami kanonic-
kimi, powstatymi w drugiej potowie XII w. (Wislica, Kielce, $w. Florian
w Krakowie, Opatow). Nie odpowiadat w drugiej potowie XII w. taki stan
réwniez potrzebom zaroéwno biskupa jak i ksiecia. Zmiany miata przyniesé
reorganizacja tej grupy, przeprowadzona w atmosferze tendencji reformi-
stycznych, ktére z nowga intensywnoscig wtasnie zaczety dociera¢ do Polski.

HDtugosz, .Liber beneficiorum, t. I, s. 301

¥ Zob. Lazar, 1 c, s. 30—33 oraz W. Kalinowski, T Lalik,
T. Przypkowski, H Rutkowski, St. Trawkowski, Sandomierz, War-
szawa 1956, s. 5—19.

37 Kronika Galla, Il, 8 (ed. C. Maleczynski, MPH, nov. ser., t. Il, s. 75).

B Tamze, I, 16 (MPH, s. 83).

P Tamze, I, 21 (MPH, s. 89).

HKDKK, t. I, s. 1, nr 1.

41 K. Gorski, Topografia wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, ,,Studia Wcze-
snosredniowieczne”, 2(1953)43—44.
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Kiedy reorganizacja ta nastgpita, nie wiemy, Spobujmy jednak odszukac jej
Slady.

Najstarszy peiny wykaz prebend sandomierskich, pochodzacy z r. 1325
pozwala doliczy¢ sie 16 kanonikéw, w tym 5 pratatow4 Interesujgca jest
natomiast informacja Diugosza, ktory oswiadcza, iz fundacji kanonickiej
w Sandomierzu dokonal Kazimierz Sprawiedliwy, przy czym powotuje sie
na notycje z r. 11914 dodajagc, ze ufundowano wowczas pie¢ prebend pra-
tackich i osiem kanoniiZd Wydaje sie, ze informacja Diugosza o liczhie pre-
bend kanonickich zastuguje na wiare chociazby juz z tego tytutu, iz nic nie
wskazuje na to, by przeniést on w tym wypadku wilasne obserwacje stanu
wspoliczesnego na stosunki z konca XIlI w.% W jego czasach bowiem w San-
domierzu byto juz 12 kanonii. Nieco inaczej przedstawia sie jednak sprawa
z prebendami pratackimi. Diugosz twierdzi, ze stworzono ich pod koniec
X1l w. pie¢, przy czym pomija archidiakona, ktérego prebende zigczyt jed-
nak w swym opisie z kanonikami sandomierskimi, zaznaczajac przy tym, iz
habet autem... stallum in Cracoviensi ecclesia, sed processu temporum eccle-
siae Sandomieriensi pro decentiori ritu ingestus estiS. Juz to zdaje sie wska-
zywat, ze Dilugosz dat prawdziwy obraz skiadu grupy kanonickiej z korica
X1l w., stad wniosek, ze poza notycjg z r. 1191, ktérg miat w rece i wciggnat
do swego Liber beneficiorum, dysponowat chyba jakimi$ innymi Zrodtami,
nieznanymi dzisiaj.

Archidiakon sandomierski pojawit sie po raz pierwszy jak wiadomo w r.
1207 i to od razu jako kanonik krakowski4. Archidiakonem tym byt Radulf,
pojawiajacy sie jeszcze w r. 1210 i 1212 4 Natomiast w r. 1214 pojawia sie
Jan jako archidiakon sandomierski okreslany mianem kanonika krakow-
skiego & Tymczasem Radulfa w latach 1214—1222 widzimy na kanonii kra-
kowskiej 3) za$ w latach 12124—1237 wystepuje jako kantor krakowskiM
Swiadczy to, iz archidiakon sandomierski istotnie byt ztaczony na przetomie
XII i X1l w. z kanonikami krakowskimi a nie sandomierskimi. Tymczasem
w r. 1229 archidiakon Jan pojawit sie posréd kanonikdw sandomierskich jako
ostatni z pratatow® ale tez jest to jedyny wypadek tego rodzaju z XIII
a bodaj nawet i z XIV w., przy czym ma on miejsce na kolokwium. W kaz-
dym razie nie wymienit archidiakona dokument z r. 1303, w ktérym mamy
najpetniejszy sktad kanonikéw sandomierskich M jak roéwniez kolektor dzie-

L MPV, t. I, s. 236—237. Wykaz wymienia réwniez jednego kanonika gracjal-
nego oraz jednego bez uposazenia (moze ekspektanta).

LB KDMip, t. I, s. 5—7, nr 2. Zob. Koztowska-Budkowa, op. cit, s. 120.

4 Dtugosz, Liber befieficiorum, t. I, s. 301

4 Inne zdanie ma Lazar, 1 c, s. 66.

46 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 316.

47 KDP, t. I,s. 18, nr 7.
8 KDMip., t. I, s. 21, nr 380; KDKK, t. I, s. 12, nr 8
O KDMtp., t. Il, s. 26, nr 383. Wystepuje on w takim charakterze w latach

1214—11229. Zob. KDKK, t. I, s. 23, nr 15; s. 27, nr 19 i s. 28, nr 20; KDMip., t. |,
s. 19, nr 12; t. Il, s. 34, nr 391; KDWIkp., t. I, s. 111,nr 122

P KDMtp., t. Il, s. 26, nr 383; KDKK, t. I, s. 16,nr 11; KDMog., s. 3, nr 2;
Zbior dokumentow diecezji krakowskiej, wyd. St. Kura$, t. I, nr 4 (maszynopis).

3 KDKK, t. I, s. 23, nr 15; s. 27, nr 19; s. 28, nr 20; s. 29, nr 21; KDMog.,
s. 7, nr 7 i 8KDMitp., t. I, s. 22, nr 16; t. Il, s. 41, nr 387; s.55 nr 410; s. 58,
nr 413. Zmart 19 | 1237 r. (MPH, t. VI, s. 650).

® KDMip., t. 1, s. 19, nr 12.

58 KDMtip, t. I, s. 161, nr 133
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sieciny papieskiej w swym spisie z r. 132554 W tym czasie zatem archidiakon
nie Wchodzit w sktad grupy kanonickiej.

Mamy jeszcze jeden zasadniczy $lad, ze archidiakon byt niezalezny od
kanonikow miejscowych. Dtugosz informuje, iz uposazenie jego zostato oparte
0 koSciot $w. Pawta w Sandomierzuskh Tymczasem koSciota tego nie wy-
mienia zapiska z 1191 r, 38 Gdyby wiec w tym czasie archidiakon wchodzit
w skiad grupy kanonikdw sandomierskich, zapiska objetaby niewatpliwie
rowniez ten kosciot. Dlugosz stwierdza dalej, iz nie jest mu znany czas, kiedy
to nastgpito, chociaz podaje r. 1226 jako date przeniesienia parafii do
Sw. Pawta 5. Whniosek z tego, iz uposazenie $w. Pawta musiato przejs¢ przed
tym rokiem w rece archidiakona sandomierskiego, przy czym rodzi sie po-
dejrzenie, ze to biskup Iwo Odrowgz stworzyt mu beneficjum, podobnie
jak dla archidiakona zawichojskiego. Jest bowiem rzeczg znamienng, ze upo-
sazenie to sktada sie wylacznie z dziesiecin, za$ prawo patronatu archidia-
kona nalezy do biskupa. Ksiaze wiec nie byt w zadnym wypadku zaintere-
sowany w fundacji archidiakonatu. Z tych tez racji archidiakon nie wszedt
w sktad istniejgcej juz grupy kanonickiej w Sandomierzu ani tez po jej zre-
formowaniu. Archidiakon na terenie Sandomierza reprezentowal wytgcznie
interesy biskupa i stad tez jego Scisty zwigzek z kanonikami krakowskimi.

Tym samym skiad grupy kanonickiej w Sandomierzu przekazany przez
Diugosza (pieciu pratatdw i oSmiu kanonikdéw) zdaje sie odpowiadaé w zu-
petnosci stosunkom, jakie zaistniaty w kanonikacie matopolskim okoto r. 1190.
W skiad tej grupy wchodzili: prepozyt® dziekan® kustosz @ oraz prebendy

% MPV, t. I, s. 161.

6 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 316.

% KDMtp., t. I, s. 5—7, nr 2.

57 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. Ill, s. 454.

B pierwszy prepozyt, jaki sie pojawit w Zrdédtach, to Wincenty Kadtubek
w r. 1206. KDMtp., t. I, s. 9, nr 4

P Pierwszy dziekan pojawia sie dopiero w r. 1248 (KDMtp., t. I, s. 36, nr 30).
Nieporozumieniem jest bowiem dziekanat sandomierski Salomona. Jako dziekan
sandomierski pojawia sie on wraz z prepozytem Witem, scholastykiem Andrzejem,
kantorem Radulfem i archidiakonem Pestawem w r. 1235 (KDMtp., t. Il, s. 58,
nr 413). Tymczasem w r. 1234 wystepuje on jako dziekan krakowski (KDMip., t. I,
s. 22, nr 16) i to juz od r. 1230 (KDMog., s. 9, nr 10). Zmart za$ rowniez jako
dziekan krakowski 21 V 1236 r. (MPH, t. Il, s. 803, 922; t. VI, s. 650)). Jako
archidiakon krakowski tenze Salomon pojawit sie w r. 1228 (KDMog., s. 7,
nr 7 i 8). Jest to wiec oczywista pomytka kopisty. Réwniez inni dostojnicy poja-
wiajacy sie wraz z nim w r. 1235 sg pralatami krakowskimi. Tak wiec Wit jest
prepozytem krakowskim w latach 1234—1248 (KDMtip.. t. I, s. 22, nr 16; KDKK,
t. I, s. 37, nr 29; MHP, t. VI, s. 650), podczas gdy w Sandomierzu prepozytem jest
w latach 1234—1245 Jaskotel (KDMip., t. I, s. 19, nr 12; s. 36, nr 30), Andrzej byt
scholastykiem sandomierskim ale w latach 1224—1227 (KDKK, t. I, s. 18, nr 13;
s. 21, nr 14; s. 23, nr 15; KDMtp., t. Il, si 34, nr 391; s. 40, 396) za$ juz w r. 1234
byt scholastykiem krakowskim (KDMtp., t. I, s. 22, nr 16; t. Il, s. 55 nr 410).
Nie znamy natomiast wspotczesnego scholastyka sandomierskiego. Radulf jest
kantorem krakowskim w latach 1224—1237 (zob. przypis 51), za$ sandomierskie-
go wspotczesnego nie znamy. Nie znamy roéwniez krakowskiego archidiakona
Pectawa (bytby to o nim jedyny $lad), chociaz w latach 1210—1230 jest Pectaw,
ktory najpierw byt kanonikiem, potem kustoszem krakowskim (KDM#tp., t. I,
s. 21, nr 380; KDMog., s. 9, nr 10). Pomytka mogta powsta¢ stad, iz w Sando-
mierzu mogt juz wtedy by¢ archidiakonem magister Salomon (professor iuris,
ktorego nauczanie prawa nalezy taczy¢ z Krakowem, nie z Sandomierzem, jak
to czyni O. Balzer, Studium o Kadtubku, Lwéw 1934, t. I, s. 68—69 a za nim
ostatnio powtarza W 6jcik, 1 c, s. 30), ktdry po raz pierwszy pojawit sie w r.
1238 (KDMtip., t. I, s. 28, nr 23), Tenze Salomon w r. 1244—1252 pojawia sie juz
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kanonickie wkrotce przeksztatcone w urzedy pratackie scholastyka 6L i kan-
tora® Zauwazmy, iz taki sam skiad, posiadaly woéwczas grupy kanonickie
w Krakowie a takze w Opatowie. W tym ostatnim wypadku réznica polega
tylko na tym, ze w Sandomierzu byt prepozyt, ktory przez caty XIIl w. zdaje
sie sta¢ na czele kanonikdéw 6 przy charakterystycznym péZznym pojawieniu
sie dziekana. Rzecz jasna, to stanowisko prepozyta sandomierskiego zdaje
sie pochodzi¢ stad, iz urzad jego bynajmniej nie powstat dopiero w mo-
mencie dokonania reorganizacji tej grupy, ale istniat juz przedtem, moze pod
koniec X1 w. Wtasnie z owym wcze$niejszym istnieniem prepozyta w Sando-
mierzu, zaleznego od ksiecia, mozna ttumaczy¢ tak charakterystyczng sytuacje
archidiakona sandomierskiego, zupeinie niezaleznego od ksiecia. Réwniez
w Wislicy byto siedmiu kanonikow a wiec tylu, ilu poczatkowo prawdopo-
dobnie w Sandomierzu. Dlatego tez liczba 13 kanonikéw w chwili reorgani-
zacji grupy kanonickiej sandomierskiej wyraznie zostata podwojona. Te ilosci
kanonikéw w dwoch stolicach ksigzecych zdajg sie réwniez wyznacza¢ chro-
nologie reorganizacji. Jak wiadomo powstanie grupy kanonickiej w Wislicy
datuje sie na czasy przed 1177 r, &

Diugosz bowiem wyraznie stwierdza, ze inicjatorem budowy nowej ba-
zyliki romanskiej dla kanonikdw sandomierskich jak tez fundatoreln ich
uposazenia byt ksigze Kazimierz Sprawiedliwy6 Chodzi tylko o to, czy reor-
ganizacja ta miata miejsce istotnie w r. 1191? Jak wiadomo, jest to bez wat-
pienia data konsekracji nowej bazyliki. Trzeba wiec przyja¢ przynajmniej
kilka lat na budowe tejze bazyliki. Réwniez notycja, jaka powstata z okazji
konsekracji®g bynajmniej nie zdaje sie dawa¢ podstaw do twierdzenia, iz
wéwczas stworzono uposazenie, jakie ona opisuje. Swiadczyé o tym zdaje
sie zupeinie jasno zwrot: cuius ecclesie beneficia in presenti privilegio conti-
nentur denotata. Wolno wiec przypusci¢, ze w chwili konsekracji kosciota
reorganizacja byta juz faktem dokonanym. Chodzi o to, kiedy mogta ona
nastgpi¢. Wydaje sie, ze momentem najbardziej odpowiednim byty wypadki,
jakie nastgpity po r. 1180 a wiec po zjezdzie teczyckim, kiedy ,to podjeto
uchwaty, ktore miaty gwarantowac¢ daleko idace swobody KosSciota w pan-
stwie Kazimierza Sprawiedliwego. Jak wykazat A. Gieysztor, szybko zmie-
niajgca sie sytuacja polityczna juz w chwili otrzymania papieskiej bulli
konformacyjnej postanowienia te uczynita jedynie czczymi gwarancjami,
tak iz bulla nawet nie dotarta do swego adresata, ktorym byt Kazimierz
Sprawiedliwy, lecz znalazta sie w archiwum biskupa krakowskiego Gedki.,

jako archidiakon krakowski (KDMog., s. 16, nr 20; KDMtip., t. I, s. 44, nr 39)
a w r. 1263 jako dziekan krakowski (KDKK, t. I, s. 89, nr 64).

@ Pierwszy kustosz (Benedykt, gdyz Mikotaj to kustosz krakowski, zob, wyzej,
przyp. 59) pojawia sie w r. 1248. Zob. KDMtp., t. I, s. 36, nr 30.

8l Pierwszy scholastyk — Gumbert — pojawia sie w r. 1224, Zob. KDMt#p.,
t. I, s. 16, nr 10.

& Pierwszy kantor — Gostaw — pojawia sie w r. 1220. Zob. KDKK, t. I, s. 16,
nr 11

&8 Prepozyt przed dziekanem pojawia sie w r. 1303 (KDMtp.,, t. I, s. 161,
nr 133) oraz w r. 1325 (MPV, t. I, s. 161), za$ po dziekanie dopiero w r. 1361
(KDMtip., tI, s. 311, nr 263). Pierwszemiejsce daje mu rdwniez Ditugosz,
Liber beneficiorum, t. I, s. 302.

% Zob. T. Lalik, Poczatki kolegiaty w Wislicy. W: 1l KonferencjaNaukowa
w Warszawie 28 i 29 kwietnia 1961. Referaty i dyskusje, Warszawa 1963, s. 29—31.

6 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 301

8 KDMtp., t. I, s. 5—7, nr 2.
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inicjatora statutu teczyckiego6/ Wobec zagrozenia praw pryncypackich Ka-
zimierza Sprawiedliwego i wobec fiaska uchwatl wiecu teczyckiego, biskup
krakowski musiat pomys$le¢ o innych S$rodkach zabezpieczajgcych swobody
Kosciota. Jednym z nich byta niewatpliwie erekcja archidiakonatu w San-
domierzu, Scisle przeciez zwigzanego z biskupem krakowskim. Drugim takim
Srodkiem byty zapewne dazenia zmierzajace do rozbudowy grupy kano-
nickiej w Sandomierzu, ktdra to rozbudowa miata dokona¢ sie kosztem li-
kwidacji grupy kanonickiej w Zawichoscie, zapewne silnie zwigzana z ksie-
ciem &8

Ta sytuacja polityczna Sprawiedliwego zdaje sie znajdowaé swoj wyraz
w rozmieszczeniu elementédw uposazenia, jakie z racji reorganizacji nadat
on kanonikom sandomierskim. Otrzymujg oni woOwczas uposazenie skupia-
jace sie w zasadzie w trzech okregach: w okolicy Sandomierza i Zawichostu,
w rejonie miedzy Opatowkag i Kamienng oraz w okolicach Radomia i Ska-
ryszewa. SzczegGlniejsza uwage zwracajg elementy uposazeniowe w Zar-
nowie, a wiec w grodzie najbardziej wysunietym w kierunku dzielnicy sie-
radzkiej i wezta drogowego w okolicach Rozprzy i Opoczna. Podobny cha-
rakter ma uposazenie w grodzie Potafcu, lezagcym nad granicg dzielnicy
wislickiej i sandomierskiej oraz strzegacej wezta wodnego: Wista, Wistok
i Wschodnia z Czarng. Réwniez Zawichost, gdzie kanonicy sandomierscy
uzyskali az trzy koscioty, byt grodem strzeggcym waznej przeprawy na
szlaku ruskim ku Czerwieni. Wazno$¢ tego punktu podkresla darowizna
Swieciechowa. Szczeg6lniej jakby ubezpieczat Sprawiedliwy pogranicze ma-
topolsko-mazowieckie, dajac kanonikom sandomierskim uposazenie w wysu-
nietym ku granicy, potozonym ws$rdd rozlewisk, przy przeprawie na Kochéw,
Swierzu Gérnym. Wszystko to wskazuje, iz Sprawiedliwy, podobnie jak przez
fundacje wislickg czy $w. Floriana w Krakowie, zmierzal przy pomocy ka-
nonikdw sandomierskich obsadzi¢ najbardziej newralgiczne punkty pograni-
cza swej podstawowej dzielnicy — sandomierskiej. Rzecz znamienna, ze wsze-
dzie tam uzyt do tego celu istniejgcego juz uposazenia kosScielnego. W ten
spos6b zadowolit biskupa, ktéremu niewatpliwie zalezato na likwidowaniu
w tych punktach wilasno$ci ksigzecej na majatku koscielnym, réwnoczesnie
za$ zyskiwat oddany sobie element — kanonikow. Nawet fakt oddania kano-
nikom kosciotow sandomierskich $w. Jana na wzgdrzu staromiejskim oraz
Sw. Mikotaja na wzg6rzu kolegiackim, zdaje sie wskazywaé, ze ksieciem
kierowata mys$l stworzenia sobie dogodnych punktéw strategicznych w sa-
mej stolicy. Byta to polityka rozsgdku, gdyz, wobec tendencji koscielnych,
ksigze i tak nie miat widokéw na diuzsze utrzymanie tych kosciotdw w swym
reku, za$ przez oddanie ich kanonikom zapewniat sobie w dalszym ciggu
zarbwno wptyw na te oSrodki jak réwniez sprezysty zarzad administracyjny
w danym rejonie.

Ta skomplikowana sytuacja polityczna, w atmosferze ktorej dochodzi do
reorganizacji grupy kanonickiej w Sandomierzu, zdaje sie wskazywaé na
biskupa Gedke, jako inspiratora posunie¢ Kazimierza Sprawiedliwego, cho-
ciaz nie mozna wytgczy¢ tu rdwniez biskupa Petki, ktéry w zasadzie na
tym odcinku byt kontynuatorem poczynah swego poprzednika, tyle tylko, iz

6/ A. Gieysztor, Nad statutem teczyckim 1180 r. Odnaleziony oryginat bulli
Aleksandra 111 z 1181 r. W: Ksiega pamigtkowa 150-lecia Archiwum Giownego Akt
Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958, s. 200—201.

8 Zob. nizej, s. 227—228.
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program jego byt bardziej bliski zasadom reformy papieskiej. W kazdym ra-
zie zdaje isie, iz lata 1180—1190 jak najbardziej odpowiadajg czasom, w jakich
dokonana zostata reforma grupy sandomierskiej.

Nalezy jeszcze zastanowiC sie, na czym polegata reforma grupy kanonic-
kiej w Sandomierzu, w czym tkwi istota przeprowadzonych reform. Ot6z
przede wszystkim zwiekszono liczbe cztonkéw tej grupy. Zwiekszenie to po-
szto w kierunku zachowania zasady wyptywajgcej z zatozen vita apostdlica,
ktéra zaktadata, iz grupa kanonicka winna sktada¢ sie z dwunastu czton-
kéw podobnie jak kolegium apostolskie. W Sandomierzu po reformie mo-
zemy doliczy¢ sie przeciez dwunastu plus jeden (prepozyt) kanonikdw. Jest
to wiec jeden z wazniejszych ryséw, Swiadczacych o oddziatywaniu tutaj
tendencji reformistycznych. Pod ich wptywem Sandomierz otrzymat réwniez
rozwiniety system urzeddw, przy czym jednak nie zdecydowano sie jeszeze
na usuniecie prepozyta ani tez na zepchniecie go na drugie miejsce. W tym
wzgledzie reorganizacja sandomierska w zupetno$ci przypomina strukture
fundacji kanonickiej w Kielcach czy u $w. Floriana w Krakowie, aczkol-
wiek sytuacje utrudniat tu czy tez utatwiat fakt, iz prepozytura juz istniata.

Zasadnicze jednak novum reorganizacji sandomierskiej te, jak sie zdaje,
zaostrzenie zasady wspdlnej wilasnosci. Jej niewatpliwego istnienia w San-
domierzu dowodzi fakt, ze jeszcze za czaséw Diugosza istniat odrebny
wspolny majatek kanonikéw sandomierskich® co przeciez zachowato sie
za jego czasow jedynie przy katedrze krakowskiej w formie niezwykle duzej
liczby wsi prestymonialnych i dystrybucji® oraz u $w. Floriana w Kra-
kowie i w Opatowie7, jak réwniez w formie szczatkowej w Skalbmierzu,
gdzie od wspdélnoty majatkowej byt odsuniety prepozytRi takze w Kielcach,
gdzie taki majatek posiadali nie kanonicy ale ich wikarzy7 Zapiska sando-
mierska z r. 1191 zdaje sie wyraznie dzieli€ majatek kanonicki na dwie
grupy. Opis pierwszej grupy rozpoczyna sie od stéw: cuius ecclesie beneficia
i obejmuje elementy oparte o uposazenie poszczeg6Olnych kosciotdw, ktére
terminem propterea tgczy z uposazeniem dziesiecinnym, tak charakterystycz-
nym dla konca XII w. Druga cze$¢ opisu rozpoczyna sie od stéw: itern vil-
lae canonicorum i wymienia wsie, wérdd ktérych kilka ma charakter wyraz-
nie wsi stuzebnych. Fakt, ze w majatku kanonikdw sandomierskich znalazty
sie takie wsie, zdaje sie wskazywaé, iz pochodza one z pierwotnej fundacji,
moze jeszcze z konca XI w., kiedy ksigze uposazat instytuty koscielne wsiami
stuzebnymi. Pojawienie sie tutaj dziewieciny obok dziesieciny réwniez zdaje
sie wskazywac¢ na pierwotny charakter tego uposazenia 4 Podkreslenie, iz sa
to wsie kanonikéw, zdaje sie sugerowac, ze grupa sandomierska pierwotnie
wcale nie byla tak liczna. Moze liczyta witasnie sze$¢ osdb, skoro tyle jest
tych wsi. W tym wypadku grupa sandomierska zapewne bylaby wzorem dla
fundacji wislickiej, noszacej cechy fundacji w stolicy dzielnicowej. Podkre-
Slenie to kaze sie rowniez domysla¢, iz w grupie sandomierskiej byt juz za-
awansowany proces podziatu majgtkowego. Charakterystyczny bowiem zdaje
sie by¢ fakt, ze w pierwszym rzedzie wylicza si¢ ni mniej ni wiecej lecz
siedem wsi, po czym dopiero wsie i elementy uposazeniowe wskazujgce, iz

@ Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 389.
0 Tamze, S. 151.

71 Tamze, s. 497, 590.

7 Tamze, s. 527.

73 Tamze, s. 476.

7 Z0b. Kowalenko, 1 c, s. 441—443.

15—Roczn. human, t. xn, z. 2
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chodzi tutaj o wspdlng wiasno$¢ (nona et decima taberna et cum grano per
totam castellaniam super hommes ducales, Sedchle cum servis, Gronovo cum
sanctuariis, Ostrov cum servis, Ladusnici cum servis). Ten podziat uposazfr-
nia pierwotnego na dwie grupy w zestawieniu z uposazeniem uzyskanym
w zwigzku z reorganizacjg, gdzie elementy uposazeniowe wylicza sie tak,
jak by stanowity one wsp6lng wiasno$¢, bez czynienia takich rozréznien
jak to ma miejsce przy pierwotnym uposazeniu, dowodzi, ze istotnie nowe
uposazenie jest majatkiem wspdlnym.

Czy podziat majatku kanonickiego w chwili reorganizacji zostat zaha-
mowany? Trudno na to odpowiedzie¢, chociaz nic na to nie wskazuje. Prze-
ciwnie, jak by wynikato to z bulli papieskiej z r. 1223, proces ten objgt moze
nawet nowe elementy uposazeniowe, skoro w roku tym moéwi sie w Sando-
mierzu juz wyraznie o prebendzie, i to nawet chyba w sensie beneficjum,
do_uposazenia ktorej nalezat Swieciechdw, oddany kanonikom sandomier-
skim w r. 11917%& Zresztg podkreSlenie w zapisce z r. 1191 istniejgcego
juz podzialu majatku kanonickiego wyraznie wskazuje, iz podziat ten nie
zostat zlikwidowany. Tym samym wiec istniat zarodek tego, co miato sie
wnet dokona¢ — zarodek podziatu catego wspdlnego majatku.

W XIV w. z grupg kanonickg w Sandomierzu nie byta zwigzana pa-
rafia, a wiec tak samo jak w Opatowie czy u $w. Floriana w Krakowie.
Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy zawsze tak byto. Fakt zwigzania archi-
diakona sandomierskiego z parafialnym kosciotem sw. Pawia i to w czasie,
gdy osadnictwo sandomierskie wyraznie przenosi sie w rejon wzgOrza sta-
romiejskiego® w kontekscie zupetnie prawdopodobnego faktu, iz archidia-
kon wszedt w uprawnienia, ktore w Kielcach czy w Wislicy oddano prepo-
zytom tamtejszych kanonikéw, zdaje sie¢ dowodzi¢, ze kanonicy sandomierscy
przed erekcjg archidiakonatu oraz przed przeprowadzeniem reorganizacji
ich grupy zajmowali sie rowniez cura animarum, zwiaszcza iz obowigzek
taki cigzyt w XV w. na wiceprepozycie w stosunku do zamku7. Mozliwe
jest, ze w czasie przeprowadzania reorganizacji odjeto im te uprawnienia,
zwhaszcza iz koSciot ich znalazt sie poza centrum osadniczym, w niedalekim
za$ sasiedztwie ich bazyliki, na przeciwnym wzgo6rzu, istniat kosciét sw. Pio-
tra, pdzniej niewatpliwie parafialny® Odjecie kanonikom uprawnien w za-
kresie cura animarum miato niewatpliwie takze inne przyczyny, chociaz nie
bez duzego wptywu na to pozostatlo odsuniecie sie centrum osadnictwa san-
domierskiego na wzgdérze staromiejskie. Pierwotnie bowiem, jak sie zdaje,
kosSci6t Panny Marii a wiec kanonicki znajdowat sie na terenie grodu san-
domierskiego, analogicznie jak to miato miejsce w wielu fundacjach kano-
nickich z pierwszej potowy XIlI w. Dopiero w chwili reorganizacji przenie-
siono go na wzgoOrze kolegiackie, gdzie moze juz woéwczas istniat kosciot
Sw. Mikotaja, wcielony zdaje sie z racji reorganizacji do uposazenia kanonic-
kiego @ Przeniesienie bowiem kos$ciota kanonickiego z grodu lezatlo w inte-
resie biskupa, ktory w ten sposdb zapewne dazyt do ostabienia wpltywow
ksiecia na kanonikéw. To przeniesienie kosciota kanonickiego wptyneto nie-
watpliwie na zerwanie zwiazkéw kanonikéw z cura animarum. Natomiast

™ KDMtp., t. Il, s. 31—32, nr 388.

% Zob. Lazar, 1 c, S. 80—S8L

77 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 311.
BLazar, L c, s 72

M Inne zdanie reprezentuje Lazar, 1 c, s. 63—69 .
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pozostata ona nadal, bo az do r. 1226, w zasiegu kanonikdw, gdyz kosciot
ich — $w. Jana — byt prawdopodobnie koSciotem parafialnym zanim prze-
niesiono parafie do $w. Pawia 8 Moze w tym znajduje wyttumaczenie fakt
pojawienia sie w r. 1229 archidiakona Jana pos$réd kanonikéw sandomier-
skich 8L

Reorganizacja grupy kanonickiej w Sandomierzu, dokonujaca sie w atmo-
sferze pradow reformistycznych, sterujacych wyraznie w Kkierunku teokra-
tyzmu, stata sie rOowniez okazjg a moze nawet przyczyng likwidacji grupy
kanonickiej w Zawicho$cie. Mianowicie uposazenie zawichojskie zostato wiga-
czone do majatku kanonikéw sandomierskich wraz z kosciotami $w. Mau-
rycego & Sw. Trojcy i Panny Marii& Grupa kanonicka w Zawichoscie byta
niewatpliwie zwigzana z ksieciem, skoro w r. 1148 cze$¢ jej uposazenia zo-
stala wigczona do uposazenia biskupstwa wiloctawskiegou. W tej sytuacji
jest rzeczag znamienng réwniez i to, ze majatek kosciota Sw. Tréjcy wszedt
w uposazenie kantora sandomierskiego, w stosunku do ktérego ksigze, mimo
zabiegoéw biskupa, zdotat utrzymac¢ prawo patronatu& za$ Sw. Maurycego
w uposazenie scholasterii sandomierskiej, ktéra rowniez posiadata jakie$ po-
wigzania z ksieciem & Wydaje sie, iz oba te kosScioty pierwotnie znajdowaty

Lazar, 1 c., s. 80. Dotychczasowe badania archeologiczne prowadzone
w Sandomierzu najpierw przez A. Zakiego, obeenie przez J. Gassowskiego, mimo
iz od dos¢ dawna znane sg relikty romanskie, uzyte wtérnie w gmachu gotyckiego
kosciota Panny Marii, nie doprowadzity do odkryma ani kosciota na grodzie, ani
tez do odkrycia $ladéw bazyliki romanskiej. Archeolodzy, jak sie zdaje, zbyt
duzag wage w swych zatozeniach badawczych odnos$nie Sandomierza przywigzujg
do przekazu latopisu ruskiego, iz byta to bazylika wielka i wspaniata (TloJinoe
cobpauue pyccKUx Jieronuceili, C. nerepSypr, t. Il, s. 853). Kanonicki program ar-
chitektoniczny z XII w. w Malopolsce cechuje raczej umiar i skromno$¢ przy
duzym wysitku skierowanym na uzyskanie jak najwiekszych efektéw w zakresie
detali ornamentacyjnych. Podobne spostrzezenia, aczkolwiek zaktada inny punkt
wyjscia, poczynit A. Tomaszewski w swych nie opublikowanych w catosci bada-
niach nad zabytkami romanszczyzny w ziemi wislickiej.

8l KDMtp., t. I, s. 19, nr 12.

& KDMtp., t. I, s. 5 nr 2.

8 Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 322, 356.

8 Pommerellisches Urkundenbuch, s. 6, nr 2

& Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 322. Kantoria powstata zapewne
przed r. 1220, skoro w tym roku pojawia si¢ pierwszy znany kantor sandomierski
(KDKK, t. I, s. 16, nr 11; por. KDKK, t. I, s. 29, nr 21; KDMtp., t. I, s. 19, nr 12).
W r. 1223 toczy sig proces o kanonikat, ktérego uposazenie bylo oparte o majatek
kosciota w Swieciechowie (zob. KDMtp., t. II, s. 31—32, nr 388). Tymczasem, jak
wiemy z Dtugosza, Liber beneflcmrum t. 1, s. 321, witasnie uposazenie kan-
torii byto oparte o uposazenie kosciota w Swieciechowie. Imie kanonika, prowa-
dzacego w r. 1223 proces, wydawca odczytat jako S. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie, aby przyjaé, iz mogto to by¢ majuskulne G (zob. W. Semkowicz,
Paleografia tacinska, Krakéw 1951, s. 354 i 356, 363—369). Gdyby tak byto, nie
mozna by woéwczas mie¢ watpliwosci, ze chodzi tutaj o te sama osobe, ktora jako
Gostaw pojawita sie w r. 1220 w charakterze kantora sandomierskiego, a tym
samym powstanie tej prebendy mozna by cofa¢ nawet do r. 1191. Nazwanie nato-
miast w r. 1223 Gostawa kanonikiem wskazuje, iz urzad kantora w tym czasie
jeszcze nie byt na tyle wyksztatcony, skoro sam jego posiadacz nazywa sie zwy-
ktym kanonikiem (sprawe znamy z bulli Honoriusza IIl, ktéra musiata powstac
w oparciu o jakies pismo, jakie wyszto z Sandomierza). Moze to tez sugerowac,
iz prebendy pratackie, podobnie jak w grupie katedralnej, przeksztatcaty sie z pre-
bend kanonickich w miare narastania funkcji zwigzanych z urzedem. Natomiast
przebieg procesu z r. 1223 sugeruje, iz byt on inspirowany przez ksigcia.

ee Dtugosz, Liber beneficiorum, t. I, s. 328—329. Scholasterie w r. 1224
posiadat Gumbert, ktory jest rowniez pierwszym znanym scholastykiem sandomier-
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sie w kregu zainteresowan grupy kanonickiej od Panny Marii w Zawi-
choscie, na co wskazuje z jednej strony ubogie jego uposazenie w XV w.,
z drugiej za$, iz dostat sie on jako beneficjum nie pratatom, tak jak kosciot
Sw. Trojcy czy $w. Maurycego, ale kanonikowi sandomierskiemu & Pierwot-
nie za$ uposazenie to musiato by¢ znacznie wieksze, skoro witasnie w oparciu
0 nie tworzono majatek przysztego biskupstwa kujawskiego w czasach Bole-
stawa Krzywoustego&8 W tej sytuacji wolno réwniez przyjaé, iz likwidacja
grupy kanonickiej w Zawichoscie dokonata sie za zgodg ksiecia podobnie jak
w Kijach, gdzie prawo patronatu przeszto w rece biskupa za zgodg Owcze-
snych wiascicieli tego kosciota, rowniez kanonickiego &8 Jednak w obu wy-
padkach wolno podejrzewaé, iz nie odbyto sie to bez nacisku ze strony
biskupa, ktéry przy okazji szukat moze podstaw do zapewnienia sobie wol-
nej kolacji w Sandomierzu.

Wskutek tendencji zaréwno ksiecia jak i biskupa, tendencji bynajmniej
nie jednakowych, aczkolwiek to nie powodowato jakich$ ostrych konfliktow,
grupa kanonicka pochtoneta podstawy materialne kanonikéw zawichojskich
1w XIIl w. wchodzita silniejsza zardwno liczebnie jak i ekonomicznie. Dal-
szy jej rozwdj miatl zadecydowaé, czy staneta po stronie interesdw biskupa
czy ksiecia. Ale o wyniku miata zadecydowa¢ nie tyle tres¢ co strona
formalna dokonanej pod koniec XII w. reorganizacji.. Ta za$, na skutek od-
miennych tendencji ksiecia, nie zostala przeprowadzona konsekwentnie
w duchu reformistycznym. Stad tez wynik dalszego rozwoju grupy kanonic-
kiej w Sandomierzu juz wodwczas byt tatwy do przewidzenia. W niedtugim
czasie miata sie¢ ona zupetnie wyraZznie opowiedzie¢ po stronie tendencji
reprezentowanych przez ksiecia. Wypadki z r. 1223 pokazujg, iz jej czton-
kowie stawali sie tatwym narzedziem w reku ksiecia nawet w organizowaniu
intryg przeciwko biskupowiso

LE MILIEU CANONIAL A ZAWICHOST ET A SANDOMIERZ
A L’EPOQUE DU HAUT MOYEN AGE POLONAIS.

Dans l’activité politique du prince polonais Ladislas-Herman (1079—1102),
fidele allié de I'empereur Henri IV et de l’antipape lancé par ce dernier, il y a
lieu de relever un riche programme de lintensification du mouvement canonial,
c’est-a-dire de ce type de clergé qui prend constamment le parti de |'empereur
dans la querelle de celui-ci avec la papauté. Le programme de Herman relati-
vement aux chanoines concerne les points les plus sensibles de I’Etat, entre autres

skim (zob. KDMtp., t. I, s. 16, nr 10). Tymczasem dokument z r. 1260 dla klasztoru
cystersow w Wachocku (zob. KDKK, t. I, s. 79, nr 61; por. poprawny tekst
u M. Niwinskiego, Opactwo cystersbw w Wachocku. Fundacja i dzieje upo-
sazenia do konca wiekow srednich, Krakow 1930, s. 161) mowi o tym samym Gum-
bercie, ze jako kanonik sandomierski poczynit on pewne darowizny na rzecz cy-
stersdw. Fakt nazwania Gumberta kanonikiem wskazuje, iz prebenda jego prze-
chodzita podobng ewolucje jak kantora. Sprawa ta jest do$¢ charakterystyczna
w konteks$cie znanych powigzanh Gumberta z dworem ksigzecym (por. T. L alik,
Stare Miasto w teczycy, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 4(1956)631—678).

8 Zob. Dtugosz, Liber beneficiorum, t. Il, s. 492—494; t. I, s. 356—358.

8 Pommerellisches Urkundenbuch, s. 6, nr 2.

8 KDKK, t. I, s. 13, nr 9.

8 KDMtp., t. IX s. 31—32, nr 388.
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Zawichost — chateau de chatelain protégeant I’endroit ou l'on traverse la Vistule
en allant vers Kiev — et Sandomierz — alors sedes regni principalis a co6té
de Cracovie et Wroctaw. Jusqu’a nos jours, |’historiographie ne soupgonnait guere
I’'existence d’un groupe de chanoines & Zawichost, tandis que son apparition
a Sandomierz était fixée & 1191. Les principes méthodologiques de I’école hi-
storico-juridique sont responsables de cette facon d’envisager la question. Clest
en considérant les chanoines comme une forme de la vie du clergé, une forme qui
n’est pas hors de tout conditionnement social et économique, que l’auteur croit
pouvoir démontrer, a partir des vestiges confirmés par des sources du Xlle et
du commencement du Xllle s., I’existence de chanoines a Zawichost et a Sando-
mierz déja vers la fin du Xle s.

Les transformations se produisant dans le milieu des chanoines de Zawichost
et de Sandomierz vers la fin du Xlle s. amenent la liquidation du groupe & Zawi-
chost et des tentatives de réformer celui de Sandomierz, & l’occasion notamment
de la construction et de la consécration de la nouvelle basilique romane. Ces
transformations ont lieu dans une atmosphére aussi significative que celle dans
laquelle a été procédé a la fondation des deux groupes de chanoines. Sous
I'influence des tendances théocratiques de plus en plus fortes, I’Eglise polo-
naise  oeuvre énergiquement quoique tardivement pour échapper a I’emprise
de I’Etat. La réforme de la vita canonica doit étre un des moyens dans cette
lutte. Cependant linstitution des chanoines a eu le temps de s’enraciner si pro-
fondément dans la structure de la société d’alors, travaillée par de puissantes
tendances décentralisatrices, qu’elle se montre peu perméable aux influences
de la réforme. Les tentatives de réaliser celle-ci établissent des liens de plus
en plus solides entre les chanoines et le prince qui apprécie fort les valeurs re-
présentées par eux, d’autant plus qu’elles sont conformes a ses propres intérét”.
Tous ces facteurs jouent un certain role dans la transformation du milieu de
chanoines de Zawichost-Sandomierz. Au dépens de la dotation des chanoines
de Zawichost — assez génants pour I%véque, car trop fortement liés avec le
prince — on agrandit les biens des chanoines de Sandomierz et partant leur
nombre, ce qui est conforme aux tendances de la réforme. On n’y réussit pour-
tant pas, malgré tous les efforts, a rétablir le principe de propriété commune,
remplacée déja par une série de prébendes. Le prince fait don aux chanoines
de toute une série de ses églises se trouvant dans des localités qui ne sont
pas sans importance stratégique et administrative. Quoique ceci soit bien conforme
aux tendances de I'6véque, le prince arrive a y conserver son influence, pré-
cisément grace aux chanoines: ceux-ci sonttoujours plus prés duprince que
de I¢véque. Le fait de priver les chanoinesde leur droits relevantde la cura
animarum s’avére beaucoup plus grave, car les praepositi se trouvent aussi
dépouillés de plusieurs droits. Ces derniers sont parmi les éléments constitutifs
de la charge d’archidiacre, qui est créée aussi bien a Zawichost qu’a Sandomierz.
Et l’archidiacre se voit trés étroitement lié a I’¢véque dont il dépend méme
matériellement. Pour montrer le caractere éphémere des réformes introduites
a Sandomierz et la force de l'influence du prince sur les chanoines de cette ville,
il suffit de relever lefait suivant: un de ces chanoines, non sansl’appui du
prince, intente en 1223 un procés a évéque a la curie de Rome; ilse propose
lgj(_)tamment de faire échouer les initiatives administratives de [’évéque dans le
iocese.



