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RUCHY WOLNOSCIOWE NA PELOPONEZIE
W PIERWSZEJ POLOWIE V WIEKU PRZED CHR.

WSTEP

W pierwszej potowie V wieku przed Chr. trzy gtdwne panstwa pelo-
poneskie, Argos, Sparta i Elida, przezywajg powazny kryzys wewnetrzny.
W Argos dochodzg wowczas do gtosu ,,niewolnicy” i okoliczne miasta zalezne,
przeciw Sparcie, nekanej buntem ,sprzymierzonych” Arkadéw, powstaje
masa helotow i cze$¢ periojkéw, w Elidzie chwytajg za broA potozone
w Triphylii miasta Minyéw. Wypadki te pomimo wyjatkowo szczuptej doku-
mentacji zrodtowej czesto zajmowaty historykéw, zasadniczo jednak byty
badane w odosobnieniu. Warto za$ rozpatrzyé je wspdlnie. Rozegraty sie
bowiem mniej wiecej réwnoczes$nie w krajach sasiednich i o podobnej struk-
turze spoteczno-panstwowej. Nietrudno tez dostrzec, ze posiadaty pokrewny
charakter: zarbwno w Argos, Sparcie jak i Elidzie do walki zbrojnej zrywata
sie ludno$¢, ktéra badZz w ogble nie uczestniczyta w zyciu politycznym
i zyta w ucisku, badZ korzystata jedynie z ograniczonych praw obywatelskich,
badz wreszcie byta pozbawiona petnej niezawistosci na zewnatrz.

Przed przystgpieniem do rozwazan nad stosunkami wewnetrznymi trzech,
doryckich panstw Peloponezu nalezy w paru stowach przypomnie¢ archaiczne
dzieje catego potwyspu. Jak powszechnie wiadomo badaczom antycznym i no-
wozytnym, w epoce wedréwek Doréw na Peloponezie mieszkali Achajowie.
Rozumiemy przez nich, w $lad za Homerem i wiekszoscig historykéw dzi-
siejszych \ ludnos$¢ grecka, ktéra w pdznej epoce brazu, szczeg6lnie w jego
ostatniej fazie (lata 1400—1100), stworzyta jednolita kulture na obszarze od
lolkos w Tessalii po Knossos na Krecie z oSrodkami w Beocji i w Argolis.
Ludno$¢ ta byta rozbita przynajmniej na dwie grupy jezykowe; z jednej
rozwingt sie dialekt eolski, z drugiej arkadyjsko-cypryjski i joAsko-attyoki2
Obie grupy byty prawdopodobnie reprezentowane przez Achajow pelopone-
skich. Napisy na tabliczkach z Myken i Pylos z okoto 1200 r. nie wykazujg
wprawdzie zadnych roznic lingwistycznych i sa najwyrazniej starszg formg

(Literatura do rozdz. I: G. de Sanctis, Argo e i ginneti, w: Saggi di storia antica
e di archeologia, Roma 1910, s. 235 nn.; P. A. Seymour, The ,Servile interreg-
num” at Argos, JHS 42, 1922, 24—30; S. Luria, Frauenpatriotismus und Sklavene-
manzipation in Argos, Klio 26, 1933, 211—228; F. Gschnitze'r, Abhangige Orte
im griechischen Altertum, Minchen 1958, s. 68 nn.; W. G. Forrest, Themistokles
and Argos, CQ, N. ser. 10, 1960, 221—241; F. Kiechle, Argos und Tiryns nach
der Schlacht bei Sepeia, Philologus 104, 1960, 181—200).

1Por. H. Bengtson, Griechische Geschichte2 (1960), s. 45.

1Teoria o wspélnym przodku obu grup jest zdobycza nauki lingwistycznej
%tsastnéclh lat, por. W. Porzig, IF 61, 1954, 147 nn.; E. Risch, Mus. Helv. 12,

, nn.
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dialektu arkadyjskiego ale majg tez kilka cech wspdlnych z eolskim. Slady
tego. dialektu wystepujag potem w napisach arkadyjskich, a w mniejszym
stopniu rowniez w elidzkich, lakoniskich, argiwskich i korynckich. Do zywej
tradycji peloponeskiej pozwalajg sie sprowadzi¢ eolizmy, spotykane
w inskrypcjach z Kyreny3przede wszystkim za$ eolizmy Homera i.

Rozmieszczenie obu grup na Peloponezie nie jest uchwytne. Wiegkszo$¢
ludnosci mowita zapewne dialektem zblizonym do arkadyjskiego. Przekazy
autoréow klasycznych, nazwy geograficzne i inne dane przemawiajg za tym,
iz Eolowie zajmowali gtéwnie zachodnig cze$¢ potwyspu.

Osrodki kultury achajskiej, chociaz gesto rozsiane na catym Peloponezie,
szczegblnie w Argolis, okoto 1100 r. znajdowaty sie w stanie upadku i nie
potrafity skutecznie stawié¢ czota fali doryckiej. Na ich gruzach powstaty
trzy nowe panstwa: Argos, Sparta i Elis. Wszystkie trzy budowaly swg
potege kosztem dawnej ludnosci, ktéra spychana do kategorii poddanych
chtopdw badz uzaleznionych politycznie sprzymierzefcow, bronita sie upar-
cie, a raz podbita znéw chwytata za bron. Walki te najtatwiej $ledzi¢ na
przyktadzie Sparty i Elis. W Argolis, gdzie naptyw Doréw byt najsilniejszy,
op6r Achajow zostat ztamany szybciej ale tez nie od razu ostatecznie.

Zwraca uwage okoliczno$¢, iz starcia miedzy dawng i nowga ludnoscig
peloponeska nie ograniczaty sie do jednej krainy pdtwyspu. | tak, mniej
wiecej wspotczeSnie z pierwszg wojng spartansko-meseriska, Argiwowie bu-
rza wazny os$rodek predoryckiej ludnosci Dry6pow, Asine. W zwigzku
z drugg wojng, w toku ktérej Meseniczykom spieszag z pomocg Arkadowie
i ,potomkowie Nestora”, wojska argiwskie niszcza dawny gréd mykenski,
Nauplie, Elejczycy za$, przy wspotudziale Spartan, kladg kres niepodlegtosci
Pisatis i czesci Triphylii.

Powszechny charakter majg rowniez ruchy wolnosciowe na Peloponezie
w pierwszej potowie V wieku. Ukazanie ich wspélnego podioza, wpdlnego
celu i w miare moznosci wspdlnej akcji jest zadaniem niniejszej rozprawki.

1. ROZRUCHY W ARGOS

Najwczesniej, bo juz w pierwszym dziesiecioleciu V wieku wybuchty
powazne zamieszki w Argos. Ich bezposrednim powodem byta kleska po-
niesiona w wojnie z Lacedemonczykami, przyczyn istotnych nalezy szukacd
znacznie giebiej.

Panstwo argiwskie powstato na obszarze najbardziej rozwinietej kultury
mykenskiej, byto jej grabarzem ale zarazem i dziedzicem. Whrew legendom
starozytnym jest nie do pomys$lenia, by wszyscy mieszkancy Myken, Tirynsu
czy Midei w obliczu najazdu Doréw opuscili kraj i szukali szczeécia za mo-
rzem. Pokazne rzesze Achajow zapewne pozostaly w ojczyznie, by z czasem
wspoélnie z przybyszami tworzy¢ od noWa zalgzki zycia panstwowego. Dorowie
zresztg w zasadniczej masie nie zajeli zadnej z dawnych twierdz cyklopowych
lecz niewiele znaczace Argos.

W wyniku najazdu upadta bezpowrotnie kultura poprzednich wiekdw,
poszta w niepamieé znajomo$é pisma, powoli wymierat stary dialekt grecki.

3 A. Braun, Riv. di fil. clas. 60, 1932, 181 nn., 309 nn.
4A. Thumb — A. Scherer, Handbuch d. gr. Dialekte, 112 (1959), s. 211.
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Ostatni proces byt uchwytny jeszcze w V stuleciu; zdaniem Herodota5
mieszkancy potozonej nad zatoka Argolidzkg Kynurii byli Jonami z pocho-
dzenia i dopiero z biegiem lat na skutek panowania argiwskiego ulegli do-
ryzacji; przez Jondw nalezy tu rozumie¢ po prostu ludno$¢ predorycks.
Zburzony przez Argiwow okoto 700 r. stary grod mykenski, Asine, byt za-
siedlony przez szczep pochodzenia srodkowo-greckiego, Dryopow \

W jezyku argiwskich Doroéw dostrzegamy caty szereg pozostatosci z dia-
lektow dawniejszych7 Z rodzing arkadyjsko-cypryjska dialekt argiwski po-
dziela: 1) zachowanie w $rodgtosie i wyglosie grupy spotgtoskowej ns,
2) sporadyczne uzycie przyimkéw mSi w znaczeniu jxera i Ic zamiast éx,
3) slady zwezenia a w 0 w sasiedztwie g, 4) stosowanie apokopy przed spét-
gtoskami niezebowymi i 5) $lady atematycznej odmiany czasownikéw Scig-
ganych. Z tych cech jedne nawigzujag wprost do dialektu tabliczek my-
kenskich (1, 3 czesciowo 2), inne sg wspodlne z eolskim (2, 3, 4, 5). Charakte-
rystyczna jest tez forma n«asi8av w zestawieniu z mykeAskim po-se-da-o
(Poseidaon), homerowym llocrstSacov i arkadyjskim llocroiSSv, w przeciwien-
stwie do doryckiego uoTsiSatav lub IlloTsi&v. Uderza wreszcie zachowanie
wyrazoéw archaicznych, jak &vacao» czy oclax poza tym znanych jedynie
W poezji.

Ludnos$¢, ktora pozostawita tak znaczne Slady w jezyku Doréw argiw-
skich, nie znajdowata sie catkiem poza obrebem ich zycia politycznego.
Historyk z IV w. przed Chr., Ephoros, stwierdza, iz .do pierwotnych trzech
fyl doryckich, Hyllebw, Dymanéw i Pamphyléw, z czasem zostata dodana
czwarta, Hymathidéwe; napis z Heraion9 dowodzi, ze najpdzniej okoto 500 r.
przedstawiciele nowej fyli korzystali juz z praw obywatelskich. Ten przy-
wilej nie przypadt jednak w udzialewszystkim Achajom. .Cztery Zrddia
leksykalne, co prawda pézne i nie pierwszej jakosci, méwig w terminach
niemal identycznych o istnieniu w Argos ludnosci potwolnej typu helotéw
spartanskich lub penestow tesalskich, zwanej gymnetes lub gymnesioild
Sama nazwa wywodzi sie ze $rodowiska wojskowego i oznacza lekkozbroj-
nych. Na tej podstawie niektdrzy uczeni uwazajg gymnetéw argiwskich za
biedniejsza kategorie obywateliu. Wiekszo$¢ jednak uznaje ich za przypisa-
nych do gleby, poddanych chtop6w22 Druga interpretacja jest niewatpliwie
szczeSliwsza, gdyz $cislej uwzglednia Zrédfa i znajduje potwierdzenie w ana-
logicznych instytucjach na Krecie, w Spareie i Tesalii. Warto doda¢, iz
gymnetow, czyli lekkozbrojnych — zapewne helotébw — spotykamy po raz
pierwszy w- wojsku spartanskim w epoce Il wojny mesenskiiej.

Spore trudnos$ci nastrecza problem stosunkéw miedzy Argos a resztg
dalszych i blizszych o$rodkéw miejskich ,,dzialu Temenosa”. Pomijamy tutaj
pozycje prawng panstw tak odleglych, jak Epidauros, Egina lub Sikyon.

5VIIl 73; por. How—Wells, Com. ad loc.
8 Herod., 1 eit; por. W. S. Barret, Hermes, 82, 1954, 421 nn.

7Por. AA. Thumb — E Kiekers, Handbuch d. gr. Dialekte, 12 (1932),
s. 112 nn.

8 FGrHist. 70, fr. 15.

91G IV 517.

DPollux, Onom., Il 83 (Il w.); Etym. Gaudianum, s. v. (XI w.); St eph.

By z s. v. Xioc(V w.); Eustathius, Com. ad Dionysium Periegetam, V 533

(X1l w.); wiadomos$¢ pochodzi prawdopodobnie od Aristophanesa z Byzantion.
1nJ. Beloch, Rh. Museum 45, 1890, 578; G. Busolt, Gr. Gesch.,, V (1893),
s. 211; ostatnio D. Lot ze, Mstii& éXeuOécov xat SouXwwv, (Berlin 1959), s. 54.

12 Opinie te najpetniej uzasadnia De Sanctis, op. cit.
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Nasze zainteresowania ograniczymy do miast potozonych w bezpos$rednim
sgsiedztwie Argos, czyli do tzw. Argei.

Strabon pisze o unii personalnej Argos i Myken pod rzagdami Herakli-
déw]3 za$ Arystoteles (Pol. 1303 a), Plutarch (Mor. 245 F), Herodot (VIII 73)
i Pausanias (VIIl 27, 1) wspominajg o periojkach argiwskich. Powstaje py-
tanie, czy ten termin jest uzyty w sensie technicznym, czy tez oznacza podda-
nych lub po prostu sasiadéow. Zdania uczonych sg pod tym wzgledem po-
dzielone. Nie ulega jednak watpliwosci, iz Argos roscito pretensje do zwierz-
chnictwa nad Okolicznymi miastami i niekiedy dochodzito zbrojnie swych
praw. Jest zresztag nie do pomyslenia, by mogto wspoétzawodniczy¢ ze Sparta
na Peloponezie, jeSliby rozporzadzato jedynie obszarem swego miasta. Z dru-
giej strony uderza, iz periojkowie argiwscy posiadali bez poréwnania wiek-
szg samodzielno$¢ od swych spartafiskich imiennikéw. Mykeny i Tiryns
Walczyly na witasna reke z Persami, Orneai z Sikyonem i nawet z Lacede-
monczykami. Prasiai do chwili opanowania Kynurii przez Spartan nalezaty
do amfiktionii kalauryjskiej, podobnie — do momentu zniszczenia- przez
Argos — Nauplia. Upadek tej ostatniej, pod koniec VII wieku, nie byt wy-
nikiem podboju lecz represji za buntld W ogoéle nalezy stwierdzi¢, iz mia-
sta argejskie, gdzie element achajski na pewno silniej dochodzit do gtosu
niz w stolicy kraju, korzystaty na zewnatrz i wewnatrz z pokaznej autonomii.
Ich mieszkancy nie byli Argiwami lecz MykehAczykami, Orneatami itd. W tym
sensie, trzeba rozumie¢ znang wyrocznie archaiczng, ktéra oglasza za naj-
dzielniejszych mezéw Argiwdéw ,osiadtych miedzy Tirynsem i bogata w owce
Arkadig” b StopieA zaleznoS$ci periojkdw argejskich od Argos ksztattowat
sie réznie w dziejach; najwyzszy punkt osiggnat w epoce Pheidona, najnizszy
u progu V stulecia.

Do Argos wtargnat podéwczas na czele silnej armii krdl spartafski,
Kleomenes. Z parokrotnych stwierdzeh Herodota % wynika, iz najazd, wspot-
czesny z upadkiem Miletu i nie wiele wczes$niejszy od agresji perskiej,
miat miejsce gdzieS okoto 494 r. Datowanie go o jakies éwieré wieku wy-
zej, proponowane miedzy innymi przez J. Wellsa 7 i Th. Lenschau’a 18 jest
oparte na czysto teoretycznych dociekaniach, ktére muszg ustapi¢ przed auto-
rytetem. ,,ojca historii”.

Wojsko argiwskie, jakie spotkatlo Kleomenesa pod Sepeig w okolicach
Tirynsu, poniosto catkowita kleske. Herodot (VII 148) mowi o 6, Pausanias*
(111 4,1) o 5 tysigcach polegtych; inni pisarze podajg fantastyczng cyfre 7777
0s6b. Bez wzgledu na warto$¢ absolutng wymienianych liczb nalezy uzna¢,
iz co najmniej potowa obywateli argiwskich poniosta $mierc.

Wobec zupetnej katastrofy warstwy rzadzacej w pokonanym miescie
dochodzi do gtosu ludno$¢ poddana. Tak niezwykly wypadek nie uszedt
uwagi Herodota, ktory pisze w rozdziale 83 ksiegi VI:

Po klesce Argos cierpiato na taki brak mezczyzn, iz niewolnicy
opanowali caly aparat panstwowy sprawujgc urzedy i godnosci, do-
poki nie dosiegli wieku miodzienczego synowie polegtych. Ci odzy-

B VI 372, 377.

14 Beloch, Gr. Gesch.,, I* 1 (1924), s. 333.

6 Ant. Pal., X1V 73

B VI 19. 77. VII 148

7 JHS 25, 1905, 193 nn.; Studies in Herodotus, (Oxford 1823), s. 76 nn.
18 RE X1 (1921), 697; Klio 31, 1938, 416 nn.
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skujgc dla siebie Argos wyrzucili niewolnikow, ktérzy — wypierani
oreznie — zawtadneli Tirynsem. Jaki$ czas obie strony zyly w zgo-
dzie, potem jednak do niewolnikéw przybyt z Arkadii wieszczek
Kleandros, rodem z Phigalii, i naktonit ich do uderzenia na panéw.
Wynikta stagd dtuga wojna, z trudem wygrana przez Argiwow.

Ten sam wypadek ma na mysli Plutarch, gdy méwi, iz Argiwi ,pragnac
zaradzi¢ brakowi mezczyzn dali w malzefnstwo kobietom nie niewolnikéw,
jak powiada Herodot, lecz najlepszych z periojk6éw, obdarzonych prawami
obywatelskimi” 19

Zastgpienie niewolnikéw periojkami, dokonane przez patriotyczng histo-
riografie lokalng &) jest wczes$niejsze od IV wieku. Odnajdujemy je po raz
pierwszy u Arystotelesa, ktory przedstawiajac zmiany ustrojowe w demo-
kracjach i politejach w nastepstwie przerostu pewnych czesci spoteczenstwa,
wyjasnia, ze czasem dzieje sie to wskutek Kklesk zewnetrznych; tak na
przyktad w Argos po wyginieciu przedstawicieli klasy wyzszej w wojnie
z Kleomenesem zaistniata konieczno$¢ przyjecia do grona obywateli pewnej
liczby periojkow2L

O nadaniu praw obywatelskich periojkom wspomina Pausamias, VIII
27, 1:

— Argiwi byli niegdy$ bez przerwy zagrozeni przez Spartan.
Skoro jednak powiekszyli ludno$¢ Argos przez zburzenie Tirynsu,
Hysiai, Orneai, Myken, Midei i innych mniej znacznych osiedli miej-
skich w Argolidzie, przestali leka¢ sie Lacedemoriczykéw i zarazem
umocnili swe potozenie wobec sgsiadéw (perioikoi),

G. de Sanctis2 odniést do Argos po katastrofie sepejskiej fragmenta-
ryczny urywek Diodora (X 26) nastepujgcej tresci:

— Zawi$¢ obywateli wobec mas ludnosci, ukrywana'poprzednio,
przy stosownej okazji wybuchta z calg gwattownoscig (?)2 Powo-
dowani za$ ambicjg wyzwolili niewolnikéw wolac raczej, by studzy
korzystali z wolnosci niz wolni z praw politycznych.

Brzmienie fragmentu i jego miejsce w dziele Diodora (bezposrednio
przed opowiadaniem o wyprawie Datisa z 490 r.) potwierdzajg sugestie
uczonego wioskiego.

Podane wyzej zrédta sa réznie ttumaczone przez uczonych. Busolt mowi
o przejsciowym triumfie ludnosci poddanej, przeddoryckiejM De Sanctis
z naciskiem utozsamia niewolnikéw Herodota z gymnetamik Tego samego
zdania jest P. A. SeymourZd Béloch pomija raczej wersje HerodotaZ.
S. Luria degraduje jg do rangi szablonu stuzacego jedynie wyjasnieniu pe-

* Mul. virt. IV (=Mor. 245 F). .

D Por. F. Jacoby, Com. ad FGrHist 310, fr. 6.

21 Polit. 1303 a.

2 Op. cit. ‘ t

2 Ttumaczymy wedtug rekopisu, ktéry zaréwno Dindorf jak i Vogel niepo-
trzebnie poprawiaja.

2 Gr. Gesch., 112 (1895), s. 564 n. r,

5 Op. cit.

% Op. cit.

Z Gr. Gesch., 112 1 (1927), s. 14.
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wnego obyczajuB W. G. Forest wreszcie uznaje niewolnikéw herodotowych
za zwolennikéw demokracji, nazwanych pogardliwie 800Xl przez przeciwni-
kéw politycznych 2

Widaé stad, iz uczeni nie zwracajag na ogdt uwagi na fakt, ze w jednych
zrodtach jest mowa o niewolnikach, w innych o periojkach. E. Kirsten
twierdzi nawet otwarcie, iz oba terminy oznaczajg to samo 3 Podobnie znak
rébwnosci miedzy douloi Herodota i perioikoi Arystotelesa stawia R. F. Wil-
letts3l Juz jednak E. Kuhn stusznie zauwazyt, iz Plutarch potgczyt razem
panowanie niewolnikéw i przyjecie w poczet obywateli periojkédw, mimo ze
miedzy obu wydarzeniami musiat uptyngé diuzszy okres czasu2 Jego teze
podejmuje ostatnio F. Gschnitzer® D. Lotze za$ trafnie zapytuje, jaki sens
miataby polemika Herodot—Plutarch, gdyby terminy douloi i perioikoi byty
jednoznaczne3  _ ’ '

Tarcia wewnetrzne w Argos po katastrofie 494 r. mialy niewatpliwie
dwie fazy. Pierwsza, raczej bezkrwawa, jest przedstawiona przez Herodota
i Diodora. W pokonanym miescie zdobyli przewage douloi, by¢ moze za ci-
chym poparciem swych pandw, zatrwozonych rozruchami ws$réd biedniejszej
warstwy ludnosci. Przez- douloi nalezy tutaj rozumie¢ gymnetéw. Argos bo-
wiem nie byto podéwczas miastem kolonizacyjnym ani szczegdlnie uprzemy-
stowionym, zatem niewolnikéw w sensie $cistym zapewne nie posiadato wielu.
Triumf gymnetow jest krotkotrwaty. Synowie polegtych obywateli zmuszajg
ich do opuszczenia stolicy kraju i szukania szczeScia gdzie indziej. Z tg
chwilg warstwa ludnosci poddanej w Argos w zasadzie zanika; nic tez dzi-
wnego, iz ani Arystoteles $ni historycy jej nie wspominaja.

Chronologie wypadkéw pozwala ustali¢ Herodot (VI 92). W okresie wojny
atenisko-egineckiej w 488/7 r. Egina zwraca si¢ 0 pomoc do Argos. Jej prosha
zostaje odrzucona, gdyz Egineci, w przeciwienstwie do mieszkancéw Sikyonu,
odmowili zaptacenia kary za wspoOiprace z armig Kleomenesa; na pomoc
zagrozonej wyspie spieszy jedynie tysigc ochotnikow pod wodza znanego za-
wodnika w piecioboju, Eurybatesa.

Zarobwno posuniecia wobec Sikyonu i Eginy, jak i prosba o pomoc ze
strony tej ostatniej dowodza, iz sytuacja wewnetrzna Argos byta wtedy
zasadniczo normalna3® w szczeg6lnosci Eurybates, zwyciezca w igrzyskach
sportowych, z pewnoscig nie nalezat do warstwy ,niewolnikow”. Zreszta
na to, by z chtopcow na miodziericow wyrosto pare rocznikéw, wystarczyto
z powodzeniem Kkilka lat. W okresie tuz po bitwie maratonskiej Argos jest
wiec znowu w rekach doryckich. Swiadectwo Herodota (VII 149), iz w 481 r.
Argiwi pragng zawrzeé¢ ze Sparta trzydziestoletni rozejm m. in. po to, by
w tym czasie ich synowie wyro$li na mezéw, nie dowodzi, ze miasto znaj-
duje sie jeszcze pod rzadami niewolnikbw3® W okresie inwazji Kserksesa
Argos jest silnym pafAstwem i nie potrzebuje trzydziestu lat, aby rozporza-
dza¢ dostateczng sitag zbrojng. Jego ewentualne zadanie uktadu pod adresem

2 Op. cit.

29 Op. cit.

P Das dorische Kreta, | (Wirzbarg 1942), s. 93.

* Hermes 87, 1959, 496 n.

2 Uber die Entstehung der Stadte der Alten, (1878), s. 208.
B Op. cit,, s. 76 n.

34 Op. cit., s. 54.

3$ Por. Busoll Gr. Gesch., 112 s. 564.

3l Tego zdania jest Seymour, op. cit, s. 25.



RUCHY WOLNOSCIOWE NA PELOPONEZIE... 201

Sparty, jesSli w ogole postawione, nalezy uwaza¢ za czysto taktyczne posu-
niecie.

Wypedzenie ,niewolnikdw” zostato prawdopodobnie uczczone ofiarg dziek-
czynng w Delfach. Pausanias (X 10, 3—4) opisujagc dwa wielkie pomniki
argiwskie przy Drodze Swietej: Siedmiu przeciwko Tebom i Epigondw, za-
macza, iz pierwszy byt wzniesiony w zwigzku z bitwag pod Oinoe, drugi za-
pewne z tej samej okazji. Rozmiary obu budowli i okoliczno$¢, iz nie wszys-
cy z wymienionych Epigonéw sg synami Siedmiu, wykluczajg opinie perie-
gety. Z tej racji H. Pomtolw stusznie tgczy ofiare grupy epigonéw z wypedze-
niem ,niewolnikow” przez synéw ofiar spod Sepei: epigoni Epigonos3.

Wygnani z Argos ,niewolnicy” znalezli oparcie w sasiednim Tirynsie.
W miescie tym wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa ciggtos¢ kulturalna
z epoka mykenska nie ulegta catkowitemu zatamaniu. Potezne mury akro-
polis, zwanej Likymna na cze$¢ predoryckiego herosa, chociaz uszkodzone,
stanowity bezpieczne schronienie dla nielicznej ludnosci. Stary patac my-
kenski réwniez ocalat i dopiero w potowie VIII wieku padt ofiarg pozaru.
W jego murach zostat wtedy wzniesiony stynny przybytek Hery, ktérg —
jak Atene — mozna uzna¢ za forme mykeniskiej bogini patacowejR

Otwierajagc bramy gymnetom Tiryns z miasta periojk6w zamieniat sie
w niezalezng polis. Argos bylo zbyt ostabione, by temu zapobiec. Réwno-
czes$nie usamodzielnity sie Mykeny. Dawna stolica Agamemnona- byta za-
mieszkata przez caty okres geometryczny i archaiczny, za$ w VII i VI wieku
przezywata nawet wzgledny rozkwit. Na jej akropolis krolowat wtedy przy-
bytek opiekunki grodu, Ateny. Ponizej lezalo obronne miasto, ktérego
mury sa do dzi$ widoczne. Nieco dalej wznosit sie okreg Swiety wielkiego
herosa, Perseusa. Oba kulty najprawdopodobniej siegajg korzeniami w epoke
sprzed wedréwek Dorow. Epoka ta pozostawita pewne $lady w jezyku archa-
icznych inskrypcji mykenskich; najwazniejszym z nich jest uzycie przyimka ¢¢
Z gen. w znaczeniu Zresztg trudno sobie wyobrazi¢, by wsrdd miejsco-
wej ludnosci zatarta sie zupetnie pamie¢ dawnej chwatly. Diodor (XI 65)
wspomina o wasniach argiwsko-mykernskich na tle przewodnictwa w pra-
starym sanktuarium Hery w Prosymna. W kazdym razie przynajmniej od
czaséw Pheidona Mykeny w jakiej$ formie uznawaty zwierzchnictwo Argos.
Odtracity je dopiero po bitwie sepejskiej, zachecone akcjg gymnetéw i wy-
padkami w Tirynsie. W poszukiwaniu naturalnego sojusznika oba miasta
porozumiaty sie ze Spartg. Prawdopodobnie nawigzaty rowniez kontakt miedzy
sobg. Ich potgczony kontyngent w liczbie 400- hoplitow wzigt udziat w bitwie
ptatejskiej pod wodzg Pausaniasa® W poprzednim roku Mykeny wystaty
80 wojownikéw pod Termopiledd W ten spos6b zerwatly ostatecznie z Argos,
sktdconym ze Sparta a zaprzyjaznionym z Persja.

Jakim okiem Argiwi patrzyli na emancypacje Tirynsu i Myken, nie
trudno odgadnag¢. Wynik wojen perskich zabraniat im jednak mys$le¢ o na-
tychmiastowej zems$cie. Wiadomo, iz patriotyczne miasta greckie powziety
uchwate o bezwzglednym zniszczeniu ,medyzujgcych” panfstw hellenskich.
A ze decyzja ta nie pozostata martwg literg, Swiadczy akcja przeciw Tebom
i Aleadom tesalskim. Argos uratowata podobno osobista interwencja Temi-

3 Com. ad SIG3 28.

B M. P. Nilsson, Gesch. d. gr. Religion, I (1941), s. 322 nn.
PHerod. IX 28

Q0 Idem VII 202.
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stoklesa. O walce zatem przeciw zbuntowanym lecz wstawionym w wojnie
narodowej Argejom nie byto na razie mowy. Nieudana wyprawa tasalska
Leotychidesa zmienita pod tym wzgledem sytuacje. Catkowicie przeksztatcit
ja dalszy rozwo6j wypadkéw w Lacedemonie. W latach 470/469 w wyniku
tar¢ o witadze miedzy monarchig i eforatem schodzg z areny dziejowej obaj
bohaterzy wojen perskich, Pausanias i Leotychides. U steru rzadéw w Spar-
cie pozostaje miodociany Archidamos i niepetnoletni Pleistarchos; o jego
ewentualnym opiekunie Zrédta w ogole nie wspominajg. Kraj za$ stoi
w obliczu poteznego powstania helotéw i groznego buntu Arkadow.

W tej atmosferze dochodzi do skutku przymierze argiwsko-tegeackie
0 charakterze antyspartanskim. Argos wykorzystuje je do wspdlnego uderze-
nia na Mykeny4l Zdane na wiasne sity miasto p:o zacietej walce, rzekomo pod
wptywem gtodu, upada £ Mieszkancy uchodza do Kleonai, Macedonii i Achai;
niektorym zostaje prawdopodobnie nadane obywatelstwo argiwskied Zie-
mie rozdzielajg miedzy sobg zwyciezcy# Opustoszaty gréd schodzi do rangi
podlegtej gminy argiwskiej&

Argos i Tegea musza teraz stawia¢ czoto spéznionemu atakowi Sparty
1 ponoszg kleske. Nie definitywng jednak, skoro dopiero po niej cata Arka-
dia, précz Mantinei, chwyta za bron. Argos natomiast wycofuje sie z koalicji.
Ma wtasne ktopoty. Byé moze zaniepokojeni losem Myken, ,,niewolnicy” z Ti-
rynsu uderzajg na dawnych panéw. Pobudza ich ku temu wieszczek arka-
dyjski, Kleandros. Dlaczego? Seymour mys$li o dywersji ze strony Sparty&
Lecz czemu akurat przedstawiciel wrogiego wéwczas kraju miatby jej wy-
Swiadczy¢ ustuge. Raczej byt to kto$ nie bardzo zorientowany w polityce,
poniesiony ideg ogdlnego buntu przeeiw Dorom. W kazdym razie jego rada
okazata sie zgubna dla sprawy powstania. Pozbawieni poparcia argiwskiego,
Arkadowie w bitwie pod Dipaig ponosza zupeing porazke. Podobnie miesz-
kancy Tirynsu, ktorym procz wrédzbiarza nikt nie przyszedt z pomoca, po
uporczywej obronie ulegajag Argiwom4/. Przenosza sie do pobliskich Halieis,
gdzie przez wieki cale pielegnujg pamieé dawnej ojczyzny& Niewielka cze$¢
otrzymuje obywatelstwo argiwskieds

Taki byt los dwu prastarych os$rodkéw kultury mykenskiej Peloponezu,
jeszcze w V wieku przeciwnych hegemonii doryckiego Argos. Inaczej nieco
przedstawia go Pausanias, ktory zarowno Tiryns jak i Mykeny wymienia
wsrod miast objetych przymusowym synojkizmem argiwskim 20 W szczegol-
nosci twierdzi, iz Argiwi ,wygnali Tiryntyjczykéw pragnac dobraé¢ sobie
wspotmieszkancow i powiekszy¢ Argos” (Il 25, 8). Analogicznie postapili

4 Strab. VIII 377.

LPaus. VII 25 6

B Paus. ibidem; por. VIII 27, 1

4 Strab., 1 cit

HDiodor Xl 65 datuje upadek Myken pod r. 468/7; najstarsze aluzje do ich
zburzenia: Thuk. 1 10, 1—2, Eurip., Elektra 170.

% Op. cit.,, s. 28.

4"Herod. VI 83; Paus. Il 17, 5. 25, 8. Upadek Tirynsu jest prawdopodobnie
p6zniejszy od r. 468, por. Pap. Oxy. Il 222, col. 1, v. 42.

B Herod. VII 137, 2; Ephoros, FGrHist 70, fr. 56; por. B. V. Head, Hi-
storia Nummorum 2 443.

M Por. Paus. VIII 27, 1, Il 25, 8; przodkowie zwyciezcy argiwskiego w Nemei, /
Theaiosa, pochodzg z Tirynsu» Pi nd., Nem, 10, 37 n.; por. Witam owitz, Pin-
daros (1922), s. 425.

P VI 27, L
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z Orneatami: ,Argiwi wygnali Orneatéw; wygnani stali sie wspétmieszkan-
cami Argiwéw” (Il 25,6).

Swiadectwa periegety nie mozna przyjmowaé dostownie. Przeczy mu
sam autor zaznaczajac gdzie indziej, zapewne na podstawie lepszych infor-
macji, iz mieszkancy Myken wywedrowali za granice. Bezwzglednie wiary-
godniejsze zrodta modwig to samo w odniesieniu do Tirynsu. Argos nie po-
dejmowato walki celem pomnozenia liczby obywateli lecz dla wzmocnienia
pozycji wobec sasiednich miast. W wypadku Tirynsu zostato nawet sprowo-
kowane. Strabon podsumowujgc rozdziat, w ktérym omawia m. in. Tiryns,
Prosymne i Mideie (VI 373), oswiadcza: , Argiwi spustoszyli wiekszo$é
z nich za niepostuszenstwo”. O braku lojalnosci Myken wobec Argos mowi
z naciskiem Diodor.

Argos wyszto obronng reka z proby sit. Giowne ogniska rebelii, My-
keny i Tiryns, legty w gruzach a ich mieszkancy z matlymi wyjagtkami po-
szli na wygnanie. Inne miasta zostaly potraktowane o wiele tagodniej.
Orneai w epoce wojny peloponeskiej zachowujg statut sprzymierzefica Argos
(Thuk. V 67,2.72,3—4). W 416 r, ulegajg przejsSciowemu zniszczeniu, ponie-
waz udzielity schronienia wygnanym z Argos oligarchom (Thuk. VI 7), lecz
w roku 352 znéw pojawiajg sie jako polis (Diod. XVI 39, 4). Hysiai jaka
miejscowos$¢ Argei wspomina pod rokiem 417 Thukydides (V 83, 2). Znany
pisarz argiwski ,sprzed wojen perskich”, Akusilaos, pochodzi z miasta Ker-
kas, zamieszkatego przez ludno$¢ obywatelskg zaréwno w IV jak i w Il
stuleciu5l Podobnie przedstawia sie sprawa z calym szeregiem innych miej-
scowosci argiwskich, mniej znanych®

Oprocz Tirynsu i Myken miasta argejskie nie poniosty zatem w konflik-
cie z Argos catkowitej porazki. Co prawda, utracity na ogdt samodzielnosc,
lecz za to stawaly sie petnoprawnymi cztonkami parnstwa. Niektore zreszta,
jak Orneai i Kleonai, korzystaty nadal z pokaznej autonomii.

Kompromis, ktéry zakoriczyt drugg faze walk wewnetrznych w Argos,
okazat sie w praktyce rozwigzaniem szczeSliwym. Panstwo argiwskie nieraz
jeszcze przezyto ciezkie kryzysy, lecz nigdy juz jego spoistosci nie podwa-
zyty rozgrywki o podtozu etnicznym.

Wywotane katastrofg sepejska zamieszki w Argos trwaty jakies pot
wieku. Pierwszy etap rozegrat sie tuz po klesce. W samym Argos zdobyli
wtedy przewage poddani chtopi, potomkowie dawnej ludnosci achajskiej,
zwani gymnetami. Reakcja ze strony Doréow zmusita ich wnet do opusz-
czenia terytorium miasta i szukania oparcia w starozytnym os$rodku kultury
mykenskiej, Tirynsie. Jednocze$nie wiekszos¢ grodow argejskich, gdzie zyty
jeszcze tradycje achajskie, przede wszystkim Mykeny, zerwata kontakt z po-
konanym miastem — zwierzchnikiem i przez okoto ¢wier¢ wieku utrzymata
samodzielno$¢é. Préba ztamania tej samodzielnosci, podjeta przez Argos z po-
czatkiem 60-tych lat V stulecia, charakteryzuje'drugg faze walk, zakoriczong
kompromisem. Obraz konfliktu najwyrazniej malujg Herddot i ewentualnie
Diodor. Arystoteles i Plutarch powtarzajg oficjalng wersje argiwska, ktora
starata sie pomingé milczeniem epizod ,niewolnikéw”. Przez ,synojkizm”
Pausaniasa nalezy rozumieé likwidacje samodzielnosci miasteczek argejskich
i czeSciowe nadanie obywatelstwa argiwskiego ich mieszkancom, znane réw-
niez Arystotelesowi i Plutarchowi.

- B Suidas, s. v. Akusilaos, SEG XI 400; BCH 33, 1909, 183.
& Ich liste zestawia W. Vollgraff, Mnem, 44, 1916, 232.
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Il. BUNTY ANTYSPARTANSKIE

O ile w wypadku Argos podioze etniczne rozruch6éw z pierwszej po-
towy V wieku nie od razu rzuca sie w oczy, w Sparcie sytuacja pod tym
wzgledem jest calkiem odmienna. Parnstwo lacedemonskie obejmowato wtedy-
Lakonie z Kynurig, Mesenie oraz dwie nadgraniczne ziemie arkadyjskie,
Aigys i Skiritis. Z obszar6w tych najwcze$niej ulegta podbojowi doryckiemu
Lakonia, ktora jeszcze pod koniec epoki brazu byta niewatpliwie zamieszkata
przez Achajow. Resztki ich kultury sg do dzi$ widoczne w Therapne i przede
wszystkim w Amyklai. Miasto to, jeSli wierzy¢ tradycji, przez dwa wieki
stawiato opér Dorom i wiasciwie nigdy nie zostato doszczetnie zniszczone.
Szereg przestanek przemawia nawet za tym, iz achajScy Amyklejczycy weszli
w skiad doryckiego panstwa Spartan na prawach obywateli. Stagd prawdo-
podobnie bierze poczatek dualizm monarchii w Sparcie i pewne cechy ,pre-
doryckie” w jezyku jej mieszkarcow.

Kynuria, pozyskana w VIl i VI stuleciu, byta krajem ,jonskim”, zdo-
ryzowanym na skutek dtugoletnich rzgdéw argiwskich.

Bandziej skomplikowana jest sprawa Mesenii.'Poczynajac od Eurypi-
desa pisarze starozytni podajg, iz w dobie ,powrotu Heraklidéw” ojczyzna
Nestora przypadta w udziale jednemu z trzech zdobywcéw Peloponezu, Kre-
sphontesowi, ktéry tez zatozyt na jej terenie krolestwo doryckie. Tradycja
ta jest jednak tak wyraznie basniowa i petna wstawek literackich, iz od
dawna byta traktowana z najwiekszg nieufnoscig. Dzi§ uwaza sie na ogot,
ze ludno$¢ Mesenii jest pochodzeniem pokrewna Ilub nawet identyczna
z ludnos$cig Arkadii i ze istnienie jakiegokolwiek parnstwa doryckiego na jej
obszarze przed podbojem spartafiskim w wiekach VIII i VII jest fikcjg. Hi-
poteze te potwierdzajg wykopaliska. Archeolodzy odkryli ostatnio wspaniaty
patac mykenski w Pylos na przylagdku Koryphasion. Odnalezione w nim
tabliczki z pilsmem linearnym B z okoto 1200 r. dowodzg, ze na dworze Ne-
stora mowiono tym samym jezykiem, co w patacu Agamemnona. Jak dotad,
brak natomiast Sladdw materialnych jakiego$ osSrodka panstwowego w Me-
senii z epoki geometrycznej. | tutaj, podobnie jak w Kynuni, z biegiem
lat dawny jezyk grecki wyszedt z uzycia. W okresie wojny peloponeskiej
Mesefnczycy moéwili juz dialektem doryckim (Thuk. Il 112,4). Jeszcze w Il
wieku po Chr. czysta forma ich doryzmu uderzata Pausaniasa (IV 27). Spo-
strzezenia obu pisarzy potwierdza epigrafia. W inskrypcjach mesenskich,

(Literatura do rozdz. Il: B. Niese, Die altere Geschichte Messeniens, Hermes
26, 1891, 1—32, Ed. Schwartz, Tyrtaeus, Hermes 34, 1899, 426—468; U. v.
Wilamowitz, Die Textgeschichte der gr. Lyriker, Abh. der Gel. Gesellschaft,
Gottingen, N. F. IV (1900), s. 97—118; J. Bel och, Konig Laotychidas und der
messenische Aufstand, Hermes 35, 1900, 254—259; F. Hiller v. Gaertrin-
gen —H. Lattermann, Hira und'Andania, (Berlin 1911), s. 8 nn.; Th. Len-
schau, Forschungen zur gr. Gesch. des VII und VI Jh., Philologus 91, 1936,
289—307. 396—411; Ed. Schwartz, Die messenische Geschichte bei Pausanias,
Philologus 92, 1937, 19—46; J. Kroymann, Sparta und Messenien, Neue Phil.
Untersuch. XI, 1937; C. Callmer, Studien zur Geschichte Arkadiens, Lund
1943; F. Jacoby, FGrHist Ill a (1943), s. 114 nn.; L. H. Jeffery, Comments, on
some archaic Greek inscriptions, JHS 69, 1949, 26—30; A. Aiidrewes, Sparta
and Arcadia, Phoenix 6, 1952, 1—5; W. P. Wallace, Kleomenes, Marathon, the
Helots, and Arkadig, JHS 74, 1954, 32—35; W. den Boer, Political Propaganda
in Greek Chronology, Historia 5, 1956, 162—177; F. Kiechle, Messenische Stu-
dien, Kallminz 1959; L. Pearson, The Pseudo-History of Messenia and its
Authors, Historia 11, 1962, 397—426).
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ktére sg niemal bez wyjatku pdzne i stad nietypowe, jedyna wyrazng pozo-
statoscig predorycka jest liczebnik Ege (= sieg)..

Aigys i Skiritis stanowity organiczng czes¢ Arkadii, krainy, gdzie potom-
kowie homerowych Achajow utrzymali sie najdiuzej. Wszyscy pisarze Kkla-
syczni sg zgodni pod tym wzgledem. Dialekt arkadyjski jest tez tak dalece
zblizony do jezyka tabliczek mykerskich, iz moze. uchodzi¢ po prostu za jego
mtodsza forme.

Podbdj spartanski wptyngt w niekorzystny sposdb na potozenie Acha-
jow, z ktorych wiekszo$¢ znalazta sie czesciowo lub zupeinie poza obrebem
zycia politycznego zdobywcéw. W panstwie lacedemonskim, jak wiadomo,
istniaty trzy zasadnicze grupy ludnosci: 1) petnoprawni obywatele, osiedleni
w stolicy kraju — Spartiaci, zwani réwnymi; 2) obywatele bez praw poli-
tycznych, zamieszkali w okoto stu lgdowych i nadmorskich miasteczkach
kraju — periojkowie; 3) wielka rzesza poddanych chtopéw uprawiajgcych
dziatki ,,rownych” na terenie Lakonii i Mesenii — heloci.

Pochodzenie etniczne periojk6éw jest sporne. Jedni uczeni uwazajg ich
za .Doréw (B. Niese, Ed. Meyer, U. Kahrstedt, F. Hampl), inni za przedsta-
wicieli dawniejszej ludnosci (Otf. Miller, G. Busolt, J. Beloch). R. Meister
probowat nawet oddzieli€ od doryckiego jezyka Spartiatow achajski dia-
lekt periojkow3® Prawda lezy zapewne posrodku. Niektére z miast perioj-
kow, np. Kythera, sg tworem kolonizacji doryckiej, w kilku, jak Asine czy
Mothone, znalezli rzekomo schronienie cudzoziemcy, ale wigkszo$¢ powstata
najprawdopodobniej przez stopniowy podbdj osrodkéw achajskich.

Rdéwniez na temat etnicznego charakteru helotdw od dawna trwa dys-
kusja w nauce historycznej% Przewazajgca cze$¢ badaczy uwaza ich za
Achajow ujarzmionych przez Dordw, niektérzy za twor wewnetrznych prze-
obrazen panstwa spartanskiego. Pierwsza opinia jest niewatpliwie bardziej
uzasadniona. Przemawia za nig prawdopodobna etymologia nazwy heilotes
od * i\<a=ucici(x>, nastepnie o$wiadczenie Thukydidesa (L. 101), ze wigkszo$¢é
helotow, zbuntowanych w latach 60-tych V wieku, stanowili potomkowie
dawnych MesehAczykéw, popadtych w niewole, wreszcie stowa Theopompa
(fr. 122), iz Lacedemoriczycy obrdcili w niewolnikéw grecka ludno$é Achajow.

Z wyjatkiem apologetow ustroju spartanskiego, jak Platon czy lIsokra-
tes, pisarze klasyczni malujg nam w czarnych barwach sytuacje helotéwsh
Charakteryzuje jg przede Wszystkim brutalny wyzysk i terror policyjny.
W epoce Tyrtaiosa heloci przekazujg spartafiskim wiascicielom dziatek po-
towe zbioréw. W latach pézniejszych z najwyzej parohektarowych gospo-
darstw oddajg 82 egineckie medymny jeczmienia (ok. 60 hl.)) wraz z odpo-
wiednig iloscig oliwy, wina, owocoéw i sera. Biorg udziat w wyprawach wo-
jennych jako czeladz i sg zobowigzani do postug na rzecz kazdego Spartiaty.
W domu zyjg pod ustawiczng kontrolg. Nie mogg nosi¢ broni ani gromadzic¢
sie nocg. Wybitniejszym grozi skrytobdjcza $mieré¢ z reki miodych Spartia-
téw (krypteia); by na mordercach nie cigzyta zmaza krwi, eforowie co rok
oficjalnie wypowiadajg wojne helotom. Ci ze swej strony wcigz myslg o bun-
tach i z fatwosScig znajdujg oparcie w Arkadach, zaniepokojonych ekspansjg
Lacedemonu i w ogdle niechetnych jego hegemonii. Wspo6lna akcja mesen-

3 Dorer und Achéer, Leipzig 1904.

5 Jej dzieje przedstawia P. Oliva, Historica 3, 1961, 5—34.

& Krytyczny zestaw Zrodet, w: G. Busolt—H. Swoboda, Gr. Staatskun-
de, 11 (1962), s. 667—771.
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sko-arkadyjska juz w latach Tyrtaiosa powaznie wstrzasneta Spartar
a w wieku V omal nie doprowadzita do jej katastrofy.

Przystepujac do omawania buntow antyspartanskich w pigtym stuleciu
nalezy najpierw zajag¢ sie skomplikowanym problemem historycznosci po-
wstania mesenskiego w dobie najazdu Datisa i Artafemesa. Pierwszg wia-
domos$¢ o nim przynosi ok. 360 roku Platon, ktory zaznacza z oburzeniem
(Leg. Il 692 D), iz w 490 r. z trzech doryckich krajow Peloponezu jedynie
Lacedemon stangt w obranie Hellady; Mesenia nawet mu przeszkadzata wal-
czac z nim otwarcie, Argos za$ wzywane do obrony przed barbarzyricg, nie
ustuchato apelu i pozostato neutralne. Nieco dalej (698 E) autor tlumaczy, iz
Lacedemonczycy z powodu wojny mesenskiej i moze jakiejS innej prze-
szkody, nie znanej mu blizej, sp6znili sie o dzien pod Maraton.

Powstanie mesenskie Platona ma widocznie na mysli Strabon, gdy —
za Apollodorem — oS$wiadcza (VIII 362): drugg wojne Mesericzycy toczyli
w czasach Tyrtaiosa; trzecia i czwarta przypieczetowala ich ostateczny
upadek.

W swym opisie drugiej wojny mesenskiej, ktorg umieszcza w latach
685—668, Pausanias inotuje ze zdziwieniem (V 152), ze poeta Rhianos wy-
mienia w zwigzku z nig spartariskiego kr6la Leotychidesa. Juz bez zdziwienia
dodaje (IV 23, 6—10), iz tyran Rhegion, Anaxilas, osadzit niedobitki messen-
skie w sycylijskiej Zankle, ktora stagd otrzymala nazwe Meseny. Anaxilas,
jak wiadomo, panowat w latach 494—A476.

Wokot trzech powyzszych zrédet od dawna juz trwa w nauce historycz-
nej dyskusja. Za buntem mesenskim wiatach Maratonu zdecydowanie opo-
wiadajg sie m. in. U. v. Wilamowitz, Hiller v. Gaertringen i Ed. Schwartz;
rownie zdecydowanie neguje go J. Belach, ostatnio za$ przede wszyst-
kim F. Jacoby. O ile argumenty przeciwnikOw powstania sg na ogdt te same
(najwazniejsze: notoryczna niescisto$¢ Platona w kwestiach historycznych,
milczenie Herodota i Thukydidesa), zwolennikom przybyty dwa nowe dzigki
numizmatyce i epigrafii. Pare lat temu E. S. G. Robinson wykazal, iz pierw-
sze monety sycylijskiej Zankle ze zmieniong nazwg Mesene pojawiajg sie
okoto 489/8 roku. Jeszcze bardziej istotne sg uwagi L. H. Jeffery, ktdra stara
sie ustalic wiek dwu dziekczynnych ofiar lacedemonskich w Amyklai
i Olimpii, ztozonych zdaniem Pausaniasa w zwigzku z zakonczeniem pierwszej
(IvV 1422 111 18,8) i drugiej (V 24,3) wojny mesenskiej. Na pierwszg ofiare
sktadaty sie trzy trojnogi z brazu, odlane przez artystdw Gitiadesa i Kalona,
aktywnych w poczatkach pigtego wieku. Ofiare olimpijskg stanowit 12-sto-
powy posag Zeusa; jego baza dochowata sie do dzis. Napis, jaki czytat na
niej Pausanis, jest wcigz widoczny (IG V 1, 1562). Ksztalt liter i sama forma
bazy wskazujg raczej na rok 490 niz 464, jak dotad przewaznie sadzono.
Do wynikow badan Robinsona i Jeffery nawigzuje W. P. Wallace podejmujac
jednoczednie juz nie raz stawiang hipoteze, iz w ewentualnych rozruchach
helotow z ok. 490 r. mogt maczaé palce spartariski krél Kleomenes.

W rzeczywistosci zamieszki w Mesenii pod koniec zycia Kleomenesa sg
prawdopodobne. Platon wiedziat na pewno sporo o wojnach perskich; za-
znacza na przektad dobitnie, iz Argos, wzywane do obrony, nie postuchato
apelu i nie staneto do walki. Wiadomos¢ ta, poSwiadczona w petni przez He-
rodota (VI 148—149) i Diodora (XI 65), stawia w dobrym Swietle caly ustep.
Strabon, jak sie wydaje, traktuje trzecie i czwarte powstanie mesenskie jako
cato$¢; mozna stad wnioskowac, ze dzieli je niewielki przedziat czasu.
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Istnieje jeszcze jeden przekaz, ktory zdaje sie potwierdza¢ stowa Pla-
tona i Strabona. Zdaniem Thukydidesa (I 128,1) sami Spartanie wierzyli,
iz trzesienie ziemi, jakie nawiedzito ich kraj ok. 464 r. byto karg ze strony
Poseidona; bog mscit sie za zgtadzenie helotow, ktérzy szukali schronienia
w jego przybytku na przyladku Tainaron. Ze trzesienie ziemi byto dzietem
Nemesis, wspomina Diodor (XI 63). Styszat tez co$ o tym, aczkolwiek nie-
doktadnie, Pausanias (IV 24,5). Wypadek musial mie¢ duzy rozgtos i z powo-
dzeniem moze by¢ interpretowany jako tragiczny koniec nieudanego zrywu
helotéw; nauczona przykrym doswiadczeniem, Sparta uszanuje mesenskich
obroiAcdw Ithomy, btagalnikdw Zeusa Ithomejskiego. Data rzezi tainaryjskiej
nie jest podana w zrddiach. Pamie¢ jej byta jednak stosunkowo Swieza
w dobie wielkiego trzesienia ziemi. Thukydides daje zreszta pewng wska-
z6wke chronologiczng. Przedstawiajagc dwie ,zmazy” spartariskie, ktorych
odkupienia domagaja sie w przeddzieri wybuchu wojny pelopomeskiej Ater-
czycy (I 128,1 nn.), najpierw omawia krotko zbrodnie tainaryjskg, potem
$mieré Pausaniasa; mozna stagd z pewnym prawdopodobieAstwem wnosié, iz
Smieré regenta (470 r.) stanowi terminus ante quem dla wypadkow w Tai-
naron.

Pozostaje do omoéwienia sprawa Kleomenesa. Hipoteze o jego odpowie-
dzialnosci za rozruchy wsérdéd helotéw stawia przede wszystkim Ed. Meyer %
Przy jej pomocy bytoby m. in. fatwiej wyttumaczy¢, dlaczego Rhianos w epo-
pei o Aristomenesie, ktdra prawdopodobnie przechowuje tradycje ruchéw
powstanniczych z ok. 490 r., wymienia po stronie spartanskiej samego Leoty-
chidesa. Interpretacja Schwartza i Jacoby’ego, ktérzy powotujg sie na obo-
wigzujacy odl 509 r. zwyczaj wysytania jednego krdéla na wyprawy, pod
tym wzgledem raczej zawodzi. Od utwordéw literackich nie mozna oczekiwaé
subtelnosci historycznych. Argiwska legenda na przyktad nie wahata sie
wprowadzi¢ obu kroldw spartaniskich do znanego epizodu z poetkg Tele-
sillasZ. W latach 490—488 Kleomenes bawit zagranicg i wyraZznie dziatat na
szkode Sparty. JeSli przyczynit sie réwniez do zamieszek helockich, nawet
w poezji nie mogt wystapi¢ w roli ich likwidatora.

W latach 80-tych V wieku miaty tez miejsce zaburzenia ws$rdd Arkadow.
I za nie wine ponosi w duzej mierze Kleomenes. Jak opowiada Herodot
(VI 74 n.), ambitny Agiada po ujawnieniu afery delfickiej z Demaratem
opuscit ojczyzne udajac sie zrazu do Tesalii a nastepnie da Arkadii. Tutaj
probowat wywota¢ rozruchy antyspartanskie wsréd mieszkancéw i kazat im
przysiega¢, iz p6jda za nim, dokad ich powiedzie; w szczegélnosci zabiegat
o to, zeby naczelnikow arkadyjskich zaprzysiagc na S$wiete wody Styksu.
Wezwany z powrotem na tron przez zaniepokojonych Lacedemonczykdw,
»,natychmiast zachorowat umystowo” i w ataku szatu popetnit samobdjstwo.

Z dziatalnoscig Kleomenesa w Arkadii W. P. Wallace wigze pojawienie
sie w tym Kkraju z poczatkiem V wieku dos$¢ licznych monet z napisem
APKAAIKON. Jego zdanieni monety te, dotagd rozpatrywane raczej z aspek-
tu religijnego, maja charakter polityczny i Swiadczg o utworzeniu anty-
spartanskiej ligi arkadyjskiej. Swe twierdzenie Wallace uzasadnia w rze-
czowy sposOb, podkreslajgc m. in., iz jedynym miastem arkadyjskim, ktdre

% Gesch. d. Alt. IV 13 (1939), s. 328.
57 Sokrates z Argos, FGrHist 310, fr. 6.
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w okresie istnienia ligi (wieksza cze$¢ V w.) wypuszcza whasne monety, jest
Mantinea, zaprzyjazniona ze Spartg. OSrodkiem zaburzen byta zapewne Tegea.
0 ich szczegdtach brak blizszych danych. Z Herodota (IX 37) wiemy je-
dynie, iz zatrudniony w wojsku Mardoniusza wieszczek elejski, Hegesistratos,
przed poéjsciem na stuzbe perskg rozwijat energiczng dziatalno$¢ antyspar-
tanskg. Wtragcony za to do wiezienia zbiegt do Tegei, ,ktéra podéwczas nie
zyta w dobrych stosunkach z Lacedemonczykami”.

W lataich najazdu Kserksesa zarowno Mesena jak i Arkadia sa kom-
pletnie spokojne. TrzydzieSci pie¢ tysiecy helotéw towarzyszy swym panom
pod Plateje. Armie poszczeg6lnych miast arkadyjskich znajdujg sie pod Ter-
mopilami i na Isthmos. W 479 r. rozkazéw Pausaniasa stuchajg Tegeaci,
Orehomenczycy i Mantinejczycy. Odtad przez jaki$ czas utrzymuje sie bez-
wzgledna supremacja Lacedemonu. Dopiero pod koniec lat 70-tych zagrozi
jej nowe niebezpieczenstwo. Sparta przechodzi poddwczas, po raz drugi
w Vstuleciu, ostry kryzys wewnetrzny. Jego ofiarg padajg obaj witadcy, Pau-
sanias i Leotychides. Bezposrednig przyczyng upadku regenta byta jego akcja
wywrotowa ws$rdéd helotow, ktorym Obiecat wolno$¢ i prawa obywatelskie,
»jesli powstang i bedg z nim we wszystkim wspotpracowaé” (Thuk. | 1324).
Spartanie zgtadzili Pausaniasa, ale powstaniu helotow nie potrafili juz za-
pobiec. Poczatek buntu Diodor (X1 63) datuje w roku 469/8, scholiasta
Aristophanesa (Lys. 1144) w dwunastym po Platejach, to jest 468. Nasze naj-
wazniejsze zrédto, Thukydides (I 101—103) wspomina o nim w zwigzku z za-
burzeniami na Thasos (lata 465/63), a przed przytaczeniem Megary do Aten
1 wyprawg egipskg (459 r.). Zaréwno Thukydides jak i Diodor o$wiadczaja,
iz walki trwaly dziesie¢ lat. Pisarz sycylijski jest zreszta w razacy sposob
niekonsekwentny; opisuje wojne pod rokiem 469/8, jej trwanie okre$la na
dziesie¢ lat (XI 64), koniec za$ umieszcza pod r. 456/5 (XI 84).

Poniewaz dziesieciu lat nie podobna wcisngé miedzy rok 465 i 459, caty
szereg uczonych zmienia tekst Thukydidesa. NajczeSciej jest proponowana
poprawka dziesieciu na cztery® A. W. Gomme podsuwa cyfre szeSciu®
D. M. Lewis pieciu@ Sprawe komplikuje okoliczno$¢, iz trzesienie ziemi,
z ktorym Thukydides taczy powstanie, wedtug Flutarcha (Kimon 16) i Pau-
saniasa (IV 1245 miato najprawdopodobniej miejsce wiosng 464 r. Z tej racji
niektérzy historycy trzymajgc sie przekazanej cyfry dziesieciu datujg ko-
niec wojny za Diodorem w roku 456/5. Juz jednak Wilamowitz znalazt lepsze
rozwigzanie problemu 6L Genialny filolog niemiecki odrzuca jako absurdalna
druga date Diodora ale tez ostrzega przed zmiang w tekscie Thukydidesa,
popartym przez niezalezne oden Zrédto; podkresla zarazem, iz data 469/8
tkwi korzeniami w attyckiej nauce chronologicznej i stagd zastuguje na wiare;
uwaza zatem, ze wojna wybuchta w zwigzku z trzesieniem ziemi w 468, praw-
dopodobnie osiggneta punkt kulminacyjny w 465 i dobiegta kresu w 459 roku.

W ostatnich latach ukazat sie szereg prac, ktérych autorzy réwniez opo-
wiadajg sie za dziesiecioletnim trwaniem wojny mesenskiej. Na tamach cza-
sopisma ,Historia” dwaj badacze, J. Scharfe i N. G. L. Hammond& po

3B Ostatnio wzgledami epigraficznymi uzasadniajg ja G. Klaffenbach,
Historia 1, 1950, 231 nn.

59 Com, on Thuc., | (1945), s. 401 nn.

8 Historia 2, 1954, 412 nn.

6L Aristoteles und Athen, Il (1893), s. 295 nn.

& Historia 3, 1954, 153 nn.

63 Historia 4, 1955, 371 nn.
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starannym przegladzie wszelkich dostepnych materiatéw dochodzg w zasa-
dzie do identycznego wniosku co Witamowitz. W przeciwieAstwie don nie
taczag jednak trzesienia ziemi z wybuchem powstania lecz z jego krytyczng
fazg. Przytaczamy jako bardziej typowe rozumowanie Scharfa 6

— Rozrulchy w Mesenii zaczety sie w 469 r. w zwigzku z akcjg Pausa-
niasa lecz dopiero w nastepstwie wielkiego trzesienia ziemi przybraty gwat-
townie na sile; w czasach pdzZniejszych pomieszano nagte ozywienie insurekcji
Z jej poczatkiem.

Opinia Wilamowitza z uzupeinieniami Scharfa i Hammonda ma bez-
wzglednie przewage nad hipotezami innych uczonych, ktérzy zbyt jedno-
stronie trzymajg sie przekazu Thukydidesa. Autor ,Wojny peloponeskiej”
nie twierdzi, iz powstanie mesenskie wybuchto po trzesieniu ziemi; zaznacza
jedynie, ze w dobie katastrofy naturalnej heloci, a sposrdéd periojkéw Thu-
riaci i Aithajowie 1&cb™ Oblezenie Ithome byto najwazniej-
szym epizodem wojny ale ani jedynym, ani pierwszym. Najprawdopodobniej
przed wycofaniem sie na obronng gére powstancy stoczyli przynajmniej dwie
wazne bitwy, o ktérych Thukydides w swym sumarycznym opowiadaniu
w og6le nie wspomina.

W latach 60-tych V wieku, podobnie jak w epoce Tyrtaiosa, do walki ze
Spartg staneli przede wszystkim heloci z Mesenii. Thukydides (I 101,2)
stwierdza wyraznie, iz wiekszo$¢ helotow stanowili potomkowie dawnych,
niegdy$ ujarzmianych Mesenczykow; dlatego wszystkich — ktorzy wzieli
udziat w powstaniué — nazywano Meseficzykami. Réwniez oba miasta pe-
riojkbw, jakie przytgczyly sie do insurekcji, Thuria i Aithaia, najprawdo-
podobniej lezg na terenie Mesenii. Jedynie o Mesenii i MesefAczykach wspo-
minajag dwa poza Thukydidesem najstarsze zrodia, Aristophanes (Lys. 1141)
i Xenophon (Hell. VI 553. Ath. poi. Il 11), a przede wszystkim — nawet
dwukrotnie — Herodot (IX 35.64). Po ustanowieniu panstwa meseriskiego
przez Epaminondasa w 369 r. pisarze stale beda wprowadzaé rozrdznienie
miedzy Mesenczykami i helotami. Spotykamy je po raz pierwszy w jednym
ze scholibw do Lysistraty (v. 1144), nastepnie u Diodora, Pausaniasa i Plu-
tarcha. Wiadomosci te sg oczywiscie bez wiekszpgo znaczenia. Nie ma zatem
stusznosci Hammond6 gdy na ich podstawie wprowadza podziat miedzy
Mesenczykami i helotami zaznaczajac, iz niektorzy spo$réd pierwszych mie-
szkali jeszcze w Mesenii jako periojkowie, a inni, ktdrzy wyemigrowali
wczesdniej, prawdopodobnie powrécili, by wzigé udziat w powstaniu. Autor
zapomina o fakcie, iz Meseficzycy, ktérzy korzystali ze statutu periojkow,
nie byli juz Mesefnczykami lecz Lacedemoriczykami; jego hipoteza o emi-
grantach w og6le wisi w prézni. Nie znaczy to bynajmniej, iz heloci z La-
konii trzymali sie z dala od insurekcji. Thukydides méwi, ze wiekszo$é
powstancéw byta pochodzenia meseriskiego. Wiekszo$¢ nie znaczy wszyscy.
Liczniejszy udziat helotéw mesenskich nalezy tlumaczy¢ ich ciezszg sy-
tuacjg materialng i silniejszym poczuciem odrebnosci etnicznej.

Przebieg walk jest nam znany jedynie w zarysie. — Rozbudzone obie-
tnicami Pausaniasa, powstanie nie przedstawia zrazu powazniejszego niebez-
pieczenstwa dla Lacedemonczykéw, ktdrzy mimo jego trwania walczg z Arka-

& Hammond stara sie wykaza¢ stuszno$¢ dostownie wszystkich przekazéow
Zzrédtowych i stad jego wnioski nie zawsze sg szczesliwe.

& Por. Gom me, op. cit, s. 298.

6 Op. cit., s. 379.

14 — Boczn. human, t. XII, z. 2
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dia i przyrzekajg pomoc wyspie Thasos. Dopiero katastrofalne trzesienie
ziemi zmienia sytuacje. Po nieudanym ataku na Sparte rebelianci wycofujg
sie do Mesenii, gdzie przeciggaja na swg strone niektérych periojkdw.
Wystany przeciw nim pod Stenyklaros oddziat trzystu Spartiatow pod
wodzg znanego bohatera spod Platei, Arimnestesa, ponosi miazdzaca kleske,
z ktorej nie ocalata zywa dusza. Lacedemonczycy wysytajg teraz do sprzy-
mierzencow rozpaczliwe apele o pomoc. Odpowiadajg na nie cztonkowie Ligi
Peloponeskiej, Egineci i Mantinejczycy, spoza niej Platejczycy. Polgczone
armie stawiajg czola wrogom w nieznanej blizej miejscowos$ci mesenskiej,
IsthrmoS, i odnosza, zapewne w 463 r., walne zwyciestwo. Wyparci z row-
niny, powstancy umacniajg sie na goérze lIthome, skad ciggtymi wypadami
nekajg nieprzyjacielski kraj. Spartanie, ktérym sztuka zdobywania fortec
zawsze pozostata obca, czujg sie bezsilni i prosza o pomoc Ateny. W 462 r.
przybywa Kimon na czele czterech tysiecy hoplitow i ,ratuje caty Lacede-
mon”. Mimo to oblezenie Ithome przecigga sie. Jesienig tegoz roku Sparta-
nie odprawiajg brutalnie wojsko atenskie, pozostajgc pod murami twierdzy
sami z resztg sprzymierzeficow. W roku 459, dziesigtym powstania, Ithome
poddaje sie. Warunki kapitulacji pozwalaja obroficom opusci¢ kraj z zastrze-
zeniem, iz nigdy nie przestapig jego granic. Uchodzcow Atenczycy osadzajg
w Naupaktos, witasnie zdobytym na Lokrach Ozolijskich.

Uderza od razu, iz cata wojna — z wyjatkiem prawdopodobnego szturmu
na miasto Sparte — rozegrata sie na obszarze mesenskim, oo dodatkowo
upowaznia do nazwania jej ,,mesefnska”.

Najprawdopodobniej réwniez w latach 60-tych V wieku w imie peinej
niezawistosci politycznej chwycita za brori Arkadia. Herodot (IX 35) pisze,
iz w okresie miedzy Platejami (479 r.) a Tanagrg (457 r.) Spartanie zwy-
ciezyli Tegeatéw i Argiwéw pod Tegeg, nastepnie wszystkich Arkadéw, précz
Mantinejczykow, pod Dipaig; obie-bitwy mialy miejsce przed rozgromieniem
Mesenczykéw pod Ithome. Wiadomos¢ ,,0jca historii” powtarza niemal do-
stownie Pausanias (Il 11,7—8). Do bitwy pod Dipaig robi tez aluzje Isokrates
(Archid. 99). Data obu spotkan jest réznie okre$lana przez uczonych. Wi-
lamowitz 67 na podstawie raczej kruchych przestanek dowodzi, ze juz w 468 r.
Arkadia jest znéw na dobrej stopie ze Spartg. Jego hipoteze przyjmuje caty
szereg uczonych i w wielu podrecznikach mozna sie spotka¢ z datowaniem
obu bitew pod koniec lat 70-tych. Inaczej rozumuje Beloch @ Jego zdaniem
bitwy arkadyjskie nalezy datowa¢ miedzy rokiem 468 a 466; jest bowiem
nie do pomyslenia, by Pausanias lub Leotychides dowodzili w ktdrej$ z nich;
po tak wspaniatym zwyciestwie inaczej potoczyltyby sie ich losy; Diodor
»mniej wiecej stusznie” umieszcza pod r. 468/7 upadek Myken — wynik soju-
szu Argiwéw z Tegeatami. Opinia Belochg, ktérg z nieznacznymi poprawkami
przyjmujg m. in. E. M. Walker (CAH, V, 1927, s. 66), C. Callmer (op. cit.,,
s. 84 nn.) i A. Andrewes, jest niewatpliwie stuszniejsza. Tegea nie mogla
wazy¢ sie na wojne ze Spartg w kilka lat po Platejach. Uktad sit byt wtedy
dla niej zbyt niekorzystny. Z Mardoniuszem, jak wiadomo, walczyto dziesie¢
tysiecy Lacedemonczykow na tysigc pieciuset Tegeantow, pod Dipaig za$ La-
cedemonczycy, ,ustawieni w jednej linii, odnie$li zwyciestwo nad dziesiat-
kami tysiecy wrogow” (Isokrates). Koleje zyciowe obu wiadcéw spartafiskich

n Isylos von Epidauros, Phil. Untersuch. IX (1886), s. 162 nn.
8 Gr Gesch., II* 2 (1931), s. 189 n.
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z epoki wojen perskich sa nam do$¢ dokiladnie znane. Nic nie wskazuje, by
ktory$ z nich wystepowat zbrojnie przeciw Arkadom. Wrecz przeciwnie,
zagrozony procesem o zdrade panstwa, Leotychides uchodzi w 469 r. z ojczy-
zny do Tegei. Nie jest wykluczone, iz za przyktadem Kleomenesa, podburzat
jej mieszkancoéw przeciw Sparcie. Nie mozna tez zapomina¢ o dziatalnosci
Temistoklesa, ktéry po wygnaniu z Aten w 471 lub 470 roku przebywa
w Argos, skad ,podejmuje podréze i do innych czesci Peloponezu” (Thuk. I
134,3). Sojusz argiwsko-tegeacki jest zapewne jego dzietem.

Wojna z Lacedemoriczykami nie przebiegata pomys$inie dla Arkaddéw,
ale tez nie od razu przybrata forme katastrofy. Przegrana Tegeatow nie pow-
strzymata ich pobratymcéw z Orchomenos i innych pomniejszych miejsco-
wosci od przystgpienia do buntu. Dopiero pod Dipaig losy konfliktu roz-
strzygnety sie; upokorzona Arkadia musiata wré6ci¢ do roli zaleznego so-
jusznika.

Rozruchy wséréd Arkadow wybuchty najprawdopodobniej rdwnoczesnie
z pierwszg faza insurekcji mesenskiej, Bytoby zatem catkiem zrozumiate,
gdyby miedzy oboma zrywami wolnoSciowymi zadzierzgneta sie ni¢ wspot-
pracy. | rzeczywiscie pewne wskazowki zdajg sie za tym przemawia¢. Jak
wiadomo, w buncie Arkadéw nie uczestniczyta Mantinea, a Mantinea jest
tez jedynym wspomnianym przez Zzrédia miastem arkadyjskim, ktére kro-
lowi Sparty, Archidamosowi, ,oddato wielkie ustugi w wojnach przeciw
Mesenii” (Xen. Heli. V 23). Wiadomo rdéwniez, iz os$rodkiem buntu byta
Tegea. Arystoteles za$ (fr. 592, Rose) zapoznaje nas z jakim$ traktatem po-
kojowym lacedemonsko-tegeackim, w ktorym Tegeaci zobowigzujg sie wy-
rzuci¢ z kraju Mesericzykdw i nie skagzywac¢ na $mieré¢ nikogo za filospar-
tariskie nastawienie. Uktad ten J. Beloch® i Ed. Meyer® datujg na potowe
VI wieku, lecz wielu réwnie powaznych uczonych uwaza go za wspbiczesny
z trzecig wojng mesenska7l Drugi poglad jest bardziej uzasadniony. Jak
stusznie podkresla L. Moreti72 istnienie stronnictwa prospartariskiego w Te-
gei juz ok. 550 roku jest mato prawdopodobne. Nalezy doda¢, iz Mesenia
jest podowczas spokojna, a od poprzedniej insurekcji, w ktorej wazng role
odgrywat Orchomenos, uptyneto dobrych pieédziesigt lat.

Bunty antyspartanskie z pierwszej potowy V wieku, do ktérych w imieg
wolnosci osobistej i niezaleznosci politycznej przystapity gtéwnie dwa ludy
pochodzenia achajskiego, MesenAczycy i Arkadowie, mialy miejsce okoto
490 r. i przede wszystkim w latach 60-tych. W obu wypadkach bezposredniej
przyczyny powstan dostarczyt ostry kryzys wewnetrzny w Lacedemonie, ich
istotnym powodem natomiast byto brutalne podeptanie praw dawniejszej
ludnosci Peloponezu przez doryckich Spartan. Wobec braku doswiadczenia

® Ibidem 12 1 (1924), s. 385.

0 Gesch. d. Alt., 1112 (1937), s. 708.

71Hiller v. Gaertringen, IG V 2 (1913), s. 3; Busolt-Swoboda,
op. cit.,, s. 1320 a.

2 Riv. di fil. das: 74, 1946, 101 nn.

(Literatura do rozdz. Ill: B. Niese, Die Besiedlung der triphylischen Stadte,
Hermes 42, 1907, 457—462; idem, Drei Kapitel eleischer Geschichte, Genethliakon
fur C. Robert, Berlin 1910, s. 1 nn.; U. Kahrstedt, Zur Geschichte von Elis
und Olympia, NGG 1927, s. 157 nn.; F. Gschnitzer, op. cit, s. 7 nn.; F.
Kiechle, Pylos und der pylische Raum in der antiken Tradition, Historia 9,
1960, 1—67; idem, Das Verhaltnis von Elis, Triphylien u. der Pisatis im Spiegel
der Dialektunterchiede, Rh. Mus. 103, 1960, 336— 366).
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militarnego obie insurekcje — pomimo préb wzajemnej wspétpracy — osta-
tecznie upadty lecz odstonity dobitnie stabe strony w lacedemoriskim syste-
mie panstwowym, ktore w wiek p6zniej wykorzysta zrecznie Epaminondas.

Il. ZAMIESZKI W ELIS

Trzecim doryckim panstwem Peloponezu, zbudowanym kosztem ludnoéci
achajskiej, jest Elida. W jej skiad wchodzity cztery ziemie: Koile Elis —
rownina na poinoc od Peneios, Akroreia — od wschodu, na pograniczu
z Arkadig, Pisatis — w dorzeczu Alpheios, wreszcie Triphylia — dalej na
potudnie po rzeke Nedon. Dorowie opanowali najpierw Koile Elis i stad parli
zarbwno na wschod (Akroreia), jak i na potudnie (Pisatis, potem Triphylia).
Juz epos homerowy w opowiadaniu o wojnach Epejow z pylijskimi Nelei-
dami przechowuje, byé moze, tradycje walk miedzy przybyszami a miej-
scowgq ludnoscia.

Ludno$¢ ta w podstawowej masie byla najprawdopodobniej pokrewna

wspoltczesnym mieszkancom Arkadii i Mesenii. Epboros (fr. 115) wspomina,
iz przed podbojem etolskim Olimpig wiadali Achajowie. PokaZne zabytki
z epoki mykenskiej zostaty odkryte w Triphylii i do dzi§ trwa w nauce

dyskusja, czy siedziby Nestora nalezy szuka¢ tutaj czy w Mesenii. Zgodnie
z przekazami starozytnych pylijscy Achajowie, niewatpliwie z Triphylii73
wzieli udziat w kolonizacji Metapontu; w jezyku jego mieszkancéw spoty-
kamy tez typowg ceche dialektu arkadyjskiego, przyimek I (= Iv). W cza-
sach klasycznych Akroreia, Pisatis i Triphylia stale daza do pofgczenia sie
z Arkadami i z naciskiem podkreslajg swe powinowactwo z nimi.

Przed przybyciem Doréw w Elis znajdowali sie réwniez Eolowie. Swiad-
czg o0 tym legendy o pochodzeniu tesalsko-beockim Neleiddw, nazwy miej-
scowe, a przede wszystkim obecno$¢ Minydéw w Triphylii. Strabon (VIII 333)
zalicza Elejczykéow wprost od Eoléw lecz jego opinia nie znajduje wyraz-
nego poparcia w epigrafii. Napisy z Elei, chociaz wykazujg kilka cech eol-
skich, sg sporzadzone w dialekcie doryckim; proby wykazania réznic w je-
zyku elejskim, triphylijskim i nawet pisackim, podjete przez niektérych lin-
gwistow (R. Meister, F. Bechtel), nie przekraczajg ram hipotez.

Dzieje wewnetrzne Elidy wypetnia ustawiczna walka Doréw o opano-
wanie i utrzymanie w postuchu ziem zamieszkatych przez ludnos$¢ pochodze-
nia achajskiego, gtéwnie Pisatis i Triphylii. Jesli wierzy¢ przekazom klasycz-
nym, mniej wiecej, do potowy V wieku oba kraje byty trzykrotnie ujarz-
miane: najpierw w epoce Pheidona, z kolei po 'drugiej wojnie mesenskiej,
wreszcie za czaséw Herodota. Jedynie trzeci podbdj jest niewatpliwie histo-
ryczny. W znanym epizodzie o Minyach Herodot opowiada, iz z miast, zato-
zonych przez nich na obszarze Triphylii (autor wymienia Lepreon, Makistos,
Phrixai, Pyrgos, Epion i Nudion), za jego czasdéw wigkszo$¢ zburzyli Ele-
jowie7 Ten sam fakt ma widocznie na mys$li Strabon, gdy pisze (VIII 355):
Po ostatnim ztamaniu Mesenii Lacedemonczycy udzielili poparcia swym
sprzymierzenicom przeciw potomkom Nestora i Arkadom, ktérzy byli sprzy-
mierzericami Mesenczykow... Pylos potaczyli z Lepreon z wdzigcznosci dla

73 Por. Ernst Meyer, Gnomon 32, 1960, 217.
71V 148.
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Lepreatéw, zwycieskich w wojnie, a liczne inne z okolicznych miast, jesli
ktére$ dazyto do samodzielnoSci, zniszczyli i obarczyli daning.

Bardziej zagmatwane sa wiadomosci Pausaniasa, ktéry podaje (V 6,4.
VI 22,4), ze dwa miasta Triphylii, Makistos i Skillus, zostaty zniszczone przez
Elejczykéw za wspoétdziatanie z Pisg niebawem po drugiej wojnie mesen-
skiej gdzie indziej za$ o$wiadcza (V 10,2), iz Swiagtynia Zeusa w Olimpii
i stynny posag boga zostaly zbudowane z tupdéw, jakie Elejczycy zdobyli
w wojnie z Pisa i zbuntowanymi periojkami. Swiatynia Zeusa w Olimpii
pochodzi z lat 468—456, a posag jest dzietem Fidiasza. Lupy wojenne, obré-
cone na upiekszenie Altis w pierwszej potowie V wieku, zapewne nie majg
nic wspolnego z pokonang sto lat wcze$niej Pisatis, z powodzeniem nato-
miast mogg pochodzi¢ ze zburzonych podéwczas miast Triphylii. Nie wiemy
doktadnie, czy akcja ze strony Elis miata charakter podboju czy represji
za powstanie. Druga ewentualno$¢ jest bardziej prawdopodobna. Triphylia juz
zapewne wczesniej uznawata w jakiejs formie przewodnictwo elejskie. Pau-
sanias mowit wyraznie o buncie. Znana inskrypcja elejska (Inschr. v. 01.16),
datowana przez Dittenbergera raczej na pierwszg polowe V wiekud bierze
m. in. pod uwage mozliwo$¢ rozruchéw wsréd mieszkancéw Skillus i, jak
zdaje sie, normuje ich sytuacje wediug sugestii Mantinejezykéw. W latach
60-tych V stulecia Mantinea jest zaprzyjazniona ze Spartg, Nic zatem dziw-
nego, ze utrzymuje bliski kontakt réwniez z jej sojusznikami.

Ujarzmienie Triphylii przez Elis jest réznie datowane przez uczonych.
Niektérzy umieszczajg je tuz po synojkizmie elejskim z 471 r. (Ed. Meyer,
J. Beloch), inni, np. G. Busolt, dopiero po bitwie pod QOinophytg w 457 r.
Pierwsza data jest za wysoka, druga za niska. Elis podbita Triphylie z pew-
noscig po witasnym synojkizmie, ale po upadku ostatniego powstania mesen-
skiego (Strabon) a przed ukonczeniem prac nad Swigtynig Zeusa w Olimpii
(Pausanias), najprawdopodobniej okoto 459 roku7® Podbdéj nie réwnat sie
zagtadzie. Lepreon w ogole nie zostat nim objety, a Skillus, chociaz poko-
nany, zachowat odrebny statut. Jego los podzielity inne osrodki Triphylii.
Wszystkie zeszty do kategorii periojk6w i wszystkie tez w jakie$ 60 lat p6z-
niej na pierwszy sygnat z zewnatrz znéw podniosty bunt i odzyskaly nie-
zaleznos¢.

WNIOSKI

Whbrew przekazom antycznym grecka ludno$¢ epoki mykenskiej, Acha-
jowie, w okresie wedréwek doryckich pozostata na Peloponezie i wycisneta
powazne $lady w jezyku i kulturze jego pdzniejszych mieszkancow. Jej los
byt rozny. Czes¢ weszta do grona nowych obywateli, cze$¢ zmieszata sie
z ich nizszg kategorig (periojkowie), cze$¢ wreszcie spadta do poziomu pod-
danych chlopéw. Jedynie miasta Arkadii, uzaleznione znacznie p06zniej, zdo-
talty zachowaé odrebng panstwowos$¢. Précz pierwszej grupy wszyscy uwa-
zali sie za pokrzywdzonych i ustawicznie dazyli do poprawy wtasnej sy-
tuacji. Na tym tle dochodzi do ogolnopeloponeskich rozruchow w pierwszej
potowie V wieku przed Chr. Hastem do wystgpien zbrojnych byty kleski
militarne lub niesnaski wewnetrzne w panstwach — zwierzchnikach; w przy-
padku Sparty powazng role odegrata réwniez katastrofa zywiotowa. Wsréd

B Com. ad loc.; Kahrstedt, op. cit, s. 162 n., datuje ja zbyt p6zno: w 370 r.
® Por. F. Bolte, RE VII A 1 (1939), 197.
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ludnos$ci zbuntowanej zaznacza sie spora solidarnosé. Niewolnicy z Argos zo-
stajg naktonieni do walki przez arkadyjskiego wieszczka z Phigalii i znaj-
dujag oparcie w Tirynsie, ktory ze swej strony nawigzuje pewng #gcznosc
z Mykenami; rozbici na drobne panstewka Arkadowie wystawiajg wspolnie
potezng armie; Tegeaci poza tym udzielajg schronienia zbiegtym z Lacede-
morau Mesenczykom.

MOUVEMENTS DE LIBERATION DANS LE PELOPONNESE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU Ve S. AV,

Le but de I|%tude est de montrer le§ traits communs des mouvements de
libération dans le Péloponnése a I|%poque en question. Leur cause essentielle
est a chercher dans l’oppression dorienne, politique et sociale, dont souffre une
partie considérable de la population péninsulaire. Plusieurs données linguistiques
et historiques attestent que ce sont les descendants des Grecs mycéniens — les
Achéens, qui constituent cette population déshéritée.

Les paysans argiens, appelés gymneétes, sont les premiers a se soulever, vers
494. Pour quelques années, ils s’emparent du pouvoir a Argos, pour ensuite con-
solider leur domination & Tirynthe — centre des ,périoeciens” argiens — qui,
ensemble avec d’autres ,,périoeciens”, se révoltent contre Argos. Apres quelques
succes, le mouvement est écrasé, mais une partie de ses partisans se voient
conférer la plénitude des droits de cité.

Vers 490 des troubles se produisent a Sparte méme. Les révoltés se recrutent
parmi les Arcadiens encouragés par Cléomene et parmi les ilotes. Les Spartiates
remportent et céléebrent le fait par une offrande votive a Olympie, mais en
méme temps ils se couvrent de souillure en assassinant les ilotes cherchant refuge
dans le temple de Poséidon (Ténare).

Dans les années soixante du Ve s. éclate une nouvelle révolte des ilotes, sou-
tenus par une partie des ,périoeciens”, Cette fois c’est Pausanias qui les pousse
au soulévement. La tradition athénienne a raison de situer le deébut de cette
guerre en 469/68. En méme temps I’Arcadie (a I’exception de Mantinée) prend
les armes, mais elle ne tarde pas a succomber. Le traité de paix de 466 (date
incertaine) oblige les habitants de Tégée a chasser du pays les Messéniens fu-
gitifs. Le tremblement de terre & Sparte (465/64) favorise I’action des ilotes.
Apres la victoire remportée dans la plaine de Stényelaros et aprés la défaite
pres d’Isthmos, les insurgés opposent aux Lacédémoniens une résistance opiniatre
jusqu’en 460/59, sur le mont Ithome,

Le conflit entre I’ancienne population du Péloponnése et les conquérants,
s’observe également en Elide; la destruction de la plupart des villes de Triphylie
en est la conséquence. Le butin conquis sur elles est destiné a la construction
du temple de Zeus a Olympie..Les Spartiates aident les Elidiens a subjuguer la
Triphylie. De méme Mantinée, alliée de Sparte a I1%%poque du soulévement des
ilotes, ne refuse pas ses services a cette derniere.



