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STANISLAW LITAK

REWIZJA DZIESIECIN W STAROSTWIE tUKOWSKIM Z R. 1604

Akt ponizszej Rewizji dziesiecin w starostwie tukowskim znajduje sie
w Ksiedze przywilejéw (Liber privilegiorum) kapituty katedralnej krakow-
skiej nr 10, s. 7—9, mieszczacej sie w Archiwum Kapituty Metropolitalnej
w Krakowie. Zawiera on wykaz 23 wsi oraz 4 zakladéw przemystowych,
w tym 3 miynéw i 1 kopalni rudy, z ktérych dziesieciny zostaty nadane ka-
pitule katedralnej krakowskiej. Dziesieciny z tych wsi i zaktadow przemy-
stowych, nalezacych do starostwa tukowskiego, nadat wspomnianej kapitule
biskup krakowski Bernard Maciejowski w dokumencie z 30 lipca 1604 r.1
Potwierdzenie tego nadania oraz jego uzupetnienie o dziesieciny z dwoch dal-
szych wsi: Gtowne i Kakolewnica, znajdujemy w dokumencie tegoz biskupa
z 26 wrzes$nia 1605 r.2 jak rowniez w aktach posiedzen (Acta actorum) ka-
pituty katedralnej krakowskiej pod datami 27 kwietnia i 3 sierpnia 1607 r.3

Omawiana Rewizja posiada date roczng — 1604. Nie posiada natomiast
daty dziennej. Biorgc jednak pod uwage date dokumentu nadania wspomnia-
nych dziesiecin — 30 lipca 1604 — oraz wspomniang date roczng Rewizji,
mozna ustali¢, ze akt ten powstal w czasie od sierpnia do grudnia 1604 r.
Przemawia za tym rowniez nieuwzglednienie w nim wymienionych juz wsi-
Gidwne i Kakolewnica, z ktorych dziesieciny, jak juz wiemy, zostaty nadane
kapitule dopiero 26 wrze$nia nastepnego roku.

Publikowany tu akt Rewizji sporzadzit kanonik katedralny krakowski
(1589—1616) Marcin Ztotnicki4 Swiadczy o tym ztozony przez niego pod tym
aktem podpis oraz wzmianka wystepujgca w tek$cie omawianego aktu Re-
wizji.

Dochod z nadanych dziesiecin, jak zaznaczyt ich ofiarodawca we wspo-
mnianym dokumencie z r. 1604, przeznaczony byt na utrzymanie katedry,
mianowicie na zaopatrzenie jej w wino, wosk i olej.

Przedstawiony tu akt Rewizji nie byt dotychczas znany autorom prac
odnoszacych sie do starostwa tukowskiego 5 Posiada on jednak pewng war-
to$¢ dla badan osadniczych na terenie ziemi tukowskiej. W stosunku do Zzré-
det tyczacych sie tukowskiego ma znaczenie uzupetniajagce. Daje bowiem
liczby tanéw wiekszosci wystepujgcych w nim wsi, ktére mogg postuzy¢ do
kontroli danych, wydanych czesSciowo dla tego terenu rejestréw poborowych

1 Archiwum Kapituly Metrop. w Krakowie, Liber privilegiorum, nr 9, k. 87—87v.

2 Tamze, k. 107—108.

3 Tamze, Acta capitularia ecclesiae cathedralis «Cracoviensis, nr 10, s. 129, 142.

4L. tetowskl, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich,
t. 1V, s. 316.

s J. R. Szaflik, O potozeniu i walce klasowej chtopéw we wsiach starostwa
tukowskiego w XVII wieku, ,,Rocznik Lubelski”, 1 (1958), s. 69—89; tenze, Stosunki
gospodarczo-spoteczne we wsiach starostwa tukowskiego w XVII wieku, w: 2 prze-
sztosci ziemi tukowskiej, Lublin, 1959, s. 53—67.
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z kofica XVI i poczatku XVII w.6 Dzieki wyliczeniu miynéw i kopalni rudy
moze byé przydatny w badaniach nad rozwojem przemystu na przetomie
XVI i XVII w. w ziemi tukowskiej. Ogélnie rzecz biorac, powieksza zna-
ny dotychczas zas6b Zrédet w odniesieniu do starostwa tukowskiego, wypet-
niajagc w nim zarazem luke dla okresu konca XVI i poczatku XVII w., gdyz
pochodzi z czasu poprzedzajgcego pierwszg lustracje tego starostwa w r. 16547

Rewizja dziesiecin w starostwie tukowskim jest ponadto podstawowym
zrodtem do uposazenia kapituty katedralnej krakowskiej w dziesigciny na
terenie ziemi tukowskiej. Ze wzgledu na rozproszenie Zrddet zagadnienie to
stawiano w dotychczasowych opracowaniach tylko w sposéb ogdlny8 Oma-
wiana za$ Rewizja uzupetniona o wspomniane wyzej dwie wsie, z ktoérych
dziesieciny zostaty nadane tej kapitule w r. 1605, prawdopodobnie daje wy-
kaz wszystkich dziesiecin nalezacych do kapituty katedralnej krakowskiej na
poczatku XVIlI w. w Lukowskiem. Znakomicie uzupetnia ona obszerne i wy-
czerpujagce dane odnoszace sie do dziesiecin na rzecz parafii tukowskiej, wy-
stepujace w wizytacji dekanatu tukowskiego, przeprowadzonej na zlecenie
biskupa krakowskiego Bernarda Maciejowskiego w r. 1603 9 Moze sie wiec
tym samym przyczyni¢ do petniejszego poznania koscielnych stosunkéw go-
spodarczych na terenie ziemi tukowskiej.

B. m. 1604

Rewizja dziesiecin w starostwie tukowskim
Oryg. nieznany. Kop. Arch. Kap. Krak., Liber privilegiorum nr 10, s. 7—9.

Anno Domini millesimo sexcentésimo quarto. Stata sie rewizja dziesiecin w sta-
rostwie tukowskim, od biskupa capitulo Cracoviensi darowanych, per
Martinum Ztotniczki canonicum Cracoviensem.

Naprzéd w tukowskiejl0 parafiej: Dabiell, wie§ wielka, w Kktorej jest wiok 14
osiadtych, do tego wdjtostwo, ktére pan Domaszewskil2 trzyma, integra, decima,
Zdzary Wolkal13 [wie$§] niewielka, jest w niej wiok osiadtych poipietej, integra de-
cima, Grezéwkal4 wie$ wielka, w ktorej jest widk osiadtych 17 i czwier¢, z in-
szych pustych rél folwark uczyniono, integra decima. Klinikils wioska mata, dwie
widcze tylko osiadte, integra decima. Krinkalg wie$ wielka, w Kktorej jest 18 widk
osiadtych, integra decima. Biardyl7, niemata wie$, jest w niej potdziesietej widk
osiadtych, integra decima. Kownatkild niemata wie$, jest w niej 10 witok osiadtych
i dwie czesci wioki, integra decima.

6 Zrédta dziejowe, t. X1V, Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym opisana przez A. Pawinskiego, t 3: Matopolska, Warszawa 1886,
s, 408—421 (1580); Rejestr poborowy wojewo6dztwa lubelskiego (powiat lubelski
i urzedowski z r. 1626, ziemia tukowska z r. 1620), opracowali J. Kolasa i K. Schu-
ster, Wroctaw 1957, s. 157—204.

7 Archiwum Gitowne Akt Dawnych w Warszawie, Dziat XVIII (lustracje) nr 40.
Lustracja z r. 1565 tylko czeSciowo objeta starostwo tukowskie (Kozirynek-Radzyn,
Ulan), por. Lustracja wojewodztwa lubelskiego 1565, wydat A. Wyczanski, Wro-
ctaw-Warszawa 1959, s. 47—48, 103.

8 Por. J. R. Szaflik, Stosunki, s. 58.

8 Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, Rep. 60A96, s. 112—262.

10 L ukoéw, miasto powiatowe.

11 Obecnie wie$ pow. Lukéw.

n Chodzi zapewne o zmartego w r. 1633 Erazma Domaszewskiego, staroste tu-
kowskiego (A. Boniecki, Herbarz polski, cz. I, t. 1V, s. 372), ktéry w r. 1620
dzierzawit to wojtostwo (Rejestr poborowy wojew. lubelskiego, s. 161).

18 Obecnie wie$ Zdzary, pow. Lukoéw. 14 Obecnie wie$, pow. ukoéw. 15 Obecnie
wie$ Klimki, pow. ukéw, 16 Obecnie wie$ Krynka, pow. Lukéw. 17 Obecnie wies,
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W trzebieszowskiej9 parafiej: Brzozowiczad, wielka wie$, w Kktorej jest 16
wiok i czwier¢ osiadte, integra decima. Ruska Wola2, wie$ wielka, jest w niej
15 wiok osiadtych, integra decima. Debowierschy2, wie$ mala, jest w niej 4 wioki
osiadte, integra decima. LipniakiZ mierna wie$, jest w niej 8 wtok osiadtych in-
tegra décima. Zakowa WolaZd w Radimskiej5 parafiej, wie$ niezta, jest w niej
poétdwanasty witoki, osiadtych, integra decima.

W zbuczyniskiej parafiej, gdzie pan chorgzy koronny? trzyma ZbuczynZ,
wie$ niezta, jest w niej pottrzynastej wiok osiadtych, poétwidczek pusty, po kmie-
ciach nalezata [dziesiecina] biskupowi, po folwarku, po wojcie i po zagrod-

nikach nalezy plebanowi tamtecznemu. RowczeZS wie$ niewielka, jest w niej widk
3 osiadtych, integra decima. Wiszniow2X wielka wie$, w ktorej jest wiok 11 osiad-
tych, folwark z wéjtowskich rol uczyniono, po ktdrym dziesiecina nalezy magistro
scholae Zbuczynensi, po kmieciach biskup. Stoczek3), w ktorej wsi jest 6 widk
osiadtych, integra decima. Kaczory3l, niewielka wie$, jest w niej 5 widk osiadtych,
integra decima. Cziosna®, niewielka wies$, jest [w niej] 6 zagréd na rolach, inte-
gra decima. Baranek3® mtynarz, po nim integra decima. Mercha3, mtynarz, po nim
integra decima. Wd4lka3, wie$, w ktorej jest kilkanascie poddanych, integra de-
cima. W0jt® miynarz, po nim integra decima. Kuznicza3/, po ktérej tesz integra
decima. Domanicze3® wie$ niezta, jest w niej witok osiadtych 9, potwioczek jeden
pusty, folwark i wéjtostwo, integra decima. Przewory3®, niezta wie$, jest w niej
pottrzynasty wiok osiadtych, integra decima. Czechy4) niezta wie$, integra decima.
Kopcziedl, niezta wioska, tylko w niej 5 wtdk osiadtych, integra decima.
Martinus Ztotniczki eanonicus Cracoviensis scripsit.

pow. £ukow. 18 Obecnie wie$, pow. Lukéw. 19 Obecnie wie$, ;pow. Lukéw. 2 Obecnie
Wie$ Brzozowica Duza, pow. Radzyn Podl. 21 Obecnie wie$ Polskowola, pow. Ra-
dzyn Podl. 2 Obecnie wie$ Debowierzchy, pow. tukéw. 2 Obecnie wie$, pow. Ra-
dzyn Podl. 24 Obecnie wie$ Zakowola, pow. Radzyn Podl. 5 Obecnie Radzyn Pod-
laski, miasto powiatowe. % Chodzi tu o Tomasza Sobieskiego (por. Arch, Kurii
Bisk. w Lublinie Rep. 00A9, s. 191 oraz Rejestr poborowy wojew, lubelskiego,
s. 170). 27 Obecnie wie$, pow. Siedlce. 2 Obecnie wie$ Réwce, pow. Siedlce. @ Obec-
nie wie§ Wisniew, pow. Siedlce. 3 Obecnie wie$, pow. Siedlce. 3 Obecnie wies,
pow. Siedlce; 2 Obecnie wie$ Ciosny, pow. Siedlce.

B Nazwa miyna we wsi Wisniew, (Lustracja wojewo6dztwa lubelskiego 1661,
wyd. Henryka Oprawko i Kamila Schuster, Warszawa 1962, s. 68).

A Nazwa miyna we wsi Wisniew (tamze, s, 69).

P W dokumencie biskupa krakowskiego Bernarda Maciejowskiego z r. 1604
(patrz przyp. 1) wie$ ta wystepuje jako Wolka advocati. Obecnie jest to wie$
Wolka Wisniewska, pow. Siedlce.

¥ Prawdopodobnie jest to nazwa mityna, ktéry w lustracji z r. 1661 (0. c., s. 68)
wystepuje jako miyn nalezacy do wéjtostwa — wsi Wisniew.

3r W dokumencie biskupa krakowskiego Bernarda Maciejowskiego z r. 1604
(patrz przyp. 1) Kuznica ta wystepuje jako minera terraria alias Kuznica-—--
W lustracji z r. 1661 (0. c¢.) nie ma juz o niej wzmianki. Prawdopodobnie wigc
zanikta w latach 1604—1661.

3B Obecnie wie$, pow. Siedlce.

3 Obecnie wie$ Przywary, pow. Siedlce.

4 Obecnie wie$ Czachy, pow. Siedlce.

4 Obecnie wie$ Kopcie, pow. Siedlce.
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Miejscowosci lezgce w starostwie tukowskim, z ktérych dziesieciny zostaty nadane
w latach 1604 i 1605 kapitule katedralnej krakowskiej.

Rys. Lidia Miullerowa



