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Ziemia łukowska jest terenem, na którym osadnictwo rozwinęło się sto­
sunkowo późno. W ślad za tym również i sieć parafialna uformowała się tu 
później, niż na obszarach starego osadnictwa. W w yniku zapóźnienia, tak pod 
jednym, jak a pod drugim względem , zachowała się dla Łukowskiego bogata 
podstawa źródłowa, pozwalająca na dość dokładne śledzenie problemów, 
nieuchwytnych źródłowo gdzie indziej. Jednym <z takich zagadnień jest roz­
wój osadnictwa i parafii. Prześledzenie tych kw estii na terenie dobrze 
oświetlonym źródłami ma w wypadku skąpej podstawy źródłowej szczegól­
ne znaczenie z punktu widzenia metody badań geograficzno-historyciznych. 
Może bowiem dać odpowiedź na pytanie, jak w yglądał proces powstawania  
parafii i o ile był on wyrazem podobnego procesu w  zakresie osadnictwa. 
Geograficzno-historyczne badania nad parafiami stanowią ponadto podstawę 
do dalszych dociekań, zmierzających do określenia funkcji społecznej para­
fii, która n iew ątpliw ie daleko wybiegała poza spraw y kościelne.

W związku z powyższym zakresem . badań nasuwa się w  pierwszym  rzę­
dzie zagadnienie, co należy rozumieć przez parafię.

W dotychczasowej literaturze naukowej nie ma zgody co do definicji pa­
rafii. Jedni, zwłaszcza zaś historycy prawa, uważają parafię za najmniejszą 
jednostkę w  kościelnej organizacji terytorialnej, posiadającą ściśle określone 
granice i uposażenie, inni natomiast wysuwają na plan pierwszy jej funkcje 
duszpasterskie. Te różnice zdań mają duże znaczenie dla zagadnienia począt­
ków parafii w Polsce, gdyż według poglądu pierwszego nie można uznać za 
kościoły parafialne kościołów prywatnych, istniejących w  XI i XII w. Jedy­
nymi zaś kościołami, mającymi wówczas uprawnienia parafialne, byłyby ka­
tedry biskupie. Według zaś stanowiska drugiego kościoły prywatne były  pa­
rafialnymi z racji skupiania wokół siebie kleru uprawiającego duszpasterstwo

* Na w stęp ie pragnę podziękow ać doc. dr Jerzem u K łoczow skiem u, który był 
(inicjatorem podjęcia niniejszej rozpraw y oraz bezpośrednio czuw ał nad jej w y­
konaniem . R ów nież serdecznie dziękuję za cenne uw agi i życzliw ość prof. dr S ta ­
nisław ow i H erbstow i, doc. dr K azim ierzow i M yślińskiem u. jak rów nież doc. dr 
Zygm untowi Sułow skiem u, który nie szczędził m i konstruktyw nych uw ag zw ła­
szcza w  końcow ym  stadium  w ykonyw ania pracy. Za bezinteresow ną pom oc w  licz ­
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wśród okolicznych grup ludności1. W pierwszym w ięc poglądzie przeważa 
czynnik prawny, w  drugim zaś funkcjonalny. W ątpliwości co do definicji pa­
rafii ustają z chwilą, gdy spotykam y się z parafią łączącą w  sobie obydwa po­
wyższe czynniki, co m iało miejsce na przełomie XII i XIII w. Parafia jest 
w  tym  czasie zarówno najmniejszym, ale zarazem najważniejszym  okręgiem 
w organizacji terytorialnej Kościoła, jak też grupą ludzi, poddaną ideologicz­
nemu oddziaływaniu, czyli duszpasterstwu kleru znajdującego się  przy da­
nym kościele. . '

Grupa ludzka, którą stanowiła parafia, nie powstała jednak od razu. W y­
daje się, że początkowo grupa ta istniała wyznaczona administracyjnie i do­
piero w miarę upływ u czasu kształtowały się w  niej więzy parafialne. Na 
stopniowe kształtow anie się  parafii jako grupy społecznej wpływało w iele

1 L iteratura odnosząca się do początków  parafii w  P olsce je s t już dość bogatą.
Szczegółow e jej om ów ien ie znajdujem y w  pracy P. S z a f r a n a  R ozw ó j średnio­
w iec zn e j  sieci paraf ia lne j w  L u belsk iem ,  L ublin  1958, s. 61— 68 oraz w  artykule 
J. T a z b i r o w e j  P oczą tk i  organizacji parafia lnej w  Polsce, ¡,Przegląd Historycz­
n y ”, LIV(1963), z. 3, s. 372— 386.

Do najw ażniejszych  opracow ań z tej dziedziny należą następujące prace: 
W. A b r a h a m ,  O rganizacja  K ościo ła  w  Polsce do  po ło w y  X II wieku,  L w ów  1893 2; 
S. L a g u n a ,  P ie rw sze  w ie k i  Kościoła polskiego, „K w artalnik H istoryczny”, V(1891) 
549— 568; S. K u j o t ,  K to  za łoży ł  parafie  w  d z is ie jsze j  d iecezji  chełmińskiej?,  t. I,
II, Toruń 1903, 1905; S. Z a c h o r o w s k i ,  P oczą tk i parafii  polskich.  W: S tu d ia  
h is toryczn e  w ydane ku  czci prof. W. Z akrzew skiego, Kraków 1908, s. 275—297; 
K. M a l e c z y ń s k i ,  Rec.: M ichael E., Die schlesische K irche  u nd  ihr P atronat  
im  M itte la l te r  u n ter  po ln ischem  Recht. B eiträge  zur ä ltes ten  schlesischen K irchen­
geschichte,  G örlitz 1926, „K w artalnik  H istoryczny” XLI(1927)618—625; H. F.
S c h m i d, Die rech tlich en  Grundlagen der  Pfarrorganisation auf westsch law ischem  
B oden und ihre E ntw ick lung  w ä h ren d  des M itte la lters ,  W eim ar 1938 (wydanie 
faktyczn ie drugie, książkow e); T., S i l n i c k i ,  D zieje  i  ustró j  K ościoła  na Śląsku  
do końca w .  X IV ,  W arszaw a 1953 (faktycznie w ydan ie drugie, książkowe).

M im o obszernej literatury  n ie została jednak jak dotąd ostatecznie ustalona 
defin icja  parafii. Spory w  tej dziedzinie w ydają się  być zrozum iałe ze względu  
na ew olucję, jaką ta  in stytucja  przebyła, w  ciągu w ieków . Stąd też, w ydaje się, że 
odpow iedź na pytanie, co to b yła  parafia w  średniow ieczu a naw et w  czasach no­
w ożytnych  jest bardzo trudna i m usi m ieć z konieczności charakter bardzo ogól­
ny. T en zaś charakter będzie m iało  ty lk o  określenie, które uchw yci najistot­
n iejsze cechy parafii. N iezbędnym  zaś czynnikiem , bez którego n ie m ożna m ówić 
o parafii, jest działalność duszpasterska. W ychodząc w ięc  z tego założenia, należało­
by się opow iedzieć raczej za przyjętą przez Szafrana (R o zw ó j , s. 62) definicją pa­
rafii sform ułow aną przez belgijsk iego uczonego E. M oreau, która w łaśn ie  kładzie 
nacisk  na kult re lig ijn y  i czynnik duszpasterski, niż za defin icją uw zględniającą  
raczej e lem en ty  praw ne, jak śc iśle  określony okręg parafialny, odpow iedni sto­
sunek do w ładzy  b iskupiej itp. (J. T a z b i r  ow  a, Początki,  s. 372 i n.).

W zw iązku z defin icją  parafii na leży  rów nież zasygnalizow ać artykuł B. K u- 
m  o r a, P o czą tk i  organizacji parafia lnej na ziemiach polskich,  „Roczniki Teologicz- 
no-K an on iczn e”, V(1958), z. 4, s. 103— 115 oraz w yw ołaną przez niego polem ikę: 
E. W i ś n i o w s k i ,  P oczą tk i  organizacji parafia lnej na z iem iach polskich. Na m a r­
ginesie a r ty k u łu  ks. B. K u m o ra  w  „Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych’’, 
V(1958), z. 4, s. 103— 115, „Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, VII(1960), z. 4, s. 137—  
145; B. K u m o r ,  Jeszcze  raz o począ tkach organizacji parafialnej na ziemiach  

polskich,  1. cit., VIII(1961), z. 1, s. 115—123; E. W i ś n i o w s k i ,  W odpow iedzi  
ks. B. K u m o ro w i ,  op. cit., s. 124— 125.

W now szych badaniach zagranicznych (G. L e  B r a s ,  Etudes de sociologie reli­
gieuse,  t. I: Sociologie d e  la pra t ique relig ieuse dans les compagnes françaises,  
P aris 1955, s. 105— 106), jak rów nież polsk ich  (E. W i ś n i o w s k i ,  R ozw ój sieci 
paraf ia lnej w  p rep o zy tu rze  w iś l ick ie j ,  L ublin  1962, s. 4 (m aszynopis), parafię ro­
zum ie się  przede w szystk im  jako grupę społeczną, poddaną działalności duszpa­
sterskiej kleru.
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czynników. Jednym z głównych był, obowiązujący od r. 1215, przymus para­
f ia ln y 2, który poza w yjątkowym i sytuacjam i nie dozwalał na uczęszczanie na 
nabożeństwa i na przyjmowanie sakramentów poza kościołem parafialnym. 
Ważnym momentem był tu również położony wówczas wokół kościoła cmen­
tarz 3, na którym miał prawo być pochowany każdy parafianin. Jednym  
z czynników wpływających na wykształcenie się  grupy społecznej, świadomej 
przynależności parafialnej, było również oddziaływanie społeczne różnych in­
stytucji związanych z kościołem parafialnym. Należy bowiem pamiętać, że 
parafia ńie była instytucją zintegrowaną. W zależności od konkretnych po­
trzeb czasu i warunków lokalnych skupiała ona w  sobie szereg instytucji re­
ligijnych (mansjonarie, altarie, bractwa, sod a lic je4), nadających jej większe 
znaczenie prestiżowe i pozwalających na organizowanie się  wiernych. Z parafią 
łączyła się również opieka społeczna, której wyrazem  było częste zakładanie 
przytułków lub szpitali parafialnych5. Dla większości społeczeństwa tylko  
w  szkółce parafialnej m ożliwe było zdobycie podstawowego wykształcenia 6. 
W miastach ściśle powiązane z kościołami były  również cech y7. Z powyższe­
go wynika, że duża część życia ówczesnego społeczeństwa koncentrowała się  
wokół instytucji parafii. Związanie z danym kościołem parafialnym  musiało  
wyrobić wśród ludności świadomość przynależności do tej, a n ie  innej pa­
rafii. Stąd wypływa wniosek, że sieć parafialna na danym terenie to nie  
tylko suma okręgów administraeyjno-kościelnyeh, lecz przede wszystkim  
suma grup społecznych mieszczących się  w  granicach poszczególnych pa­
rafii.

Należy również zwrócić uwagę na funkcję, jaką parafia odgrywała w  or-

2 G. Le B r a s ,  Institu tions ecclésiastiques de  la ch ré t ien té  m éd iéva le .  P ré l i­
minaires et I  partie.  L ivre I, Paris 1959, s. 204, przyp. 5; por. J. K ł o e z o w s k i ,  
D ominikanie po lscy  na Ś ląsku  w  XIII—X IV  w iek u ,  L ublin  1956, s. 207; tenże, Z za ­
gadnień funkcji  społecznych cys tersów . P rob lem  d u szp a s te r s tw a  parafialnego.  
W: Opuscula C asim ir i T ym ien ieck i  septuagenario  ded ica ta ,  Poznań 1959, s. 106;
H. E. F  e  i n e, Kipchliche Rechtsgeschichte . 1, Die ka tholische K irche.  W yd. III, 
W eim ar 1955, s. 357; K. G ó r s k i ,  Od relig ijności do m is tyk i .  Z a ry s  d z ie jó w  życia  
w ew n ętrzn eg o  w  Polsce, cz. I, L ublin  1962, s . 38.

3 G. L e B r a s ,  Institu tionis ecclésiastiques,  s. 145.,
4 S. L  i t  a k, A k ta  w izy ta c y jn e  paraf ii  z  X V I—X V II  w ie k u  jako  źród ło  h is to ­

ryczne,  „Zeszyty N aukow e K atolickiego U n iw ersytetu  L ubelsk iego”, V(1962), nr 3 
(19), s. 39—58. Po instytucjach tych  pozostały liczne ślady m. in. w  archiw ach pa­
rafialnych (por.: S. L i  t a k ,  Z badań nad arch iw am i paraf ia lnym i,  „Spraw ozdania  
z czynności w ydaw niczej i posiedzeń naukow ych oraz kronika T ow arzystw a N au­
kow ego K atolickiego U niw ersytetu  L ubelsk iego”, nr 11(1961), s. 104). O dużym  
znaczeniu bractw w średniow ieczu patrz: B. K u m o r ,  Średn iow ieczn e  p r z y ­
c zyn k i  ź ród łow e  do d z ie jó w  brac tw a  l i terackiego N ajśw . M arii P an n y  w  Bochni  
i  do  salin bocheńskich,  „Archiwa, B ib lio tek i i  M uzea K ościelne”, 1(1960), z. 2, 
s. 177— 180.

5 W. W ó j c i k ,  Z d z ie jów  kościelnego szp ita ln ic tw a . A rch id iakon a t sa n do m ier­
sk i ,  „Ateneum  K apłańskie”, 41(1949) nr 51, s. 265— 274; Z. G ó r a l s k i ,  Opieka  
nad ubogim i w  Ł u ko w ie  w  okresie  p rzed ro zb io ro w ym .  W: Z przeszłośc i z iem i łu ­
k ow sk ie j ,  L ublin Ï959, s. 134— 139.

6 W ynika to z faktu , że  w  tym  czasie ty lko  szkoły parafialne stan ow iły  lok a l­
ne centra ośw iaty. Por.: A. K a r b o w i a k ,  D zieje  w yc h o w a n ia  i szkó ł w  Polsce  
w  .wiekach średnich, t. I, P etersburg 1898, s. 170—175, t. II, P etersburg 1903, s. 19; 
tenże, Szko ły  d iecezji  chełm ińsk ie j  w  w iek ach  średnich,  „R oczniki T ow arzystw a  
N aukow ego w  T oruniu”, VI(1899), s. 27, 29—35; S. K o t ,  S zko ln ic tw o  parafia lne  
w  Malopolsce w  X V I  i X V III  w., L w ów  1912, s. 5— 6; L. M u s i o ł, D zieje  szkół  
parafia lnych w  d a w n y m  dekanacie  p szczyńsk im ,  K atow ice 1933, s. 45—58.

7 Por.: G. S c h r e i b e r ,  Die W ochentage im  Erlebnis der  O stk irche und des  
chris tl ichen A bendlandes,  K oln und O pladen 1959, s. 232.
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ganizm ie państwowym . Przeglądając np. rejestry poborowe z XVI i XVII w. * 
łatw o zauważyć, że pobór podatków w  tym  czasie był oparty na organizacji 
parafialnej. Parafia aż do wprowadzenia podziału na gm iny stanowiła naj­
niższą jednostkę terytorialną w  państwowym  ustroju administracyjno-skar- 
bowym  a.

Z tego, co wyżej powiedzieliśm y, wynika, że badania nad siecią parafialną 
mają znaczenie tak dla historii Kościoła, jak również dla historii społecznej 
i historii ustroju państwowego.

Z samego określenia parafii, jak też z jej wielorakich funkcji społecz­
nych wynika m ożliwość wysunięcia różnych tematów badań nad parafiami. 
Jednym z ciekawych aspektów tego zagadnienia byłyby historyczno-socjolo­
giczne badania nad funkcją społeczną parafii. Można również zająć się pro­
blemem powstawania na danym terenie sieci parafialnej. Zadaniem tej pracy, 
jak już zaznaczyliśm y wyżej, jest w łaśnie przedstawienie na konkretnym te­
renie formowania sieci parafialnej. Badania nad siecią parafialną w tym  
aspekcie ściśle się wiążą z Szeregiem zagadnień, przede wszystkim zaś 
z rozwojem osadnictwa i stosunków gospodarczo-społecznych, od których 
w znacznym stopniu był uzależniony rozwój sieci parafialnej; wchodzą one 
w zakres geografii h istorycznej10.

Stosunkowo bogata podstawa źródłowa odnośnie do ziemi łukowskiej po­
zwala na przebadanie szeregu problemów, które w  dotychczasowych pracach 
na podobne tem aty zostały uwzględnione tylko w sposób marginesowy lub 
też tylko zostały zasygnalizowane n.

Tak w ięc w  związku z tym, co wyżej powiedzieliśmy, jednym z podsta­
wow ych problemów, którym i tu będziemy się zajmowali, będzie ustalenie 
mechanizmu wydzielania okręgów parafialnych z parafii już istniejących, 
tzn. procesu przestrzennego formowania sieci parafialnej. Następną kwestią  
będzie stosunek form owania sieci parafialnej do rozwoju osadnictwa oraz 
w pływ  sił społecznych na wykształcenie się sieci parafialnych. W związku 
z tym  zajm iem y się  analizą sytuacji osadniczej a przede wszystkim analizą 
stosunków własnościowych w  Łukowskiem oraz kwestią udziału różnego typu 
własności w tworzeniu parafii.

Omawiając sprawę stosunku powstawania parafii do osadnictwa, przyję­
liśm y jako kryterium rozwoju osadnictwa — ze względu na brak opracowań 
osadniczych tego terenu — mnożenie się punktów osadniczych. W pełni jednak

8 Ź ród ła  dz ie jow e ,  t. XIX—XVII, cz. II, P olska  X V I w iek u  pod  w zg ląd em  geo- 
g ra f ic zn o -h is to ryczn ym  opisana p rze z  A. P  a w i ń s k i e  g o (t. XVII, cz. II przez 
A. Jabłonow skiego), W arszawa 1883— 1909, (dalej ZD); R ejes tr  p o bo ro w y  w o je w ó d z ­
tw a  lubelskiego.  (P ow iat lub elsk i i urzędow ski z r. 1626, ziem ia łukow ska z r. 
1620), oprać. J. K o l a s a ,  K.  S c h u s t e r ,  W rocław 1957.

9 M. B i s k u p ,  A.  T o m c z a k ,  M apy w o je w ó d z tw a  pomorskiego w  drugiej 
po łow ie  X V I  w ieku .  I R ozm ieszczenie w łasn ości ziem skiej. II S ieć parafialna, 
„Roczniki T ow arzystw a N aukow ego w  T oruniu”, LVIII(1953), z. 1, w yd. 1955, s. 9.

10 W naszym  w ypadku jest rzeczą obojętną, czy geografię historyczną należy  
traktow ać jako m etodę badań osadniczych (G. L a b u d a ,  U wapi o przedm iocie
i m e to dz ie  geografii  h is torycznej,  „Przegląd G eograficzny”, X X V  (1953), z. 1, ^  
s. 40—42), czy też jako sam odzielną dyscyplinę (K. B u c z e k ,  O teorii badań histo-  
ryczno-osadniczych ,  „K w artalnik H istoryczny” LXV (1958), nr 1, s. 65—86). Por.:
E. W i ś n i o w s k i ,  R ozw ó j,  s. 1, przyp. 2.

11 P. S z a f r a n ,  R ozw ój;  E. W i ś n i o w s k i ,  R ozw ój;  J. T a z b i r ó w  a,
W sp ra w ie  badań nad genezą organizacji parafia lnej w  Polsce, „Przegląd H isto­
ryczny*’, LIV (1963), z. 1, s. 92 (postuluje badania rozw oju sieci parafialnej w  okre­
sie  późniejszym  ze w zględu  na ich m etodyczne znaczenie).



FORMOWANIE SIECI PARAFIALNEJ W ŁUKOWSKIEM DO KOŃCA XVI W. 9

zdajemy sobie sprawę, że  powstawanie nowych osad w  pewnych warunkach  
nie musiało odpowiadać ogólnemu postępowi rozwoju osadnictwa. W ażny jest 
tu bowiem nie tylko przestrzenny, lecz także w ew nętrzny jego rozwój, pole­
gający na powiększaniu się areału uprawnego, rozwoju hodowli, m łynarstwa, 
bartnictwa, rybołówstwa itp .12 Wydaje się  jednak, że jeśli chodzi o ziem ię  
łukowską, to ze względu na korzystną dla niej zmianę warunków politycznych  
od czasu unii polsko-litew skiej13 okres od końca XIV do XVI w. włącznie  
był okresem szybkiego rozwoju osadnictwa pod każdym względem. Stąd też 
kryterium powyższe może mieć pewne uzasadnienie, jeśli chodzi o kw estię  
pierwszego przybliżenia problemu rozwoju osadnictwa.

Zagadnieniem, które wiąże się  ściśle z kw estią wydzielania się okręgów  
parafialnych z parafii już istniejących oraz w pływem  własności na pow staw a­
nie parafii jest wielkość okręgów parafialnych. Gęstość sieci parafialnej, jak 
to już zauw ażono14, zależała m. in., od rodzaju własności na danym  tere­
nie. Na terenach, gdzie znajdowała się wielka lub większa własność, w ystę­
puje więcej parafii niż na obszarach zajętych przez drobną własność. Siedziby  
parafii są tu ośrodkami tej własności, a ich granice pokrywają się często 
z granicami kompleksów własnościowych.

Ważnym zagadnieniem jest również kwestia uposażenia parafii. W niniej­
szej pracy nie zajmujemy się rozwojem tego uposażenia na przestrzeni okre­
ślonego odcinka czasu, lecz dążymy tylko do ustalenia w yjściow ego stanu 
podstaw materialnych parafii, stanowiącego również w  późniejszym okresie 
jej funkcjonowania podstawę jej egzystencji. Zagadnienie to można dość w y­
czerpująco opracować na przykładzie terenu ziemi łukowskiej w  oparciu
0 dokumenty fundacyjne i erekcyjne parafii z XV i XVI w.

Podstawa źródłowa w  odniesieniu do początków poszczególnych parafii 
pozwala również na przedstawienie złożonego procesu tworzenia instytucji 
parafii.

Wysunięte zagadnienia nie zostały dotychczas wyczerpująco opracowane. 
Szczególnie nadają się one do opracowania na przykładzie ziemi łukow skiej, 
do której, jak już wspomnieliśmy, zachowała się w yjątkow o bogata podstawa 
źródłowa. Opracowanie tej problematyki w Łukowskiem może mieć znaczenie 
ogólniejsze, gdyż podobne procesy niew ątpliw ie m iały m iejsce i na innych 
terenach, a tylko stan źródeł nie zawsze pozwala na ich opracowanie.

Z punktu widzenia powyższej problem atyki pracę ujęto w  czterech roz­
działach. W pierwszym przedstawiono w  ogólnych zarysach sytuację osadni­
czą ziemi łukowskiej. Rozdział drugi poświęcony jest problemowi przestrzen­
nego rozwoju parafii oraz jego stosunkowi do rozwoju osadnictwa. W roz­
dziale zaś trzecim omówiono kw estię podstaw m aterialnych parafii. W resz­
cie w rozdziale czwartym zajęto się sprawą tworzenia instytucji parafii na 
przykładzie parafii w Łukowskiem.

Pod względem terytorialnym praca ta obejmuje prawie całą ziem ię łu ­
kowską oraz wschodnią część ziemi stężycklęj, mianowicie parafię Adamów
1 część parafii Wojcieszków. Ponadto obejmuje ona m ały skrawek ziemi lu ­
belskiej, należący do parafii Kock.

12 P. S z a f r a n ,  O sadnictwo h is torycznej K ra jn y  w  X V I— X V III  w .  (1511— 
1772), Gdańsk 1961, s. 15, 120.

13 Patrz niżej, s. 27.
14 K. T y m i e n i e c k i ,  Z iem ie  po lskie  w  s tarożytności.  L u dy  i k u ltu ry  n a j­

daw nie jsze ,  Poznań 1051, s. 69. Za nim  P. S z a f r a n ,  R ozw ój,  s. 7.
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Nie uwzględniono tu natomiast położonego na zachód od Tuchowicza, 
wrzynającego się klinem  w  Stężyckie, skrawka XVI-wiecznej ziemi łukow­
skiej, należącego w  tym  stuleciu do parafii W ilczyska15.

W wyborze terenu chodziło nam o to, aby występujące na nim parafie 
stanow iły ściśle określoną, wywodzącą się z jednego pnia grupę, gdyż opra­
cowanie takiej grupy parafii pozwoli lepiej zrozumieć sam proces formowania 
się  sieci parafialnej w  ogóle. Pod tym względem  opracowywany przez nas 
teren stanowi bardzo dobry przykład. Praw ie w szystkie (nie licząc parafii 
Kock) występujące na tym  terenie parafie wywodzą się z najstarszego ośrod­
ka kościelnego w Łukowskiem , z Łukowa 16.

Poza tym należy zwrócić uwagę na to, że zachodnia granica ziemi łu­
kowskiej prawdopodobnie wykształciła się dopiero w XV i XVI w . 17, w związ­
ku z napływem  na ten teren osadników głów nie z ziemi radomskiej i stę- 
ż y ck ie j18. W ydaje się, że teren pierwotnej puszczy, leżącej na granicy dwóch 
ośrodków osadniczych, Stężyckiego i Łukowskiego, zajęty przez osadnictwo 
posuwające się od strony Stężyckiego, został tym samym przyłączony do zie­
mi stężyckiej.

Określony wyżej obszar będziemy umownie nazywać ziemią łukowską 
lub Łukowskiem.

Czasowo praca sięga do końca XVI w., to znaczy do momentu, w  którym  
sieć parafialna na tym  terenie w  zasadzie wykształciła się. W okresie później­
szym  aż do X IX  w. parafie tu już n ie p ow staw ały19.

Pom ijam y tu charakterystykę dotychczasowej literatury tyczącej się  
osadnictwa i parafii, gdyż jest ona omówiona w  ostatnich pracach na ten te­
mat 20. Również nie om awiam y literatury lokalnej, odnoszącej się do ziemi 
łukowskiej, ponieważ jej zestawienie i ocena znajdują się w  podstawowym  
dla tego terenu w ydaw nictw ie pt. Z przeszłości ziemi łukowskiej,  wydanym  
w  roku 1959 oraz w pracy R. Orłowskiego i J. R. Szaflika pt. Dzieje miasta 
Łukowa,  która się  ukazała w roku 1962.

15 ZD X IV, s. 380, 402, W re je s tr ze  p o b o ro w y m  z  r. 1580 (ZD X IV, s. 430) ta  
część parafii W ilczyska jest błędnie w łączona do sąsiedniej parafii Tuchowicz.

16 Patrz niżej, s. 83 i m apa nr 1.
17 Zachodnią granicę ziem i łu kow skiej chw ytam y źródłow o po raz pierw szy

w  dokum encie z r. 1437 (Z biór d o k u m e n tó w  małopolskich,  Cz. II, D oku m en ty  z  lat 
1421— 1441, w yd a ł S. K u r a ś ,  W rocław —W arszawa—K raków  1963, nr 500, s. 245), 
z którego w ynika, że W ojcieszków  leża ł już w  pow iecie stężyckim . Ze wzm ianki 
w  tym  sam ym  dokum encie m ożna w nosić, że w ieś W ojcieszków  pow stała niedługo
przed r. 1437, założona przez pochodzącego z ziem i stężyckiej K lem ensa z Bielan
(patrz niżej, s. 49—50).

18 Patrz niżej, s. 49.
19 W edług K ata logu  kościo łów  i du ch ow ień s tw a  d iecezji  siedleckie j czy l i  pod­

lask ie j  na rok  1929, S ied lce 1929, dalsze parafie przed r. 1929 pow stały  tu  w  na­
stępującej kolejności: G ułow ska W ola —  1875 (s. 145), Jelen iec — 1886 (s. 147), Zo- 
fibór — 1914 (s. 157), P olska W ola (daw niej: R uska Wola) — 1919 (s. 167), 
K rzesk —  1919 (s. 163), Zarzyc Ł ukow ski —  1921 (s. 156), W iśniew  — 1927 (s. 65).

20 O m ów ienie literatury  osadniczej patrz: S. Z a j ą c z k o w s k i ,  W sprawie  
p rzed m io tu  i p ro b le m a ty k i  badań  nad dz ie ja m i osadnictwa.  A rtykuł dyskusyjny, 
„K w artalnik H istorii K ultury M aterialnej”, IV  (1956), z. 2, s. 205—239; P. S z a ­
f r a n ,  O sadnic tw o,  s. 7—8; R. R o s i n, Z iem ia  w ie lu ńska  w  X IV —XVI w. Studia  
z  d z ie jó w  osadnic tw a,  Łódź 1961, s. 3—24. L iteraturę odnoszącą się do parafii 
om ów ili: P. S z a f r a n ,  J. T a z b i r ó w  a, patrz na s. 6, przyp. 1.
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Charakter pracy wymaga wykorzystania źródeł zarówno do dziejów  
osadnictwa, jak i sieci parafialnej. Z tego punktu widzenia wykorzystano  
tu szereg źródeł, tak archeologicznych, jak i pisanych. Źródła archeolo­
giczne wykorzystano poprzez pracę Stefana Noska pt. Materiały historyczne  
do badań nad historią starożytną i wczesnośredniowieczną m iędzyrzecza  
W isły  i Bugu  zbierając wszystkie znane dotąd stanowiska archeologiczne 
w Łukowskiem. Wygodne przedstawienie tych źródeł na mapkach pozwala 
na łatwe ich wykorzystanie.

Jeśli chodzi o źródła pisane, to można je podzielić na kilka rodzajów, 
mianowicie na; 1) dokumenty fundacyjne i erekcyjne parafii, 2) dokum enty  
odnoszące się do regulacji granic parafii i stosunków dziesięcinnych, 3) źró­
dła przekrojowe i 4) inne.

W przeważającej części źródła te znajdują się  w  archiwach państwowych  
i kościelnych. Do obecnej pracy przeprowadzono kwerendy w  następujących  
archiwach: AGAD w  Warszawie, WAP w  Kielcach, Oddział w  Radomiu, WAP 
w  Lublinie, Archiwum Archidiecezjalne w  Gnieźnie, Archiwum K apituły Me­
tropolitalnej w  Krakowie, Archiwum Kurii M etropolitalnej w  Krakowie, Ar­
chiwum Kurii Biskupiej w  Lublinie, Archiwum Kurii Biskupiej w  Siedlcach  
oraz w Bibliotece Seminarium Duchownego w  Sandomierzu.

D O K U M E N T Y  F U N D A C Y JN E  I  E R E K C Y JN E

Są one ważnym źródłem do osadnictwa i form owania się sieci parafial­
nej. Zawierają bowiem wykazy m iejscowości należących do danej parafii. 
Na ich podstawie można również ustalić początki poszczególnych parafii. 
Na ogólną liczbę 15 parafii istniejących w  ziem i łukowskiej na początku 
XVII w. dokumenty fundacyjne w  kopiach lub streszczeniach zachowały się  
do 10. Pochodzą one z XV i XVI w. I tak dla parafii Zbuczyn zachował się  
dokument fundacyjny z roku 1418, Trzebieszów z r. 1430, Pruszyn z r. 1430, 
W ojcieszków z roku 1437, Białka-Kozirynek z r. 1456, Siedlce: pierwszy z r. 
1530, drugi z r. 1532, Serokomla z r. 1545, (streszczenie), Adam ów z r. 1545, 
Radoryż z r. 1588, Stanin: pierwszy z r. 1555, drugi z r. 1599.

Trochę gorzej przedstawia się sytuacja, jeśli chodzi o dokum enty erek­
cyjne, gdyż tych zachowało się zaledw ie w  odniesieniu do 7 parafii. (Woj­
cieszków — 1437, Pruszyn — 1471 (streszczenie), Siedlce — 1532, Serokom­
la — 1545 (streszczenie), Adamów — 1545, Stanin — pierwszy 1555 (stresz­
czenie), drugi — 1599).

Z powyższego wynika, że dokumentów fundacyjnych zachowało się  do 
66%, a erekcyjnych do 46% parafii. W stosunku do innych terenów, jak 
np. prepozytura wiślicka, gdzie na 71 parafii istniejących w  r. 1470, tylko  
do 4 (5,6%) zachowały się dokumenty fundacyjne i do 2 (2,8%) erekcyjne 21 — 
jest to bardzo wysoki procent parafii.

Kopie lub streszczenia powyższych dokumentów znajdują się  w  różnych 
zespołach źródeł, głów nie zaś w  aktach biskupów krakowskich, którzy je za­
twierdzali i  wydawali, i w  aktach wizytacji biskupa chełm sko-lubelskiego, 
Wojciecha Skarszewskiego, z końca XVIII i początku XIX w .22 Niektóre 
z nich znajdują się również w  aktach kapituły katedralnej w  Krakowie.

21 E. W i ś n i o w s k i ,  R ozw ój,  s. 6—7, 109.
22 S. L i t a  k, P oczątk i działalności w izy ta c y jn e j  W ojciecha S karszew sk iego  b i­

sk u p a  chełm sko-lubelskiego,  „Sprawozdania z czynności w ydaw niczej i posiedzeń
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Poza w ym ienionym i dokumentami zachowały się również wzmianki do­
tyczące czasu fundacji lub ogólniej, powstania poszczególnych parafii. Ważne 
są one w  wypadku parafii, do których nie zachowały się  dokumenty funda­
cyjne ani erekcyjne. W zmianki te występują w różnych źródłach, tak w w i­
zytacjach, jak też w  pochodzących z XIX w. aktach Zarządu Dóbr Państwo­
wych w Radomiu.

Osobną grupę stanowią dokumenty odnoszące się do regulacji granic' 
parafialnych oraz kw estii dziesięcin należących do parafii. Zachowały się  
dwa dokumenty, dotyczące regulacji granic parafii. Jeden odnosi się do pa­
rafii Łuków i pochodzi z r. 1418, drugi natomiast dotyczy rozgraniczenia 
parafii Kozirynek od parafii Czemierniki i jest' datowany na rok 1470. Oby­
dwa posiadają dużą wartość dla badań nad osadnictwem ziemi łukowskiej, 
gdyż .zawierają wykazy miejscowości. Szczególnie cenny jest opublikowany 
ostatnio przez Stanisława Kurasia w Z b io r z e  dokumentów małopolskich wspo­
m niany dokument z r. 1418, który wym ienia w  większości wypadków po raz 
pierwszy 35 m iejscowości należących wówczas do parafii łukowskiej, po od­
dzieleniu od niej, położonego na północ od Łukowa terytorium parafii zbu- 
czyńskiej. Ponadto, poza Łukowem, w  wypadku każdej m iejscowości podaje 
ón liczbę zamieszkujących ją rodzin szlacheckich i kmiecych. Ważne są rów­
nież z punktu widzenia badań osadniczych i stosunków dziesięcinnych dwa 
opublikowane w  IV tomie Kodeksu dyplomatycznego małopolskiego  doku­
m enty z 1. 1437, 1448, odnoszące się do sporu o dziesięciny w Łukowskiem  
między biskupem krakowskim Zbigniewem Oleśnickim, a plebanem łukow­
skim  Mikołajem.

ŹR Ó D Ł A  o  C H A R A K T E R Z E  PR Z E K R O JO W Y M

Oprócz wym ienionych wyżej dokumentów duże znaczenie dla naszych 
badań posiadają źródła przekrojowe, dzięki którym można uchwycić w okre­
ślonym  momencie czasowym stan osadnictwa i liczbę parafii. Do tego typu 
źródeł należą wykazy parafii, wpłacających dziesięcinę papieską i św ięto­
pietrze w  XIV w .23 Pochodzą one z lat 1326— 1355. Pierw szy wykaz datowany 
na rok 1326 odnosi się do r. 1325.

Rachunki dziesięciny papieskiej i świętopietrza, podobnie jak to w więk­
szości wypadków stwierdzono i na innych terenach24, zawierają kompletną 
liczbę parafii w  Łukowskiem.

naukow ych oraz kronika T ow arzystw a N aukow ego K atolickiego U niw ersytetu  Lu­
belsk iego”, nr 11 (1961), s. 101— 102.

23 M onum entu  Poloniae Vaticana,  t. I, II. W ydał J. P taśnik, K raków 1913—1914,
24 N a 23 parafie w ystępujące w  r. 1325 w  archidiakonacie lubelskim  w  spisach  

dziesięciny  i św iętop ietrza opuszczona jest tylko jedna (P. S z a f r a n ,  R ozw ój ,  
s. 18). Podobnie na 30 parafii istn iejących  w  tym  czasie na teren ie archidiakonatu  
sandom ierskiego sp isy  te opuszczają tylko jedną (S. J o p ,  P ow stan ie  i  rozw ój  sieci 
paraf ia lne j w ' archidiakonacie  sandom iersk im ,  L ublin 1961 (m aszynopis), rozdział I). 
W edług H. G r o c h o l s k i e g o  (Sieć parafialna archidiakonatu zaw ichojsk iego  do 
końca X V I  w .  L ublin 1956 (m aszynopis), s. 5) źródło to n ie opuszcza ani jednej 
parafii w  archidiakonacie zaw ichojskim . Na terenie prepozytury w iślick iej (ok. 
połow y X IV  w. — 58 parafii) opuszcza tylko dw ie parafie (E. W i ś n i o w s k i ,  
R ozw ó j,  s. 8). Na opuszczenie niektórych parafii w pływ ało  to, że okręgi, z których  
pobierano św iętop ietrze, n ie  zaw sze pokryw ały się z okręgam i parafialnym i. P le ­
bani parafii starszych m ieli w  niektórych w ypadkach prawo do poboru św ięto­
pietrza na obszarach parafii, które się  w yd zie liły  z tych parafii starszych  
(T. G r o m n i c k i ,  Ś w ię to p ie tr ze  w  Polsce, K raków  1908, s. 70—71, 75—77).
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Następnym źródłem przekrojowym jest Liber beneficiorum  Długosza, 
zwłaszcza zaś jego drugi tom datowany na siedem dziesiąte lata XV wieku 25, 
który zawiera opisy uposażeń oraz wykazy m iejscowości, należących do po­
szczególnych parafii. Długosz jednak nie uwzględnił wszystkich parafii ist­
niejących na terenie ziemi łukowskiej w  XV w., w  wypadku zaś ich uw zględ­
nienia występują większe lub m niejsze luki. Tak więc stosunkowo najmniej 
luk posiadają opisy parafii Kock, Tuchowicz i W ojcieszków. Natomiast pozo­
stałe 3 parafie występujące w  tym źródle (Kozirynek, Łuków, Ulan) w  ogóle 
nie posiadają opisów okręgów parafialnych, 3 zaś parafie (Pruszyn, Trzebie­
szów, Zbuczyn) Długosz zupełnie pominął, co w  stosunku do ogólnej liczby 
parafii w  tym czasie w Łukowskiem (9)- równa się 33%.

Wydaje się, że jeżeli chodzi o kompletność danych w  Liber beneficiorum  
Długosza, to im teren jest dalej położony od Krakowa lub ośrodków, w  któ­
rych Długosz przebywał (Sandomierz, Wiślica), tym  więcej w ystępuje w  nim  
opuszczeń.

Tak w ięc nie stwierdzono opuszczeń w  prepozyturze wiślickiej i w  ar­
chidiakonacie sandom ierskim 26. Na terenie archidiakonatu zawichojskiego 
prawdopodobnie opuszczona jest w  Liber beneficiorum  tylko jedna p arafia27, 
zaś w  archidiakonacie lubelskim  stwierdzono już brak ponad 20% p arafii28; 
w ziemi zaś łukowskiej, jak wyżej stwierdziliśm y, aż 33%l

Podobny do Liber beneficiorum  charakter mają zachowane w Archiwum  
Kapituły Metropolitalnej w  Krakowie księgi uposażeń i retaksacji diecezji 
krakowskiej z lat: 1529, 1539, 1561, 1577. W ystępujące w nich opisy parafii 
są jednak bardzo ubogie. Najbardziej obszerne, z częściowym uwzględnie­
niem okręgów parafialnych, występują w  Liber retaxationum beneficiorum  
biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego z r. 1529. Jeśli chodzi o pozostałe, 
to podają one tylko wykazy parafii oraz oszacowaną wysokość ich dochodów  
i ^tawek podatkowych (subsidium charita tivum )29; ponadto są w  nich za­
znaczone kościoły przejęte przez protestantów.

Bardzo ważnym źródłem przekrojowym są sporządzone według parafii 
rejestry poborowe z XVI i XVII w. W obecnej pracy wykorzystano rejestry 
poborowe z lat: 1531, 1533, 1552, 1569, 1580, 1620. Poza tym sporadycznie 
sięgano do rejestrów z lat: 1564,' 1589. Rejestry poborowe stanowią podsta­
wowe źródło do dziejów osadnictw a30. Na ich podstawie można opracować

25 Długosz rozpoczął p isanie zachow anych części L iber  benefic iorum  w  r. 1470 
(H. Z e i s s b e r g, Lńe polnische G eschichtsschreibung des M itte la l ters ,  L eipzig 1873, 
s. 287—288; M. B o b r z y ń s k i ,  S. S m o l k a ,  Jan Długosz, jego ży c ie  i s tan ow isko  
w  piśm iennic tw ie ,  K raków  1893, s. 3—7).

25 S. J o p, P ow s tan ie  i rozwój ,  rozdz. I. W archidiakonacie sandom ierskim  
Długosz opuścił w  drugim  tom ie L iber  benefic iorum  jedną parafię, a le  w ym ien ia  
ją przy innej okazji. E. W i ś n i o w s k i ,  R ozw ój,  s. 8.

27 H.  G r o c h o l s k i ,  Sieć parafialna,  s. 5.
28 P. S z a f r a n ,  R ozw ój,  s. 19.
29 H. W y c z a w  s k i, W pro w a dzen ie  do s tu d ió w  w  archiwach kościelnych,  W ar­

szaw a 1956, s. 78—79, 104, 143—144.
30 I. G i e y s z t o r ó w  a, A.  Ż a b o k l i c k a ,  R eje s try  pobo row e  M azow sza  

z  X V I  w.  U zasadnienie now ego w ydaw nictw a źródłow ego, „K w artalnik H istorii 
K ultury M aterialnej”, III (1955), nr 2, s. 338—341; K. G ó r s k a ,  P rzyczy n ek  do  
k r y t y k i  re je s trów  p ob orow ych  z  X V I  w ieku ,  „Studia Ż ródłoznaw cze”. C o m m en ta -  
tiones,  I (1957), s. 185— 189; I. G i e y s z t o r ó w  a, Źród ła  i  szacunki w  badaniach  
osadnic tw a i dem ografii  Polsk i  X V I  i X V I I  w.,  „K w artalnik H istorii K ultury  M a­
teria lnej”, X (1962), nr 3—4, s. 576—584; Z. G u l  d o n ,  Z m ia n y  areału upraw nego  
i  zaludnienia w  badaniach nad o sad n ic tw em  n o w o ż y tn y m  (w  z w ią z k u  z pracą  
P. Szafrana), „K w artalnik H istorii K ultury M aterialnej”, X (1962), nr 3—4, s. 653.
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stosunki gospodarcze i społeczne na danym terenie. Pozwalają one na odtwo­
rzenie stosunków własnościowych. Jeśli chodzi o wykazy parafii, to jednak 
nie zawsze podają one stan zgodny z rzeczywistością. Można to zauważyć 
zwłaszcza na przykładzie rejestru z r. 1620, który opuszcza w  Łukowskiem  
4 pow stałe w  XVI w. parafie (Domanice filialna, Radoryż, Serokomla, Stanin), 
wliczając ich terytoria do parafii sąsiednich 31. Ponadto część terytorium pa­
rafii W ojcieszków, leżącą w  ziemi łukowskiej, wlicza do sąsiedniej parafii Tu- 
chowicz. N ie licząc w ięc parafii położonych całkowicie (Adamów) lub częścio­
w o (Wojcieszków) w  powiecie stężyckim, rejestr ten opuszcza prawie 31°/o 
parafii.

Jednym z rodzajów źródeł przekrojowych, uzupełniających rejestry po­
borowe są w ykazy królewszczyzn i lustracje dóbr królewskich z XVII 
i XVIII w. Na ich podstawie oraz na podstawie rejestrów poborowych można 
ustalić rozmiary i rozmieszczenie dóbr królewskich w Łukowskiem. Do zie­
mi łukowskiej zachowało się kilka tego rodzaju źródeł, jak Rewizja dziesię­
cin w starostw ie łukowskim  z r. 1604 oraz lustracje królewszczyzn z 1. 1654, 
1661, 1764.

Bardzo ważnym źródłem, zwłaszcza dla badań nad organizacją parafialną, 
są akta wizytacji parafii. W izytacje parafii praktykowane były już w  śred­
niowieczu, lecz na szerszą skalę przeprowadzano je dopiero w  okresie po so­
borze trydenckim 32. Zachowane z tego czasu ich protokoły zawierają szcze­
gółow e opisy wizytowanych parafii, zarówno z punktu widzenia ich dziejów, 
jak i stanu aktualnego. Są one również ważnym źródłem do dziejów osad­
nictwa, gdyż zawierają w ykazy m iejscowości, należących do parafii. Często 
podają również streszczenia lub wykazy wcześniejszych dokumentów, odno­
szące się  czy to do początków, czy też do uposażenia parafii oraz instytucji 
związanych z parafiami. Szczególne znaczenie dla naszych badań” posiadają 
akta w izytacji biskupa chełm sko-lubelskiego, Wojciecha Skarszewskiego z łat 
1793 i 1802, które zawierają większość odpisów dokumentów fundacyjnych 
i erekcyjnych parafii położonych w  ziemi łukow sk iej33. W sumie do ziemi 
łukowskiej zachowały się akta z lat 1570— 1860. Mieszczą się one w  Archi­
wum  Archidiecezjalnym  w  Gnieźnie, archiwach Kapituły i Kurii Metropoli­

31 B łąd ten praw ie całkow icie pow tórzył S. W o j c i e c h o w s k i  w  dołączonej 
do w ydania  tych  rejestrów  m apie: W o je w ó d z tw o  lubelskie  w  latach 1621— 1626. 
W ojciechow ski w prow adził tu  popraw kę ty lko w  w ypadku parafii Serokom la.

32 Szczegółow e dane odnośnie do akt w izytacji w  P olsce patrz: J. J u n g n i t z, 
V isi ta t ionsber ich te  d e r  Diözese Breslau. Arch id iakonat Breslau. Erster Teil. W: 
V eröffen tl ichungen  aus dem  fürstb ischöflichen D iözesan-A rch ive  zu  Breslau, Erster 
Band, B reslau  1907, s., 1— 7; T. G le r n  m a , W izy ta c je  d iecezji  k ra ko w sk ie j  z  lat 
1510— 1570, „Nasza P rzeszłość”, I (1946), s. 43—69; H. W y c z a w s k i ,  W prow a dze ­
nie, s. 79— 83, 104—105, 144—148; J. S z y m a ń s k i ,  Z d z ie jów  w izy ta c j i  archidia-  
końskich ,  „Roczniki H um anistyczne”, VIII (1959), z. 2, s. 273—294; S. L i  t a k ,  A k ta  
w izy ta c y jn e ,  s. 41—58; J. K ł o c z o w s k i ,  G łów ne t y p y  źróde ł do geografii h is to­
r yc zn e j  K ościoła  w  Polsce,  Spraw ozdania z czynności w ydaw niczej i posiedzeń  
naukow ych oraz kronika T ow arzystw a N aukow ego K. U. L., nr 12 (1962), s. 82; 
tenże, R o zw ó j  i  p ro b lem a tyk a  badań nad geografią h is toryczną Kościoła  ka to l ic ­
kiego,  „Roczniki H um anistyczne”, X I (1962), s. 60— 61; O statnio ukazało się rów nież  
w yd aw nictw o akt w izytacji dla Pom orza (H. H e y d e n ,  P rotokolle  der pom er-  
schen K irch en v is i ta t io n en  1535— 1539, K öln— Gratz, B öhlau 1961). Badania nad w i­
zytacjam i rozw ijają  się  obecnie np. w e  Francji (G. L e B r a s ,  E nquête sur les v is i­
tes  de paroisses . W: Études de sociologie religieuse par G. Le B r a s ,  t. I, Paris 
1955, s. 100— 103) i w  Szw ecji (I. G ö r a n ,  Das kirchliche V isita t ionsinst i tu t  in 
m itte la l te r l ich en  Schw eden,  G leerup-L und 1961).

33 P atrz przyp. 22.
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talnej w Krakowie, Kurii Biskupiej w  Lublinie i Kurii Biskupiej w  Siedl­
cach.

Przy omawianiu źródeł o charakterze przekrojowym należy również w y­
mienić, w  słabym stopniu dotąd w ykorzystywany przez badaczy, zespół akt 
utworzonego w r. 1885 Zarządu Dóbr Państw ow ych guberni Radomskiej, K ie­
leckiej i S ied leck iej34, dio którego zostały włączone ważne dla nasizych badań, 
wcześniejsze m ateriały odnoszące się do przeprowadzonej na dużą skalę  
w  K rólestwie Polskim konfiskaty dóbr kościelnych po powstaniu stycznio­
wym. Odnoszą się one nie tylko do parafii, lecz także do klasztorów. Odno­
śnie do parafii lub klasztoru sporządzano tzw . O peraty  zajęcia pod zarząd  
skarbu majątków duchowieństwa  oraz dołączone do nich tzw . Dow ody do  
operatów zajęcia pod zarząd skarbu m ajątku duchowieństwa. O peraty  za­
wierają sporządzone kom isyjnie protokoły zajęcia dóbr kościelnych. Jeśli zaś 
chodzi o Dowody,  które dla nas posiadają większą wartość, to zawierają 
one: 1) tzw. Spisy tabelaryczne majątku duchownego  i 2) dołączone do nich 
odpisy różnych dokumentów oraz wyciągi z akt sądowych datowane niekie­
dy nawet na XV w. i dotyczące spraw majątkowych. Spotyka się tu również 
inwentarze kościelne z końca XVIII lub z pierwszej połow y X IX  w. Oprócz 
spotykanych w  Dowodach  dokumentów, szczególną wartość mają dla nas 
Spisy tabelaryczne. Każdy taki Spis dzieli się  na 3 części, z których naj­
ważniejsza z naszego punktu widzenia jest część pierwsza, dotycząca dziejów  
danej parafii (lub klasztoru) oraz jej aktualnego stanu.

IN N E ŹRÓDŁA

Oprócz źródeł wyżej opisanych wykorzystano w  niniejszej pracy również 
szereg innych rodzajów źródeł, znajdujących się w  różnych archiwach. Są to 
przede wszystkim  różnego rodzaju dokumenty, zapiski lub drobne wzmianki, 
odnoszące się głównie do dziejów osadnictwa i stosunków własnościowych  
w Łukowskiem. Ze względu na ich różnorodność omówim y tylko zespoły akt, 
w których przeprowadziliśmy kwerendę.

A r c h i w a  p a ń s t w o w e

A r c h i w u m  G ł ó w n e  A kit D a w n y c h  w Warszawie. Na pierw ­
szym planie należy tu wym ienić 32 dokumenty oryginalne, odnoszące się do 
ziemi łukowskiej. Niektóre z tych dokumentów są tiransumptami. Biorąc pod 
uwagę również daty dokumentów transumowanych pochodzą one z okresu  
lat 1403— 1742. Większość z nich (24) odnosi się do sam ego Łukowa 35.

Ponadto w  archiwum tym znajduje się cenne źródło, m ianowicie księgi 
M etryki Koronnej. Do tej pracy księgi M etryki Koronnej zostały w ykorzy­
stane poprzez sporządzony przez T. W ierzbowskiego i kontynuowany przez 
obecny zespół pracowników wspomnianego archiwum pod redakcją prof. 
dr Jakuba Sawickiego, Sumariusz  akt tejże M etryki. Na podstawie materia­
łów  zawartych w  Metryce Koronnej  można było ustalić szereg lokacji m iej-

34 S. L i t a k, M ateria ły  do d z ie jó w  parafii  i  k la sz to rów  w  arch iw u m  p a ń s tw o ­
w y m  w  Radomiu,  „Sprawozdania z czynności w ydaw niczej i  posiedzeń naukow ych  
T owarzystwa N aukow ego K. U. L .”, nr 12 (1962), s. 85—86. Por.: J. G o d l e w s k a ,  
Źródła  do dz ie jów  Ł u k ow a  i. z iem i łukow sk ie j .  W: Z przeszłośc i z iem i łu k o w sk ie j , 
L ublin 1959, s. 101.

35 Por.: J. G o d l e w s k a ,  Źródła  do d z ie jó w  Ł u k o w a  i z iem i łu ko w sk ie j ,  s. 100.



1 6 STANISŁAW LITAK

scowośei, jak też różne zmiany zachodzące w  stosunkach własnościowych 
w  Łukowskiem  w  XV i XVI w.

Pewną, wartość pod tym względem posiadają również mieszczące się 
w  Archiwum A kt Dawnych w W arszawie Akta Komisji Spraw  W ewnętrz­
nych Królestw a Polskiego, w  których zachowały się streszczenia kilku do­
kum entów lokacyjnych z XV i XVI w.

Przeniesione w  osiemdziesiątych latach XIX w, z Archiwum Akt Daw­
nych w  Siedlcach do W arszawy księgi ziem skie i grodzkie łukowskie z lat 
1657— 1810 (517 vol.), spaliły  się niem al doszczętnie w  Archiwum Akt Daw­
nych w  W arszawie w  czasie ostatniej w o jn y 36. Z całego tego zespołu ocalały 
tylko dw ie księgi z lat 1743, 1744, które dla naszych badań nie przedstawia­
ją większej wartości.

W o j e w ó d z k i e  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w Lublinie. Znajduje 
się  tu bardzo cenna z naszego punktu widzenia Księga podkornorska łukow­
ska z lat co najmniej 1476 37— 1579 3S. Księga ta formatu dutki 331/2 na l2Va cm 
liczy 152 numerowane karty, w  tym  karty 62, 92, 93 czyste oraz 3 (po k. 55, 
105, 117) nienum erowane. Jest zachowana w  bardzo złym stanie. Prawie 
w szystkie jej karty są zbutwiałe. Niektóre już przy lekkim  dotknięciu roz­
sypują się. Szczególnie bardzo są zniszczone i posiadają największe ubytki 
karty pochodzące z XV w. Zachowały się one tylko w niedużych fragmen­
tach. Pism o tej księgi wykazuje cechy typowe dla drugiej połowy XV 
i pierwszej połowy XVI w. Akta znajdujące się  w  omawianej księdze pisa­
ne były  wielom a rękami. Karty księgi nie są ułożone chronologicznie, jak 
w  innych, dobrze zachowanych, księgach sądowych. Ich układ jest zupełnie 
przypadkowy. Świadczy on o tym, że księga ta powstała znacznie później, 
niż sam e akta. W skazuje na to również nie pokrywająca się wzajemnie po­
dwójna, wcześniejsza i późniejsza numeracja kart. Według późniejszej nu­
meracji występują karty w  obecnym układzie. Jeśli zaś chodzi o wcześniej­
szą, to prawdopodobnie pochodzi ona z księgi, która istniała przed oprawie­
niem  księgi obecnej. W ynika to z faktu, że po zestawieniu kart według daw­
nej numeracji otrzym ujem y z m ałym i wyjątkam i chronologiczny ciąg spraw  
fragm entów księgi. K w estię tę najlepiej ilustruje poniższa tabelka (patrz s. 17).

N iestety nie można w  ten sposób zestawić wszystkich kart, ponieważ sta­
ra numeracja jest w  dużej części zniszczona wraz z marginesami kart, na 
których występowała.

Ze zdarzającej się w  kilku wypadkach podwójnej dawnej numeracji kart 
(obecna k. 1 (1512) i 75 (1510) =  dawna 130, obecna 50 (1518) i 102 (1517) =  
dawna 157, obecna 51 (1519) i 103 (1517) =  dawna 158) można się  domyślać, 
że już ta dawniejsza księga nie była pierwszą, lecz co najmniej drugą z ko­
lei, gdyż n ie w ydaje się, aby powyższa podwójna numeracja kart świadczyła 
o powstaniu tej księgi z oprawienia fragm entów kilku innych ksiąg. Przeciw  
tem u przemawia fakt, że karty te datowane są na lata, które mieszczą się 
w  ciągu chronologicznym spraw występujących w  tej księdze według jednej 
z dwóch dawnych numeracji. Tym samym, gdybyśm y przyjęli, że chodzi tu

36 Tam że, s. 99.
37 W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  L ublinie, K sięga podkornorska łu ­

k o w sk a  nr 22031, k. 137.
ss T am że, s. 106. J. G o d l e w s k a ,  Źród ła  do  d z ie jó w  Ł u ko w a  i z iem i łu k o w ­

sk ie j ,  s.' 100 na podstaw ie notatk i sporządzonej praw dopodobnie przez L. B iałkow ­
sk iego i  doczepionej do okładki tej k sięgi b łędnie ją datuje na la ta  1504— 1545.
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Dawna
numeracja Rok

Obecna
numeracja

[71] 1505 138
72 139
73 140
74 141
75 142
76 143
77 144
78 „ 145
79 1506 146
80 1507 147
81 11 43
82 11 44
83 11 113
84 117
85 „ [?] 79
86 11 109
87 11 110
88 „ m 99
89 ..[?] 117 bis
90 - m 114
91 •¡i 45
92 -.i 46
93 i i 63

[94] i i 64
95 u 65

9[6] u 66
97 i i 67 ■
98 i i 68
99 1508 69

100 11 70
101 i i 71
10(2) 11 72
103 -- —
104 -- —
105 -- —
106 -- —
107 1508 22
108 i i 23
109 — —
110 1508 25
111 „ 26
112 27
113 i i 28
114 „ 29
115 i i -30
116 i i 34
117 1509 7
118 11 8

2 — R oczn . h u m a n , t .  X II, z. 2

Dawna
numeracja Rok

Obecna
numeracja

119 1509 9
120 „ 10
121 „ 11
122 1510 12
123 11 13
124 11 14
125 „ 15
126 „ 16
127 „ 17
128 18
129 „ 37
130 1512 1
13[1] „ 2

[132] " 1511 5
133 ? 6
134 1512 41
135 — —.
136 — _
137 — —

[138] 1512 42
139 „ 20
153 1517 52
154 — 108
155 1516 100
156 1517 101
157 1518 50
158 1519 51
159 1517 107
160 11 47
161 „ 48
162 1514[?] 49
169 1520 53
170 — .—
171 u 148
17[2] i i 149
[173] 1521 150
[174] 11 151
175 1522 153
176 — —■
177 — 78
178 1521 19
179 — —
180 1522 104
181 „ 115
182 1522 111
183 i i 112.
184 u 116
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0 dwie księgi, z których oprawienia powstała obecna, m usielibyśm y przyjąć, 
że w  Łukow ie prowadzono podwójne księgi podkomorskie, co nie wydaje się  
prawdopodobne.

Niezależnie od tego, co wyżej powiedzieliśm y, można przypuszczać, że 
księga ta zawiera pew ne fragm enty przypadkowo oprawionych razem z ak­
tam i podkomorskimi łukowskim i akt podkomorskich lubelskich lub też akt 
sądu ziem skiego lubelskiego z lat dziewięćdziesiątych XV w. (k. 55—61) 39. 
Fragm enty tych akt są bardzo zniszczone, co utrudnia dokładne zorientowa­
nie się w  ich treści. N ie jest wykluczone, że są to akta, których brakuje 
w  wydanej przez L. Białkowskiego księdze podkomorskiej lu b elsk iej40.

Materiał zawarty w  Księdze podkomorskiej łukowskiej  dotyczy głównie  
środkowej i południowej części Łukowskiego. W mniejszym stopniu odnosi 
się  on do okolic Siedlec, Pruszyna, czy Zbuczyna. Podobnie jak w  innych 
księgach tego typu 41, występują tu jedyne w  swoim rodzaju, dokładne dane 
odnośnie do topografii poszczególnych miejscowości, ich powstania, granic
1 właścicieli. Księga ta zawiera również dużo wzmianek o krajobrazie na­
turalnym tego terenu. Podaje nazw y i określa położenie lasów, bagien, mo­
kradeł, rzek itp. Dotyczące sporów granicznych m iędzy szlachtą akta pod­
komorskie są kopalnią wiadomości odnośnie do stosunków panujących zwła­
szcza wśród drobnej szlachty w  Łukowskiem.

Opisany wyżej stan księgi podkomorskiej łukowskiej wymaga natych­
m iastowego jej zabezpieczenia. Wydaje się, że jedyną formą uchronienia tak 
cennego materiału od ostatecznego zniszczenia byłoby jej wydanie.

A r c h i w a  k o ś c i e l n e
A r c h i w u m  K a p i t u ł y  M e t r o p o l i t a l n e j  w  Krakowie. Pew ­

ne dane odnośnie do osadnictwa i spraw dziesięciny należącej do kapituły  
katedralnej krakowskiej w Łukowskiem znajdują się w aktach posiedzeń 
tej kapituły, datujących się  od r. 1438. Najwięcej materiału o ziemi łukow­
skiej zawierają akta z początku XVII w.

Cenniejszy materiał źródłowy do tej pracy zawierają jednak znajdujące 
się  w  tym  archiwum Księgi p rzyw ile jów  i tzw. Księgi archiwalne (Libri ar- 
chivi) kapituły katedralnej krakowskiej. Zawierają one szereg cennych do­
kum entów dla osadnictwa i stosunków dziesięcinnych w  ziemi łukowskiej 
w  XV—XVII w. Część tych dokumentów z XV w. jest wydana w IV tomie 
Kodeksu małopolskiego  42.

A r c h i w u m  K u r i i  M e t r o p o l i t a l n e j  w  Krakowie. Znajdują; się  
tu cenne dla naszych badań akta biskupów krakowskich (Acta episcopalia) 
w ystępujące już od r. 1466. Do ksiąg tych wpisywano na bieżąco wszyst­
k ie dokumenty lub protokoły spraw, powstałe w  kancelarii b iskupiej43. 
Z punktu widzenia obecnej pracy ważne są episcopalia pochodzące z XV  
i XVI w. Zawierają one (jak już wyżej zaznaczono) odpisy lub streszczenia

39 K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 57, w ystęp u je  akt datow any na r. 1492.
40 L u b e lsk a  księga  po dk om orska  p ię tnastego w iek u ,  w yd . L. B i a ł k o w s k i ,  

L ublin  1934, s. 114. W księdze tej brak jest akt z la t 1489—1495..
41 Tam że, (w stęp), s. VII.
42 Są to dokum enty odnoszące się do sporu o dziesięciny m iędzy biskupem  

krakow skim  Z bigniew em  O leśnickim  a plebanem  łukow skim  M ikołajem  (Kodeks  
d y p lo m a ty c z n y  Małopolski,  t. IV, w yd. E. P iekosińsk i, K raków  1905 (dalej KDMp), 
nr 1331, 1498).

43 H. W y c z a w s k i ,  W prow adzen ie ,  s. 72—74, 110— 137.
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dokumentów fundacyjnych i erekcyjnych parafii, jak też szereg dokumentów  
lub ich streszczeń dotyczących erekcji prepozytur, sporów o prawo patro­
natu i dziesięciny, osadzania plebanów itp. Dokum enty lub ich streszczenia 
zawierają sporo cennego materiału również odnośnie do osadnictwa i sto­
sunków własnościowych w Łukowskiem.

W cennych zwłaszcza dla południowej Małopolski aktach oficjalatu ge­
neralnego w  Krakowie, zachowanych od r. 1410 44, rzadziej występują wzm ian­
ki odnoszące się do ziemi łukowskiej. Dotyczą one zwłaszcza stosunków dzie- 
sięcinnych.

A r c h i w u m  K u r i i  B i s k u p i e j  w  Lublinie. Oprócz wspomnianych  
wyżej akt w izytacji znajduje się tu cenny zespół akt oficjalatu lubelskiego  
datujący się  od r. 1452. Najstarsza księga tych akt, pochodząca z lat 1424— 
1450, zaginęła w jesieni 1939 r .45 W aktach tych można sporadycznie zna­
leźć obiaty dokumentów z XV i XVI w. do parafii leżących w ziemi łu ­
kowskiej.

Należy tu również wspomnieć o zachowanych w księgach oficjalatu łu ­
kowskiego z lat 1657— 1796 4S, które jednak, jako pochodzące z okresu póź­
niejszego, nie zawierają ważnych dla nas materiałów.

B i b l i o t e k a  S e m i n a r i u m  D u c h o w n e g o  w  Sandomierzu. Znaj­
duje się tu fragment księgi oficjalatu radomskiego z pierwszej połowy  
XVI w .47, a w ięc z okresu, w którym Łukowskie należało jeszcze dio tego  
oficjalatu. Zawiera on materiał głównie odnośnie do dziesięcin, stosunków  
patronatowych i osadnictwa w Łukowskiem.

M e t o d a .  Zastosowana w  tej pracy metoda badań jest inna niż 
w ostatnio wykonywanych pracach na podobne tem a ty 48. Na terenach, gdzie 
brakuje podstawowych dla badań nad przestrzennym rozwojem sieci para­
fialnej dokumentów fundacyjnych i erekcyjnych parafii z konieczności na­
leżało się oprzeć na danych pośrednich (wezwanie kościoła, okręg parafialny, 
patronat nad kościołem parafialnym, stosunki dziesięcinne, uposażenie para­
fii, sytuacja osadnicza danego terenu, taksa św iętopietrza danej p a ra fii49). 
pozwalających w przybliżeniu określić czas powstania poszczególnych parafii. 
Dotyczy to zwłaszcza obszarów o starym osadnictwie i starej sieci para­
fialnej.

W Łukowskiem, jak już wspom nieliśm y na wstępie, sytuacja przedstawia  
się inaczej. Tutaj z wyjątkiem  trzech parafii (Łuków, Kock, Tuchowiez) 
początki pozostałych można ustalić w oparciu o zachowane w  odpisach lub  
streszczeniach dokumenty fundacyjne i erekcyjne lub co najmniej na podsta­
wie wzmianek odnoszących się do początków tych parafii. Taki stan źródeł 
odnośnie do parafii w  Łukowskiem narzuca zastosowanie innej m etody badań.

44 Tamże, s. 89.
45 Przedw ojenny stan ksiąg oficja latu  lubelsk iego podaje A. K o s s o w s k i  

(A rchiwum  konsys torza  rzym sk o-k a to l ick iego  w  Lublinie,  „A teneum  K apłańsk ie”* 
23(1937), nr 39, s. 290—293). O zagin ięciu  w  r. 1939 księgi tego oficjalatu  z la t 
1424— 1450 inform ują: A. K o s s o w s k i ,  W y k a z  ak t  K u r i i  b iskupie j  w  Lublinie  
i  f ragm entów  akt kurii b iskupie j  pod lask ie j  (m aszynopis w  A rchiw um  (dalej 
A. K urii L ubelskiej), s. 2, F. S t o p n i  a k ,  A rch iw u m  diecezja lne  w  Lublinie,  
„Archiwa, B ib lioteki i M uzea K ościelne”, IV(1962), s. 17.

46 Por. F, S t o p n i a k, A rch iw u m  Diecezjalne, s. 17— 18.
47 W. W ó j c i k ,  Organizacja okręgow ego  oficja la tu  radom sk iego  w  latach  

1531— 1546, „Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, V (1958), z. 3, s. 105— 108.
48 P. S z a f r a n ,  R ozw ój,  s. 56—61; E. W i ś n i o w s k i ,  R ozw ój,  s. 9—23.
49 E. W i ś n i o w s  k i ,  R ozwój, s. 9—23.
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N ie tyle chodzi tu już o ustalenie początków parafii, ile o wykazanie na kon­
kretnych danych liczbowych stosunku powstawania parafii do rozwoju osad­
nictwa oraz o dokładniejszą analizę dokumentów fundacyjnych i erekcyjnych 
parafii w celu ustalenia procesu zarówno przestrzennego rozwoju sieci para­
fialnej, jak też pierwotnego uposażenia i przebiegu tworzenia instytucji pa­
rafii. Prześledzenie tych zagadnień na stosunkowo obfitym materiale źród­
łowym  może ułatw ić badania nad rozwojem sieci parafialnej i osadnictwa 
na terenach słabiej oświetlonych źródłowo.

I. SYTU AC JA  OSADNICZA

1. F IZ JO G R A F IA  T E R E N U

Teren ziemi łukowskiej stanowił płaskowzgórze rozpościerające się na 
głównych wododziałach: W isły—Wieprza, Wisły-—Bugu i Wieprza—Bugu. Naj­
wyższym  jego wzniesieniem  stanowiącym  równocześnie w ęzeł hydrograficz­
ny Łukowskiego jest teren pokryty lasam i i bagnami, zwanymi Jatą, kolo 
w si Jagod n e1. Ostatnio obszar ziemi łukowskiej oraz część Lubelskiego po le ­
wej stronie Wieprza geografowie zaczynają określać Małym Mazowszem 2.

Łukowskie jest terenem bogato wyposażonym w wodę. Oprócz rozwinię­
tej sieci rzecznej w ystępuje tu dużo bagien i mokradeł. Do najważniejszych 
rzek należą tu Wieprz i jego prawy dopływ Tyśmienica, ograniczające ziemię 
łukowską od południa, oraz Liwiec, stanowiący jej północną granicę. Poza 
tym z ważniejszych rzek należy w ym ienić dopływ Bugu Krznę, dopływy Tyś- 
m ienicy, jak: Czarna, Bystrzyca, Białka i P iwonia oraz dopływy Liwca: Mu- 
chawkę i Kostrzyń. Koryta tych rzek oraz ich dopływów są bardzo zabagnio- 
ne. Z map Pertheesa i Kwaterm istrzostwa można wnosić,' że w  okresie w cze­
śniejszym  tw orzyły one liczne rozlewiska i bagna — szczególnie w górnych 
ich biegach. Do ważniejszych można zaliczyć wspomniane bagna zwane Jatą, 
skąd w ypływ a Krzna Południowa oraz duże bagna nad górnym Kostrzyniem  
i górną Muchawką, wzdłuż koryta rzeki L iwiec i jej dopływów, jak też 
obszerne tereny zabagnione, rozciągające się wzdłuż południowo-wschodniej 
granicy ziem i łukowskiej nad rzeką Białką 3.

Gleby w  Łukowskiem na ogół należą do mało urodzajnych. Przeważają 
piaski, gleby gliniasto-piaszczyste i torfiaste4.

1 K. Ł a p c z y ń s k i ,  O łu k o w sk im  p łaskow zgórzu  i jego roślinności, „Pam ięt­
n ik  F izjograficzny”, I (1881) 185—188. Opis bagien i lasów  zw anych Jatą znaj­
duje się  w : Opisanie paraf iów  z r. 1783. W: K a r to te k a  A tlasu  h is torycznego Pol­
sk ie j  A k a d em i i  Nauk,  wójew., lubelsk ie, patrz pod parafią Łuków.

2 N azw ę taką proponują: A. C h a ł u b i ń s k a ,  T. W i l g a  t, Podział f iz jogra­
f iczny  w o je w ó d z tw a  lubelskiego.  W: P rzew o dn ik  V ogólnopolskiego z jazdu  P o l­
skiego T o w a r z y s tw a  Geograficznego,  L ublin  1954, s. U , 43—44.

3 O pisanie  paraf iów ,  patrz pod parafia Łuków ; por. Mapa szczególna w o je ­
w ó d z tw a  lubelsk iego  zrządzona z  w ie lu  m a p p  m i e j s c o w y c h  p rzez  Karola  de
Pertheesa ,  Paris 1786 (dalej Perthóes), K a r ta  K w a te rm is t r zo s tw a  Generalnego W ojsk  
P olskich  (ok. 1830), skala 1:126000 (dalej, K w aterm istrzostw o) oraz T. Ł u n i e w -  
s k i, B rzegi i  do lina  r zek i  L iw ca ,  „Pam iętnik F izjograficzny”, I (1881), s. 453—463; 
K. Ł a p c z y ń s k i ,  O łu k o w sk im  p łaskow zgórzu ,  s. 185—187.

4 Odczuwa się brak bonitacyjnych  m ap gleb. M apy takie są opracow ane ty l­
ko dla w ojew ód ztw a k ieleck iego  (M. S t r z . e m s k i ,  G leby w o je w ó d z tw a  kielec­
kiego,  „Przegląd G eograficzny”, X X V I (1954), z. 1, s. 47—65) i Pom orza (M. K i e ł -  
c z e w s k a -  Z a l e w s k a ,  O po w stan iu  i przeobrażen iu  k sz ta ł tów  w s i  Pomorza
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W odróżnieniu od takich terenów, jak np. K ie leck ie5, kw estia zalesienia  
ziemi łukowskiej w przeszłości jest słabo opracowana. Jedynym  opracowa­
niem nie wykraczającym jednak poza r. 1830 jest praca H. Maruszczaka od­
nosząca się do zmian zalesienia województwa lubelskiego w  okresie najw ięk­
szych trzebieży lasów w XIX i XX w .6

Obecnie szata leśna w Łukowskiem przedstawia się dość nierównom ier­
nie. Największe kompleksy leśne występują nad zachodnią jego granicą, koło 
wsi Jagodne i górnego biegu rzeki Muchawki. Ponadto duże obszary leśne 
występują na południe od w si Olszewnica i na wschodzie w  okolicach wsi 
Turów i Kąkolewnica. Poza tym większe lub m niejsze kępy leśne rozrzucone 
są po całym terenie ziemi łukowskiej. W okresie wcześniejszym lasy zajmo­
wały na omawianym terenie o w iele więcej m iejsca7. Z map Pertheesa  
i Kwatermistrzostwa wynika, że wspomniane wyżej kom pleksy są pozostało- 
ściami dużych obszarów leśnych rozpościerających się w  XVIII i na początku 
XIX w .8 wzdłuż zachodniej granicy ziemi łukowskiej oraz na południu 
w okolicy Serokomli, Kocka, Radzynia i Kąkolewnicy, nad Muchawką i L iw ­
cem koło Siedlec i Pruszyna oraz na północny zachód od Międzyrzeca. Lasy 
i bagna leżące we wschodniej części ziemi łukowskiej, jak się wydaje, sta­
nowiły, podobnie jak na zachodzie Łukowskiego, jednolity, zwarty pas wzdłuż 
wschodniej granicy ziemi łukowskiej. Wydaje się, że podobnie sytuacja w y­
glądała i na południu, nad Wieprzem i Tyśmienicą. Enklawę stanow ił tu 
w XIII w. Kock oraz kilka wsi położonych w jego sąsiedztwie, po obydwu 
brzegach tych rzek s.

Brak danych źródłowych nie pozwala na dokładniejsze przedstawienie 
zalesienia Łukowskiego w  okresie najdawniejszym. W oparciu o rozwój osad­
nictwa 10 oraz dane toponom astyczne11 zwrócono już w literaturze uwagę na 
duże zalesienie tego terenu w średniowieczu. Potwierdzają to wzm ianki źród­
łowe z XV i XVI w. Tak w ięc w  źródłach z XV i XVI w. występują w zm ian­
ki o nieistniejącym już dzisiaj dużym obszarze leśnym pod nazwą Tłuściec.

Gdańskiego, W arszawa 1956, mapa). Z konieczności w ięc  oparliśm y się w  w ypadku  
ziem i łukow skiej na m apie typologicznej T. M i e c z y ń s k i e g o  (Z arys  f iz jogra-  
ficzno-geograficzny w o je w ó d z tw a  lubelskiego,  W: Monografia s ta ty s tyczn o -g ospo -  
darcza w o je w ó d z tw a  lubelskiego,  t. I, L ublin 1923, mapa). Por.: Ł a p c z y ń s k i ,  
O łu ko w sk im  płaskowzgórzu , s. 187, H. M a r u s z c z a k ,  S tan  i zm ia n y  lesistości  
w o je w ó d z tw a  lubelskiego w  latach 1830— 1930, „A nnales U n iversita tis  M ariae Cu- 
rie-Sk łodow ska”, sectio B, V(1950), z. 5, s. 129— 131, 145.

5 R. M o c h n a c k i ,  Zasięg pralasu  na w y ż y n ie  k ie lecko-sandom iersk ie j ,  K ra­
ków 1937, mapa. Por.: tenże, Zasięg pralasu na średniogórzu po lsk im ,  „Spraw ozda­
nia z czynności i posiedzeń Polskiej A kadem ii U m iejętn ości”, XXVIII(1923), nr 10, 
s. 6—7.

6 Patrz przyp. 4.
7 H. M a r u s z c z a k  (patrz przyp. 4) podkreśla, że na w y lesien ie  tego terenu  

m iała w p ływ  gorsza gleba, na skutek czego m usiano jej w ięcej upraw iać w  celu  
uzyskania takiej ilości plonów, jak z gleb dobrych.

8 Perthees; K w aterm istrzostw o.
0 W zmianki o lasach leżących w zdłuż południow o-zachodniej granicy ziem i 

łukow skiej w ystępują w  dokum encie z r. 1496 (A. K urii K rakow skiej, A cta  episco-  
palia  (dalej AEp) nr 50, k. 520—520v). Por.: Perti>ees; K w aterm istrzostw o.

10 T. Ł a d o  g ó r s k i ,  Stud ia  nad za ludn ien iem  P o lsk i X I V  w ieku ,  W rocław  
1958, mapa: Gęstość zaludnienia diecezji krakow skiej ok. 1340 r.; K. B u c z e k ,  
Ziemie polskie  przed  tys iącem  lat (Zarys geograficzno-historyczny), W rocław — 
Kraków 1960, mapa. Por.: M. D o b r o w o l s k a ,  P rzem ian y  śro d o w isk a  geogra­
ficznego Polski do X V  w ieku,  W arszawa 1961, m apa nr 51.

11 K. Ł a p c z y ń s k i ,  O łu k ow sk im  płaskowzgórzu ,  s. 187—188.
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Po raz pierwszy wzmiankują o nim dokumenty z r. 1418 12. Przypuszczalne 
położenie tego lasu można ustalić w  oparciu o wykaz m iejscowości należących 
do parafii łukowskiej po oddzieleniu od niej terytorium parafii zbuczyń- 
skiej, który się znajduje w  dokumencie biskupa krakowskiego Wojciecha Ja­
strzębca z r. 141813. Tłuścieć, jak wynika z tego dokumentu, stanowił w r. 
1418 naturalną granicę m iędzy parafią łukowską i zbuczyńską. Z powyższego 
dokumentu wynika, że teren parafii zbuczyńskiej położony był na północ od 
niego. Stąd wniosek, że najdalej na północ w ysunięte w sie należące do pa­
rafii łukowskiej określały południową jego granicę. Chcąc więc wyznaczyć 
zasięg tego lasu, należy zlokalizować m iejscowości należące w roku 1418 do 
parafii łukow skiej i zbuczyńskiej. Z przytoczonego wyżej dokumentu Ja­
strzębca wynika, że najdalej wysuniętym i na północ wsiam i parafii łukow­
skiej były: Łupiny, Jastrzębie, Radomyśl i Krasusze. Dokładna ich lokalizacja 
jest obecnie dość trudna. Spośród powyższych wsi jedynie Ławki i Łupiny 
można zlokalizować w  sposób nie budzący większych wątpliwości. Pozostałe 
na skutek późniejszego rozwoju osadnictwa występują w XVI w. już pod 
nazwam i dwuczłonowym i, oznaczającymi kilka istniejących w tym czasie 
wsi. Tak w ięc nazwa Jastrzębie w roku 1531 i później powtarza się przy 
kilku wsiach, mianowicie: Jastrzębie Daćbogi, Jastrzębie Łupiny, (te same, 
które w  r. 1418 występują samodzielnie, od r. 1552 występują jako Jastrzę­
bie Łupiny), Jastrzębie Mroczki, Jastrzębie Płudy, Jastrzębie Rochna, Ja­
strzębie Śmiary, Jastrzębie T w ork i14.

Obecnie w sie te tworzą zwartą grupę, co może przemawiać za wyodręb­
nieniem  się ich z jednej najstarszej w si Jastrzębie lub też za ich powstaniem  
w  oparciu o tę wieś. Podobnie sprawa się przedstawia w  wypadku pozosta­
łych dwóch wsi. Jeśli chodzi o Radomyśl, to w  późniejszych źródłach w ystę­
puje: R adom yśl15, Radomyśl Gręzowa W oda16, Radomyśl K lim unty17, Rado­
m yśl O k n in y18, Radomyśl S ę tk i19, Radomyśl S ta ra 20. Podobnie jak w  w y­
padku Jastrzębi i Radomyśla przedstawia się sprawa identyfikacji i lokaliza­
cji wsi Krasusze. W źródłach z XVI w. występuje 8 położonych obok siebie 
wsi, powstałych z najstarszej wsi Krasusze. Wsie te w większości w źródłach

12 Z biór d o k u m en tó w  małopolskich,  Cz. I., D okum en ty  z lat 1257— 1420, w ydał 
S tan isław  K u r a ś ,  W rocław —W arszawa—K raków  1962, nr 328, s. 420— 423 i nr 331, 
s. 425— 426. W zm ianki o les ie  pod nazw ą T łuściec w ystępują rów nież w  źródłach 
z drugiej połow y X V  w . (por.: K sięga  podk. łukow ska ,  k. 87v, 136).

13 Z biór  dok. małop.,  Cz. I, nr 328, s. 420—423.
14 K sięga  podk. łu kow ska ,  s. 65, 65v (1507 —  Jastrzębie Mroczki, Jastrzębie  

Tworki); A. G łów ne A kt D aw nych w  W arszaw ie (dalej AGAD), M etryk a  koronna  
(dalej, MK), sygn. 26, k. 5(1511) — (Jastrzębie Śm iary); ZD XIV, s. 376 (1531); AGAD,
A rc h iw u m  S k a rb u  Koronnego,  Oddział (dalej ASK, Od.) I, nr 33, k. 196 (1533); ZD
XIV, s. 391— 392 (1552); tam że, s. 409—410 (1580); R ejes tr  pobor. w o j .  lub., s. 164— 
165 (1620).

15 K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 29v (1508); k. 8v (1509); AGAD, MK sygn. 26, k. 5 
(1511); K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 47, 102v— 103 (1517); k. 128— 128v (1529); ASK, 
Od. I nr 33, k. 198 (1533); K sięga  podk. łukow ska ,  k. 123—123v (1545).

16 K sięga  podk .  łu kow ska ,  k. 126v, 127v, 128 (1528).
17 Ibid., k. 103—103v, 127— 127v, 128 (1517) oraz ZD XIV, s. 383 (1531).
18 K sięg a  podk. łu kow ska ,  k. 102v, 103v (1517), k. 126v—127 (1528), k. 127v— 

128v, 129v (1529).
19 K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 103—103v (1517), 126—126v (1528), 127v, 128, 129v 

(1529); A SK , Od. I nr 33, k. 158 (1533); ZD X IV, s. 413 (1580); R ejestr  pobor. w oj.  
lub., s. 170— 171 (1620).

20 ZD X IV, s. 413 (1580); Rejestr ,  pobor. w o j.  lub., s. 170—171 (1620).
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z  XVI w. noszą jako jeden z dwóch członów sw ej nazw y starą nazwę Kra- 
susze 21.

Z powyższego wynika, że poza wym ienionym i wyżej wsiam i Ławki i Łu­
piny, pozostałe można obecnie tylko w  przybliżeniu zlokalizować na pod­
staw ie grup wsi, które w  oparciu o nie powstały.

Ze w si występujących w  źródłach z pierwszej połowy XV w. W iśniew 22, 
Jagodne23, oraz Krzesk 24 najprawdopodobniej należały w  r. 1418 do parafii 
zbuczyńskiej. Przemawia za tym ich położenie geograficzne oraz to, że nie 
zostały one wymienione w e wspomnianym dokumencie W ojciecha Jastrzęb­
ca 25. Identyfikacja tych w si nie nastręcza większych trudności. Ich położenie 
-oraz położenie wspomnianych wyżej w si należących do parafii łukowskiej 
wyznaczają nam w przybliżeniu zasięg wspom nianego lasu Tłuśćca.

Las ten jeszcze w  pierwszej połowie XVI w. zajmował znaczne przestrze­
nie. Ze wzmianek z lat 1507— 1529 występujących w Księdze podkomorskiej  
łukowskiej  wynika, że w tym czasie lasy o nazwie Tłuściec w ystępow ały obok 
•dzisiejszych wsi: Wierzejki, Jakusze, Płudy, Szczepanki, Maciejowice, Zem- 
bry, Pogonów, Tchórzew-Plewki, Dziewule, Radomyśl, Gręzówka, Okniny

21 Patrz niżej, s. 40— 41.
22 A. K urii L ubelskiej, Rep. 60A179 (dalej, Rep. 60A..J, k. 145v— 146v '(dok. 

1418); KDMp, IV nr 1331, s. 315—318 (dok. 1437); tam że, nr 1498, s, 476—478 idok. 
1448).

23 K w estię przynależności tej w si do parafii oraz jej praw dopodobne zan ikn ię­
c ie  w  okresie późniejszym  należy bliżej w yjaśn ić. Z. W a s i l e w s k i  Jagodne  
{w ieś  w  powiecie  łu k o w sk im  gm inie  Dąbie).  Z arys  e tn ograficzn y , W arszaw a 1889, 
opisując położenie tej w si (s. 7— 11) n ie  zajm uje się  jej h istorią. Z dokum entu  
W ładysław a Jagiełły  z r. 1418 (Rep. 60A179, k. 145v— 146v) oraz z fak tu  pom in ię­
c ia  tej w si w  dokum encie biskupa krakow skiego, W ojciecha Jastrzębca (Z biór  dok. 
małop.  cz. I, nr 328, s. 420— 423) w ynika, że w ieś Jagodne w  tym  czasie na leżała  do 
parafii zbuczyńskiej. Na teren ie północnej części ziem i łu kow skiej w ystęp ują  obecnie 
d w ie w sie  o tej nazw ie. Jedna z nich leży  w  środku kom pleksu leśnego u źródeł 
K rzny P ołudniow ej, druga natom iast na północny w schód  od S iedlec. W edług reje­
stru poborowego z r. 1552, leżąca koło S ied lec w ieś Jagodne, b y ła  w łasn ością  S tan i­
s ław a  Siedleckiego i należała do parafii sied leck iej (ZD X IV , s. 402). W ieś ta  n ie  w y ­
stępuje jeszcze w  dokum encie erekcyjnym  parafii sied leck iej z r. 1532 (Rep. 60A200, 
k. 11— 13v). Można w ięc  przypuszczać, że pow stała w  latach 1532—1552. W doku­
m encie W ładysława Jagiełły  z r. 1418 m oże w ięc  chodzić ty lk o  o w ieś Jagodne 
leżącą nad źródłam i K rzny Południow ej. Z dokum entu tego w yn ik a  ponadto, że 
stanow iła  ona w łasność królew ską. W si tej n ie w ym ien iają  żadne inne źródła  
z X V  i pierw szej połow y X V I w . W ystępuje ona dopiero w  dokum encie z r. 1567 
<Matricularum regni Poloniae sum m aria ,  opracow ał T. W i e r z b o w s k i ,  dalej, 
MRPS), cz. I, t. 1, nr 3619, s. 207) oraz w  rejestrze poborow ym  z r. 1580 (ZD XIV, 
s. 408) jako w łasność królew ska. Spotykam y rów nież o niej w zm ianki w  w izytacji 
z  r. 1595 (A. K a p i tu ły  K ra k o w sk ie j ,  „W izytacja nr 3”, k. 242) i z r. 1598 (A. Kap. 
Krak.,  „Wiz. nr 9”, s. 623). W dokum encie z r. 1605 (A. K ap. K rak . ,  L iber pr iv i le -  
giorum ,  nr 9, k. 117v) oraz w  aktach posiedzeń kapitu ły  katedry krakow skiej pod 
-datą 11 m aja 1606 r. (A. K ap. K rak .  A c ta  C apitu laria  nr 10, s. 63) w ystępu ją  
w zm ianki, które św iadczą, że w ieś ta  przed tym  czasem  była  lokow ana na suro­
w ym  korzeniu. B iorąc pod uw agę przytoczoną w yżej w zm iankę o tej w si w  doku­
m encie z r. 1567, m ożna sądzić, że  lokacja ta  odbyła się  przed r. 1567. R ejestr po­
borow y z r. 1552 (ZD X IV, s. 390— 392) jeszcze jej n ie  w ym ien ia . W ydaje się  w ięc, 
że rok ten  m ożna uw ażać za term inus post  quem  lokacji tej w si. B iorąc pod uw a­
gę w zm iankę o tej w si w  dokum encie z r. 1418, należy przypuszczać, że po tym  
roku  w ieś ta zanikła (pozostała tylko jej nazwa) i dopiero później została  lok o­
w an a  na surow ym  korzeniu.

24 KDMp, IV, nr 1498, s. 476—478 (dok. 1448).
25 Zbiór dok. małop., Cz. I, nr 328, s. 420—423.
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i Jas trzębie-T w o rk i26. W okresie późniejszym pozostały po nich tylko słabo 
widoczne ślady w  postaci niedużych kęp 27.

Podsumowując, należy stwierdzić, że największe kompleksy leśne w ystę­
pow ały na pograniczach ziemi łukowskiej. Poza tym daje się zauważyć 
w źródłach istnienie w  XV i XVI w. większego obszaru leśnego, który pier­
wotnie oddzielał północną część ziemi łukowskiej od rejonu osadniczego wo­
kół Łukowa.

2. P R Z Y N A L E Ż N O Ś Ć  A D M IN IS T R A C Y JN A  I  O G Ö LN Y  R O Z W Ö J O SA D N IC TW A

Omówiony teren ziemi łukowskiej, jak się wydaje, stanowił już w XIII w. 
odrębną jednostkę administracyjną. Najważniejszym grodem był tu gród łu­
kowski, w ym ieniony w  źródłach z lat 1257, 1258, 1286 2S. O Łukowie jako 
stolicy tego terenu można wnosić również ze wzm ianki w  Roczniku Małopol­
skim  pod r. H244 29. Na określenie omawianego terenu w źródłach z XIII w. 
użyto takich określeń, jak provintia  (1254) 30, districtus  (1278)31. Termin 
„ziemia łukowska” pojawia się  po raz pierwszy w  połowie XIV w. w latach 
1350 32 i 1359 33. W źródłach z XIII w. występują ponadto pierwsze wzmianki 
o kasztelanach łukowskich 34.

Łukowskie prawdopodobnie już w najwcześniejszym okresie było związane
*  .

26 K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 66v, 67v—68v, 110, 117v (1507); tam że, k. 99v (ok. 
1507); k. 21 (1508); k. 9,9v, 10v (1509); k. 79 (ok. 1510); k. 153v (1522); k. 128v (1529).

27 Perthees; K w aterm istrzostw o.
28 V e tera  M onum enta  Poloniae e t  L ithuaniae gentium ąue f in it im arum  il lu-  

s tran tia  collec ta  ab. A. Theiner,  t. I, Rom ae 1860 (dalej, VMPL), nr 143, s. 72—73; 
KDMp, I, nr 51, 63— 64; K o d e k s  d yp lo m a ty c z n y  Polski,  t. III, w ydał J. Barto­
szew icz, W arszaw a 1858 (dalej KDP), nr 62, s. 137—141. Por. R. O r ł o w s k i ,  
J. R.  S z a f l i k ,  D zie je  m ias ta  Ł u kow a,  L ublin 1962, s. 9— 10.

29 M onum enta  Poloniae Historica,  w ydał A. B ielow sk i (dalej MPH), t. III, Lw ów  
1878, s. 167.

30 VMPL, I, nr 119, s. 57—58.
31 MPH, III, s. 76, 308.
32 MPH, II, L w ów  1872, s. 630. Pom ijam y tu w zm iankę w  dokum encie z r.

1263 (C odex  d ip lom aticus Prusicus,  t. I, w yd ał J. Voigt, K önigsberg 1836, nr 145, 
s. 1 4 9 )  quod terra  lycko v ie  non fuer it  eis d a t a  , gdyż w brew  S. K u j o ­
t o w i  (Dzieje Prus K ró lew sk ich ,  cz. I do r. 1309, „Roczniki Tow arzystw a N auko­
w ego w  T oruniu”, XX>—X X I (1913— 1914), s. 803—804 n ie  chodzi tu, jak się  w y­
daje, o z iem ię łukow ską. Z acytow ana nazw a m oże natom iast odnosić się do m iej­
scow ości E łk w  Prusach W schodnich. Przeciw  interpretacji Kujota m oże przem a­
w iać fakt, że w e w spółczesnych źródłach z X III w. poza pow yższym  w ypadkiem  
na określen ie  Łukow a zaw sze używ ano nazw y Lucow  (Luków) lub L uconiensis 
(MPH, III, s. 167; VMPL, I, nr 119, s. 57— 58, tam że nr 143, s. 72—73; KDMP I, 
nr 51, s. 62—63; MPH, III, s. 76, 308; KDP, III, nr 62, s. 137— 141). R ównież treść  
dokum entu z r. 1263 w skazuje, że n ie chodzi tu o ziem ię łukow ską.

33 KDMp, III, nr 730, s. 127— 131.
34 P ierw sza  w zm ianka o kasztelan ie łukow skim  w ystępu je w  dokum encie Bo­

lesław a  W stydliw ego z r. 1258 (KDMp, I, nr 51, s. 63—64). N astępnie kasztelanów  
łukow skich  w ym ien iają  źródła z la t 1273 (J. D ł u g o s z ,  Historia Poloniae, w ydał
A. Przeździecki, t. II, K raków  1873, s. 428, por.; O. H a l e  c ki ,  Powołanie  W ła­
d y s ła w a  O polczyka  na tron  k ra k o w sk i  w  r. 1273, „K w artalnik H istoryczny”, 
X X II (1913) 278—279, 1375 (KDMp, I, nr 329, s. 392; tam że, III, nr 877, s. 292). Por.: 
Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Ze s tu d iów  nad organizacją pań s tw a  polskiego za P ia­
s tów ,  L w ów  1924, s. 51—53; S. A r n o l d ,  T ery tor ia  p lem ienne w  ustroju  adm in i­
s t ra c y jn y m  P o lsk i P ia s to w sk ie j  (w. X II—XIII). „Prace K om isji A tlasu  Historycz­
nego P olsk iej A kadem ii U m iejętn ości”, z. 2, K raków  1927, s. 92—93; T. L a 1 i k , 
M ärkte  des 12 Jahrhunderts  in Polen.  W: Ergon, vol. III. Zeszyt dodatkow y „Kwar­
ta ln ika  H istorii K ultury M aterialnej”, X(1962), nr 1—2, s. 364—367 (mapa).
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z grodem kasztelańskim lubelskim. Na podstawie wzmianki w dokum encie 
powstałym ok. r. 1239 można przyjąć, że w tym czasie istniało opole łukow ­
skie, administracyjnie zależne od kasztelanii lu b e lsk ie j35. Przed r. 1474 zie­
mia łukowska wraz z całym Lubelskiem należała do województwa sandomier­
skiego. Z chwilą jednak utworzenia w  tym roku województwa lubelskiego 3S 
stanowiła ona północną jego część.

Pod względem kościelnym Łukowskie aż do r. 1790 form alnie należało  
do biskupstwa krakowskiego 37. Niemniej jednak próby oderwania tego tere­
nu od tego biskupstwa datują się już od połowy XIII w. Już bowiem w po­
łowie XIII w., jak świadczą bulle papieskie, Innocentego IV z r. 1254 38 
i Aleksandra IV z r. 1257 39, był projekt utworzenia biskupstwa łukowskiego. 
O jego założenie starał się książę Bolesław W stydliwy. W iązało się to z jego  
planami politycznymi, zmierzającymi do zajęcia części terytorium Jaćw in- 
gów i poprzez chrystianizację tego kraju do silniejszego związania go z P ol­
ską 40 oraz niewątpliw ie z rozległością diecezji krakowskiej i zaniedbaniem  
jej kresowych obszarów 41.

Nie wiadomo, o ile była brana pod uwagę ziem ia łukowska w planach  
włączenia ziemi lubelskiej do biskupstwa chełmskiego i przeniesienia jego  
stolicy do Lublina, wysuniętych w  r. 1424 przez blisko związanego z królem  
Władysławem Jagiełłą biskupa chełmskiego Jana B iskupca42.

W XIV w., a zapewne i wcześniej, jak wynika ze spisów  dziesięciny pa­
pieskiej i świętopietrza, Łukowskie stanowiło część archidiakonatu radom­
skiego 43. Jego przynależność do tego archidiakonatu w  XV w. potwierdza,

35 Codex  d iplom aticus e t  com m em ora tion um  M asomae generalis. A c ta  collegit  
recensuit notis e t  indicibus in s tru x i t  Joannes Corvinus K ochanow ski,  t. I, W ar­
szaw a 1919 (dalej, KDMzK), nr 301, s. 342—346. Por.: S. A r n o l d ,  T ery to r ia  p le ­
mienne,  s. 92—93.

36 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  P aństw o  po lsk ie  w  w ieka ch  średnich. D zie je  u s tro ­
ju, wyd. II, Poznań 1948, s. 273.

37 I. P o l k o w s k i ,  O d aw n ych  granicach d iecezji  k ra ko w sk ie j ,  K raków  1878, 
s. 5, 9—10, 12; K. P o t k a ń s k i ,  Granice b isk u p s tw a  krakow sk iego ,  „Rocznik K ra­
kow sk i”, IV (1900), s. 24—25, 27, 33; W. A b r a h a m ,  Organizacja, s. 60; J. R z e -  
p a, Organizacja tery tor ia ln a  sądo w n ic tw a  kościelnego w  d iecez ji  k ra k o w sk ie j ,  
„Roczniki Teologiczno-K anoniczne”, IV (1957), z. 3, s. 87—88.

W r. 1790 z podziału diecezji chełm skiej i krakow skiej utw orzono d iecezję  
chełm sko-lubelską (Volumina legum,  t. IX, K raków  1889, nr 161, s. 175, por.r
B. K u m o r ,  Dzieje poli tyczno-geograficzne d iecezji  ta rn ow sk ie j ,  L ublin  1958, s. 15;
F. S t o p n i a k ,  A rch iw u m  diecezja lne w  Lublinie, s. 15).

38 VMPL, I, nr 119, s. 57—58.
39 Tamże, nr 143, s. 72—73.
“ I. P o l k o w s k i ,  O da w n ych  granicach, s. 9; W.  A b r a h a m ,  P o w s ta n ie  

organizacji kościoła łacińskiego na Rusi,  t. I, L w ów  1904, s. 157— 161. Za nim  H. F. 
S c h m i d ,  Die rechtlichen Grundlagen,  s. 342. Por.: S. K u j o t ,  D zieje  Prus K r ó ­
lewskich,  cz. I, s. 791—805; H. P a s z k i e w i c z ,  Z życ ia  po li tycznego  M azow sza  
w  XIII w ieku.  (Rządy Z iem ow ita Konradowicza). W: K sięga  k u  czci O skara  H a -  
leckiego  w ydana w  X X V -lecie  jego pracy naukow ej, W arszawa 1935, s. 211— 212, 
215—216; J. U m i ń s k i ,  N iebezp ieczeń stw o  ta ta rsk ie  w  po łow ie  X III  w . i p a p ie ż  
Innocenty IV, L w ów  1922, s. 110—111; K. K a n t a k, Franciszkanie polscy,  t. I , 
Kraków 1937, s. 99— 102.

41 K. P o t k a ń s k i ,  Granice,  s. 31—33.
42 J. S a w i c k i ,  Jan Biskupiec b iskup  ch e łm sk i  (1377— 1452), Szkic biograficz­

ny, „Nasza Przeszłość”, IV (1948), s. 111—112; L. B i e ń k o w s k i ,  D ziałalność orga­
nizacyjna Jana Biskupca w  d iecez ji  ch e łm sk ie j  (1417— 1452), „Roczniki H um ani­
styczne”, VII (1958), z. 2, w yd. w  r. 1960, s. 203—204.

43 W spisach dziesięciny papieskiej i św iętopietrza z X IV  w. parafie: Ł uków , 
Kock i Tuchowicz są w ym ien ione w  obrębie archidiakonatu radom skiego (MPV, I,
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w brew  Długoszowi, wzmianka w  dokumencie z r. 1447 44. W yłączenie ziemi 
łukowskiej z archidiakonatu radomskiego i włączenie do archidiakonatu lu­
belskiego miało prawdopodobnie miejsce dopiero w latach 1565—15954S. De­
kanat łukow ski po raz pierwszy jest wym ieniony w  w izytacji z r. 1565 4B. 
Pow stał w ięc przed tym rokiem. Jego istnienie potwierdza wzmianka w do­
kum encie z r. 1575 świadcząca równocześnie o połączeniu istniejącego już 
wcześniej urzędu oficjała z urzędem dziekana w Ł u k ow ie47.

Położona z dala od głównych szlaków kom unikacyjnych48, przeważnie 
zalesiona ziemia łukowska, jak się wydaje, ogólnie biorąc, słabo się rozwi­
jała we wczesnym  średniowieczu. W ykrycie ponad 20 grodzisk wzdłuż 
wschodniej granicy Ł ukow skiego49 prawdopodobnie świadczy o rozwiniętym  
tu system ie fortyfikacji nadgranicznych50, z czym mogło się wiązać jakieś 
osadnictw o51, o którym brak jednak bliższych danych źródłowych. Na roz­

II, patrz indeks). Por.: K. P o t k a ń s k i ,  Granice,  s. 31—33; T. L a d e n b e r g e r ,  
Zaludnien ie  P o lsk i na począ tku  panow ania  K azim ierza  W ielk iego  (z mapą), Lw ów  
1930, s. 70 i mapa.

44 KDMp, IV, nr 1488, s. 461—462.
48 Przem aw ia za tym  to, że w  w izytacji z r. 1565 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, 

s. 285) teren  Ł ukow skiego znajdow ał się jeszcze w  obrębie archidiakonatu ra­
dom skiego, w  r. zaś 1595 w  w izytacji archidiakonatu lubelsk iego Jerzego Za­
m ojskiego (A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 206—242) zaliczony jest do archidiako­
natu  lubelsk iego. Z aliczenie tego terenu  do archidiakona (w zględnie dekanatu) 
radom skiego przez L iber  re tax tio n u m  z r. 1577 (A. Kap. Krak., (Liber ret.,  nr 6, 
s . 109— 111) w brew  tem u, co autor daw niej podniósł (S. L i  t a k ,  Sieć parafialna  
arch id iakonatu  radom sk iego  w  okres ie  przed ro zb io row ym .  „Sprawozdania z czyn­
ności w ydaw niczej i posiedzeń naukow ych T ow arzystw a N aukow ego Katolickiego  
U n iw ersy tetu  L ubelsk iego”, nr 9 (1959), s. 103) n ie m oże być argum entem  za przy­
należnością  Ł ukow skiego w  tym  czasie do archidiakonatu radom skiego, gdyż źró­
d ło  to, podobnie jak późniejsze tego typu źródła (A. Kap. Krak., L iber  contr ibu-  
t ion u m  z r. 1602, nr 7, k. 107— 110; z r. 1608, nr 8, k. 110—115) przyjm uje stary  
podział adm in istracyjny diecezji.

P óźniejszą przynależność tego terenu do archidiakonatu lubelsk iego potw ier­
dzają  w izytacje  z lat: 1603 (Rep. 60A96, s. 112—162), 1617 (A. Kurii Krak., Wiz. 
nr 6, k. 33—37) i inne.

16 In Lucouiensi decanatu: K oz iryn ek ,  Sziedlcze, J a d a m o w  (A. Kap.
Krak., Wiz. nr 1, s. 285).

47 A. K urii Krak., AEp nr 30, k. 408—409. Por.: J. R z e p a ,  Organizacja te r y ­
tor ia lna sąd ow n ic tw a ,  s. 102, przyp. 91. O ficjalat łukow ski pow stał w  r. 1546
<R. O r ł o w s k i ,  J. R.  S z a f l i k ,  Dzieje  ■ m iasta  Ł ukowa,  s. 51).

48 S. W e y m  a n, Cła i drogi h andlow e w  Polsce p ias tow sk ie j ,  Poznań 1938, 
tnapa; K. M a l e c z y ń s k i ,  N ajs tarsze  targ i w  Polsce i stosunek ich do miast  
p r z e d  kolon izacją  na p ra w ie  n iem ieck im ,  L w ów  1926, mapa. Na istn ien ie  w  Łu- 
kow sk iem  w czesnośredniow iecznego szlaku kom unikacyjnego, prowadzącego od 
szlaku  ciągnącego się  w zdłuż W isły w  kierunku na Łuków  i tu  spotykającego się  
z drogą w iodącą z południa, z L ublina przez Kock, Łuków, w  kierunku do Drohi­
czyna, w skazuje ostatn io T. W ą s o w i c z ó w n a  (W czesnośredniowieczne p rze ­
p r a w y  p rzez  śro d k o w ą  Wisłę,  „K w artalnik H istorii K ultury M aterialnej”, V  (1957), 
z. 3—4, s. 437, m apa; T. W ą s o w i c z ,  U w agi w  spra w ie  osadnic tw a w czesnośred­
n iow ieczn ego  na Lubelszczyźn ie ,  „A rcheologia P o lsk i”, VI (1961), z. 2, s. 224. Drogę 
t ę  (odgałęzienie szlaku kom unikacyjnego, w iodącego z L itw y przez Parczew) po­
tw ierdzają  źródła z X V I w . (M. Z a k r z e w s k a - D u b a s o w a ,  P arczew  w  X V — 
X V I I  w ieku ,  L ublin  1962, s. 29).

49 S. N o s e k ,  M ateria ły  do badań nad historią  s taroży tną  i wczesnośredn io­
w ieczn ą  m ięd zy rzec za  W is ły  i Bugu, „A nnales U niversitatis M ariae C urie-Skło-
d ow sk a”, sectio  F, VI (1951), w yd. 1957, mapa nr X I.

50 M. D o b r o w o l s k a ,  P rzem iany,  s. 62, 65. Por.: A. P a w i ń s k i ,  ZD XIV  
<wstęp), s. 105—106.

51 Na zw iązek  osadnictw a z grodam i w skazują m. in. K. P o t k a ń s k i ,  P usz­
c za  R adom ska,  W: P ism a pośm ier tne  K . P otkańskiego,  t. I, s. 123; W. K o w  a-
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wój osadnictwa w  ziemi łukowskiej, podobnie jak w  L ubelsk iem 52, do dru­
giej połowy XIV w. ujemnie w pływała jej sytuacja polityczna. Teren ten  
położony na północno-wschodnich krańcach Państwa Polskiego w  XIII 
i XIV w. często był nękany najazdami Litwinów, Rusinów, bądź T atarów 53. 
W XIII w. znane są na tym terenie tylko dwa ośrodki osadnicze, koncentru­
jące się w  okolicach grodu łukow skiego54 i koło należącej do. biskupstwa 
płockiego miejscowości targowej Kocka, posiadającej już w łasny kościół 
i karczmę 55.

Można przypuszczać, że już w  tym okresie Kock był centralnym ośrod­
kiem , złożonej z kilku m iejscowości (Kock, Talczyin, Górka, Pożarów, Lu- 
szawa, Turkawce) własności biskupstwa płockiego na tym teren ie56. Tu nie­
wątpliw ie, jako w centrum gospodarczym, skupiała się cała produkcja zbo­
żowa tej własności, przeznaczona na z b y t57. Jeśli chodzi o dalszy rozwój osad­
nictwa w  Łukowskiem, to wydaje się, że dopiero w pierwszej połowie XIV w. 
zaczęło się ono rozprzestrzeniać w kierunku zachodnim od Łukowa. Może 
o tym świadczyć powstanie w tym czasie parafii w  T uchow iczu58. Na ogół 
jednak w porównaniu z Lubelskiem — Łukowskie, jak się wydaje, było 
w XIV w. jelszcze bardzo słabo zaludnione59. Poza przytoczonymi wyżej da­
nymi o  osadnictwie ziemi łukowskiej w XIII i w  pierwszej połowie XIV w. 
właściwie nic więcej nie wiadomo. Wydaje się, że przyczyną tego był m. in. 
brak na tym terenie w tym czasie bardziej ożywionej akcji osadniczej, co 
niewątpliw ie było spowodowane ogólnym upadkiem gospodarczym tych obsza­
rów 60.

Sytuacja ta zmienia się na korzyść dopiero w  siedemdziesiątych, osiem ­
dziesiątych latach XIV w .M, zwłaszcza zaś od czasu unii polsko-litewskiej. 
Mniej więcej od początku XV w. zachowały się już dokładniejsze dane, od­
noszące się do osadnictwa w  Łukowskiem. Przynoszą je, częściej pojawiające 
się  i znacznie dokładniejsze, źródła od r. 1403 począwszy. Ogólnie w  doku­
mentach i innych źródłach z XV w. występują wzmianki w  odniesieniu do

l e n k o ,  G rody i osadnic tw o grodowe. W ie lkopo lsk i w czesn ośredn iow ieczne j  (od 
V II do X II w.), Poznań 1938, s. 88—89; J. K a m i ń s k a ,  G rod y  w czesn o średn io ­
w ieczn e  z iem  Polski ś rod ko w e j  na t le  osadnictwa,  Łódź 1953, s. 29, 219—221; M. D o ­
b r o w o l s k a ,  Przem iany ,  s. 58—77.

52 K. M y ś 1 i ń s k i, Z d z ie jów  ro zw o ju  w s i  lubelsk ie j  w  X IV  i X V  w .  „Rocz­
nik L ubelsk i”, I (1958), s. 38.

53 W. A b r a h a m ,  Polska a chrzest L i tw y .  W: Polska i L i tw a  w  d z ie jo w y m  
stosunku,  W arszawa 1914, s. 12— 14; H. Ł o w n i a ń s k i ,  S tudia  nad począ tkam i  
spo łeczeń stw a  i pa ń s tw a  li tew skiego ,  t. II, W ilno 1932, s. 276—277.

54 Por. w yżej s. 24—25. 1
55 KDMzK, nr 301, s. 342—346. Por.: Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Ze studiów ,

s. 52—53; K. M a l e c z y ń s k i ,  N ajstarsze  targi,  s. 40, przyp. 3, s. 192. T. L a  l i k ,  
M ärkte  des 12 Jahrhunderts,  s. 365.

56 J. D ł u g o s z  w sie  te w ym ien ia  im iennie. (Liber benefic iorum  dioecesis  
Cracoviensis,  t. I, w yd. A. P r z e ź d z i e c k i ,  K raków  1863 (dalej LBD), s. 629—  
630).

57 Na rolę targu jako m. in. centrum  gospodarczego danej w łasności w skazują: 
K. M a l e c z y ń s k i ,  N ajstarsze  targi,  s. 42; K.  T y m i e n i e c k i ,  P rzem ian y  
w  ustroju  po lskie j w s i  wczesnofeudalnej i  ich w p ły w  na w zro s t  sił w y tw ó rczych ,  
„K w artalnik H istoryczny”, L X II (1955), z. 3, s. 31.

58 MPV II, s. 372 (1350—1351), s. 432 (1354), s. 439 (1355).
59 T. L a d e n b e r g e r ,  Zaludnienie,  m apa; T. Ł a d o g ó r s k i ,  Stud ia  nad za ­

ludnieniem,  mapa: Gęstość zaludnienia d iecez ji  k rak o w sk ie j  ok. 1340 roku.
60 K. M y ś l i ń s k i ,  Z d z ie jów  ro zw o ju  w s i  lubelskiej,  s. 38.
61 Tamże.



2 8 STANISLAW LITAK

około 105 m iejscowości, znajdujących się na omawianym terenie 6Z. Porównu­
jąc tę liczbę z wykazem m iejscowości na tym  terenie, w rejestrze poborowym 
z r. 1531 łatw o można stwierdzić niekompletność danych w źródłach z XV w. 
N iew ątpliw ie m iejscowości tych było w XV w. znacznie więcej. Wydaje się, 
że okresem, w  którym najbardziej intensywnie rozwijało się osadnictwo 
w Łukowskiem  był w łaśnie okres po unii polsko-litewskiej, zwłaszcza zaś 
koniec XIV w. i cały w iek XV 63. Wynika to z porównania procentu przyro­
stu m iejscowości w  ciągu stulecia 1418— 1531 z procentem przyrostu nowych 
m iejscowości w analogicznym okresie 1531— 1620.

Rejestr poborowy z r. 1531 podaje na tym terenie ok. 196 64 osad bez 
części terenu parafii wojcieszkowskiej, leżącej już poza ziemią łukowską, 
w  StężyCkiem, gdzie, jak się  wydaje, na początku XVI w., poza istniejącymi 
już wcześniej wsiami: W ojcieszków, Burzec i Gułów, istniały wsie: Dębow i- 
ca, Lipiny i Wola Sobieska, które w dokumencie z r. 1545 65 występują już 
jako pochodzące ze starszego osadnictwa. Ogólnie w ięc na tym terenie w y­
stępuje w  r. 1531 ok. 202 m iejscowości. W dokumencie biskupa krakowskiego 
W ojciecha Jastrzębca z 9 lipca 1418 r .66 w ystępuje 35 m iejscowości stano­
wiących obszar parafii łukowskiej w  ówczesnych jej granicach. Liczbę tę uzu­
pełnia o jedną w ieś dokument z 5 grudnia tego samego roku, wydany przez 
sędziego łukow skiego Świętosława ze Z w odów 67. W sum ie więc w r. 1418 na 
terenie tej parafii było około 36 m iejscowości, w  tym miasto Łuków. W ciąr- 
gu XV w. parafia łukowska uległa kilkakrotnemu podziałowi na szereg no­
wych okręgów parafialnych. M ianowicie w ydzieliły się z niej parafie: Trze­
bieszów, Kozirynek i U la n 68. Terenowi parafii łukowskiej w jej granicach 
z r. 1418 odpowiadają w ięc w  r. 1531 okręgi wspomnianych parafii wraz 
z Łukowem. W edług rejestru poborowego z r. 1531 69 na tym terenie w ystę­
puje 95 miejscowości. Od tej liczby trzeba jednak odjąć występujące w po­
wyższym rejestrze wsie: N iew ęgłosz Stary, Niewęgłosz Lichty, Paski oraz 
Branicę, położone nad Tyśmienicą, gdyż teren ten przed r. 1470 należał do 
parafii w  C zem iernikach70. Powyższa liczba osad na obszarze wymienionych  
czterech parafii zmniejszy się w ięc do około 91. W stosunku do stanu z r. 1418 
przyrost nowych osad w ynosi tu w ięc 153°/#. Na tym samym terenie w r. 1620

62 S. L i t a k, Z badań nad osad n ic tw em  w  Ł u k o w sk iem  w  X V  w. (praca 
w  przygotow aniu).

63 Podobnie sytuacja przedstaw iała się  w  L ubelskiem , por. P. S z a f r a n ,  
R ozw ó j,  s. 90—92; K. M y ś l i ń s k i ,  Z dzie jów  ro zw o ju  w s i  lubelskiej,  s. 56.

64 ZD X IV , s. 377—389. Przy w szelk ich  statystycznych zestaw ieniach  w ykony­
w anych  na podstaw ie rejestrów  poborow ych należy jednak m ieć na uwadze ich 
m ożliw ą n iejednolitość co do kom pletności w ykazów  m iejscow ości. Podkreśla się  
w iększą w artość źródłow ą rejestrów  z drugiej połow y X V I w., a m niejszą z p ierw ­
szej p o łow y X V I i  z X V II w . (J. G i e y  s z t o r o w  a, Źródła  i szacunki,  s. 576—  
584; Z. G u l  d o n ,  Z m ia n y  areału uprawnego,  s. 655—658). Obliczenie przyrostu  
osad w  Ł ukow skiem  na podstaw ie rejestrów  poborow ych traktujem y jako prow i­
zoryczne, służące jedynie do uchw ycenia ogólnego kierunku zmian. D okładne opra­
cow anie tego problem u w  oparciu o rejestry  poborow e m usiałyby poprzedzić ba­
dania źródłoznaw cze nad rejestram i, odnoszącym i się  do tego terenu.

65 A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 182—200.
66 Z biór  dok. m ałop* Cz. I, nr 328, s. 420— 423.
67 Ibid., nr 331, s. 425—426.
68 Por. niżej, s. 65.
69 ZD X IV  parafia Ł uków , s. 377, 381—382; parafia Trzebieszów, s. 379, 385— 

386; parafia K ozirynek, s. 377— 378; parafia U lan, s. 380, 386.
70 Rep. 60A8, k. 384— 385.
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w ystępuje ok. 131 m iejscow ości7l. Przyrost nowych osad w ynosi w ięc w sto­
sunku do stanu z r. 1531 zaledwie 40%.

Na podstawie rejestrów poborowych z XVI i  XVII w. można dokładniej 
śledzić stopniowe słabnięcie tempa rozwoju osadnictwa w  Łukowskiem. Re­
jestr poborowy z r. 1552 podaje ok. 230 72 osad na obszarze ziem i łukowskiej. 
Doliczając do tego 14 m iejscowości należących w r. 1569 73 do parafii wojciesz- 
kowskiej i adamowskiej, otrzym ujem y oik. 244 m iejscowości, co w  stosunku
do stanu z r. 1531 oznacza przyrost o 21%v W ciągu następnych 128 lat pro­
cent ten znacznie się zmniejsza. W edług rejestrów poborowych z lat 1569 
(parafia Adamów i część parafii W ojcieszków )74 i 1580 75 na tym samym te­
renie występuje ok. 272 miejscowości. Przyrost w ięc w stosunku do stanu 
z r. 15512 stanowi już zaledwie ok. 12%. Jeszcze m niejszy przyrost nowych  
m iejscowości obserwuje się w  czterdziestoleciu 1580— 1620. Rejestr poborowy 
z r. 1620 76 podaje na terenie ziemi łukowskiej 261 miejscowości. Jeżeli uzu­
pełnimy tę liczbę czternastoma m iejscowościami, należącym i w  r. 1603 do
parafii Adamów i częściowo W ojcieszków 77, to ogólna liczba będzie w yno­
siła  ok. 275 miejscowości. Przyrost w ięc w  stosunku do r. 1580 w ynosi już 
tylko ok. 1%.

Osadnictwo na omawianym terenie nie rozwijało się jednak równom ier­
nie. Najwcześniej rozwinęło się  ono w  środkowej i południowej części ziemi 
łukowskiej, najpóźniej zaś w  części zachodniej. Na zachodnim odcinku oma­
wianego terenu dopiero w  ciągu XVI w. spotykam y się z m asowym powsta­
waniem  nowych m iejscowości na obszarach dotąd zajętych przez lasy. Z ze­
stawienia stanu ilościowego osad ok. r. 1531 (36) ze stanem ilościowym  osad 
ok. r. 1620 (71) 78 wynika, że w okresie tym (przyjmując stan z r. 1531 za 
100) przybyło tutaj ok. 97% nowych miejscowości.

7> R ejestr  po b o ro w y  w o j.  lub., parafia Łuków, s. 159— 169; parafia T rzebieszów , 
s. 180—187; parafia Radzyń, s. 187— 190; parafia U lan, s. 192— 196.

72 ZD XIV, s. 390— 404.
73 Ibid., s. 338.
74 L. c.
75 Ibid., s. 408—431.
76 R ejes tr  p ob orow y  w oj.  lub., s. 159—204.
77 Rep. 60A96, parafia A dam ów, s. 256—257; parafia W ojcieszków , s. 250, 251.
78 Na terenie zachodniej części ziem i łukow skiej i częściow o już na teren ie  

ziem i stężyckiej, który w chodzi w  zakres tej pracy, istn ia ły  ok. r. 1531 tak ie para­
fie , jak: T u c h o w i e  z, licząca 11 m iejscow ości, (ZD X IV, s. 378), W o j c i e s z ­
k ó w ,  licząca ok. 12 m iejscow ości: B ystrzyca, W ola B ystrzycka, S ied liska, Oszcze- 
palin, Hordzież, Wola Hordzieżka czyli Ruda, w ystępu jące w  r. 1531 (ZD X IV , 
s. 379) oraz W ojcieszków, Burzec, G ułów, które nie w ystęp ują  w  rejestrze pobo­
row ym  z r. 1531, gdyż rejestr ten  ń ie  obejm uje już tego terenu, ale w ystępu ją  
w  dokum encie erekcyjnym  parafii w ojcieszkow skiej z r. 1437 Zbiór dok. malop.,  
Cz. II, nr 500, s. 244—247 i w sie  D ębow ica, Lipiny, W ola Sobieska, istn iejące przed  
r. 1545 (A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 182—200), S i e d l c e  licząca w  r. 1532 6 w si 
(Rep. 60A200, k. U —13v) oraz teren, na którym  później pow stała  parafia dom anic- 
ka, gdzie w  r. 1531 znajdow ało się 7 w si (ZD X IV , s. 377, 381—382). R azem  w ięc  
ok. r. 1531 było na tym  terenie ok. 36 m iejscow ości. N a tym  sam ym  teren ie w y ­
stępuje w  r. 1620 już ok. 71 m iejscow ości (por.: R ejes tr  p o b o ro w y  w o j.  lub.: pa­
rafia Ł u k ó w ,  s. 159—169, do której zostało zaliczonych 13 w si z parafii D om a­
nice, należących do tej parafii po ostatecznym  ustaleniu  jej granic w  początkach  
XVIII w. (A. K urii Krak., Wiz. (1721), nr 20, s. 284); parafia T u c h o w i e  z, s. 199—  
204, licząca w edług  tego rejestru  29 m iejscow ości n ie licząc w si: M ysłów , W ola 
M ysłowska, K am ień, Osiny, W nętrzne, Gródź, L isikierz, należących do parafii W il­
czyska (ZD X IV, s, 380 (1531), s. 402 (1552). Tych w si n ie w ym ien ia  rów nież pod 
parafią Tuchowicz w izytacja z r. 1'603 (Rep. 60A96, s. 221). R ejestr z r. 1620 po­
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Podsum owując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że w okresie do 
drugiej połowy XIV w. osadnictwo to rozwijało się raczej słabo. Największe 
nasilenie przyrostu nowych m iejscowości można stwierdzić dopiero w XV w. 
i XVI w. Należy jednak podkreślić, że chociaż w  ciągu XVI i na początku 
XVII w. ciągle jeszcze przybywa nowych m iejscowości, to jednak tempo ich  
przyrostu system atycznie maleje. Z powyższych danych wynika, że na rozwój 
osadnictwa w  Łukowskiem bardzo pozytywnie wpłynęło ustabilizowanie się  
sytuacji politycznej tego terenu po unii polsko-litewskiej. Ziemia łukowska 
przestała już być terytorium przygranicznym, narażonym na częste zniszcze­
nia wojenne. Warunki bezpieczeństwa powodowały stopniowe zaludnianie s ię  
tego terenu.

3. W Ł A SN O ŚĆ  K R Ó L E W SK A  I  K O ŚC IE L N A

Z kolei należy się zastanowić nad stosunkam i własnościowym i w  Łukow­
skiem. Na omawianym terenie w ystępuje w interesującym nas okresie duże 
zróżnicowanie pod względem  własnościowym . Spotykamy tu zarówno wielką 
własność królewską, jak i kościelną oraz własność szlachecką,

W XVI i na początku XVII w. w Łukowskiem znajdował się największy  
w  skali całego województwa lubelskiego kompleks własności królew skiej79. 
Dobra królew skie przecinały ziem ię łukowską szerokim pasem ciągnącym się  
z południowego wschodu na północny zachód. Od południa nie przekraczały 
one rzeki Bystrzycy. Na północy sięgały do górnego biegu Muchawki i jej 
dopływ ów . Dobra te były zorganizowane w  starostwo łukowskie. Oprócz tych 
dóbr w  ziem i łukowskiej występow ał drugi kompleks własności królewskiej 
koło Serokomli. Według obliczeń A. Paw ińskiego w  X V I w. królewszczyzny 
w  Łukowskiem  stanow iły 10°/o ogólnej liczby m iejscow ości80. Pawiński 
w  sw oich obliczeniach wziął jednak tylko pod uwagę własność królewską 
w  obrębie starostwa łukowskiego. N ie uwzględnił zaś królewszczyzn w licz­
bie 5 m iejscowości leżących koło Serokomli (miasto Serokomla oraz w sie  
Hordzież, Ruda, Czarna, Zakępie) i dzierżawionych, jak świadczą dokumenty 
z r. 1556 przez Kijeńskich 81, które stopniowo przeszły początkowo w dzier­
żawę, a potem na własność Firlejów 82.

Również należy zwrócić uwagę na znajdujące się przejściowo w latach

dobnie jak rejestr z r. 1580 (ZD X IV, s. 430) b łędnie w sie  te zalicza do parafii 
T uchow icz. D o p arafii tuchow ick iej rejestr ten b łędnie zalicza rów nież tereny pa­
rafii Stanin, Radoryż, W ojcieszków . Do pow yższej liczby 29 m iejscow ości należy  
jeszcze dodać 14 m iejscow ości, które należały  w  r. 1603 do parafii A dam ów  i czę­
ściow o W ojcieszków  (Rep. 60A96, s. 251, parafia W ojcieszków: m iasto W ojcieszków  
i w sie: W ojcieszków , Bobrow a W ola, W ypchnicha, Burzec, S iedliska), s. 257 (par. 
A dam ów , 8 m iejscow ości); parafia S e r o k o m l a ,  s. 191—192, licząca w  r. 1603 
5 m iejscow ości, (Rep. 60A96, s. 262), które rejestr poborow y z r. 1620 błędnie w li­
cza do parafii Kock; parafia S i e d l c e ,  s. 196—198, licząca w  r. 1620 10 m iejsco­
w ości).

79 A. P a w i ń s k i ,  ZD X IV  (w stęp), s. 106; J. R. S z a f l i k ,  O położeniu i w a l­
ce k la so w e j  ch łopów  w e  w siach  s ta ro s tw a  łu kow sk iego  w  X V II  w ieku ,  „Rocznik 
L ubelsk i”, I (1958), s. 69; tenże, S tosu n k i gospodarcze w e  wsiach  s ta ro s tw a  łu k o w ­
skiego  w  X V II  w ieku .  W: Z przeszłośc i z iem i łu kow sk ie j ,  L ublin  1959, s. 54—55.

®° A . P a w i ń s k i ,  ZD X IV  (w stęp), s. 66.
81 AGAD, MK, sygn. 89, k. 43, 43v—44.
82 Patrz niżej przyp. 107, 108.
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1512 83— 1522 84 w rękach królewskich m iasto Kock oraz w sie Górka, Tchó- 
rzew i Talczyn. Na podstawie takich źródeł jak: rejestry poborowe z lat 1552, 
1580 85, rewizja dziesięcin w  starostw ie łukowskim  z r. 1604 86, rejestr pobo­
rowy z r. 1620 87 i lustracja z r. 1654 88, można ustalić, że w  XVI w., nie l i ­
cząc oddzielnie położonych obiektów przem ysłow ych89, do starostwa łukow ­
skiego należało 38 m iejscowości. Jeżeli do tego dodamy wym ienione w yżej 
miasto Serokomlę i 4 wsie należące do króla przed r. 1557 i 1562 (o tym  
mowa niżej), to ogólna liczba m iejscowości królewskich wzrośnie do 43, 
w tym 3 miasta: Łuków, Radzyń i Serokomla. W stosunku do ogólnej liczby  
osad na omawianym terenie w  r. 1580 (272) stanowiło to ok. 16°/«. Faktycznie 
w tym roku było jednak trochę mniej m iejscowości królewskich, gdyż, jak 
dowiemy się niżej, miasto Serokomla oraz pozostałe dobra królew skie w  jej 
okolicy (Czarna, Hordzież, Ruda, Zakępie) znajdowały się już w  rękach 
F irlejów 30. Po odliczeniu tych m iejscowości w  r. 1580 w  Łukowskiem znaj­
dowało się jeszcze ok. 14% królewszczyzn w  stosunku do ogólnej liczby osad 
występujących na tym terenie w  tym roku.

83 Dokum ent Zygm unta Starego z r. 1512, AG'AD, MK, sygn. 25, k. 217 — —  
Recipim us ab eodem  dom ino episcopo [płockiego] oppidum  Koczko in  terra L u - 
blinensi situm  cum v illis  Thalczin, Górka, Pozarow , Tharkawicza, et L yvsaw a cir- 
cum stantiis ac pertinentiis ac cum iure patronatos — — et loco praefati oppidi 
villarum que praedictarum  praelibato reverendo praesulo dom ino Erazmo episcopo  
Plocensi suisque om nibus successoribus episcopis P locensibus oppidum  nostrum  
Raczansz nuncupatum  cum iure patronatus tanquam  ecclesiae propinquum  in terra  
Plocensi situm , ita  late longe ac circum ferentialiter cum suis pertin en tiis et m otis 
prout ab antiquo lim itatum  est et extinctum  et prout nunc venerab ilis N icolaus  
Kossobuczki eadem  bona tenet, dedim us, donam usque ac bona pro bonis com m uta-
vim us donam us ac perm utav im u s  ”. Por.: W. H. G a w  a r e  c k i, W iadom ość
historyczna o kościele paraf ia lnym  w  mieście  R aciążku  k u ja w sk im  nad Wisłą,  
w  pow iecie w łocław skim , guberni w arszaw skiej, położonym , „Pam iętnik R elig ij­
no-m oralny”, S. I, X III (1847), s. 278; B. C h l e b o w s k i ,  K ock.  W: S łow n ik  geo­
graficzny K ró le s tw a  Polskiego i innych k ra jó w  słowiańskich,  t. IV, W arszaw a 1883 
(dalej, SG), s. 233; A. B o c h e ń s k i ,  B eitrag zu r  Geschichte  der gu therr lich-bau-  
erlichen V erhältn isse  in Polen  auf Grund archivalischer Quellen, der  Herrschaft  
Kock, 1 Teil, K raków  1895, s. 66. M ylną datę zam iany tych dóbr —  1502 podają  
A kta  K o m is j i  R ząd ow e j  Spra w  W e w n ętrzn ych  (dalej AKRSW ), AGAD, AKRSW , 
sygn. 4625, 4628, 4629, 4630, 4631, w s z y s tk ie  nieliczbowane.

04 Dokum ent Zygm unta Starego z r. 1522 (AGAD, MK, sygn. 37, k. 346— 346v. 
W dokum encie tym  król nadaje na w łasność M ikołajow i z D ąbrow icy F irlejow i,
dzierżawione już przez niego dobra k o c k ie  cum consensu et consilio  eonsilio-
rum nostrorum in  hac conventione [sejm  piotrkow ski] reifecim us, dono perpetúe  
et inrevocabiliter oppidum  nostrum  regale Coczko ad nostram  regiam  m ensam  
pertinentem  cum v illis  Tharkawycza., L ussaw a, Górka, Pozarow , T halczin et R o- 
gow  in  terra L ublinensi et d istrictu L ucoviensi sitis, ad praedictum  oppidum  ex
antiquo pertinentibus et sp e c ta n tib u s  . Por.: A. B o n i e c k i ,  H erbarz  polski,
cz. I, t. V, W arszawa 1902, s. 288; A. W y c z a ń s k i ,  (wyd.), L u strac ja  w o je w ó d z ­
tw a  lubelskiego, 1565, W rocław 1959, s. XII.

85 ZD X IV, s. 390—404, 408—431.
86 A. Kap. Krak., L iber priv. nr 10, s. 7—9,
87 R ejes tr  p o b orow y  w o j.  lub., s. 159—204; por. J. R. S z a f l i k ,  Stosunki go­

spodarczo-społeczne,  s. 55 (mapka).
88 AGAD, D ział XVIII — lustracja, nr 40, s. 54— 124.
89 R ewizja dziesięcin  w ym ienia: Baranek, M ercha, Kuźnica, Wójt, (A. Kap. 

Krak., L iber  priv .  nr 10, s. 7—9) oraz dokum ent biskupa krakow skiego Bernarda  
M aciejowskiego z 30 lipca 1604 (A. Kap. Krak., L ib er  p r iv .  nr 9, k. 87—87v), w  k tó ­
rym są one w szystk ie  w ym ienione, jak też rejestr poborow y z r. 1620, (R ejes tr  
p o b o ro w y  w oj.  lub., s. 163 — Baranek M linarski).

90 Patrz niżej, przyp. 107, 108.
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Taki stan istniał w  r. 1580. N ie znaczy to jednak, że w  okresie wcześniej­
szym  powyższy stosunek w yglądał tak samo. Dobra królewskie w Łukow- 
skiem  z jednej strony stopniowo kurczyły się, z drugiej zaś powiększały się 
o  św ieżo zakładane w sie i miasta. Ze streszczenia dokumentu z r. 1415 do­
w iadujem y się o nadaniu przez W ładysława Jagiełłę najpierw bliżej niezna­
nym  Kozietule i Łosiowi a później M ikołajowi Cebulce z Czechowa pustki 
nad rzeką Białką, na której później powstały w sie Wyżna Białka i Niżna 
Białka, czyli Kozirynek 91.

Dokładniejsza analiza wykazu miejscowości należących do parafii łukow­
skiej z r. 1418 32 może wskazywać na to, że stosunek królewszczyzn do ogól­
nej liczby m iejscowości na tym terenie kształtował się w tym czasie stosun­
kow o bardziej na korzyść w łasności królewskiej, niż w  okresie późniejszym. 
Spośród 34 w si należących do parafii łukowskiej, wyliczonych w  dokumen­
cie z r. 1418, 11 było zamieszkałych częściowo lub w całości przez kmieci, 
a 23 przez szlachtę. Z porównania tych danych z późniejszymi rejestrami po­
borowym i 93 wynika, że 6 spośród wsi zamieszkałych w  r. 1418 przez kmieci, 
stanow iło w  XVI i na początku XVII w. własność królewską. Pozostałe 5 • 
było własnością szlachecką. Równocześnie z powyższego zestawienia wynika. 
że żadna z w si zamieszkałych w r. 1418 przez szlachtę nigdy później nie 
była własnością królewską. Wydaje się, że dane te mogą wskazywać na to, 
że w  r. 1418 wszystkie wsie zamieszkałe przez kmieci były królewszczyzna-

31 Patrz niżej na s. 33 przyp. 96 i 97.
92 Zbiór d ok u m en tó w  malop., Cz. I., nr 328, s. 420—423.
93

Lp. N azwa miejscowości 1418 LBD 1531 1552 1580 1620

sz kr sz kr sz kr sz kr sz kr sz kr

1. Biała 11 + +2.
3.

Kąkolewnica
Krasusze

4
4 + + +

4. Łazy 1 + + +
5. Łuków
6. Sęciaszka 4 + + ~f*
7. Strzyżew 6 + +
8. Trzebieszów 6 + + +
9. Turów 9 + + +

10. Ulan 4 + + +
11. Białka 1 +
12. Czerśl 3 + + +
13. Dębo wica 1 + + +
14. Dminin 2 + + +
35. Dom anin 5 + + +
16. Gołąbki Jeziory 1 + + +
17. Jastrzęb ie 3 + + +
18. Jeziora 2 + + +
19. Karwów 2 + + +
20. Ławki 2 + + +
21. Łupiny 2 + + +
22. Mościska 2 4- ' + +
23. N urzyna 3 + + +
24. Oprza 1
25. Radom yśl 2 + + +
26. Rozwadów 5 + + +
27. Sobole 1 + + +
28. Sochacz 2
29. Stoczek 1 + + +
30. Szczygły 4 + + +
31. Świdry jedne i drugie 4 + + +
32. W ierzejki 4 + +
33. Zarzecze 4 + +
34. Domaszewnica 4 1 + + + +
35. Krasew 1 4 + + + +
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mi. Na tej podstawie można by wysunąć hipotezę o stopniowym  zm niejszaniu  
się w ciągu XV w. własności królewskiej na rzecz posiadłości szlacheckich. 
Jeśli chodzi o odwrotny proces, m ianowicie o przechodzenie własności szla­
checkiej w  ręce królewskie, to na terenie ziemi łukowskiej zaznaczył się on 
bardzo słabo. Znane nam są tylko dwa takie wypadki. W pierwszym  chodzi 
o wspomnianą już wyżej pustkę nad rzeką Białką, która po pierwszym  jej 
nadaniu Kozietule i Łosiowi z powrotem wróciła do króla 94. Król zaś nadał 
ją powtórnie Cebulkom, którzy w  r. 1420 lokow ali obok niej w ieś Niżną 
B ia łk ę95, czyli późniejszy Kozirynek 96. Ten zaś z kolei w  latach 1456— 1468 
przeszedł na własność króla 97. W ypadki te niew ątpliw ie łączyły się z trudno­
ściami gospodarczymi szlacheckich w łaścicieli tych w s i9S.

Obok procesu przechodzenia niektórych w si z rąk królewskich do szlach­
ty, można zaobserwować w źródłach z XV i XVI w. proces rozwoju tej w ła­

94 P atrz w yżej, s. 32.
95 Księga  podk. łukow ska ,  k. 105 b is — — reproduxerunt coram  nobis p riv i- 

legium  eorurrf antiquum  sub titu lo  et sig illo  prefati olim  generosi N icolai Cze- 
bulcze et ipsius m anu propria subscriptum  sub data in  dom o ipsius in  C zechow  
prope Lublin íer ia  quarta in  Crastino A ssum ption is Sánete M arie dei génitrice  
glorióse anno D om ini M illesim o quadringentesim o vicésim o, que (!) testificatur, 
quod idem  N icolaus C zebulka cupiens hered itati perpetúe sue byalcze condicionem  
lacere m eliorem  ex  alia parte flum in is d icti B yalka propter loci conven ientia  
in  am bitu et iure eiusdem  hereditatis[...] a) v illu lam  aliam  dietam  N izna B yalka  
locavit in  qua sculteciam  pro tune fu n davit et dotavit ut hoc ipsum  privilegium
lacius o b lo q u itu r  ®) jeden w yraz nieczytelny. M ikołaj C ybulka lub  C ebulka
znany jest jako sekretarz W ielkiego K sięcia L itew sk iego  W itolda. Tam że — —  
quod olim  N obili N icolao C zebulcze preclari principis olim  A lexandri a lias V i- 
told i ducis L ithuanie secretario ¡—' —  Por.: J. B a r t o s z e w i c z ,  M ikołaj C ebu l­
ka,  „Tygodnik Illustrow any”, II (1860), nr 57 (1860), s. 533—534.

96 W dokum encie z r. 1539 (AGAD, MK, sygn. 57, k. 97— 101) k ilkakrotn ie w y ­
stępuje zam iennie N iżna B iałka i K ozirynek obok m iasta  K ozirynek, które należy  
utożsam ić z Radzyniem . Obok zaś N iżnej B ia łk i istn ia ła  W yżna B iałka, tam że
 attendit tam en duas v illa s hoc nom ine B iałka vocatas, v id elicet, superiorem
et interiorem  dictam  N iż n a  . W yżna B iałka stan ow iła  w  tym  czasie w łasność
Kazanow skich, a N iżna B iałka czyli K ozirynek, do której K azanow scy rościli so­
bie prawo, należała do króla. R ów nież w  lustracji z r. 1565 (A. W y  c z a ń s k i, L u ­
stracja ,  s. 47—48) jasno w ystępu je tożsam ość N iżnej B ia łk i i  K oziegorynku, jak  
też m iasta R adzynia z m iastem  K ozirynek.

97 N ależy przyjąć, że w  r. 1456 M ikołaj i W ojciech C ebulkow ie fundow ali ko­
śció ł w  N iżnej B iałce, chociaż w  zachow anym  dokum encie jest m ow a ty lk o  o fu n ­
dacji kościoła w  B iałce, dalej zaś w ystęp u je  w zm ianka o tym , że są oni w ła śc ic ie ­
lam i wisi B iałka i  K ozirynek. (Rep. 60A179, k. 105v—107). W ydaje się, że w  tym  
czasie n ie było jeszcze w  praktyce rozróżnienia m iędzy późniejszym i w siam i N iż­
ną B iałką i W yżną Białką, N ie było to potrzebne, poniew aż w sie  te  na leża ły  do 
jednych w łaścicieli — Cebulków. R ozróżnienie na N iżną B ia łkę czyli K ozirynek  
i W yżną B iałkę stało się konieczne z chw ilą  zm ian w  stosunkach w łasnościow ych , 
jakie tu m iały  m iejsce w  drugiej połow ie X V  w . Można bow iem  przypuszczać, że 
N iżna B iałka czyli K ozirynek przeszła na w łasność króla przed lokacją m iasta  
Radzyń—K ozirynek w  roku 1468 (AGAD, AKRSW , sygn 3917, nr aktu  210) i od 
tego czasu stała się  ona w sią  podm iejską a potem  przedm ieściem  tego m iasta. 
(AGAD, MK, sygn. 57, k. 98— 98v — dok. z r. 1538). N ie jest w ykluczone, że w  tym  
czasie na w łasność królew ską przeszła także W yżna B iałka, która następnie do­
stała się od króla K azanow skim , lub też K azanow scy w yk u p ili ją  w prost od C e­
bulków. W każdym  razie są w  jej posiadaniu na początku X V I w . (Księga po d -  
kom orska  łukow ska ,  k. 105 bis, (ok. 1507); k. 20 (1512). Poruszone tu  k w estie  m ogą  
jednak w yjaśn ić dopiero przyszłe badania.

98 Problem  zw racania panującem u ziem i celem  jej zagospodarow ania porusza  
F  B u j a k  (Studia nad osadn ic tw em  Małopolski,  „Rozprawy A kadem ii U m iejęt­
ności”, XLVII (1908), s. 224—230).

3 — R o ezn . h u m a n ,  t. X II, z. 2
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sności, w yrażający się  m. in. dość dużą liczbą lokacji w si i miast królew­
skich.

Lokacje te były  niew ątpliw ie wyrazem rozwoju gospodarczego królew - 
szczyzn w  Łukowskiem.

Około r. 1424 miała m iejsce lokacja wsi Ulan ". Wiadomo również, że w  r, 
1457 Kazimierz Jagiellończyk lokow ał na prawie magdeburskim wieś Trze­
bieszów 10°. Spośród miast najwcześniej lokowany był Łuków. Lokację jego  
na prawie magdeburskim przeprowadził W ładysław Jagiełło w  r. 1403 1IU. 
Z dokumentu lokacyjnego wynika, że ośrodek m iejski istniał tu już przed 
tym  rokiem. N astępnie w  r. 1468 Kazimierz Jagiellończyk zezwolił na loka­
cję na prawie magdeburskim miasta Radzyń-Kozirynek, położonego obok wsi 
królewskiej Biała i Kozirynek, na dawtrej pustce zwanej Radzików. Lokację 
tego miasta przeprowadził podkomorzy lubelski i starosta kazimierski Grot 
z Ostrowa, który m. in. był również dzierżawcą sąsiedniej wsi B ia łe j102.

Obok wym ienionych wyżej lokacji, znamy również, ze źródeł z XVI w. 
szereg lokacji w si i miast na surowym korzeniu w  zachodniej i północno- 
-  wschodniej części ziem i łukowskiej. Powstawanie nowych osad ‘odbywało się  
tu kosztem  trzebieży obszarów puszczańskich. Tak więc przed r. 1545 m iały  
m iejsce lokacje na surowym korzeniu wsi: Czarna, Zakępie i R uda103, po­
łożonych w  południowo-zachodniej części Łukowskiego. Mniej więcej w środ­
ku tego kompleksu nowych wsi lokowano na surowym korzeniu, na prawie 
magdeburskim, m iasto Serokomlę. Lokację tego miasta przeprowadził P iotr  
K ijeński na podstawie dokum entu króla Zygmunta Starego z r. 1537 10L 
Nazwa jego pochodzi od herbu Kijeńskich „Serokomla”. Wydaje się, że lo­
kacji powyższych w si również dokonał Piotr Kijeński, który w  tym czasie, 
podobnie, jak w wypadku Serokomli, był ich dzierżawcą 105. Powyższe miej­
scowości pow stały w  pobliżu najstarszej na tym terenie, występującej w  źród­

99 Św iadczy o tym  w zm ianka w  w ydanej przez H. O p r a w k o  i K.  S c h u ­
s t e r ,  L u strac ji  w o je w ó d z tw a  lubelskiego,  1661, W rocław 1962, s. 8, o dokum en­
cie W ładysław a Jag ie łły  dotyczącym  w ójtostw a w  U lanie, jak rów nież w zm ianka  
o tym  w ójto stw ie  w  dokum encie z r. 1437 (KDMp, IV, nr 1331, s. 315— 318).

100 W zm ianka o dokum encie lokacyjnym  w si Trzebieszów  z r. 1457 w ystęp u je
w  lustracji z r. 1654 (AGAD, D ział X V III — lustracja  nr 40, s. 1 1 9  pokazała
grom ada przyw ilej św . pam ięci króla — — W ładysław a de data W arszawiae d ie  
8 M arty anno 1633 confirm ationis p riv ileg ii originalis serenissim i Casim iri Regis 
de data in  L uków  A nno 1457 quo haec v illa  iure M agdeburgieo locata est cum  
advocatia ibidem  in  duobus laneis liberis super triplum  campum cum usibus 
eorum  et m ellific is  cum silva  et censu m ellis, taberna penes eosdem  láñeos con- 
struenda, tertio  denario de re iudicata, sexto  de censu de singulis laneis cm etho- 
nibus item  stagno seu  p iscina circa eandem  v i l la m  .

101 Znane nam  są dw ie kopie dokum entu lokacyjnego Łukowa, w ydanego 25
czerw ca 1403 r. w  Szczekarzow ie. Jedna kopia w ystępuje w  transum pcie Zygm un­
ta Starego z r. 1534 (AGAD, P ergam iny ,  sygn., 3765) i druga n ieco późniejsza  
w  transum pcie Zygm unta A ugusta z r. 1555 (AGAD, Pergam iny,  sygn. 3854).

103 D okum ent lokacyjny m iasta R adzynia-K oziegorynku został w ydany przez
króla K azim ierza Jagiellończyka na ręce dzierżaw cy K oziegorynku i sąsiedniej w s i
B iałej, Grota z Ostrowa, podkom orzego lubelskiego. Streszczenie tego dokum entu  
znajduje się  w  AGAD, AKRSW , nr 3917, nr aktu 210; por. rów nież AGAD, DziaŁ 
X V III — lustracja  nr 39, k„ 36 i n. T enże Grot był rów nież w  tym  czasie starostą  
kazim ierskim , L u b e lska  księga  podkom orska ,  s. 127— 131).

103 A. K urii Krak., AEp nr 25, k. 51v—52v.
104 AGAD, AKRSW , sygn. 3195, k. 77v.
ios (Por,: streszczenie dokum entu z r. 1545 (A. Kurii Krak., AEp nr 25, k. 51 v—  

52v); R eje s tr  p o b o ro w y  z  r. 1552 (ZD X IV , s. 402, 404); dokum enty z r. 1556 (AG AD, 
MK, sygn. 89, k. 43— 44).
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łach już od pierwszej połow y XV w .105a, w si Hordzież. D w ie z nich, miano­
wicie m iasto Serokomla i w ieś Ruda, według dokum entów z r. 1557 pow stały  
nawet wprost in fundo w si Hordzież 106.

W streszczeniu dokumentu z r. 1562 spotykam y również wzm iankę o mie­
ście H ordzież107. Lokacja tego miasta łączyła się prawdopodobnie ze zmia­
nami w  stosunkach własnościowych, jakie m iały m iejsce na tym terenie 
w  owym cźasie.

Wspomniane dobra królewskie stopniowo przeszły w  drugiej połowie 
XVI w. na własność Firlejów. Jan Firlej początkowo dzierżawił w ieś Rudę 
oraz pewne części miasta Serokomli i w si Hordzież a od r. 1557 108 objął je 
w  posiadanie z nadania królewskiego. Ze wspom nianego streszczenia doku­
mentu z r. 1562 dowiadujemy się, że w  tym czasie król zezwolił Janowi Fir­
lejow i wykupić z rąk dzierżawców Stanisława i Krzysztofa Kijeńskich 109 mia­
sto Hordzież oraz wsie: Czarna, Zakępie i część miasta Serokomli. Chodzi tu 
prawdopodobnie o tę część, która dotąd pozostawała jeszcze w  rękach kró­
lewskich. Można przypuszczać, że nieudanej próby lokacji miasta Hordzież 
dokonali w ym ienieni dzierżawcy, Stanisław  i Krzysztof Kijeńscy, na tej części 
wsi Hordzież, która pozostała przy nich do r. 1562. Prawdopodobnie chcieli 
oni przez to poprawić sw oją pozycję na tym terenie po utracie dużej części 
królewszczyzn. Zbyt silna konkurencja gospodarcza znajdującego się już obok 
miasta Serokomli była jednak, jak się wydaje, przyczyną niepowodzenia tej 
lo k a c j ino.

Przed r. 1548 lokowano również szereg w si królewskich, jak: Domanice, 
Wola Domanicka, Przewory, Stoczek, Rowcze, Gręzówka i Klimki, położo­
nych w  północno-zachodniej, silnie zalesionej i zabagnionej części ziemi łu ­
kowskiej, nad górną Muchawką i źródłami Krzny Południowej oraz wsie: 
Brzozowica i D ębow ierzchym, leżące koło Trzebieszowa, podobnie jak po­
wyższe w  miejscu bardziej zalesionym i podmokłym. W drugiej połowie 
XVI w. m iały także miejsce lokacje na surowym  korzeniu, najprawdopodob­
niej zanikłej po r. 1418 w si Jagodne112 oraz sąsiadującej z nią w si Ługowa 
Wola, zwanej później (1781) Wolą Ś w ietlik ow ą113.

105a Zbiór dok. m ałop., Cz. II, nr 50.0, s. 244—247; MRRS, I, nr 470, s. 25; ŁBD, 
II, s. 560.

106 AGAD, MK, sygn. 89, k. 422  quam  v illam  C hordzieża una cum bonis
praefatis oppido Serokom lia et v illa  R uda in  fundo eiusdem  v illae  Chordieza lo~ 
c a t i s  .

107 AGAD, MK, sygn. 95, k. 577v [Consensus] datus m agnifico  Joanni de D am - 
browica Palatino L ublinensi et capitaneo C asim iriensi quod possit redim ere oppidum  
Chordzieza et v illas Zakąpie ac sortem  oppidi Serokom la de m anibus nobilium  
Stanislai Christophori cum advitalitate loco —  —

103 AGAD, MK, sygn. 89, k. 422— 422v, 450v, 452. Por.: A. B o n i e c k i ,  H er­
barz, Cz. I, V, s. 290.

109 A. B o n i e c k i ,  Herbarz,  Cz.  I, X,  s.  70.
110 Hordzież w ystęp uje w  źródłach późniejszych już jako w ieś (rejestry pobo­

row e z la t 1580 (ZD X IV , s. 423), 1620 (R e je s t r  p o b o ro w y  w o j .  lub., s. 192).
111 Por.: dokum ent z r. 1548 (AGAD, MK, sygn. 74, k. 282—286v). Spośród w si 

w ym ienionych w  tym  dokum encie jako lokow anych  na surow ym  korzeniu  is tn ie ­
nia D om anickiej W oli n ie  potw ierdzają późniejsze źródła (ZD X IV , s. 390— 391 
(1552); MRPS, Cz. V, t. 1, nr 3619, s. 207 (1567); ZD X IV , s. 408—413 (1580); R e ­
w iz ja  dziesięcin  z r. 1604 (A. Kap. Krak., L iber priv . ,  nr 10, s. 7—9).

112 Patrz przyp. 23.
113 O lokacji Ł ugowej W oli, zw anej później (Rep. 60A1Q4, s. 244) —  — W oli

Ł ugowej a teraz W olie Św iątkow ej s w a n e y  W olą Św iątkow ą, na surow ym
korzeniu św iadczą jednobrzm iące w zm ianki w  dokum encie biskupa krakow skiego
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Na terenie ziemi łukowskiej występowała również, choć w niewielkiej 
ilości, w łasność kościelna. Była to część posiadłości biskupstwa płockiego, 
skupiona nad Tyśmienicą i rzeką Czarną koło Kocka. Łącznie z Kockiem  
w Łukowskiem  były  4 m iejscowości (Kock, Górka, Talczyn, T chórzew )114 na­
leżące do tego biskupstwa. Dobra te, podobnie jak pozostałe, leżące w  ziemi 
lubelskiej, przeszły w  r. 1512 na rzecz króla w drodze zamiany na R aciąż115. 
W stosunku do ilościowego stanu ogólnego miejscowości na terenie ziemi łu­
kowskiej w  r. 1531 (202) 116 własność kościelna stanowiłaby zaledwie niecałe 
2%». Centralnym jej ośrodkiem było miasto Kock, lokowane na prawie mag­
deburskim w r. 1417 117 na miejscu dawnej osady targowej U8.

4.. D R O B N A  W Ł A SN O ŚĆ  SZ LA C H EC K A

Najwięcej m iejsca w  Łukowskiem zajmowała własność szlachecka. Za­
sadniczo stan ilościowy własności szlacheckiej w** XVI w. i na początku 
XVII w. nie zm ienił się. Biorąc pod uwagę liczbę m iejscowości podaną w re­
jestrze poborowym z r. 1531, można obliczyć, że w tym czasie własność szla­
checka w  stosunku do ogólnego stanu ilościowego osad na tym terenie w y­
nosiła ok. 83,5°/o1I9. Stosunek ten w zasadzie podobnie wygląda w r. 1620, 
w którym  było ok. 84,5% miejscowości szlacheckich 12°.

Własność szlachecka nie była jednak jednolita, W jej obrębie występuje 
duże zróżnicowanie. Ogólnie rzecz biorąc, można tu wyróżnić wyraźne zgru­
powanie szlachty bogatej i średniozamożnej, posiadającej nawet do 12 wsi 
oraz duże kom pleksy wsi zamieszkałych wyłącznie przez szlachtę cząstkową 
i zagrodową.

W XV i XVI w. większa własność szlachecka (szlachta bogata i średnio­
zamożna) w ystępuje na północy oraz w  zachodniej i południowej części Łu­
kowskiego. N ie licząc dzierżawców dóbr królewskich, można tu wym ienić ta­
kich w łaścicieli w iększych kompleksów własnościowych, jak na północy Pru-

Bernarda M aciejow skiego z r. 1605 (A. Kap. Krak., L iber  priv.,  nr 9, k. 117v) i w  ak­
tach posiedzeń kapitu ły  katedralnej w  K rakow ie pod datą 11 m aja 1606 (A. Kap.
Krak., A cta  capitularia ,  nr 10, s. 6 3 )  de agris v illarum  Jagodne et Ługowa
W ola in  cruda radice locatarum  sacrae regiae m aiestatis propriarum  — —. Lo­
kacja tej w si praw dopodobnie nastąpiła  przed r. 1580 a po 1552, gdyż rejestr po­
borow y z roku 1552 (ZD XIV, s. 390—392) jeszcze jej n ie w ym ienia. Po raz pierw ­
szy w ie ś  tę  w ym ien ia  rejestr  z r. 1580 (ZD X IV , s. 408).

114 LBD, I, s. 629— 630.
115 Patrz przyp. 83.
116 Patrz w yżej, s. 28.
117 K o d ek s  D yp lo m a tyc zn y  K s ię s tw a  M azowieckiego, obe jm u jący  bulle pap ie -  ■ 

żów , p r z y w i le je  k ró ló w  polskich  i k s iążą t mazowieck ich , tu dz ież  nadania ta k  k o r ­
poracji,  jako  i osób p ryw a tn ych ,  w yd. T. Lubom irski, W arszawa 1863 (dalej 
KDMzL), nr 154, s. 160—161; por..; K. M a l e c z y ń s k i ,  N ajstarsze  targi,  s. 192.
L okację K ocka w  r. 1417 potw ierdza dokum ent z r. 1447, w  którym  w y s tę p u je -------
oppidum  Koczko — — (KDMp, IV, nr 1488, s. 461—462).

iw KDM zK, nr 301, s. 342— 346.
119 W edług rejestru  poborow ego z r. 1531 około tego czasu istn iało na om aw ia­

nym  teren ie  ok. 202 m iejscow ości (patrz w yżej, s. 28), z tego zaś w  ziem i łukow ­
skiej 162 m iejscow ości szlacheckie (L. W e n c, O sadnic tw o z iem i łu kow sk ie j  w  X V I  
w iek u ,  L ublin  1955 (m aszynopis), s. 21) i 6 w  części parafii W ojcieszków, leżącej 
już w  ziem i stężyck iej (patrz w yżej, s. 28). Razem w ięc na om aw ianym  terenie  
było w  tym  czasie ok. 168 m iejscow ości szlacheckich.

120 W edług źródeł z początku X V II w . ok. r. 1620 istn ia ło  na om aw ianym  te ­
ren ie ok. 275 m iejscow ości (patrz w yżej, s, 29), przyp. 76, 77), w  tym  ok. 232 na­
leżące do szlachty.
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szyńscy i Siedleccy, na zachodzie zaś przedzieleni od Siedleckich dobrami 
królewskim i Kanimirowie, występujący koło Tuchowicza oraz bezpośrednio 
z nimi sąsiadujący od południowego zachodu M orawcowie i M ysłowscy, a od 
południa Jarczewscy. Na południowym zachodzie występują również C iołko­
w ie i Gojscy, których własność głównie skupiała się koło W ojcieszkowa i czę­
ściowo koło Tuchowicza oraz Rusieccy, posiadający sw e dobra w  obrębie 
parafii Adamów. W południowej części ziem i łukowskiej występują posia­
dający znaczne dobra w  L ubelskiem 121 Firlejowie, którzy w  r, 15212 objęli 
w posiadanie, jako darowiznę królewską, dobra kockie, a w kilkadziesiąt lat 
później, jak już wspominaliśmy, królewszczyzny koło Serokom li122. W po­
łudniowo-wschodniej części Łukowskiego występują również w  omawianym  
okresie dobra Kazanowskich, położone zwłaszcza obok Radzynia.

Należy podkreślić, że wymieniona wyżej większa własność szlachecka 
ulegała w ciągu XVI w. ciągłemu procesowi rozwarstwienia. Na początku 
XVII w., jeśli pominiemy dobra Firlejów w  liczbie ok. 8 w si i 2 miast, w y­
stępuje tu już jako najbogatsza tylko szlachta średniozamożna.

Oprócz wym ienionych w yżej większych właścicieli ziemskich w ystępuje  
w  Łukowskiem w XVI i na początku XVII w. szlachta cząstkowa, a zw łasz­
cza szlachta zagrodowa. W edług rejestrów poborowych z XVI w. drobna 
szlachta zagrodowa skupia się tu głów nie obok królewszczyzn, w  środkowej 
i wschodniej części ziemi łukowskiej, na terenach ówczesnych parafii: Zbu­
czyn, Trzebieszów, Łuków, Ulan i częściowo K ozirynek123.

Zróżnicowanie w  obrębie w arstw y szlacheckiej najlepiej ilustrują podane 
niżej dane liczbowe; m ianowicie na podstawie rejestru poborowego z r. 1620 
Szaflik oblicza, że w Łukowskiem w  tym czasie należało ok. 30 w si i 2 m ia­
sta do średniozamożnej sz lach ty124. Do tej liczby należy dodać 12 w si i 2 m ia­
sta, występujące w  obrębie parafii W ojcieszków i Adamów i  leżące już poza 
ziemią łukowską, które należały do tej samej kategorii w łasn ości125. W sum ie 
więc na interesującym nas terenie w ystępow ałoby około 92 m iejscowości, 
należących do średniozamożnej szlachty. Z tego wynika, że w  rękach tej 
szlachty znajdowało się w  tym czasie 19% ogólnej liczby m iejscowości (275) 
na tym terenie. Według rejestru poborowego z r. 1620, nie licząc 19 wsi, 
które częściowo były własnością szlachty cząstkowej, a częściowo zagro­
dowej 126, do szlachty cząstkowej należało 39 wsi, a więc 14% ogólnej liczby  
miejscowości w  Łukowskiem. Największy procent w si należał tu jednak do 
szlachty zagrodowej. Według Szaflika wspom niany już rejestr poborowy  
z r. 1620 wym ienia około 118 w si szlachty zagrodow ej127, co stanow iło 47% 
wszystkich m iejscowości na omawianym terenie. W XVI w. procent ten praw­

121 Polski S łow n ik  Biograficzny,  t. V II, K raków  1948— 1958, s. 1-—18; M. S  t a n- 
k o w a ,  H.  G a w a r e c k i ,  W izja  pałacu F ir le jów  w  D ąbrow icy  z  1694 r., „Rocz­
nik L ubelsk i”, III (1960), s. 241—247.

122 Patrz w yżej przyp. 84 i s. 35.
123 ZD X IV , s. 377— 387 (1531); s. 390—401 (1552); s. 408—427 (1580). Por.: A. P  a- 

w i ń s k i ,  ZD X IV  (wstęp), s. 106; L. W e n c ,  O sadnic two, s. 9, 21; J.  R.  S z a f l i k ,  
O położeniu i w alce  k lasow ej ,  s. 70.

124 J. R. S z a f l i k ,  W ieś lubelska w  p ie rw sze j  po ło w ie  X V II  w iek u ,  „Rocznik  
L ubelsk i”, III (1960), s. 116.

125 R ejes tr  p ob orow y  z  r. 1569 (ZD X IV , s. 338), w izytacja  z r. 1603 (Rep. 
60A96, s. 250—251).

526 J. R. S z a f l i k ,  W ieś lubelska,  §, 116.
127 L. c.
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dopodobnie był jeszcze w ięk szy 128. Z powyższego wynika, że ziemia łukowska, 
to teren zam ieszkały w  przeważającej części przez drobną szlachtę. W obrębie 
województwa lubelskiego tutaj tworzyła ona największe sk u p isk o129. Ze wzmia­
nek w  K siędze podkomorskiej łukowskiej z  drugiej połow y XV w. i z pierw­
szej połow y XVI w .130 wynika, że szlachta ta występowała w  Łukowskiem, 
podobnie jak na Mazowszu 131 w  organizacji rodu gniazdowego, zwanego też 
przez niektórych badaczy naturalnym, mieszczącego się w obrębie jednej 
wsi.

W ydaje się, że szlachta ta skupiona w  rodach tworzyła tu najstarszy 
człon osadniczy. P ierw sze o niej ślady pochodzą jednak dopiero z początku 
XV w. Dostarcza ich przede wszystkim  wspomniany już dokument biskupa 
krakowskiego, W ojciecha Jastrzębca z r. 1418, z którego dowiadujemy się, 
że w  24 osadach (pomijamy wieś Białkę 132) na terenie ówczesnej parafii łu­
kowskiej (środkowa część Łukowskiego) m ieszkało 61 rodzin szlacheckich133. 
Średnio w ięc na jedną osadę wypada ok. 2,5 rodziny. Za tym, że była to 
szlachta bezkmieca może przemawiać to, że prawdopodobnie poza dwiema 
wsiam i Dom aszewnićą i K rasew em 134 pozostałe wyłącznie zamieszkiwała 
szlachta, nie mająca żadnych poddanych. Przypuszczenie to popierają również 
późniejsze źródła z XV i XVI w. Pom ijając Oprzę i Sochacz, które, jak się 
wydaje, już w  XV w. za n ik ły 135, w szystkie te w sie były w XVI w. zamiesz­
kałe przez drobną szlachtę zagrodową I3e. Brak źródeł nie pozwala dokładnie

128 Ibid., przyp. 41.
™ Ibid., s. 116.
130 K sięga  pod ko m o rsk a  łukow ska ,  passim .  W procesach granicznych w ystępują  

tu  solidarnie spokrew nien i z sobą dziedzice całej w si, którzy noszą to sam o nazw i­
sko lub przezw isko. Istn ieje  rów nież w  n iektórych w ypadkach św iadom ość pocho­
dzenia od w spólnego  protoplasty.

131 K. T y m i e n i e c k i ,  P rocesy  tw ó rcze  form ow an ia  się spo łeczeństw a po l­
skiego w  w ieka ch  średnich,  W arszawa 1921, s. 192 oraz 154—216 passim . P or.-.

• S. R u s s o c k i ,  M azow ieck ie  ro d y  gn iazdowe. K i lk a  uw ag w  spra w ie  ich genezy  
i  charakteru ,  „Przegląd H istoryczny”, LII (19§1), z. 1, s. 3—9; tenże, F orm y w ła d a ­
nia z iem ią  w  p ra w ie  z ie m sk im  M azow sza  (K oniec X IV —połow a X V I w ieku), War­
szaw a 1961, s. 23, 127— 130. Na tem at przew agi drobnej w łasności szlacheckiej 
w  sąsiedniej z iem i liw sk iej patrz A. Ż a b o k l i c k a ,  Z m ian y  w  s tru k tu rze  drob­
n e j  w łasności sz lacheckie j  w  X V —X V I  w iek u ,  na przyk ła dz ie  z iem i liw sk ie j ,  „Prze­
gląd H istoryczny”, X L IX  (1958), z. 2, s. 250—252. O drobnej szlachcie na M azow­
szu P łockim  por.: I. G i e y s z t o r ó w  a, J.  H u m n i c k i ,  J. L e m e n e ,  A.  Ż a ­
b o k l i c k a .  Pod k ierunkiem  S. H e r b s t a ,  W o je w ó d z tw o  płockie  około 1578 r. 
W: A tlas  h is to ryczn y  Polski,  seria A: M apy szczegółow e, t. II, W arszawa 1958, 
s. 64— 69 oraz m apy nr 3, 5, 6.

132 w ła śc ic ie le  tej w si są znani już z dokum entów  z la t 1415, 1420, patrz w y ­
żej, s. 32—33.

133 Z biór  d o k u m en tó w  małop.,  Cz. I, nr 328, s. 420—423. Por. tam że, s. XII.
134 Tam że. W r. 1418 w  D om aszew nicy b y ły  4 rodziny szlacheckie i jedna km ie­

ca, w  K rasew ie b y ły  4 rodziny km iece i 1 szlachecka. W sie te  później b y ły  za­
m ieszkałe przez drobną szlachtę zagrodow ą ( D o m a s z e w n i c a  — Księga  podk.  
łu k ow ska ,  k. 144 (1505); k. 110v, 114— 114v (1507); k. 24v, 33v, 34v, 69v (1508); k. 153 
(1522); ZD X IV , s. 377, 381 (1531); s. 391 (1552); s. 411 (1586); K r a s ę  w  —  Księga  
podk. łu ko w sk a ,  k. 12 (1510); k. 52v (1515); ZD X IV , s. 380 (1531); s. 400 (1552); 
s. 426—427 (1580).

135 -wsi tych  n ie  w ym ien iają  żadne inne źródła poza dokum entem  biskupa  
krakow skiego W ojciecha Jastrzębca z r. 1418 (Zbiór dok. małop., Cz. I, nr 238, 
s. 420—423).

438 C z e r ś l  —  K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 19 (1521); ZD X IV , s. 377, 382 (1531); 
s. 392 (1552); s. 410 (1580)., D ę b o w i c a  —  ZD X IV , s. 377, 382 (1531); s. 392 (1552); 
s. 412 (1580). D m i n i n  —  K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 74 (1508); k. 14 (1510); ZD
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ustalić, skąd napływało drobne rycerstwo na teren ziemi łukowskiej. Jak już 
zaznaczono, analogię do tego typu osadnictwa można*spotkać głów nie na Ma­
zowszu, co być może potwierdza w ysunięte już dawniej przypuszczenie 
o  mazowieckim pochodzeniu najstarszego osadnictwa ziemi łu k ow sk iej137.

Podobnie jak na Mazowszu w  XV w .138 drobna własność szlachecka 
w  Łukowskiem stale się rozwija. Źródła z XV i XVI w. pozwalają na dość 
dokładne prześledzenie tego procesu, polegającego na rozradzaniu się po­
szczególnych rodów szlacheckich i w  związku z tym na dzieleniu się starych  
lub te ż ' zakładaniu w  ich sąsiedztwie nowych wsi, których wzajem ne więzi 
oparte na wspólnocie rodowej stopniowo rozluźniają się. W ten sposób po­
wstało w  Łukowskiem dość dużo w si o dwuczłonowych nazwach, z których 
pierwszy człon stanowił nazwę wsi macierzystej, drugi zaś nazwę wsi z niej 
wydzielonej lub powstałej obok niej. Drugi człon nazw y spełniający rolę 
wyróżnika, jak wykazuje analiza niektórych źródeł z początku XVI w:, po­
chodził od nazwiska spokrewnionej grupy szlacheckiej, która spowodowała 
powstanie danej- wsi, albo od nazwy topograficznej. Zachowanie nazwy wsi

X IV , s. 377, 382 (1531); s. 391, 392 (1552); s. 412 (1580). D o m a n i n  — K sięga  podk.  
łukowska,  k. 73, 74—74v (1508); k. 76v (1510); k„ 1 (1512); k. 108v (ok. 1517); ZD 
X IV, s. 386—397 (1531); s. 401 (1552); s. 426 (1580). J a s t r z ę b i e  i J a s t r z ę ­
b i e  (Łupiny) — K sięga  podk. łukow ska ,  k. 64, 65—65v, 66v, 67v (1507); AGAD, 
MK, sygn. 26, k. 5 (1511); K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 128 (1529); ZD X IV , s. 377, 
381 (1531); s. 391—392 (1552); s. 409— 410 (1580). J e z i o r a  i J e z i o r a  G o ł ą b ­
k i  — K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 14 (1510); ZD X IV , s. 377, 382 (1531); s. 392 (1552); 
s. 411, 413 (1580). K a r w ó w  — K sięga  podk. łu k ow ska ,  k. 35v (1504); k. 142, 142v, 
143v (1505); k. 37v (1510); k. 1—l v  (1512); ZD X IV , s. 385 (1531); s. 399 (1552); s. 419 
(1580). Ł a w k i  —  ZD X IV , s. 382 (1531); s. 392 (1552); s. 409 (1580). M o ś c i ­
s k a  — K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 46—46v, 63 (1507); k. 75v (1510); ZD XJV, 
s. 379, 385 (1531); s. 398—399 (1552); s. 420 (1580). N u r z y n a  — A. K urii Krak., 
AEp nr 11, k. 34— 35v (1500); K sięga  podk . łukow ska ,  k. 142— 142v, 143, 144— 144v 
(1505); k. 45—45v, 109v, 113, 114, 114v, 117 (1507); k. 15v, 16— 17v, 18— 18v, 37—37v, 75 
(1510); k. 5 (ok. 1511); k. 42 (1512); ZD X IV, s. 381 (1531); s. 391 (1552 —  nazw a
zniekształcona — K urzina — por.: oryginał tego tekstu  A SK , Od. I nr 33, k. 368);
s. 412 (1580). R a d o m y ś l  — Księga  podk. łu kow ska ,  k. 29v (1508); k. 8v (1509); 
AGAD, MK, sygn. 26, k„ 5 (1511); K sięga  podk . łukow ska ,  k. 47, 102v— 103v (1517); 
k. 126—127 (1528); k. 127v— 129v (1529); ZD X IV , s. 383 (1531); K sięga  podk. łu ­
kow ska ,  k. 123 (1545); ZD XIV, s. 396 (1552); s. 413 (1580). R o z w a d ó w  — ZD 
X IV, s. 386 (1531); s. 400—401 (1552); s. 427 (1580). S o b o l e  — A. K urii Krak., 
AEp, nr 11, k. 34— 35v (1500); Księga, podk. łu kow ska ,  k. 109 (1507); ZD X lV , s. 386 
(1531); s. 400 (1552); s. 427 (1508). S t o c z e k  (Stok —  par. U lan) —  K sięga  podk.  
łukow ska ,  k. 63v, 109v (1507); ZD X IV , s. 386 (1531); s. 400, 401 (1552); s. 425 (1580). 
S z c z y g ł y  — K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 14 (1510); ZD X IV , s. 381 (1531); s, 391 
(1552); s. 410, 411 (1580). Ś w i d r y  G ó r n e  i D o l n e  —  K sięga  podk. łu kow ska ,  
k. 43v (1507); k. 24v—26v, 28, 29, 33, 69v (1508); k. 14 (1510); ZD X IV , s. 381 (1531); 
s. 391 (1552); s. 410 (1580). W i e r z e j k i  —  K sięg a  podk. łu kow ska ,  k. 68—69, 
99—99v, 110v, 117v, 117 bis — 117 bis v  (1507); k. 21—22v (1508); AGAD, MK, sygn. 
23, s. 400—401 (1508); K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 9v, 10v (1509); k. 5 (1511); ZD 
XIV, s. 385 (1531); s. 399 (1552); s. 421 (1580). Z a r z e c z e  (Zarzyc Ł ukow ski) — 
Księga  podk. łukow ska ,  k. 22—23v (1508); k. 9v (1509); k. 108 (ok. 1517); ZD X IV ,
s. 382 (1531); s. 392 (1552); s. 412 (1580).

137 J. N a t a n s o n—L e s k i, Z arys  granic i  p odz ia łów  P o lsk i  na js tarsze j ,  W ro­
c ław  1953, s. 286—287. N a posuw anie się osadnictw a w e  w czesnym  średniow ieczu  
w  górę Bugu oraz na problem  jego napływ u na teren  m iędzyrzecza B ugu i W iep­
rza zwrócono już daw niej uw agę (K. P o t k a ń s k i, K r a k ó w  przed  P ias tam i,  W: 
R o zp ra w y  A k ad em ii  Umiejętności.  W ydział H istoryczno-F ilozoficzny, seria II, t. X  
(1898), s. 105— 106; tenże, Granice b isk u p s tw a  krakow sk iego ,  s. 24— 25).

138 K. T y m i e n i e c k i ,  P rocesy  tw órcze ,  s. 192— 193; S. R u s s o c k i ,  F orm y  
w ładania,  s. 24—29.
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m acierzystej zaznaczało dawną przynależność do danego gniazda rodowego, 
wydzielonej w  nową w ieś grupy szlacheckiej. Jednocześnie zaś dawało pod­
staw ę do wytworzenia się  nowej w spólnoty rodowej.

Problem drobnej szlachty jest aktualny do d z is ia j139. Zagadnienie rozwoju 
drobnej szlachty w  Łukowskiem zasługuje na oddzielne opracowanie. Że 
w zględu na odrębność tego zagadnienia nie będziemy się tu nim zbyt szcze­
gółow o zajmować. Na tym m iejscu pragniemy tylko zasygnalizować jego ist­
nienie na przykładzie rozwoju jednego takiego skupiska wsi, powstałych  
w oparciu o w ieś Krasusze.

Wieś ta pojawia się  po faz pierwszy w r, 1418. Prawdopodobnie, jak 
można sądzić z występowania w  dokumencie Jastrzębca z r. 1418 czterech ro­
dzin k m iecych I4°, jak się wydaje jedynych jej m ieszkańców w  tym czasie, 
stanowiła ona początkowo własność królewską ł41. W źródłach z drugiej poło­
w y XV w. jest ona jednak już zanotowana jako własność drobnej szlachty  
zagrodowej 142. Ze wzm ianek w  Księdze podkomorskiej łukowskiej oraz w  re­
jestrach poborowych z XVI w. wynika, że w  oparciu o tę najstarszą w ieś 
Krasusze powstało w okresie do końca XVI w. kilka położonych obok siebie 
wsi, jak: Krasusze G ołow ierzchyI4S, Krasusze Wola K onopna144, Krasusze 
Ł ą k a 143, Krasusze M arcińow ięta146, Krasusze M iklusze147, Krasusze Zem- 
b r y 14S, Wola Zembrowa I49, Krasusze Smolanka (lub też Wola Krasuska zwa­
na Smolna) 15°, Krasusze Ż ak i:S1. Wydaje się, że większość spośród tych wsi 
zawdzięcza sw e powstanie szlachcie zamieszkującej pierwotną wieś Krasu­
sze. Stąd też nazwy powyższych w si w  większości prawdopodobnie pochodzą 
od nazwisk lub przezwisk używanych przez szlachtę w  obrębie wsi macierzy­
stej. Z dużym prawdopodobieństwem można to stwierdzić w wypadku wsi 
Krasusze Zembry. M ianowicie, w r. 1507 równocześnie z pojawieniem się 
w  źródłach tej wsi, spotykam y wzmianki o szlachcie, noszącej nazwisko 
„Ząmbr”, zamieszkującej macierzystą w ieś K rasusze152. Można zatem przy­

139 A. Z a j ą c z k o w s k i ,  G łów ne e lem en ty  k u ltu ry  sz lacheckiej w  Polsce. 
Ideologia a s t r u k tu r y  społeczne,  W rocław —W arszawa—K raków  1961. Por. om ów ie­
n ie tej książki: J.' M a c i s z e w s k i ,  W spra w ie  ku ltu ry  sz lacheckiej  (A. Z a j ą c z ­
k o w s k i ,  G łów n e  e lem en ty  ku ltu ry  sz lacheckiej w  Polsce. Ideologia a s tru k tu ry  
społeczne,  W rocław —W arszaw a—K raków  1961), „Przegląd H istoryczny” LIII (1962), 
z. 3, s. 539— 546; S. R u s s o c k i ,  F orm y władania,

440 Z biór  dok. malop.,  Cz. I, nr 328, s. 420—423.
141 Patrz w yżej, s. 34.
142 K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 133, 133v (1480); k. 81, 83v, 84v (1484); k. 95v—96v 

(ok. 1480— 1490); k. 38v (1491); k. 32v, 132 (koniec X V  w.).
143 K sięga podk. łukow ska, k. 43v, 47v (1507); k. 21, 33—33v (1508); k. 40v (ok. 

1510); k. 54 (ok. 1520); k. 151— 152v (1522); ZD X IV , s. 379 (1531); s. 398 (1552); s. 422 
(1580).

144 ZD X IV , s. 421 (1580).
443 K sięga  podk .  łu kow ska ,  k. 79 (ok. 1510); ZD XJV, s. 399 (1552).
4«  K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 151 v  (1522); ZD X IV , s. 379 (1531); s. 422 (1580).
147 ZD X IV , s. 398 (1552); s, 421 (1580).
143 K sięga  podk . łu kow ska ,  k, 43v, 117v (1507); k. 40— 40v, 78v, 79—79v (ok. 

1510): k. 5 (1511); k. 54 (1520); k. 54v (ok. 1520); k. 149v (1521); k. 151v—153 (1522).
149 K sięga  podk . łu k ow ska ,  k. 79 (ok. 1510); ZD X IV, s. 421 (1580).
159 K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 47, 107v (1517); ZD X IV, s. 379 (1531); s. 398 

(1552); s. 421 (1580).
151 ZD X IV , s. 422 (1580).
152 K sięg a  podk . łu kow ska ,  k. 110v (1507) — L assota Ząmbr de K rassu-

s z a  , k. I l 3 v  nobili M athiae Ząmbr de C r a ssu sz e  .
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puszczać, że nazwa wsi Krasusze Zembry pochodzi od nazwiska tej szlachty. 
Przypuszczenie to potwierdzają inne analogie z terenu ziemi łu k ow sk iej153.

5. W IĘ K S Z A  W Ł A SN O SC  SZ L A C H E C K A

Można przypuszczać, że szlachta bogata i średniozamożna pojawiła się  
w Łukowskiem później niż szlachta cząstkowa w zględnie zagrodowa. Wska­
zuje na to już jej charakterystyczne rozłożenie się na terenach pogranicz­
nych ziemi łukowskiej. Spróbujmy przynajmniej w  ogólnych zarysach prze­
śledzić rozwój ważniejszych kompleksów własnościowych tej szlachty w  Łu­
kowskiem.

Na północnym wschodzie ziemi łukowskiej znajdowały się dobra P ru- 
szyńskich, Z dokumentu fundacyjnego parafii pruszyńskiej z r. 1430 dow ia­
dujemy się, że właścicielem  Pruszyna był w  tym czasie Jan P ru szyń sk i154. 
Na początku XVI w. Pruszyńscy występują tu jako właściciele wsi: P ru- 
gzyn 155, G rubale15B, S to k 157, i B łogoszcza158. W ieś Stok prawdopodobnie ist­
niała już przed r. 1471, z tego bowiem roku pochodzi pierwsza o niej 
wzmianka 159.

153 Por. np. J a s t r z ę b i e  S m i a r y  —  pierw sza w zm ianka o tej w si po­
chodzi z r. 1511 (AGAD, MK, sygn. 26, k. 5). Już jednak w  r. 1507 w y s tę p u je --------
Jakub Śm yara de J a s tr z a b ię  . Ze w zm ianki tej w ynika, że szlachta o nazw i­
sku Sm iara pierw otnie znajdow ała się  na teren ie w si Jastrzębie. W ieś R a d o ­
m y ś l  K l i m u n t y  w ystępuje w  r. 1517 (K s ięga  podk .  łukow ska ,  k. 103— 103v). 
W r. 1529 (tamże, k. 127— 127v, 128) w ystęp u je  obok w si R adom yśl K lim unty  
szlachta o nazw isku K lim untow ie na teren ie w si Radom yśl. W ydaje się, że m am y  
tu do czynienia z w ypadkiem  utożsam iania tej grupy szlachty z  w sią  R adom yśl 
K lim unty, S z a n i a w y  S a l o m o n y .  W r. 1511 (Księga podk. łu kow ska ,  k. 4) 
w ystępuje — — Salom on haeres de Schaniaw y ab una et nobiles A nna consors
olim  nobilis M athiae et A nna K atherina, filia e  olim  nobilis J a c o b i    haeredum
de alia S c h a n ia w y  . W r. 1512 (tam że k. 42) w y s tę p u je  v illam  d ictam
Schaniaw y ab una et inter villam  sive haereditatem  dictam  alia  S c h a n ia w y --------
Obydwie te  w zm ianki św iadczą o istn ien iu  w  Szaniaw ach grupy szlacheckiej o na­
zw isku Salom on. Od niej .też, jak w yn ik a  z pow yższej w zm ianki z r. 1512 w z ię ła  
nazw ę w ieś Szaniaw y Salom ony. N a podstaw ie pow yższych w zm ianek  m ożna  
stw ierdzić, że najpierw  pojaw iały  się  odpow iednie nazw iska szlachty, a potem  do­
piero analogiczne nazw y w si. N ależy rów nież podkreślić, że  rejestry  poborow e  
z X V I w . często w ym ien iają  nazw iska szlacheckie identyczne z nazw am i w si w  Łu­
kow skiem  (ZD X IV, s. 377—387 (1531); s. 390—402 (1552); s. 408—431 (1580). P rzy­
toczone w zm ianki m ogą popierać pow yższe przypuszczenie, że nazw y n ow ych  w si 
drobnoszlacheckich k ształtow ały  się w  oparciu o nazw iska szlachty zagrodow ej. 
Podobny proces rozw oju drobnej w łasności szlacheckiej (pow staw anie w si w  opar­
ciu o w ieś m acierzystą) m ożna zauw ażyć rów nież na Podlasiu , które w  X III—XVI 
w. w  znacznej części zostało skolonizow ane przez drobną szlachtę m azow iecką  
(ZD XVII, Cz. II, s. 180—181).

154 Zbiór dok. rnałop., Cz. II, nr 425, s. 128— 129.
155 Księga  podk. łukow ska ,  k. 67v (1507); Rep. 60A179, k. 178 (dok. z r. 1512); 

Księga podk. łukow ska ,  k. 49v (1514); M RPS IV, t. 2, nr 11221, s. 155 (1517); Księga  
podk. łukow ska ,  k. 102v (1517);. ZD X IV, s. 380 (1531); A SK , Od. I nr 33, k. 194v  
(1533); ZD X IV, s. 401 (1552).

i«« Księga, podk, łukow ska ,  k. 147— 147v (1507); ZD X IV , s. 380 (1531); A SK , 
Od I. nr 33, k. 195 (1533); ZD XIV, s. 401 (1552).

157 Tamże.
158 ZD XIV, s. 388 (1531); ASK, Od. I, nr 33 (1533); ZD X IV , s. 401 (1552).
159 A. Kap. Krak,, Wiz. (1614) nr 32, k„ 444. W w izytacji tej jest w zm ianka o do­

kum encie erekcyjnym  parafii w  P ruszynie z r. 1470, jednakże w ydaje się, że  w izy ­
tacja z r, 1603 (Rep. 60A96, s. 200) podaje dokładniejszą i pew niejszą  datę r. 1471. 
M ianow icie podaje ona rów nież m iejsce w ydan ia  tego dokum entu Bożęcin. 
W streszczeniu tego dokum entu znajdującym  się w  w izytacji z r. 1603 n ie  m a jed -
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Z faktu, że na początku XVI w. nosiła ona jeszcze podwójną nazwę „Pru- 
szyńska Vola alias Sthoczek”, wynika, że prawdopodobnie lokowano ją na 
gruntach w si P ra szy n 160. W ydaje się, że powstanie wym ienionych wyżej wsi 
było wynikiem  działalności osadniczej Pruszyńskich w  X V  i na początku 
XVI w.

Na zachód od dóbr Pruszyńskich znajdowały się w  XVI w, dobra Gnie­
w oszów Siedleckich. Gniewoszowie, którzy później przybrali od Siedlec na­
zwisko Siedleckich, n iew ątpliw ie przybyli tu z ziemi radomskiej, z Oleksowa, 
gdzie znajdowało się ich gniazdo rod ow e161. Na terenie ziem i łukowskiej po­
jawiają się oni jednak dopiero w  źródłach z r. 1503. W tym to roku Daniel 
G niewosz Siedlecki w ystępuje jako w łaściciel Siedlec 162. Do końca XVI w. 
Siedleccy występują jako w łaściciele 12 m iejscowości (Białki, Golice, Gra- 
bianów, Jagodne, Purzec, Siedlce, Siedlecka Wola, Stara Wieś, Strzała, To­
pory, Ujrzanów, Żabokliki) leżących w  półńocnoHzachodniej części ziemi 
łukow skiej. Spośród tych w si Golice, Grabianów, Siedlce i Żabokliki w y­
stępują już w  XV w .163 Pozostałe 8 miejscowości (Białki, Jagodne, Purzec, 
Siedlecka Wola, Stara Wieś, Strzała, Topory, Ujrzanów) pojawia się dopiero 
w  źródłach szesnastowiecznych. Wydaje się, że powstały one w wyniku dzia­
łalności gospodarczej Daniela i zapewne jego syna, Stanisława Siedleckiego. 
Najwcześniej spośród tych w si pojawia się w  źródłach położona obok Sie­
dlec w ieś Siedlecka Wola. W ieś ta w ystęp u je . jednak tylko jeden raz 
w  r. 1507 16ł. Późniejsze źródła już jej nie wymieniają. Wydaje się, że loko­
w ał ją ówczesny w łaściciel Siedlec i Grabianowa Daniel Gniewosz Siedlec­
ki 16S, N iew ystępow anie jej w rejestrze poborowym z r. 1531 166 oraz w  do­
kum encie erekcyjnym  parafii siedleckiej z r. 1532 167, który z natury rzeczy 
uwzględnia w szystkie m iejscowości na terenie tej parafii, przemawia za jej 
zanikiem  już przed. r. 1532. Ujrzanów w ystępuje w  dokumencie z r. 1532

nak w zm ianki o w si Stok, jest ona natom iast w  cytow anej w yżej w izytacji z roku  
1614.

161 C ytow ana w zm ianka w ystępuje w  K siędze  podk, łu kow sk ie j ,  k. 147—147v 
<1507). O lokacji tej w si m oże św iadczyć jej nazw a W ola (por.: R. G r ó d e c k i ,  
W ole  i Igoty. P r zy c z y n e k  do d z ie jó w  osadnic tw a w  średn iow iecznej Polsce.  W: 
S tu d ia  z  h is tori i  społecznej i gospodarczej  pośw ięcone prof. Franciszkow i Buja­
kow i, L w ów  1931, s. 54— 57, 58, 62—65).

161 A. B o n i e c k i ,  Herbarz,  cz. I, t. VI, s. 136— 137. Por.: S. L i  t a k ,  Siedlce  
p rzed  lokacją,  „Roczniki H um anistyczne”, X I (1962), z. 2, s. 153.

162 A G A D, MK, sygn. 36, s. 708—710. D aniel S ied leck i w ystępu je następnie jako 
w ła śc ic ie l S ied lec w  latach: 1505 (Księga podk. łukow ska ,  k. 138v, 139), 1507 (tam­
że, k. 64v, 147), 1509 (tam że, k. 10, 30v; AGAD, MK, sygn. 23, k. 627—627v), 1510 
(K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 14v), 1511 (AGAD, MK, sygn. 26, k. 5) oraz jako w ła­
śc ic ie l S ied lec i  G rabianow a w  latach: 1510 (AGAD, MK, sygn. 24, k. 161—161v), 
1512 (tam że, sygn. 26, k. 115). Praw dopodobnie syn  D aniela Stan isław  Siedlecki po 
raz p ierw szy  w ystęp u je  w  r. 1510 (K sięga  podk, łukow ska ,  k. 17).

163 S ied lce i G olice w ystępu ją  już w  r. 1448 (KDMp, IV, nr 1498, s. 476—478), 
P ozostałe w ystęp u ją  dopiero w  r. 1471 (Rep. 60A96, s. 200). Por.: S. L i  t a k ,  Sied l­
ce p rze d  lokacją,  s. 149.

K sięg a  podk. łu kow ska ,  k. 147v (1507) — — usque ad parietem  haereditatis
v illa e  dictae V olya Szedlecka alias V w r o t h  . Por.: S. L i  t a k ,  Siedlce przed
lokacją , s. 155.

165 Patrz przyp. 162.
166 ZD X IV , s. 380.
267 Rep. 60A20Q, k. 11- 13v. Por. inne kopie tego dokum entu w  tym  m iejscu  

jaśn iejsze: 1) Rep. 60A20, k. 127— 129, 2) Rep. 60A25, k. 554— 562 oraz streszczenie  
tego  dokum entu: A. K urii Krak., AEp nr 13, k. 184v— 185.
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jako „Uyrzanow alias Wola” 168. W ydaje się, że wzmianka ta może św iad­
czyć o niedawnej lokacji tej wsi. Jej lokację mógł przeprowadzić albo ak­
tualny właściciel Ujrzanowa Stanisław S ied leck iW9, lub też prawdopodob­
nie jego ojciec, Daniel Siedlecki l7°. M ogło to nastąpić już przed r. 1530, 
w którym w ieś ta po raz pierwszy się pojawia m . W ieś Topór w  rejestrze  
poborowym z r. 1531 172 jeszcze n ie występuje. Po raz pierw szy notuje ją 
dokument fundacyjny parafii siedleckiej z 8 kwietnia 1532 r .173 Należy za­
tem przypuszczać, że powstała między r. 1531 a 8 kw ietnia 1532' r. Zało­
życielem jej był więc Stanisław  Siedlecki, ówczesny jej w ła śc ic ie l174. Po­
wstanie wsi Strzała najprawdopodobniej należy datować na lata 1532— 1533. 
Wieś ta bowiem nie jest jeszcze wymieniona w  dokumencie erekcyjnym  
parafii siedleckiej z r. 1532 175. W ystępuje ona dopiero w  dokumencie bi­
skupa krakowskiego Piotra Tomickiego z r. 1533 176. Założenie jej należy  
w ięc przypisać również Stanisławowi Siedleckiem u, jako jej w łaścicie­
lowi 177.

Wisie — Białki, Jagodne i Purzec występują dopiero w rejestrze poboro­
w ym  z r. 1552 178. Rejestr poborowy z r. 1531 179 ani też dokum enty funda­
cyjny i erekcyjny parafii siedleckiej z r. 1532 189 w si tych nie wymieniają. 
Można więc na tej podstawie wnosić, że pow stały one w  latach ,1532— 1552. 
Założycielem tych wsi mógł być tylko w łaściciel całego obszaru parafii sie­
dleckiej, Stanisław S ied leck i181. Tenże sam Siedlecki postarał się  rów nież, 
o lokację miasta Siedlec na prawie magdeburskim w  r. 1547 182, co w  znacz­
nym stopniu podniosło znaczenie tej miejscowości jako centralnego ośrodka 
dóbr Siedleckich. Obok lokowanego m iasta pozostała jednak dawna wieś 
Siedlce, zwana odtąd Starą W sią183.

W ystępujący w  źródłach z XV i XVI w. nad zachodnią granicą Łu­
kowskiego, w okolicach Tuchowicza, Kanimirowie, prawdopodobnie przybyli

168 Ibid.
169 Rep. 60A179, k. 192—192v (dok. z r. 1530) oraz przyp. 167.
170 Patrz przyp. 162.
171 Rep. 60A179, k. 192— 192v. W ieś tę  rów nież w ym ien ia  rejestr poborow y z r. 

1531 (ZD X IV, s. 380).
172 ZD XIV, s. 380.
173 D okum ent ten  jest transum ow any w  dokum encie erekcyjnym  parafii s ie­

d leckiej z r. 1532 (patrz przyp. 167).
174 Ibid.
175 Ibid.
176 Pergam inow y oryginał tego dokum entu znajduje się  w  AGAD, (P erg a m in y , 

nr 3129). Jego pism o jest jednak częściow o w yb lak łe  i n ieczytelne. Jedna z kopii 
tego dokum entu, posiadająca n iew ątp liw ie  w artość oryginału, znajduje się w  b ie ­
żących aktach biskupa krakow skiego P iotra  T om ickiego (A. K urii Krak., AEp 
nr 15, k. 164— 165v).

177 Ibid., oraz ZD X IV, s. 401—402 (1552).
178 ZD XIV, s. 401—402. W rejestrze tym  w ystęp u je  w ieś  Zarzecze, którą, jak 

się  w ydaje, należy  identyfikow ać z w ystępu jącą  w  rejestrze poborow ym  z r. 1580 
(ZD XIV, s. 427—428) w sią  Porzecze (dzisiaj Purzec).

778 ZD X IV , s. 380.
180 Patrz przyp.: 167, 173.
181 Patrz: Rep. 60A179, k. 192—192v (dok. z r. 1530), dokum ent erekcyjny parafii 

Sied lce (przyp. 167) oraz dokum ent b iskupa krakow skiego P iotra T om ickiego z r. 
1533 (przyp. 176), jak też rejestr poborow y z r. 1552 (ZD X IV, s. 401— 402).

MRPS, IV, t. 3, nr 22613, s. 278; ZD XIV, s. 403, por.: A. W i n t e r ,  Począ tk i  
Siedlec. Słow o w stępn e napisał J. M ikulski, S ied lce 1939. Odbitka z czasopism a  
„Życie P odlasia”, s. 18; S. L i  t a k ,  Siedlce p rzed  lokacją,  s. 147, 162.

183 ZD XIV, s. 427—428 (1580).
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na ten teren już w  XV w. z Mazowsza. Jan Kanimir znany ze źródeł z po­
czątku XV wieku, występujący między innymi jako w łaściciel Tuchowicza 
w  r. 1422, pisał się z Kunradzca, miejscowości położonej koło P łoń sk a184. 
W XV i XVI w. Kanim irowie skupili na zachodnich krańcach ziemi łukow­
skiej największą po Siedleckich liczbę osad. Źródła z tego czasu wym ieniają 
10 położonych wśród la só w 185 m iejscowości, będących własnością Kanim i- 
rów  (Biadaczówka czyli Księża Wola, Celiny, Gozd, Jamielnik, Jedlanka, 
Niedźwiedzi Kierz, Szyszki, Tuchowicz, Zagoździe, Zastawie). Spośród nich  
najwcześniej, bo już w XIV w., pojawia się sam ośrodek tych dóbr — Tu­
chowicz 186. Cztery wsie, mianowicie Niedźwiedzi K ierz187, Płozy (później 
S zy szk i)188, Z agoździe189, pojawiające się w  źródłach od r. 1507 i Celiny od 
r. 1529 19°, powstały prawdopodobnie w  końcu XV w. lub na początku w ie­
ku XVI. W każdym razie nie występują jeszcze w  Liber beneficiorum  D łu­
gosza m. Jedlanka w ystępuje w  źródłach dopiero od r. 1544 192. Liber retaxa~ 
tionum beneficiorum  z r. 1529 oraz rejestr poborowy z r. 1531 jeszcze jej n ie  
wym ieniają 193. Można w ięc przypuszczać, że powstała w  latach 1531— 1544. 
Wieś Gozd pojawia się po raz pierwszy w dokumencie z r. 1548194. W źródłach 
przekrojowych z lat 1529, 1531 195 jeszcze nie występuje. Powstała więc  
prawdopodobnie w  latach 1531— 1548. Wieś Zastawie po raz pierwszy w y­
m ienia rejestr poborowy z r. 1552 19S. Z faktu, że nie występuje ona ani 
w  Liber retaxationum beneficiorum  z r. 1529, ani też w  rejestrze poborowym  
z r. 1531 197, można wnosić, że powstała w okresie między r. 1531 a 1552. 
W sie Biadaczówka i Jamielnik pojawiają się dopiero w rejestrze poborowym  
z r. 1580 19S. Ich początki można więc ustalić na okres między r. 1552 
a 1580 199. Wydaje się, że w  tym czasie w ieś Biadaczówka, zwana inaczej w e

184 A. B o n i e c k i ,  Herbarz,  cz. I, t. IX , s. 226.
185 Por.: P e r t h e e s .
186 Patrz w yżej, s. 27.
w’ K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 115, 115v (1507); k. 116, 116v (1522); k. 126 (1529).
188 w ie ś  P ł o z y  jako w łasność K anim irów  w ystępu je w  K siędze  podk. łu ­

ko w sk ie j ,  k. 115, 115v (1507); k. 116, 116v (1522); k. 126 (1529); k. 118v, 120 (1544); 
A G A D, MK, sygn. 82, k. 206—211 (1544,1552). W ieś Szyszki w ystępuje jako w łasność  
K anim irów  w  latach; 1548 (A. K urii Krak., AEp nr 27, k. 13v—18v), 1552 (ZD X IV ,
s. 394). W rejestrze poborow ym  z r. 1580 w ystępują jako w łasność K a n im iró w --
P łozy  alias S c h y s k y  (ZD X IV, s. 429).

488 K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 115, 115v (1507); k. 116, 116v (1552); k. 126 (1529); 
ZD X IV, s. 378 (1531); s. 394 (1522); s. 429 (1580).

190 A. Kap. Krak, L iber  re ta xa tion u m  beneficiorum  (dalej LRB), nr 3, s. 568.
W ieś C eliny w ym ien iają  następnie źródła z la t 1531 (ZD X IV, s. 378), 1544 (Księga
p od k .  łukow ska ,  k. 118v, 120), 1548 (A. K urii Krak., AEp nr 27, k. 13v— 18v), 1552:
(ZD X IV , s. 394), 1580 (tam że, s. 429).

191 LBD, II, s. 558— 559.
192 K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 120. N astępnie w ieś Jedlankę w ym ieniają  reje­

stry  poborow e z lat: 1552 (ZD X IV, s. 394), 1580 (ZD XIV, s, 429).
193 A. K urii Krak., LRB, nr 3, s. 568; ZD X IV , s. 378.
194 A . K urii Krak., AEp, nr 27, k. 13v—18v. W ieś Gozd w ystępuje rów nież w  re­

jestrach poborow ych z lat: 1552 (ZD X IV , s. 394) i 1580 (ZD X IV, s. 249).
195 A . Kap. Krak., LRB, nr 3, s. 568; ZD X IV , s. 378.
196 ZD X IV , s. 394. Istn ien ie  w si Z astaw ie w  X V I w. potw ierdza rejestr pobo­

row y z r. 1580 (ZD X IV, s. 429).
197 Patrz przyp. 195.
198 ZD X IV , s. 429. Istn ien ie tych w si w  tym  czasie potw ierdza w izytacja z r. 

1603 (Rep. 60A96, s. 221).
199 W sie te  n ie w ystępują jeszcze w  rejestrze poborow ym  z r. 1552 (ZD X IV, 

s. 394).
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wspomnianym rejestrze z r. 1580 Księżą Wolą, była lokowana na surowym  
korzeniu 29°.

Najważniejszym ośrodkiem w  obrębie dóbr Kanimirów w  Łukowskiem  
było miasto Tuchowicz, które zostało przez nich lokowane w  r. 1430 201.

Z powyższej analizy wynika, że własność Kanimirów w ziemi łukow ­
skiej najbardziej intensywnie rozwijała się w  XV i XVI w. Rozwój ten od­
byw ał się m. in. poprzez trzebienie puszczy i zakładanie nowych osad nad 
zachodnią granicą Łukowskiego.

Analogicznie wygląda sprawa rozwoju, położonych na południe od w ła­
sności Kanimirów, posiadłości Jarczewskich. Dzięki zachowaniu się dość 
obfitych źródeł z XV i XVI w. rozwój ten można tu stosunkowo dobrze 
śledzić.

Podobnie jak Siedleccy i Kanimirowie, również i Jarczewscy odegrali 
ważną rolę pod względem osadniczo-gospodarczym na zachodnim pograni­
czu Łukowskiego. Jarczewscy herbu N ałęcz przywędrowali tu z sąsiedniej 
ziemi stężyckiej, gdzie znajdowało się ich gniazdo rodowe w  pobliskim  
Jarczewie 292. Benedykt Jarczewski jeszcze w  r. 1507 pisał się z Jarczewa 203. 
N a omawianym terenie pojawiają się najpóźniej w  drugiej połow ie XV w. 
W r. 1494 występują po raz pierwszy bracia Andrzej i Stanisław  Jar­
czewscy jako właściciele Stanina 294. Stanin po raz pierw szy pojawia się  
w  źródłach z r. 1484 295. Nie jest więc wykluczone, że to wspomniani bracia, 
lub ich poprzednicy byli założycielami tej w si w  latach 1470— 1484. Tak 
można by wnioskować z faktu niewym ienienia Stanina w  Liber beneficio- 
rum  Długosza 206. Na początku XVI w. źródła wym ieniają Benedykta Jar- 
czewskiego jako właściciela w si Stanin, Kopina i K ujawy 207. Ok. r. 1509 
występuje rówńież niejaki Paw eł ze w si K oszu ty20S, o której wiem y, że 
w połowie XVI w. należała do Jarczewskich 2". Prawdopodobnie był to 
krewny Benedykta, lub też w  tym czasie w ieś ta jeszcze nie należała do 
Jarczewskich. Podobnie jak Stanin, powyższe w sie nie występują jeszcze 
w  Liber beneficiorum  Długosza. Czas ich powstania można by więc ustalić 
dopiero na koniec XV lub początek XVI w. Późniejsze źródła wym ieniają  
jeszcze wsie Jonik i Ogniwo. Wieś Jonik, jak wynika ze wzmianki z r. 
1521210 była lokowana na surowym korzeniu na krótko przed tym rokiem

200 Może za tym  przem aw iać jej nazw a „W ola” (por. R. Gródecki, W ole  i Igo- 
t y ,  s. 54—57, 58, 62—65).

201 AGAD, MK, sygn. 91, k. 520v— 522v. D okum ent lokacyjny w yd an y 26 czerw ­
ca 1430 r. przez W ładysław a Jag ie łłę  na rzecz w łaścic ie la  T uchow icza K anim ira
z Kunradzca. Por. b łędny regest tego dokum entu w: M RPS, V, t. 2, nr 8541, s. 243.
W zm iankę o m ieście Tuchowicz podaje D ługosz (LBD, II, s. 558).

292 A. B o n i e c k i ,  Herbarz, cz. I, t. VIII, s. 240.
203 K sięga  podk. łukow ska ,  k. 64v.
204 A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 34v—35v.
293 K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 80. Istn ien ie w si Stanin  w  tym  czasie p otw ier­

dzają inne w spółczesne w zm ianki z lat: ok. 1480— 1490 (K sięga  podk. łu kow ska ,  
k. 96v), 1494 (A. K urii Krak., AEp nr 11, k. 34— 45v).

296 LBD, II, s. 558—561.
207 A. K urii Krak., AEp nr 11, k. 34— 35v (1500); K sięg a  podk. łu kow ska ,  k. 111,

l l l v —112, 115, 115v (ok. 1507); A. K urii Krak., AEp nr 27, k. 35— 35v (1521); K s ię ­
ga podk. łukow ska ,  k. 104v, 116, i l6 v  (1522); A. K urii Krak., AEp nr 11, k. 29v—31 
<1524); tam że, k. 195 (1528).

293 — —  (no)bilis P aulus de K ossuthy — —  (Księga podk. łu kow ska ,  k. 8v).
299 ZD XIV, s. 394 (1552).
219 v illam  novam  Jam nik nuncupatam  antiquis agris v illae  S tanin  loca-

t a m  (A. Kurii Krak., AEp nr 27, k. 35—35v). P otw ierdza to w zm ianka z r.
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na gruntach w si Stanin. Lokacji tej dokonał niew ątpliw ie Benedykt Jarczew- 
ski. Prawdopodobnie w  latach 1531— 1548211 powstała w ieś Ogniwo, którą, 
jak się  wydaje, również lokował Benedykt Jarczewski lub też jego syn, 
A n d rzej212. W połowie XVI w. obserwujem y próby założenia miasta An- 
drzejowa przez Andrzeja Jarczewskiego na lesistym  terenie obok wsi Sta­
nin. Z miastem  tym  spotykam y się w  źródłach z r. 1553 i 1555 213. Wydaje 
się, że jego lokacja miała m iejsce około r. 1553, gdyż w  rejestrze póboro- 
wym  z r. 1552 Andrzejów jeszcze nie w ystęp u je214. Miasto to jednak szybko 
upadło. Źródła późniejsze już go nie wymieniają. W ybudowany zaś kościół 
w  Andrzejowie przez Andrzeja Jarczew skiego215 ok. lat 1553—1555 w r. 1570 
znajdował się już na terenie w si S ta n in 21S. Jego upadek był niew ątpliw ie  
spowodowany bliskim  sąsiedztwem lepiej rozwiniętego i starego miasta Tu- 
chowicza, z którym  nowo założony Andrzejów nie mógł konkurować. W r. 
1599 w  rękach Jarczewskich znajdują się dwie dalsze w sie, mianowicie Jar- 
czówek i Wróblina 217. Ich założycielem był niew ątpliw ie syn Andrzeja, Wik­
tor Jarczewski.

W rejestrze poborowym z r. 15512 w ystępuje w ieś Wróblina Nowa 218 jako 
własność Marcina Leżeńskiego. W edług tego rejestru wieś ta liczyła 3 osad­
ników. Wydaje się, że upadła ona już przed r. 1555 219, gdyż n ie występuje 
ani w  streszczeniu dokumentu erekcyjnego parafii w  Andrzejowie, ani też 
w  rejestrze poborowym z r. 1580 22°. Można przypuszczać, że po jej upadku 
teren ten przeszedł na własność Jarczewskich, którzy powtórnie założyli tu 
w ieś Wróblinę. Nazwa tej wsi prawdopodobnie pochodzi od nazwy położo­

1545 — —  quae v illa  Jam nik est in  antiquis v illae  Stanin  agris collocata — —  
(tamże). W r. zaś 1555 w ystęp u je  — — Staninska W olia sive  alias Jam nik — — 
(A. K urii Krak., AEp nr 28, s. 355— 356).

211 W ieś O gniw o n ie  w ystęp u je  jeszcze w  rejestrze poborow ym  z r. 1531 (ZD  
X IV , s. 378). Po raz p ierw szy pojaw ia s ię  w  dokum encie z r. 1548 (A. K urii Krak., 
A Ep nr 27, k. 13v— 18). Istn ien ie jej w  tym  czasie potw ierdzają inne źródła, w e ­
d ług których b yła  ona w łasn ością  A ndrzeja a później jego syna W iktora Jarczew ­
skiego (ZD X IV , s. 394 (1552); A. K urii Krak., AEp nr 28, s. 355—356 (1555); Rep. 
60A132a, k. 132— 136 (1599)).

212 O lokacji w si O gniw o m oże św iadczyć w zm ianką w  rejestrze poborowym
z r. 1580  O gniow a W ola —  .— (ZD X IV, s. 431. Por.: przyp. 200).

213 P ierw sza  w zm ianka o m ieście  A ndrzejów  w ystępu je w  r. 1555 (A. K urii
Krak., A Ep nr 28, k. 355— 356; Rep. 60A179, k. 230—231), jednakże A ndrzejów
bez określen ia  o pp id u m  w ystęp u je  już w  r. 1553 (A. K urii Krak., AEp nr 28,
k. 237v, 240—240v, 283v—284). P ołożenie tego m iasta  w  następujący sposób określa
jego za łożyciel, Andrzej Jarczew ski w  dokum encie fundacyjnym  parafii w  A n­
drzejow ie z r. 1555  propterea liberum  erit plebano eiusdem  ecclesiae paro-
ch ialis [w  A ndrzejow ie] pro tem pore ex isten ti in  sy lv is m eis in  eadem  parte in
qua oppidum  [A ndrzejów ] est locatum  pro suo usu aut ecclesiae n e c e s s ita te --------
(Rep. 60A179, k. 230v— 231).

214 ZD X IV , s. 394.
215 W zm ianka o tym  w ystęp u je  w  dokum encie fundacyjnym  parafii Stanin  

z r. 1599 (Rep. 60A132a; k. 132— 136).
216 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 505. Potw ierdza to w zm ianka w  w izytacji z r.

1595 (tam że, Wiz. nr 3, k. 236v).
217 W sie te  po raz p ierw szy  są w ym ien ione w  dokum encie erekcyjnym  parafii 

Stan in  z r. 1599 (Rep. 60A132a, k. 132— 136). Istn ien ie tych w si potw ierdza w izy­
tacja  z r. 1603 (Rep. 60A96, s. 229).

218 ZD X IV , s. 402.
219 A. K urii Krak., AEp nr 28, k. 355—356.
220 ZD X IV , s. 429—431.
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nego w  pobliskich lasach strumienia, wzm iankowanego w  źródłach z r, 1508221.
Z dokumentu erekcyjnego parafii w  Staninie z r. 1599 wynika, że w  tym  

czasie Wiktor Jarczewski, syn wspomnianego wyżej Andrzeja, był w łaścicie­
lem 8 wsi (Stanin, Jonik, K ujawy, Koszuty, Kopina, Ogniwo, Jarczówek, 
W róblina)22a, leżących na terenie ziemi łukowskiej.

Ogólnie można stwierdzić, że poprzez zakładanie nowych w si Jarczew - 
scy w znacznym stopniu przyczynili się do rozwoju tej części ziem i łukow ­
skiej w  XV i XVI w. Punktem wyjściowym  ich działalności osadniczej był 
pobliski Jarczew oraz 3 dalsze wsie w e wschodniej części ziemi stężyckiej, 
w których jeszcze w  r. 1569 posiadali sw oje dobra 223.

Na zachód od posiadłości Janczewskich w ystępuje w XVI w. kom pleks 
własności Mysłowskich i Morawców. W edług rejestru poborowego z r. 1552 
były to w sie Mysłów, Wola Mysłowska, Lisikierz, Wnętrzne, Kamień, Osiny 
i Gródź 224. W zasadzie podobnie sytuacja wyglądała w  r. 1580 225. Spośród 
tych wsi M ysłów i Wola Mysłowska istniały już w  drugiej połowie X V  w .225 
Notują je również rejestry poborowe z lat 1531 i 1533 227. Pozostałe 4 w sie  
powstały dopiero w okresie lat 1533— 1552. Własność ta już w  XV i na po­
czątku XVI w. była bardzo rozdrobniona. Według danych z Księgi podko-  
morskiej łukowskiej  w r. 1518 w sie M ysłów i Wola M ysłowska należały do 
12 właścicieli, Morawców i niew ątpliw ie M ysłowskich 228.

Głównie na północ i na północny zachód od W ojcieszkowa, m iędzy B y­
strzycą a jej dopływem Małą Bystrzycą znajdowały się  dobra Gojskich. 
Wydaje się, że na ten teren przybyli oni w  XV w. z ziemi radomskiej, gdzie  
znajdowało się ich najstarsze gniazdo rodowe Gozd 229. W XVI w. G ojscy  
posiadali w  ziemi łukowskiej około 13 wsi w  całości lub w  części. B yły  to:. 
Bystrzyca, Bystrzycka Wola, Cielemęc, Gasiecza Wola, Jeleniec, Kierzków, 
Wólka Kormanowa, Kożuchówka, Radoryż, Wola Radoryska, Sarnów, Sar­
nowska Wola i Siedliska. P ierw sze wiadomości o Gojskich (h. Doliwa) w  Łu­
kowskim pochodzą z XV w. Wzmianki z Liber beneficiorum  D ługosza  
świiladczą, że Jan Gojski posiadał tu  w drugiej połowie XV w. w sie Bystrzy­
cę i Wolę Bystrzycką 23°. Można przypuszczać, że w  końcu XV w. dobra Goj­
skich nie ograniczały się tylko do wym ienionych wyżej dwóch wsi. Mogą 
o tym świadczyć wzmianki, występujące od początku XVI w., według któ­
rych do Gojskich należały w tym czasie takie w sie jak: J e len iec231, Sar­

221 Księga  podk .  łu kow ska ,  k. 6 9 v  A cta sunt haec in  s ilv a  penes torren -
tem  dictum  W r o b ly n a  —, k. 70 — —  penes torrentera [W rojblyna nuncupa-
t u m  .

222 Rep. 60A132a, k. 132— 136.
«s ZD X IV, s. 335.
221 Tamże, s. 402.
225 Tamże, s. 430.
226 M y s ł ó w  po raz p ierw szy w ystępuje w  r. 1464 (AGAD, V aria dok. sygn. 

6225). N astępnie notują tę  w ieś źródła z początku X V I w ., m ianow icie  z lat: 150T 
(Księga podk. łukow ska ,  k. 64v, 66v), 1518 (tam że, k. 50, 50v), 1522 (tam że, k. 104-, 
116v), 1524 (A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 29v— 31, k. 32v— 33v),1629 (Księga  podk .  
łukow ska ,  k. 126). W o l a  M y s ł o w s k a  w ystęp u je  po raz p ierw szy w  r. 1484 
(Księga podk. łukow ska ,  k. 80). W ieś ta  w ystępu je rów nież w  r. 1518 (tamże, k. 50)-

227 ZD X IV , s. 380 (1531); A SK , Od. I, nr 33, k. 194 (1533).
228 K sięga  podk. łukow ska ,  k. 50..
22® A. B o n i e c k i ,  Herbarz,  cz. I, t. VI, s. 167—168.
25» LBD, II, s. 561.
231 K sięga  podk. łukow ska ,  k. 145v, 146 (1506); k. 117 (1507); k. 111 (ok. 1507)r 

k. 69v, 70 (1508); k. 104 (1522); ZD X IV , s. 378 (1531), s. 393 (1552); s. 429—430 (1580)-
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nów 232, Wola Sarnowska 233, które wymienia już Długosz, lecz nie wymienia 
ich w łaścicieli 234 oraz, jak «ię wydaje, powstała dopiero w  końcu XV lub 
na początku XVI w. w ieś Siedliska. Wieś ta bowiem po raz pierwszy w y­
stępuje w  r. 1505 235, a jako własność Janusza Gojskiego pojawia się w la­
tach 1507— 1508 236. Ponadto według rejestru poborowego z r. 1580 Piotr 
Gojski płacił podatek od 2,5 w łóki osiadłej w  Radoryżu, od V* w łóki w Woli 
Radoryskiej oraz od 1,5 w łóki w  świeżo powstałych wsiach, Woli Korma- 
nowej i Kożuchówce 237. Oprócz tego Maciejowa Gojska w ystępuje jako płat- 
niczka podatku od V* włóki w  Woli Gasieczej 238. Prawdopodobnie w  ca­
łości należała do Gojskich w  tym czasie w ieś Kierzków 239. Można przypusz­
czać, że powstała ona w pierwszej połowie XVI w. przed r. 1548 24°, zało­
żona, jak się wydaje, przez Gojskich. Wola Gasiecza powstała prawdopodob­
nie dopiero w  drugiej połowie XVI w., gdyż rejestr poborowy z r. 1552 jesz­
cze jej nie w ym ien ia241. Niejasna jest kwestia własności Gojskich w poło­
żonej z dala od głów nego skupiska ich posiadłości w si Cielemęc. Wieś ta 
tylko raz w ystępuje w  źródle z r. 1507 jako częściowa własność Janusza 
G ojskiego 242.

Pew ne zmiany w  stosunkach własnościowych następują tu głównie 
w  drugiej połowie XVI w. Z dokumentu z r. 1588 dowiadujemy się, że 
w  tym- czasie w sie Kormanówka i Kożuchówka, występujące jako jedna wieś 
pod zamienną nazwą, i Radoryż w  całości należały już do Jana Czyszkow- 
skiego 243. Z dokumentu tego wiadom o również, że w  tym czasie tenże Czysz- 
lcowski posiadał tu dwie dalsze w sie 244, mianowicie Fiukówkę, która jesz­
cze w r. 1552 prawdopodobnie była w  posiadaniu szlachty zagrodow ej245 
oraz now o powstałą gdzieś w latach 1580— 1588 wieś Krzywdę 246. Jan Czysz-

232 K sięga  podk . łu kow ska ,  k. 24v, 25, 25v, 26v, 33 (1508); k. 13, 13v, 19v (1510); 
M RPS, IV, t. 1, nr 2099, s. 125 (1513); K sięg a  podk . łukow ska ,  k. 128, 129, 130v 
(1529); ZD X IV , s- 393 (1552); s. 429—430 (1580).

233 A. K urii Krak., AEp nr 11, k. 34—35v (1500); K sięga  podk. łukow ska ,  k. 139, 
142v (1505); k. 24v (1508); M RPS, IV, t. 1, nr 2099, s. 125 (1513); A. K urii Krak., 

A E p nr 11, k. 29v—31, k. 32v—33v (1524); ZD X IV, s. 393 (1552); s. 429—430 (1580).
234 LBD, II, s. 559.
235 K sięg a  podk .  łu kow ska ,  s. 142.
233 K sięg a  podk. łu k ow ska ,  k. 110, 113, 117 (1507); k. 69v, 70 (1508). W łasność 

G ojskich  w  tej w si potw ierdzają rów nież rejestry  poborow e z lat: 1552 (ZD XIV, 
a. 402),. 1580 (ZD X IV , s. 4 2 9 ^ 3 0 ).

237 ZD X IV , s. 429— 430. W sie K orm anowa W ola i K ożuchów ka nie w ystępują  
jeszcze w  rejestrze poborow ym  z r. 1552 (ZD X IV , s. 393, 402). O niedaw nych lo ­
k acjach  tych  w si na surow ym  korzeniu św iadczy w zm ianka w  dokum encie z r.
1588  K rzyw da, K orm anow ka alias K ozuchow ka de nova r a d ic e  (Rep.
'60A132a, k. 109). N ależy  zw rócić uw agę na to, że  W ola Korm anowa i K ożuchówka 
w  rejestrze poborow ym  z r. 1580 (ZD X IV , s. 429— 430) w ystępują jako dw ie w sie, 
a w  dokum encie z r. 1588 w ystępują  już jako jedna w ieś o obydw u w ym ienionych  
nazw ach, używ anych zam iennie.

238 ZD X IV , s. 429—430 (1580).
239 Tamże.
240 A. K urii Krak., AEp nr 27, k. 13v— 18v.
241 ZD X IV , s. 402.
242 K sięga  podk .  łu kow ska ,  k. 110.
243 Rep. 60A132a, k. 104— 110.
244 Tamże.
2«  w  rejestrze poborow ym  z r. 1552 (ZD XIV, s. 393) w y s tę p u je  Wolia

F inkow a [F iuków ka] m ult. nobil., col. 1 2 -------- .
248 W rejestrze poborow ym  z r. 1580 (ZD X IV, s. 429—431) w ieś K rzyw da jesz­

cze n ie  w ystępuje. Po raz p ierw szy pojaw ia się dopiero w  dokum encie z r. 1588 
<Rep. 60A132a, k. 109).
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kowski przybył tu prawdopodobnie w drugiej połowie XVI w. z ziemi liw ­
skiej, gdzie spotykamy jego ojca, jako cześnika liw sk ieg o 247. Można przy­
puszczać, że to Jan Czyszkowski postarał się o lokację w si Kormanowej 
Woli i Kożuehówki, które później stanow iły jedną w ieś oraz w si Krzywda. 
Jeśli chodzi o Fiukówkę, to prawdopodobnie powstała ona w latach 1531— 
1552248, zanim przeszła na własność Jana Czyszkowskiego.

Nad Małą Bystrzycą i częściowo nad rzeką Czarną spotykam y się 
w źródłach z XV i z początku XVI w. z posiadłościami Ciołków. W XV w. 
posiadali tu oni wsie W ojcieszków, Gułów i Burzec. W sie W ojcieszków  
i Burzec jako własność Ciołka Klemensa z Bielan występują już w  doku­
mencie z r. 1437 24S. Prawdopodobnie przed r. 1437 tenże Klemens założył 
wieś W ojcieszków 25°. Gułów -jako własność Piotra Bielińskiego, syna wspp- 
mnianego K lem ensa251 ■ występuje dopiero w  Liber beneficiorum  Długosza 252. 
Można przypuszczać, że przed r. 1437 tzn. przed powstaniem  parafii w  Woj­
cieszkowie 253, wszystkie powyższe w sie zostały objęte w posiadanie przez 
wspomnianego wyżej Klemensa, fundatora tej parafii.

Na teren ziem i łukowskiej Ciołkowie niew ątpliw ie przybyli ze Stę- 
życkiego, gdzie w  XV w. posiadali znaczniejsze dobra w  postaci w si Bie­
lany 264 nad Wisłą oraz miasta Żelechowa i w si Woli Żelechowskiej 255. Za 
tym, że Klemens z Bielan był pierwszym  Ciołkiem, który tu przywędrował,

247 A. B o n i e c k i ,  Herbarz,  cz. I, t. V, s. 40.
248 w ie ś  F iuków ka w  rejestrze poborow ym  z r. 1531 (ZD X IV , s. 378) jeszcze  

nie w ystępuje. Jej p ierw otna nazw a W ola F inkow a, w ystępująca w  r. 1552 (patrz 
przyp. 245) m oże w skazyw ać na to (patrz przyp. 200), że  była  ona lokow ana przed  
1552 r. R ok’ 1531 m oże zatem  stanow ić term inus post  quem, jej pow stania.

249 D okum enty fundacyjny i erekcyjny parafii W ojcieszków  z r. 1437 (Z biór  
dok. małop., Cz. II, nr 499, 500, s. 242—247). C iołkow ie jako w łaśc ic ie le  W ojcieszko­
w a w ystępują rów nież w  późniejszych źródłach z Xty i X V I w . (LBD, II, s. 360; 
Księga  podk. łukow ska ,  k. 138v, 139, 139v, 140v (1505); k. l l v  (1509). Jeśli chodzi
0 w ieś Burzec, to w  dokum encie z r. 1437 w ystęp u je  w zm ianka o nadaniu przez 
K lem ensa z B ielan fundow anem u przez sieb ie  kościołow i parafialnem u w  W oj­
cieszkow ie m iary m iodu z barci km iecia, zam ieszkałego w e  w si Burzec. Z tego  
w ynika, że przynajm niej część, o ile  n ie całość tej w si należała  do w spom nianego  
Klem ensa. Z późniejszych źródeł w ynika, że na początku X VI w ., a z  pew nością
1 w cześniej, Burzec w  całości stanow ił w łasność Andrzeja C iołka z Ż elechow a (K się ­
ga podk. łukowska,  k. 141v, 142, 145v (1505); k. 146, 146v (1506); k. 110, 117 (1507); 
k. 69, 70 (1508); k. 2 (1512) znanego z LBD jako w ła śc ic ie l części Ż elechow a i Woli 
Żelechow skiej (LBD, II, s. 560)., W latach 1483, 1485, 1486 jako w łaśc ic ie le  m iasta  
Żelechow a w ystępują bracia: Jan, S tan isław  i Andrzej C iołkow ie (A. K urii Krak., 
AEp nr 3, k. 254v, 255, 312v, 324).

250 Za tym , że w ieś W ojcieszków  pow stała  n iedługo przed r. 1437 m ogą prze­
m aw iać dane z pochodzących z tego roku dokum entów  fundacyjnego i erek cyjne­
go parafii W ojcieszkow skiej. Tak w ięc  w  dokum encie erekcyjnym  jest dokładnie  
określone, z jakich parafii sąsiednich zosta ły  w yłączone w sie , tw orzące teren  pa­
rafii W ojcieszków. O kreślenia tego brakuje ty lko w  w ypadku w si W ojcieszków , 
co może przem aw iać za jej n iedaw nym  pow staniem . Poza tym  w  dokum encie fu n ­
dacyjnym  (transum ow anym  w  dokum encie erekcyjnym ) w ystęp u je  w zm ianka, że 
fundator parafii W ojcieszków  K lem ens z B ielan  nadaje d ziesięcinę folw arczną ze 
sw ojej w si rodow ej B ielany. R ów nocześnie przyrzekł on oddaw ać k ościołow i 
w  W ojcieszkow ie dziesięcinę z m ającego dopiero pow stać m ajątku w  W ojcieszko­
w ie. N ie jest w ykluczone, że  w zm ianka ta  św iadczy o tym , że w ieś ow a znajdow ała  
się dopiero w  trakcie organizacji. (Z biór dok. małop.,  Gz. II, nr 499, 500, s. 242—247).

251 A. B o n i e c k i ,  Herbarz,  cz. I, t. I, s. 224.
252 LBD, II, s. 561.
253 Patrz przyp. 249, 250.
254 K lem ens z B ielan  był w  r. 1437 w łaścicielem  B ielan. W ynika to z doku­

m entu fundacyjnego parafii w  W ojcieszkow ie, w edług którego nadał on dziesię-
4 — R pczn . h u m a n ,  t .  X II, z. 2
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może przemawiać to, że w  r. 1437 oprócz W ojcieszkowa i Burzca posiadał 
on jeszcze swoją w ieś rodową, Bielany 256. Na początku XVI w. w posiada­
niu Ciołków Bielińskich znalazła się  również, prawdopodobnie lokowana 
prizez nich wieś, Woda W oj cieszkowska 257. Wydaje się, że już w  pierwszej po­
łow ie XVI w. dobra Bielińskich przeszły w  całości na własność Dzików, Ru­
sieckich, Leżeńskieh i Radziejowskich. W latach 1509— 1516 w  ręce Miko­
łaja Dzika przeszły w sie W ojcieszków i Wola W ojcieszkowska 258. Gułów  
w  r. 1545 znajdował się  już w  rękach Hieronima Rusieckiego 259. Jeśli cho­
dzi o Burzec, to w  r. 1512 jeszcze należał do Andrzeja Ciołka z Żelecho­
w a 260, lecz, jak wynika z rejestn i poborowego z r. 1569, w  drugiej połowie 
XVI w. stanow ił już własność Jana Radziejowskiego i Marcina Leżeń- 
sk ieg o 261.

Zmarły w  r. 1564 262 wspom niany Mikołaj Dzik z Pierzchni lokował w r. 
1540 na prawie magdeburskim m iasto W ojcieszków 263. Prawdopodobnie z ini­
cjatyw y sukcesorów tegoż Mikołaja sfałszowano dokument erekcyjny pa­
rafii W ojcieszków 264, mający, jak się wydaje, uzasadnić posiadanie przez 
nich prawa patronatu nad kościołem w W ojcieszkowie. W dokumencie tym  
Mikołaj Pierzchnicki Dzik w ystępuje m ylnie jako wspólfundator parafii 
i brat jej faktycznego fundatora w  r. 1437 — Klemensa z Bielan 265.

Z dokumentu z r. 1545 dowiadujemy się, że na południowy zachód od 
W ojcieszkowa, w  okolicy miasta Adamów znajdował się kompleks posiadło­
ści Rusieckich. Łącznie ze wspomnianą już wsią Gułów liczył on 8 miej­
scowości będących wówczas w  posiadaniu Hieronima Rusieckiego (miasto 
Adamów, wsie: Dębowica, Dębowska Wola, Gułów, Wola Gułowska, Kono- 
rzatka, Ruszczą, Turzystwo) 266. Rawicze Rusieccy prawdopodobnie przybyli 
na ten teren dopiero w  pierwszej połowie XVI w. z ziemi radomskiej, gdzie 
znajdowało się ich najstarsze gniazdo 267. Wydaje się, że większość w ym ie­

cinę tem u kościołow i z w łasn ego  m ajątku w  B ielanach (Z biór dok. małop., Cz. II, 
nr 499, s. 242—244). Por. rów nież A. B o n i e c k i ,  Herbarz, Cz. I, t. I, s. 224.

205 Patrz przyp. 249.
256 Patrz przyp. 254.
257 W ieś W ola W ojcieszkow ska pojaw ia się  po raz p ierw szy jako w łasność K le­

m ensa C iołka w  r. 1505 (Księga podk. łukow ska ,  k. 139, 140, 140v). Jako w łasność  
C iołków  w y stęp u je  ona rów nież w  latach 1508 (MRPS, IV, t. 2, nr 8691, s. 21), 1509, 
(Księga podk . łu kow ska ,  k. l l v ,  12).

258 W r. 1509 w sie  te  b y ły  jeszcze w  posiadaniu C iołków  (patrz przyp. 249). 
W r. 1516 ich w łaścicielem  jest już M ikołaj D zik (K sięga  podk. łukow ska ,  k. 100, 
101. Podobnie w  latach  1517 (tam że, k. 101v, 102), 1518 (tamże, k. 50, 50v, 51). Rów ­
n ież w  r. 1552 (ZD X IV, s. 338) w sie  te należały  do Dzików.

259 A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 182—200). Por. rów nież R ep. 60A132, k. 86v—93.
260 Patrz przyp. 249.
242 ZD X IV , s. 338.
262 A. B o n i e c k i ,  Herbarz,  Cz. I, t. V, s. 213.
263 D okum ent lokacyjn y  m iasta  W ojcieszkow a na praw ie m agdeburskim  w ysta­

w ił Z ygm unt S tary  21 styczn ia  1540 r. Jego kopia znajduje się  w  AGAD, MK, 
sygn. 57, k. 121— 122. W zm ianka o m ieście  W ojcieszków  w ystępuje następnie w  re­
jestrze poborow ym  z r. 1569 (ZD X IV , s. 341).

262 Rep. 60A179a, k. 5—8.
265 Z biór  dok. małop., Cz. II, nr 499, s. 242—244.
266 A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 182—200. W sie te  w ym ien ia  rów nież regest 

dokum entu z r. 1547 (Rep. 60A179, k. 242).
267 K. P o t  k a ń s k i ,  Puszcza Radom ska,  s. 121— 122; M. F r i e d b e r g ,  Roz­

sied len ie  ro dó w  rycersk ich  w  w o je w ó d z tw ie  san dom iersk im  w  w ie k u  X V ,  „Pa­
m iętn ik  Św iętok rzysk i”, I (1930), s. 91—92.
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nionych wyżej m iejscowości powstała dopiero w  pierwszej połowie XVI w. 
kosztem trzebieży występujących tu obszarów leśnych. Na pewno można to 
stwierdzić w  wypadku miasta Adamowa, które bracia Adam i Hieronim  
Rusieccy lokowali na surowym korzeniu na prawie magdeburskim w  r. 
1539 268. O lokacjach dalszych 5 w si (Dębowska Wola, Czarna czyli W ola 
Gułowska, Konorzatka, Ruszczą, Turzystwo), podobnie zresztą jak i o Ada­
mowie, wyraźnie wzmiankuje wym ieniony dokument z r. 1545 269. Należy  
przypuszczać, że tak jak miasto Adamów również i w ym ienione w sie były  
lokowane przez Adama i Hieronima, lub też przez Hieronima Rusieckiego, 
jedynego ich właściciela w r. 1545. Znany nam z dokumentu z r. 1545 stan  
posiadania Rusieckich potwierdza rejestr poborowy z roku 1569 27°.

W ciągu XVI w. w yrosły również w Łukowskiem znaczne dobra Firle­
jów. Złożyły się na nie dawne królewszczyzny w  okolicach Kocka i Sero­
k om li271. Według obliczeń Szaflika w r. 1620 do Firlejów należały w  ziem i 
łukowskiej 2 miasta i 8 w s im .

Należy również wym ienić dość znaczne posiadłości Kazanowskich, które 
się znajdowały w  okolicach Koziegorynku i Radzynia. Kazanowscy przy­
byli na ten teren z ziemi radomskiej, gdzie znajdowało się ich gniazdo ro­
dowe w Kazanowie 273. W r. 1473 Kazimierz Jagiellończyk nadaje w  dzier­
żawę posiadającemu znaczne dobra w  Radomskiem 274 Dom inikowi Kazanow- 
skiemu, m. in. miasto Kozirynek i w ieś Białą 275. W oparciu o tę dzierżawę 
Kazanowscy dążą w XVI w. do zorganizowania własnego kompleksu w ła­
snościowego. Już pod r. 1505 znajdujemy w Księdze podkomorskiej łukow ­
skiej wzmiankę o Stanisławie z Białki 276, którego, jak się  wydaje, należy  
identyfikować ze znanym z tego czasu Stanisławem  Kazanowskim, synem  
wspomnianego wyżej Dominika. To, iż .Kazanowscy byli w  tym czasie w  po­
siadaniu tej wsi, potwierdzają inne wzmianki z początku XVI w. w ystępu­

268  concedim us fundandi et erigendi de cruda et nova radice Jadarom in
vulgo nuncupata in  terra et districtu  R adom iensi sita  oppidum  eiusdem  nom inis. 
N osque ipsi ex  eadem  cruda et nova radice auctoritate nostra regia oppidum  no­
vum  Jadarom in cognom ine apellatum  erigim us h isce litter is n o s t r is  (AGAD
MK, sygn. 58, k. 166—169).

269 — — quod cum generosus dom inus H ieronym us R usiecki, sacrae reg iae  
m aiestatis iunior aulicus oppidi Jadarom in in  d istrictu  R adom iensi de sp ecia li con­
sensu sacrae regiae m aiestatis dom ini nostri c lem entissim i noviter fun dati e t lo -  
cati, nec non villarum : D ębow ska W ola, R uszczą, Turzystw o, Czarna d icta W ola
Gułowska, Konorzatka novae ac villarum : G ułów  et D am bow ica antiquae location is
haeres, possessor et dom inus zelo devotionis accensus et accendens incolas et su b -  
ditos suos in  oppido e t v illis  supradictis constitutos quarum  villarum  nonnullae de  
cruda seu  nova radice sunt locatae — — (A. K urii Krak,,, AEp nr 23, s. 183). 
W zm ianki o lokacjach tych w si na surow ym  korzeniu oraz o lok acji m iasta  A da­
m ow a na surow ym  korzeniu w ystęp ują  rów nież w  dalszej części tego dokum entu, 
(s. 183—189, 194—200). Por. także inną kopię tego dokum entu, m ieszczącą s ię  w  Rep. 
60A132a, k. 86v—93).

270 ZD XIV, s. 338.
271 Patrz przyp. 84 i  w yżej, s. 35.
272 J. R. S z a f l i k ,  Wieś lubelska, s. 114.
272 A. B o n i e c k i ,  Herbarz, Cz. I, t. IX , s. 354— 360.
274 Ibid., s. 355.
275 MRPS, I, nr 1049, s. 54.
276 Księga podk. łukow ska ,  k. 140v. N astępnie w ystępu je w  tejże  K s ię d z e  pod 

r. 1507 (k. 63v, 109), 1508 (k. 24, 72), 1510 (15v, 79v), 1513 (k. 3v), ok. 1517 (k. 108v), 
1520 (k. 23). W r. 1507 w ystępu je rów nież n iejak i M ikołaj [B iejleczk i de B yalka  
(patrz wyżej).
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jące w e wspomnianej Księdze podkom orsk ie jm . Należy przypuszczać, że 
w ykupili ją wprost od Cebulków, do których należała jeszcze w  r. 1456 278 
lub też otrzymali ją od króla, jeśli przyjmiemy, że dobra Cebulków (Ko- 
zirynek czyli Niżna Białka i Wyżna Białka, czyli późniejsza Białka) w ca­
łości przeszły do króla 279 przed lokacją miasta Radzynia-Koziegorynku 
w r. 1468 28°. Zacięte spory o granicę m iędzy wsią Białką a Kozimrynkiem  
jakie m iały m iejsce w  pierwszej połowie XVI w, między Kazanowskimi 
a' królem  281, m iały m. in. jak się wydaje, i ten sens, że Kazainowscy dążyli do 
powiększenia swoich posiadłości kosztem królewszczyzn. Wydaje się, że te 
zapędy Kazanowskich stały się główną przyczyną pozbawienia ich dzierża­
w y rtiiasta Koziegorynku oraz wsi: Białka, P łudy i Nowa Wieś przez królo­
wą Bonę w  r. 1540 282. W r. 1552 Kazanowscy występują już jako właściciele 
4 w si (Białka, Żabików, Brzostowiec <i Siedlanów) oraz położonego tuż przy 
Kozimrynku od strony północno-wschodniej, jak się wydaje, założonego przez 
nich konkurencyjnego miasteczka Budzynia 283. Ze względu na bliskość mia­
sta Radzynia-Koziegorynku, Budzyń nie zdołał się jednak rozwinąć w  więk­
szy organizm miejski. To słabo wegetujące miasteczko 284 już na początku 
XVI w. jest określane raz jako wieś, to znowu jako miasto 285. W r. 1564 
Kazanowscy posiadali już połowę w si Płudy 286. Według zaś rejestru pobo­
rowego z r. 1580 287 w  ich rękach znajdowały się dwie dalsze, istniejące już 
przed r. 1534 w sie Siedlanów i Ustrzez 288 oraz* część wsi Turów 289. Łącz­
nie w drugiej połowie XVI w. Kazanowscy posiadali na tym terenie 6 osad 
w  całości (Białka, Brzostowiec, Budzyń, Siedlanów, Ustrzez, Żabików) oraz 
dwie w części (Płudy, Turów).

Bez dokładniejszych badań trudno jest cokolwiek pewnego powiedzieć 
o rozwoju gospodarczym opisanych wyżej kompleksów własnościowych. Do­
minującym typem gospodarki w  XV i XVI w., a nawet i wcześniej na in­
nych terenach, była gospodarka folwarczno-pańszczyźniana 29°. Wydaje się, 
że w ziemi łukowskiej w  XV w. również istniały folwarki. Niemniej jed­
nak pie występują one jeszcze wyraźnie w źródłachm . Dokładniejsze dane, 
dotyczące gospodarki folwarcznej w  Łukowskiem, pochodzą dopiero z XVI w. 
Z regestrów cła wodnego z tego czasu dowiadujemy się o dość dużych iloś­

277 K sięga  podk .  łukow ska ,  k. 105 bis (ok. 1507); k. 20 (1512).
278 Rep. 60A179, k. 105v— 107.
279 Patrz przyp. 97.
280 Patrz przyp. 102.
281 Księga podk. łukowska, k. 77—77v, 105 b is (pocz- X V I w.); oraz w latach: 

1538 (AGAD, MK, sygn. 57, k. 97v—98), 1539 (tamże, k. 97, 98— 101).
282 AGAD, MK, sygn. 57, k: 209—209v.
283 ZD X IV, s. 394, 404. Por.: J. K ł o c z o w s k i ,  R ad zyń  Podlaski,  L ublin 1951

(m aszynopis), s. 4.
284 B udzyń jako m iasto  w ystęp u ję  w  latach: 1564 (ASK, Od I, nr 33, k. 627),

1580 (ZD X IV , s. 423), 1589 (ASK, Od I, nr 33, k. 852v).
285 yy  brudnopisie w izytacji z r. 1603 (A. A rchidiecezji G nieźnieńskiej, Consi 

storialia , sygn. E 2, k. 27v) w ystęp u je  „B udzin”, w  czystopisie zaś (Rep. 60A96, 
s. 157), w ystęp u je  „Budzyń v illa ”. R ejestr poborow y z r. 1620 w ym ien ia  m iasto  
Budzyń (R ejestr poborow y w oj. lub., s. 188).

286 A SK , Od. I, nr 33, k„ 627. Por. J. K ł o c z o w s k i ,  R adzyń  Podlaski,  s. 4.
287 ZD X IV , s. 423.
288 A. K urii Krak., AEp nr 15, k. 169v— 174 oraz 206—210.
289 ZD X IV , s. 423.
290 a .  W y c z a ń s k i, Stud ia  nad fo lw a rk iem  sz lacheckim  w  Polsce w  latach

1500— 1580, W arszaw a 1960, s. 31— 33, 36.
291 L. W e n c, Osadnictwo, s. 23.



FORMOWANIE SIECI PA R A FIA L N EJ W ŁUKOW SKIEM  DO K OŃCA X V I W. 53

ciach wywożonego z ziemi łukowskiej zboża. Obok wzmianek, dotyczących 
przewozu zboża pochodzącego z dóbr królewskich, występują tu również 
wzmianki odnoszące się do zboża, pochodzącego z dóbr szlacheckich. Chodzi 
tu jednak tylko o większą własność szlachecką, jak np. Kanimirów, Pru- 
szyńskich, Siedleckich i Rusieckich 292.

6. W N IO S K I

Podsumowując powyższe rozważania należy stwierdzić, że pierwotnie 
Łukowskie stanowiło teren bardzo zalesiony. Duże obszary leśnś w ystę­
powały zwłaszcza wzdłuż jego granic. Ziemia łukowska już prawdopodob­
nie w XIII w. była administracyjnie podporządkowana Lublinowi. Wydaje 
się, że w  okresie przed unią polsko-litewską, osadnictwo w  ziem i łukowskiej, 
podobnie jak i  w  Lubelskiem słabo się rozwijało. Przyczyną tego była prze­
de wszystkim  sytuacja polityczna tego terenu. Położona na pograniczu li-  
tewsko-ruskim ziemia łukowska często była pustoszona przez obce najazdy. 
Zawarcie unii polsko-litewskiej stan ten zasadniczo zmieniło. Łukowskie 
znalazło się w  środku olbrzymiego państwa polsko-litewskiego. Fakt ten 
wpłynął bardzo pozytywnie na dalszy rozwój ziemi łukowskiej, Z nasilenia  
powstawania nowych miejscowości można sądzić, że osadnictwo najinten­
sywniej rozwijało się tu w  ciągu XV i XVI w. W okresie późniejszym obser­
wuje się spadek przyrostu nowych osad.

Pod względem własnościowym  ziemia łukowska była bardzo zróżnicowa­
na. Znajdowały się tu tak dobra królewskie, jak też kościelne i szlacheckie. 
Własność królewska występowała tu w  największej ilości w  skali całego 
województwa lubelskiego. Własność kościelna zanikła w  Łukowskiem już 
w pierwszej połowie XVI w. Najwięcej miejsca zajm owały w  ziem i łukow ­
skiej dobra szlacheckie. Były one jednak bardzo zróżnicowane. Decydującą 
przewagę wśród nich posiadała własność drobno-szlachecka, której cechą 
charakterystyczną było stałe w ystępowanie obok posiadłości królewskich. 
Można przypuszczać, że drobna szlachta stanowiła w  Łukowskiem  najstar­
szy człon osadniczy. Jeśli zaś chodzi o większą własność szlachecką, to w y­
stępowała ona głównie na pograniczach ziemi łukowskiej. Jej kom pleksy 
własnościowe w większości wypadków uform owały się dopiero w  XV  
i XVI w.

Ogólnie można stwierdzić, że o ile istnieją podstawy do przypuszczenia, że 
stanowiąca pierwotny człon osadniczy drobna szlachta łukowska była po­
chodzenia mazowieckiego, to o szlachcie bogatej i średniozamożnej tego już 
nie można powiedzieć. Stanowiła ona już późniejszy elem ent napływowy, 
tylko w  małym stopniu pochodzący z Mazowsza. W poszczególnych wypad­
kach można stwierdzić, że wywodziła się ona z Radomskiego, z sąsiedniej 
ziemi stężyckiej lub lubelskiej, natomiast rzadziej z Mazowsza.

Charakterystycznym momentem w  rozwoju większości własności szla­
checkiej w  Łukowskiem jest dążność do wytworzenia własnego ośrodka 
miejskiego, pokrywającego się zw ykle z centralnym ośrodkiem danej po­
siadłości. Stąd też, podobnie, jak na innych terenach Polski 293 również

292 R egestra  thelonei aąuatici W ladislav iens is  seculi XVI,  w yd. S. K u t r z e b a ,  
F.  D u d a ,  K raków 1915, patrz indeks pod tym i nazw iskam i oraz pod: Ł uków , ca-  
pitaneus, capitaneatus.  Por.: L. W e n c ,  O sadnic two, s. 23.

193 S. S o c h a n i  e w  i c z, W ó jto s tw a  i so ł ty s tw a  pod  w zg lę d e m  p ra w n y m  i e k o ­
n om icznym  w  z iem ii  lw o w sk ie j ,  L w ów  1931, s. 74— 76; S. P a z y r a ,  G eneza i  ro zw ó j  
miast m azowieckich ,  W arszawa 1959, s. 168— 171.
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i w  Łukowskiem  nie zawsze się  liczono przy zakładaniu miast -ze względami 
ekonomicznymi. D latego miasta, powstałe pod bokiem już istniejących ośrod­
ków  m iejskich (Andrzejów, Budzyń, Hordzież) szybko upadały. Wydaje się, 
że, obok dążności do gospodarczego podniesienia swoich dóbr, dużą rolę od­
gryw ał tu moment ambicjonalny posiadaczy większych kampleksów wła­
snościowych, który się wyrażał w  chęci posiadania własnego miasta.

Jeśli chodzi o wew nętrzny rozwój gospodarczy poszczególnych komplek­
sów  własnościowych, to wydaje się, że system  gospodarki folwarczno-pań- 
szczyźnianej daje się tu zauważyć dopiero w  XVI w.

Prawdopodobnie brak warunków nie pozwalał na rozwinięcie się fol­
warku wśród drobnej własności szlacheckiej w  Łukowskiem.

II. PRZESTRZENNY ROZWÓJ SIECI PARAFIALNEJ

W rozdziale poprzednim zorientowaliśm y się w  środowisku geograficz­
nym  i gospodarczo-społecznym ziemi łukowskiej. Obecnie należy bliżej zba­
dać kw estię powstania i rozwoju sieci parafialnej na tym terenie. Celem 
niniejszego rozdziału będzie prześledzenie procesu przestrzennego formowa­
nia sieci parafialnej w nawiązaniu do środowiska geograficznego oraz 
osadnictwa i stosunków gospodarczo-społecznych. Problem rozwoju sieci 
parafialnej w yrastał bowiem  z tych stosunków; mieścił się on w  kontekście 
rozwoju całej ziem i łukowskiej. Pow stanie parafii było wynikiem  oddzia­
ływ ania różnych sił. W rozdziale niniejszym zajmiemy się głównie proble­
mem początków poszczególnych parafii, ich związków genetycznych z inny­
mi parafiam i oraz kwestią stosunku osadnictwa i różnych typów własności 
do powstawania sieci parafialnej.

1. N A JS T A R S Z E  P A R A F IE

Omawiając zagadnienie przestrzennego rozwoju sieci parafialnej w Łu­
kowskiem  zaczniem y od rozpatrzenia początków najstarszych parafii.

Do najstarszych parafii na terenie ziemi łukowskiej należy zaliczyć Łu­
ków i Kock. Wydaje się, że z tych dwóch — metryka parafii łukowskiej jest
wcześniejsza.

Do początków kościoła w Łukowie nie zachowała się żadna bezpośred­
nia wzmianka źródłowa. Według późniejszych źródeł, pochodzących z pierw­
szej połow y X IX  w., ale powołujących się na wcześniejsze akta kościelne, 
kościół parafialny w  Łukowie istniał już w r. 1250 1. Wzmianki tej nie moż­
na obecnie sprawdzić ze względu na kilkakrotne niew ątpliw e zniszczenie 
w  okresie późniejszym archiwum parafialnego w Łukowie, spowodowane 
m. in. pożarami drewnianych kościołów łukow skich2. Niemniej jednak nie

1 W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  K ielcach. Oddział w  Radom iu (dalej 
W APKR), Zarząd Dóbr P aństw ow ych , gubernia lubelska (dalej ZDP), nr 212, k. lv :  
por.: B. C h l e b o w s k i ,  SG, V,- s. 821.

2 M ogły one m ieć m iejsce w  X III i X IV  w., przed unią polsko-litew ską,
w  zw iązku z obcym i najazdam i (ich zestaw ien ie, patrz: W. A b r a h a m ,  Polska  
a chrzest L i tw y ,  s. 12— 14 oraz H. Ł o w n i a ń s k i ,  Stud ia  nad począ tkam i społe­
czeń s tw a  i p a ń s tw a  li tew skiego ,  t. II, s. 276—277). W iadom o, że przed r. 1588 spa­
li ł  s ię  kośció ł parafia lny w  Ł ukow ie (Rep. 60A132a, k. 107v). P otw ierdza to rów nież
w zm ianka w  w izytacji z r. 1598 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 9, s. 6 2 5 ) ecclesia post
conflagrationem  aed iticata  —  —. O  pożarach m iasta w zm iankują późniejsze źró-
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jest wykluczone, że została ona oparta na nieznanych nam źródłach. Rów­
nież dane pośrednie wskazują na istnienie parafii w  Łukowie w XIII w. 
Parafię łukowską wym ienia już najwcześniejszy spis dziesięciny papieskiej 
z r. 1326 3. Musiała w ięc ona istnieć wcześniej. Z dużego, zarówno politycz­
nego, jak i kościelnego znaczenia Łukowa w  XIII w., można sądzić, że ko­
ściół łukowski powstał już w  XII w. Jako stolica opola i k asztelan ii4 Łuków  
był na tym terenie najbardziej odpowiednim miejscem do założenia ośrodka 
kultu już w  najwcześniejszym okresie. Pierwsze kościoły zakładano bowiem  
w  ośrodkach znaczniejszych, stanowiących centra osadnicze, którym i były  
grody kasztelańslye lub stolice ziem 5. W ten sposób proces ten przebiegał 
na Litwie i Żmudzi w  okresie ich chrystianizacji w końcu XIV i na po­
czątku XV w. Pierwsze kościoły parafialne na Litw ie pow stały w  najważ­
niejszych ośrodkach adm inistracyjnych6. Na Żmudzi zaś, według Długosza,

dła (np. lustracja z r. 1654 — AGAD, D ział X V III — lustracja  nr 40, s. 54). W po­
łow ie X V II w . m iasto zostało kilkakrotnie spalone (R. O r ł o w s k i ,  J. R.  S z a ­
f l i k ,  Z przeszłości m iasta  Ł ukowa.  W: Z przeszłośc i z iem i łu k o w sk ie j ,  L ublin  1959, 
s. 22, R. O r ł o w s k i ,  J. R. S z a f l i k ,  Dzieje m iasta  Ł u ko w a ,  s. 51—52). W iado­
m o rów nież o pożarze Łukowa ok. r. 1781 (Rep. 60A104, k. 244, 245). Znany jest 
rów nież' w ie lk i pożar Łukowa w  r. 1803, w  czasie którego spalił się  rów nież ko­
śc ió ł parafialny (WAPKR, ZDP, nr 212, k. lv ,  por. R. O r ł o w s k i ,  J.  R„ S z a f l i k ,  
Z  przeszłości Ł ukowa,  s. 29). Ponadto znane są pożary tego m iasta  w  okresie  
późniejszym  (tamże, s. 29, 31). W izytacja z r. 1721 (A. K urii Krak., Wiz. nr 20, 
s . 246) w  następujący sposób inform uje o losach  dokum entu erekcyjnego i archi­
w um  parafii łukow skiej: — — Erectio huius ecclesiae cum om nibus a liis iuribus 
-et integro archivo ecclesiae est assum pta et deperdita per illu strissim u m  D łuzew - 
sk i antecedaneum  praepositum  L ucoviensem , non potestque v ind icari ullo  modo 
n ec in  aliquibus actis r e p e r ir i  . W izytacja z r. 1793 (Rep. 60A179, k. 44v) za­
g in ięc ie  tego archiw um  odnosi do roku 1717. P rzyczyny zaś tego w idzi w  zarazie,
lub w ojnie szw edzkiej ( czyli z okoliczności pow ietrza, czyli in k u r s j i  ).
D okum ent erekcyjny tej parafii, o ile  k iedykolw iek  istn iał, m usiał jednak zaginąć 
w cześniej. W izytacje z la t 1598 (A. Kap. Krak., Wiz. nr. 9, s. 621 i in.), 1603 (Rep. 
«0A96, s. 113—136), 1614 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 446 i in.), k tóre zw yk le  
w  innych w ypadkach podają w zm ianki o dokum entach fundacyjnych  i erekcyj­
nych parafii, w  w ypadku parafii łukow skiej m ilczą. Jedna z nich, m ianow icie  
z  r. 1614 za dokum ent erekcyjny uw aża dokum ent biskupa krakow skiego W ojcie­
ch a  Jastrzębca z 9 lipca 1418 r., w  którym  tenże biskup m. in. określił granice 
parafii łukow skiej. (Zbiór dok. małop.,  cz. I, nr 328, s. 420—423). W r. 1614, jak  
podaje pow yższa w izytacja, oryginał tego dokum entu był przechow yw any w  ar­
chiw um  parafii Łuków. W ydaje się, że  pow yższe w zm ianki w  w izytacjach  z lat 1721
i  1793 odnoszą się do zaginięcia oryginału  dokum entu W ojciecha Jastrzębca.

3 Spis dziesięciny papieskiej z lutego 1326 (MPV I, s. 171) należy odnieść do
r. 1325. N astępne w zm ianki w ystępują  z lat: 1327 (tam że, s. 246), 1350, 1355 (tam że, 
II, s. 372, 439).

4 Patrz w yżej, s. 24—25. ■
5 W dotychczasowych opracow aniach przyjm uje się, że pierw otnym i kościołam i 

parafialnym i b yły  kościoły grodow e (W. A b r a h a m ,  Organizacja,  s. 168; S. K u ­
j o t ,  K to  założył,  s. 36, 78; S.  Z a c b o r o w s k i ,  P oczą tk i paraf ii  polskich,  s. 282; 
E. M i c h a e l ,  Die schlesische K irche  und ihr P a trona t im  M itte la l ter  un ter  po l­
n isch em  Recht. Beiträge zur ä ltesten  schlesischen Kirchengeschichte ,  Görlitz 1926, 
s. 62—71; B. P a n z r a m ,  Die schlesischen A rch id iakona te  und A rch ipresby tera te  
bis zur M itte  des 14. Jahrhunderts,  B reslau  1937, s. 28; H. F. S c h m i d ,  Die rech t­
l ichen Grundlagen,  s. 252—258; T. S i l n i c k i ,  Dzieje ,  s. 85—88; tenże, P oczątk i  
■chrześcijaństwa i organizacji kościoła na Pom orzu ,  „Życie i M yśl”, II (1951), s. 582— 
583; W. W ó j c i k ,  „Prawa parafialne" w ed łu g  polskiego u s ta w o d a w s tw a  p a r t y ­
kularnego  do 1564 r., „Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, III (1957), z. 2, s. 156, 158.

6 H. F. S c h m i d ,  Die rechtlichen Grundlagen, s. 702—708; J. F i j a ł e k ,  K o ­
śció ł  rzym sk o-ka to l ick i  na L itw ie .  Uchrześcijanienie  L i tw y  p rze z  P o lskę  i  zacho­
w a n ie  w  niej ję z yk a  ludu po koniec R zeczypospo lite j .  W: P olska  i L i tw a  w  d z ie ­
j o w y m  stosunku,  W arszawa 1914, s. 56 i przyp. 2 na s. 102—103.
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W ładysław Jagiełło wybudował w  1417 r. 12 kościołów, odpowiednio do licz­
by p ow iatów 7. Można przypuszczać, że kościoły te były zakładane w  stoli­
cach poszczególnych powiatów.

Jeśli chodzi o początki ośrodka kościelnego w  Łukowie, to nie bez zna­
czenia jest również fakt istnienia projektu utworzenia biskupstwa łukow­
skiego w  połowie XIII w .8 Za wczesnym powstaniem kościoła w Łukowie 
może również przemawiać jego fundacja przez króla. Świadczy o tym tak 
królewska własność Ł ukow a9, jak też należący do króla patronat nad tam­
tejszym kościołem  parafialnym 10. Biorąc pod uwagę tezę, że fundacja kościo­
łów  przez panujących należały do najstarszych11, oraz to,« że Łuków od po­
czątku stanow ił na tym  terenie najważniejsze centrum osadnicze i admini­
stracyjne, należałoby tym samym kościelny ośrodek łukowski uznać* za 
starszy od wzm iankowanego ok. r. 1239 kościoła w Kocku, który, jak na­
leży przypuszczać, powstał również już w XII w .12 Tak wczesnemu założe­
niu ośrodka kościelnego w  Łukowie nie przeczy również, należące do naj­
starszych w  Polsce m aryjne w ezwanie kościoła parafialnego w Ł u k ow ie13.

Przyjm ując prawdopodobną wcześniejszą metrykę parafii łukowskiej od 
kockiej oraz biorąc pod uwagę stwierdzone źródłowo późniejsze wyodręb­
nianie się, bezpośrednio lub pośrednio, wszystkich parafii występujących na 
terenie ziem i łukowskiej z okręgu parafialnego łukowskiego, należy stw ier­
dzić, że pierw otny obszar parafii Łukowskiej najprawdopodobniej pokrywał

7 J. D ł u g o s z ,  Historia,  t. IV, s. 215. Por. J. F i j a ł e k, Kościół r z y m sk o -k a ­
to l ick i na L itw ie ,  na s. 102— 103, przyp. 2.

8 Patrz w yżej, s. 25.
8 O tym , że Ł uków  był w łasnością  królew ską św iadczy istn ien ie w  nim  grodu 

kasztelańsk iego w  X III w . (patrz w yżej, s. 27). W yraźnie m ów ią o tym  późniejsze  
źródła, jak np.: dokum ent lokacyjny m iasta  Łukowa, w ystaw iony 23 czerwca  
1403 r. przez W ładysław a Jag ie łłę  (AGAD, Pergam iny, sygn. 3765, 3854), dokum enty  
K azim ierza Jagiellończyka z la t 1455, 1465 (AGAD, Pergam iny, sygn. 3765, 3914). 
Por. R. O r ł o w s k i ,  J. R. S z a f l i k ,  2  przeszłości m iasta  Ł ukowa,  s. 15 i in.; 
J. R. S z a f l i k ,  S tosunki gospodarczo-społeczne w e  wsiach s tarostw a  łu ko w sk ie ­
go, s. 52— 55 i in., R. O r ł o w s k i ,  J. R.  S z a f l i k ,  D zieje  m iasta  Ł ukowa, s. 9—22.

10 ŁBD , II, s. 567. P otw ierdzają to rów nież późniejsze źródła, np. w izytacja z r. 
1598 (A. K ap, Krak., Wj.z. nr 9, s. 621), 1781 (Rep. 60A104, s. 234).

11 H. F. S c h m i d ,  Die rechtliche Grundlagen,  s. 258.
12 Patrz niżej, s. 57—58.
15 C hociaż dokładne datow anie początków  tej parafii na podstaw ie znanego  

nam  z drugiej p o łow y X V  w . w ezw an ia  N arodzenia NM P (ŁBD, II, s. 567) jest 
niem ożliw e, to  jednak m oże ono przem aw iać za w czesnym  pow staniem  parafii łu ­
kow skiej. K w estia  ku ltu  m aryjnego w  P olsce dotychczas jest jeszcze słabo opra­
cow ana. O statnie badania w ykazały , że na teren ie Polsk i kult ten sięga już 
X —X I w . (Cz. D e p t u ł a ,  2  zagadnień  k u ltu  m ary jn ego  w  Polsce,  „Ateneum  K a­
p łańsk ie”, 60 (1960), z. 3 (308), s. 401—406). P ojaw ien ie  się tajem nic w  w ezw aniach  
m aryjnych datuje się jednak dopiero od X III—X IV  w. (tamże, s. 406—416). Można 
stąd w nosić, że  n iezależn ie od rodzaju w ezw an ia  m aryjnego m oże ono być w cze­
sne, poniew aż odpow iednia tajem nica m ogła dojść do n iego później. O daw ności 
kultu  m aryjnego w  P olsce por.: J. W o j n o w s k i ,  R o zw ó j czci M atki Boskiej  
w  Polsce,  „Homo D ei”. Przegląd ascetyczno-duszpasterski, X X V I (1957), z. 6, s. 846— 
847 i n.; K. G ó r s k i ,  Od relig ijności do m is tyk i ,  cz. I, s. 36—37. S. L a z a r ,  R oz­
w ó j  p rze s tr zen n y  Sandom ierza  X —X III  w., „Roczniki H um anistyczne” VI (1958), 
z. 5, s. 56 podkreśla pow szechność w ystępow ania w ezw ania NM P w  X II w., 
stw ierdzając rów nocześnie jego zw iązek z kaplicam i grodow ym i. W edług później­
szej tradycji p ierw otnym  kościołem  parafialnym  w  Ł ukow ie był istn iejący  
w  X V II w . kościółek  św . Leonarda (Rep. 60A100, s. 196, w iz. w  r. 1673; Rep. 60A98, 
s. 50). 2ród ła  w cześn iejsze dotyczące tego kościoła nic nie w spom inają o jego  
pierw otnym  parafialnym  charakterze (Rep. A96, s. 135— 136, wiz. z r. 1603).
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się z terenem opola 14, które pod względem terytorialnym, było, jak się w y­
daje, w  przybliżeniu odpowiednikiem późniejszej kasztelanii i ziem i łukow ­
skiej.' Wydaje się, że granice pierwotnego opola pokryw ały się  tu z zasię­
giem terytorialnym ośrodka kościelnego w  Łukowie.

W wypadku parafii Kock, jak wspom nieliśm y, można również przypusz­
czać, że tutejszy ośrodek kościelny sięga sw ym i początkami już XII w. 
Pierwsza wzmianka o kościele w  Kocku występuje w  dokumencie powsta­
łym ok. r. 1239 15. Spisy dziesięciny papieskiej i świętopietrza wym ieniają 
tę parafię od r. 1327 16. W pierwszej połowie XIII w. Kock w ystępuje jako 
centralny ośrodek składających się prawdopodobnie z Kocka i 5 w si (Tal- 
czyn. Górka, Pożarów, Turkawce, L uszaw a)17 dóbr biskupstwa płockiego, 
położonych nad Wieprzem i Tyśmienicą. O tym, że Kock stanow ił pew ne  
centrum gospodarcze, może świadczyć fakt, że ok. r. 1239 obok kościoła 
mieściła się tu karczma i targ 18, które niew ątpliw ie były  czynnikami kon­
solidującymi te dobra ł9.

Trudno jest stwierdzić, kiedy został wybudowany wspom niany wyżej 
kościół. Wydaje się jednak nie ulegać wątpliwości, że był on fundowany  
przez jednego z biskupów płockich i że spełniał on rolę usługową w  stosun­
ku do ludności wspomnianych wyżej dóbr. W skazuje na to również prawo  
patronatu nad tym kościołem, które do r. 1512 należało do biskupów płoc­
kich 20. Wydaje się, że pewne wnioski odnośnie do początków kościoła 
w Kocku można wysunąć na podstawie jego wezwania. W edług wzm ianki 
w dokumencie z r. 1447 kościół w  Kocku miał wezw anie N M P 21. W ezwa­

14 W literaturze w ysuw a się  zdanie, że w prow adzana now a organizacja para­
fia lna w  Polsce w  niektórych w ypadkach była  dostosow yw ana do istn iejących  już  
form  adm inistracyjno-gospodarczych. Por.: R. G r ó d e c k i ,  K siążęca  w łość  t r z e b ­
nicka na t le  organizacji m a ją tk ó w  książęcych  w  Polsce w  X II  w.,  „K w artaln ik  
H istoryczny”, X X V I (1913), s. 6; J. P f i t z n e r ,  (B esied lungs-V erfassungs- und  
Verwaltungsgeschichte  des Breslauer B istum landes. I  Teil: B is zu m  Beginne der  
bohmischen Herrschaft,  R eichenberg 1926, s. 323) podkreśla pokryw anie się  podle­
głych grodom terytoriów  z okręgam i parafialnym i; W. W ó j c i k ,  „P ra w a  pa ra ­
fialne”, s. 158.

1 5 item  «in Pogost (sic) circa L vblyn  K ocsko cum ecclesia  (sic) et foro e t
taberna et cum y illis  pertinenciis e t  cum om nibus solucion ibus earundem  v il la -  
rum — — (KDMzK, nr 301, s. 341— 346).

is MPV (lata 1327—1355), I, s. 246; II, s. 199, 208, 218, 228, 372, 431, 439.
17 Patrz przyp. 15. Podobna w zm ianka w ystęp u je  w  dokum encie B o lesław a

W stydliw ego z  r. 1258  cum qua Cocsk et v ille  sib i pertinentes olim  a progeni-
toribus nostris ecclesie beate M arie P locensi collate s u n t - - — (KDMp, I, nr 51, s. 63—  
64). Ęo raz p ierw szy w szystk ie  zostały  im iennie w ym ien ion e jako w łasność b iskupów  
płockich przez D ługosza (I.BD, I, s. 829— 633), który podaje, że zostały  one nadane  
tem u biskupstw u przez niejakiego księcia  w łosk iego, który je otrzym ał od króla. 
W edług Z. W o j c i e c h o w s k i e g o ,  (Ze stu d iów ,  s. 52— 53) z przekazu D ługosza  
należy przyjąć tylko w ykaz m iejscow ości. P ozostałe w iadom ości, jako zaczerpnięte  
z tradycji płockiej i stojące w  sprzeczności z  danym i z dokum entu B olesław a  
W stydliw ego z r. 1258 należy odrzucić. O dobrach kockich b iskupstw a p łock iego  
por. rów nież: M. G u m o w s k i ,  Szkice  n u m izm a tyczn o -h is to ryczn e  z  X I  w ie k u , 
Poznań 1924, s. 237; M. G ę b a r o w i c z ,  Mogilno—Płock— C zerw ień sk .  W: P race  
historyczne w  30-lecie działalności profesorsk ie j  S tan is ław a  Z akrzew sk iego ,  L w ów  
1934, s. 153.

18 Patrz w yżej, s. 27.
!9 Tamże.
28' W drugiej p ołow ie X V  w  (LBD, I, s. 630) patronat nad kościołem  w  K ocku  

należał do b iskupów  płockich. W r. 1512 (AGAD, MK, sygn. 25, k. 217) w raz z K oc­
kiem  i pozostałym i dobram i biskupim i patronat ten  przesządł w  ręce króla.

11 KDMp, IV, nr 1488, s. 461—462.
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nie to Długosz bliżej precyzuje podając w  Liber beneficiorum  Wniebowzięcie 
NMP 22. Wiadomo, że kult NMP był bardzo silnie rozwinięty na Mazowszu 
w połowie XII w. Jego ośrodkiem była świeżo wybudowana katedra płoc­
ka. Jak już zwrócono na to uwagę, kult ten był na Mazowszu rozpowszech­
niany przede wszystkim  przez biskupa płockiego, leodyjczyka, A leksandra23 
(115,9— 1156). Świadczą o tym liczhe ślady, m. in. i to, że wszystkie kościoły 
powstałe za rządów tego biskupa mają wezwania m aryjne24. Z zestawienia 
w ięc tych danych z tym, że Kock przed r. 1239 stanowił centralny ośrodek 
własności biskupów płockich w Łukowskiem i Lubelskiem, można przypusz­
czać. że wzm iankowany ok. r. 1239 kościół w Kocku powstał już w  XII w.

2. P O D Z IA Ł  P A R A F II Ł U K O W S K IE J

Najstarsza i największa pod względem terytorialnym parafia łukowska 
od pierwszej połow y XIV w. ulegała licznym podziałom w  związku z dal­
szym  rozwojem sieci parafialnej. Jako pierwsza wyodrębniła się z niej pa­
rafia Tuchowicz, która już w latach 1350— 1351 i 1355 została zanotowana 
w  spisach św iętopietrza25. Dokładne ustalenie czasu powstania tej parafii 
nastręcza duże trudności ze względu na brak źródeł. Jej dokumenty funda­
cyjny i erekcyjny nie zachowały się. W źródłach’ późniejszych brak również 
jakiejkolwiek wzm ianki o jej początkach. Na podstawie danych ze spisów  
świętopietrza można przypuszczać, że parafia ta powstała w pierwszej po­
łow ie XIV w. Przem awia za tym  przede wszystkim  nieuwzględnienie jej 
w  spisach dziesięciny papieskiej i świętopietrza przed r. 1350.

Wydaje się, że parafia w  Tuchowiczu była fundowana przez Kanimirów, 
którzy już w  r. 1422 są potwierdzeni źródłowo jako w łaściciele Tuchowicza, 
a w  okresie późniejszym występują jako posiadacze większego kompleksu  
w łasnościow ego z ośrodkiem w T uchow iczu26. Do Kanimirów należało rów­
nież prawo patronatu nad kościołem parafialnym w Tuchow iczu27.

Parafia tuchowicka powstała przy prawdopodobnie istniejącym szlaku 
kom unikacyjnym , który łączył ważną drogę wiodącą wzdłuż Wisły, z drogą 
prowadzącą przez Kock, Łuków na północ 28. .

Pew ne św iatło na genezę tej parafii rzuca analiza jej pierwotnego okrę­

22 LBD, I, s. 630.
23 Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  Płockie  zap isk i  o cudach z  r. 1148, „Kwar­

taln ik  H istoryczny”, X LIV  (1930), t. 1, s. 341—348; Cz. D e p t u ł a ,  K rąg  kościelny  
p łock i  io po ło w ie  X II  w ieku ,  „Roczniki H um anistyczne”, VIII (1959), z. 2, s. 88.

24 Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  Płockie  zapiski,  s. 348; Cz. D e p t u ł a ,  
K rą g  koście lny  płocki, s. 88. Por. M. J. N o w o w i e j s k i ,  Płock. Monografia hi- 
s to ry c zn a  s 37 39

25 M PV, II, s. 372, 432, 439. B. C hlebow ski, (SG, X II, s. 600) b łędnie tw ierdzi, 
że parafia w  T uchow iczu b yła  erygow ana przez K anim irów  na początku XVI w. 
M yli on tu  zapew ne erekcję prepozytury w  T uchow iczu w  r. 1548 (dokum ent erek­
cyjn y  —  Rep. 60A132a, k. 150—157, por. jego streszczenie w  A. Kurii Krak., AEp, 
nr 26, k. 69), której fundatoram i byli Jakub i M ikołaj K anim irowie.

26 Patrz w yżej, s. 43—45.
27 LBD, II, s. 558. Jako dziedzic m iasta Tuchow icza w ystępuje — — Gromek

nob ilis  de domo Z g r a y a -------- , którego A. B o n i e c k i  (Herbarz, cz. I, t. IX , s. 226),
przyjm ując pom yłkę D ługosza, uw aża za K anim ira, h. Habdank. N astępnie w  X VI 
i  na początku X V II w . jako patronow ie kościoła parafialnego w  T uchowiczu w y­
stępują K anim irow ie (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 504 (1570); tam że, Wiz. nr 3, 
k . 235 (1595); Rep. 60A96, s. 214 (1603).

28 Patrz w yżej na s. 26, przyp. 48.
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gu, na podstawie której można ustalić, że parafia tuchowicka powstała na 
■skutek podziału parafii łukowskiej. Chcąc ustalić najstarszy obszar parafii 
tuchowickiej, należy wziąć za punkt wyjścia jego opis, znajdujący się w  Li­
ber beneficiorum  Długosza oraz wzm ianki w dokumencie fundacyjnym  
i erekcyjnym parafii woj cieszkowskiej, jak też stan zalesienia tego terenu, 
znany nam ze źródeł z XVI, z końca XVIII i początku XIX w.

Długosz w  Liber beneficiorum  podaje, że do parafii tuchowickiej nale­
żały w drugiej połowie XV w. m iasto Tuchowicz oraz wsie: Jeleniec, Wola 
Jeleniecka. Radoryż Wielki, Sarnów i Wola Sarnowska 29. Co do kom pletno­
ści tego wykazu można mieć jednak wątpliwości. Można tak sądzić przez 
analogię do pozostałego terenu ziemi łukowskiej, potraktowanego przez D łu­
gosza bardzo pobieżn ie30. Podany przez Długosza opis obszaru parafii tu­
chowickiej pochodzi, jak już wspom nieliśm y, z drugiej połowy XV w., to 
jest z okresu po częściowym podziale tej parafii w  czasie utworzenia w  r. 
1437 parafii w  W ojcieszkowie. Na podstawie dokumentu erekcyjnego pa­
rafii wojcieszkowskiej można jednak ustalić, które w sie zostały w  tym cza- 
się  wyłączone z parafii Tuchowicz. W dokumencie tym jest bowiem dokład­
nie określone, z których parafii sąsiednich zostały wydzielone w sie mające 
tworzyć terytorium nowo utworzonej parafii. Między innym i dowiadujemy 
się, że z parafii tuchowickiej wyłączono wówczas dwie wsie, mianowicie Bu­
rzec i B ystrzycę31. Biorąc w ięc'p od  uwagę wykaz podany przez Długosza 
oraz te dane dokumentu z r. 1437 można przypuszczać, że — o ile w yklu­
czym y możliwość powstania którejś z powyższych w si po r. 1437, w którym  
część terytorium parafii tuchowickiej odpadła na rzecz parafii w  Wojciesz­
kowie — w pierwszej połowie XV w. do parafii tuchowickiej należało co 
najmniej 8 m iejscowości (Tuchowicz oraz Burzec, Bystrzyca, Jeleniec, Wola 
Jeleniecka, Radoryż Wielki, Sarnów, Wola Sarnowska). Na podstawie po­
wyższego wykazu miejscowości oraz późniejszego przebiegu rozwoju sieci 
parafialnej na tym terenie drogą wyodrębniania się now ych okręgów para­
fialnych m. in. z parafii Tuchowicz i od niej pochodnych, w  przybliżeniu  
można ustalić, pierwotny, tj. sprzed r. 1437, obszar parafii tuchowickiej. 
Pierwotne terytorium tej parafii stanowił w ięc rozległy, w  dużej części za­
lesiony, obszar zachodniej części Łukowskiego oraz wschodniej części ziemi 
stężyckiej. Na północy granicę jego stanow ił stwierdzony w  źródłach z po­
czątku XVI w .32, istniejący jeszcze do dziś w szczątkowej formie, duży 
kompleks leśny, znajdujący się nad górną Krzną Południową. Południowa  
granica tej parafii przebiegała, jak się wydaje, mniej więcej wzdłuż gór­
nego biegu rzeki Czarnej i jej dopływów. W sie Gułów i Hordzież, leżące po 
obydwu brzegach tej rzeki, przed r. 1437 należały już do parafii k o ck iej33. 
Na południowym wschodzie granicę stanowiły, widoczne jeszcze na mapie 
Kwatermistrzostwa 34, potwierdzone również przez inne źródła z końca XVIII

29 LBD, II, s. 558—561.
30 Patrz w yżej, s. 13.
31 Z biór dok. małop., Cz. II, nr 500, s. 244—247.
32 W zmianki o dużych kom pleksach leśnych i bagnach na tym  teren ie  w y stę ­

pują w źródłach już w  początku X V I w . (Księga podk. łukowska, k. 140v— 141 
<1505); k. 70, 70v (1508); k. 100v (1516); k. 50 (1518). Por. późniejsze m apy: P erthees;  
K w aterm istrzostw o.

33 Patrz przyp. 31.
34 K w aterm istrzostw o.
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w .35, bagna i lasy, rozciągające się nad środkową Małą Bystrzycą. Z doku­
mentu z r. 1437 dowiadujem y się, że od tej strony granica dochodziła w oko­
lice  w si Oszczepalin, która przed r. 1437 należała do parafii Kock 36. W kie­
runku północno-zachodnim od przedstawionej tu granicy, na obszarach po­
w stałych później parafii w Serokom li37, A dam ow ie3S, Radoryżu39 i Stani­
nie 40 z podziału parafii tuchowickiej, woj cieszkowskiej i innych, podobnie, 
jak na południe od tej granicy rozciągały się duże obszary leśne, które 
w  większym  stopniu zostały zajęte pod osadnictwo dopiero w XVI w .4t 
Lasy te łączyły się z dużym kompleksem leśnym  tworzącym zachodni pas 
graniczny ziemi łu k ow sk iej42. Z map Pertheesa i K w aterm istrzostw a43 w y­
nika, że lasy te były częścią dużych obszarów leśnych, leżących nad górną 
Krzną Południową i rzeką Czarną i tw orzyły jak- gdyby podkowę otaczają­
cą teren parafii tuchowickiej od północy, zachodu i południa. Od strony  
południowej stanow iły one naturalną granicę m iędzy tą parafią, a parafią 
kocką.

Na podstawie opisanego wyżej stanu zalesienia i osadnictwa na terenie  
parafii Tuchowicz oraz w  oparciu o wykaz m iejscowości należących do pa­
rafii łukowskiej, znajdujący się w  dokumencie biskupa krakowskiego Woj­
ciecha Jastrzębca z r. 1418 44 można przypuszczać, że pierwotnie teren pa­
rafii tuchowickiej łączył się bezpośrednio z okręgiem parafialnym łukow­
skim. Z analizy osadnictwa na tym teren ie45 wynika, że spośród znanych  
nam ze źródeł z XV w. m iejscowości, w  skład pierwotnego okręgu parafii 
Tuchowicz m ogły wchodzić: Tuchowicz, Radoryż W ielki oraz, być może, Bu­
rzec i Bystrzyca. Jak już wyżej wspom nieliśm y teren parafii tuchowickiej 
otoczony był lasam i od strony północnej, zachodniej i południowej. Jedyną 
bezpośrednią łączność z w iększym  kompleksem osadniczym w  tym czasie  
mógł m ieć od strony wschodniej. Na tym odcinku łączył się on bezpo­
średnio z zasiedlonym obszarem parafii łukowskiej. Od wsi należących 
w r. 1418 do parafii łukowskiej okręg parafii tuchowickiej oddzielony był 
tylko bagnistym, górnym biegiem  rzeki Małej Bystrzycy oraz biegiem By­
strzycy i jej d op ływ ów 46. Z takiego położenia tego terytorium można wno­
sić, że Tuchowicz oraz pozostałe w sie położone w  jego okolicy przed utwo­
rzeniem parafii tuchowickiej, należały do parafii łukowskiej. Wydaje się  
prawdopodobne, że jedną z głównych przyczyn oddzielenia tego obszaru od 
parafii łukowskiej i utworzenia na nim nowej parafii były, obok stosunków  
własnościowych i dużych odległości od kościoła w Łukowie, w łaśnie za- 
bagnione koryta wym ienionych wyżej rzek 47. Za przypuszczeniem tym może

35 Opisanie paraf iów  r. 1783, patrz pod par. Serokom la, Perthees.
36 Patrz przyp. 31.
37 Patrz niżej, s. 74. '
38 P atrz niżej, s. 74—75.
39 Patrz niżej, s. 76— 78.
40 Patrz niżej, s. 78— 79.
41 P atrz w yżej, s. 21— 24, 29.
42 Patrz w yżej, s. 21—24.
43 Perthees; K w aterm istrzostw o.
44 Z biór  dok. malop.,  Cz. I, nr 328, s. 420—423.
45 S. L i t a k, Z badań nad osadnic tw em .
46 K w aterm istrzostw o.
47 W m ianki o bagnach nad B ystrzycą w ystępują w  K siędze  podk. łu kow sk ie j ,  

k . 140v— 141 (1505); k. l v  (1512); k. 100v (1516). Por. Perthees; K w aterm istrzo­
stw o.
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przemawiać późniejszy przebieg granicy parafii tuchowickiej, która nigdy 
nie wykraczała poza linię wym ienionych rzek 48.

Rozległy lobszar parafii łukowskiej ulegał w  XV i XVI w. dalszym po­
działom na szereg mniejszych okręgów parafialnych. Jako druga z kolei po 
parafii tuchowickiej wyodrębniła się  z niego parafia zbuczyńska. Powstanie  
jej można ustalić na okres przed r. 1418, w  którym po- razi pierw szy pojawia 
się kościół parafialny w Zbuczynie i będący przy nim pleban 49. W spisach  
św iętopietrza z drugiej połowy XIV w. parafia ta jeszcze nie w ystęp u je50.

W św ietle zachowanych źródeł sprawa początków tej parafii jest dość 
skomplikowana. Można stwierdzić, że początkowo istniała ona faktycznie, nie 
mając jeszcze wystawionych dokumentów fundacyjnego i erekcyjnego. Aby 
zbadać tę sprawę należy zapoznać się z dwoma dokumentami z r. 1418. Je­
den został wystaw iony przez biskupa krakowskiego, W ojciecha Jastrzębca 
“9 lipca 141851 drugi zaś przez króla W ładysława Jagiełłę 112 lipca tegoż 
rok u 52. Obydwat wymienione dokumenty zostały wydane w  Lublinie, w  czasie 
pobytu w tym m ieście króla i wspomnianego biskupa 53. Charakter dokumen­
tu Jagiełły jest jasno określony przez sam e nadania na rzecz plebana Ro- 
sław a i kościoła parafialnego w Zbuczynie. Na podstawie jego treści można 
go uważać tylko za dokument pierwszej fundacji tej parafii. W dokumencie 
biskupa krakowskiego, Wojciecha Jastrzębca jest określone terytorium pa­
rafii łukowskiej, po oddzieleniu od niej w si na rzecz d e  n o v o  erygowanej 
w tym czasie parafii zbuczyńskiej54. Na podstawie wzmianki, że biskup 
erygow ał tę parafię d e  n o v o ,  można by sądzić, że nie była to pierwsza  
erekcja. O istnieniu parafii w  Zbuczynie przed w ystawieniem  tego doku­
mentu może świadczyć również wzmianka w wymienionym  dokumencie Wła­
dysława Jagiełły o istniejącym już tam w  tym  czasie plebanie i kościele. 
Można by zatem sądzić, że już przed r. 1418 była jakaś, bliżej nie znana, 
pierwsza erekcja tej parafii lub też faktycznie przed tym rokiem istniała  
parafia w Zbuczynie. Pierwsza m ożliwość jest raczej mało prawdopodobna. 
Przeciw  niej przemawia to, że przed r. 1418 terytorium parafii zbuczyńskiej 
nie było jeszcze formalnie oddzielone od parafii łu k ow sk iej5S, co, jak się 
wydaje, może świadczyć o niew ystaw ieniu jeszcze przed tym rokiem doku­
mentu erekcyjnego. Można więc z tego wnosić, że w r. 1418 biskup erygował 
parafię zbuczyńską, która faktycznie istniała już wcześniej.

48 Por.: w ykazy w si należących do parafii T uchow icz: A. Kap. Krak., LRB, nr 3, 
s. 578 (1529J; ZD XIV, s. 378 (1531); s. 393— 394 (1552); s. 429—431 (1580); Rep. 60A96, 
s. 221 (1603).

48 Rep. 60A179, k. 145v—146. J. G o d l e w s k a  (w  artykule pt. Źródła  do  d z ie ­
jó w  Ł ukow a  i  z iem i łu kow sk ie j ,  s. 102) m yli ten  dokum ent z dokum entem  biskupa  
krakow skiego W ojciecha Jastrzębca (patrz przyp. 44), którego jedna z kopii znaj­
duje się w  A rchiw um  K urii L ubelskiej (Rep. 60A132a, k. 177— 179).

so MPV, I, II; G r o m n i c k i ,  Ś w ię to p ie trze  w  Polsce.
51 Patrz przyp. 44.
52 Patrz przyp. 49.
53 Może o tym  św iadczyć zarówno duża zbieżność czasow a w ystaw ien ia  oby­

dw u dokum entów  oraz to, że zostały one w ydane w  L ublinie. (Patrz przyp. 
44, 49).

54 Z biór  dok. malop.,  Cz. I, nr 328, s. 420— 4 2 3 .  quam  de novo p lan tavi-
m us et fu n d a v im u s  .

55 Biskup krakow ski W ojciech Jastrzębiec, w ystaw iając  dokum ent z 9 lipca  
1418 r., m iał na celu  przede w szystk im  u sta len ie  obszaru parafii łukow skiej 
w  zw iązku z oddzieleniem  od niej terenu  parafii zbuczyńskiej. Obszar parafii zbu­
czyńskiej został w  nim  ustalony ogólnie. (Patrz przyp. 44).
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Przy wyżej omawianej parafii można zaobserwować rzadki wypadek, 
że biskup dokonał erekcji parafii zanim jeszcze został wystaw iony jej do­
kum ent fundacyjny. Wydaje się, że to przedstawienie kolejności wystawienia  
powyższych dokumentów, jak też brak osobnego dokumentu erekcyjnego pa­
rafii Zbuczyn, było wynikiem  * rzeczywistego istnienia tej parafii już przed 
rokiem 1418. Z faktu istnienia parafii w Zbuczynie przed wystawieniem  w y­
m ienionych dokumentów wynika, że nadanie na jej rzecz uposażenia musiało 
również nastąpić przed czasem w ystaw ienia przez króla W ładysława Jagieł­
łę dokumentu fundacyjnego. Król m usiał to uczynić w momencie jej fak­
tycznego powstania. Faktyczne zaś istnienie tej parafii pociągnęło za sobą ko­
nieczność określenia jej terytorium, co w łaśnie uczynił na prośbę króla w spo­
m niany biskup. Oddzielając terytorium parafii zbuczyńskiej od łukowskiej 
biskup krakowski Wojciech Jastrzębiec wyznaczył między nim i granicę, któ­
rą m iał stanow ić duży obszar leśny, zwany „Tłuśćcem” ss. Należy przy­
puszczać, że dopiero w  czasie w ystawienia dokumentu w tej sprawie, biskup 
zorientował się, że parafia ta nie posiada jeszcze dokumentu fundacyjnego 
i w związku z  tym Zażądał od króla jego wystawienia. Taka kolejność w y­
m ienionych czynności może nam  tłumaczyć wcześniejsze załatwienie formal­
nej erekcji tej parafii od w ystawienia jej dokumentu fundacyjnego.

Czas faktycznego utworzenia parafii zbuczyńskiej można bliżej ustalić 
na okres m iędzy r. 1385 a 1418, to znaczy m iędzy przybyciem do Polski Ja­
giełły , a w ystaw ieniem  omawianych wyżej dokumentów. Wydaje się, że spra­
w ę tę  należy łączyć z intensywnym  rozwojem osadniczo-gospodarczym zie­
mi łukowskiej po unii polsko-litew sk iej57.

P ierw otny teren parafii zbuczyńskiej był bardzo duży. Z dokumentu Ja­
strzębca wynika, że zajmował on 'dużą część ziemi łukowskiej, położoną na 
północ od „wielkiego lasu, zwanego Tłuśćcem ”. Las ten uznany w  r. 1418 za 
granicę między parafią łukowską a zbuczyńską, rozciągał się pasem mniej 
więcej od dzisiejszej m iejscowości Tłuściec poprzez okolice Starego Krzeska 
i Zawad, które to w sie należały już do parafii zbuczyńskiej i dalej na za­
chód — zostawiając po stronie południowej w sie Krasusze i Jastrzębie — 
do należącej jeszcze do parafii łukowskiej wsi Łupiny i od niej skręcając 
na południe do Jagodnego, która to w ieś prawdopodobnie należała już do 
parafii Zbuczyn. W okolicy w si Jagodne. łączył się  on z większym  komplek­
sem leśnym , rozciągającym się  wzdłuż zachodniej granicy ziemi łukow skiej58. 
Pozostałe granice pierwotnego obszaru parafii zbuczyńskiej nie trudno już 
oznaczyć. W oparciu o późniejszy rozwój sieci parafialnej na tym terenie 
kosztem podziału okręgu parafialnego zbuczyńskiego59 można ustalić, że za­
chodnią jego granicę stanow ił silnie zabagniony i zalesiony obszar, rozcią­
gający, s ię  na północ od Krzny Południowej nad rzeką Muchawką 60. Północ­
ną i wschodnią granicę tej parafii stanowiła również jeszcze obecnie zaba- 
gniona rzeka Liwiec, stanowiąca równocześnie granicę ziemi łukow sk iej61.

56 Patrz w yżej, s. 21— 23.
51 Patrz w yżej, s. 27.
58 Patrz w yżej, s. 22—23.
59 W latach  1430— 1471 z podziału  parafii zbuczyńskiej pow stała parafia w  P ru- 

szyn ie (patrz niżej, s. 69—71. W r. zaś 1532 z podziału parafii Pruszyn pow stała  
parafia w  S iedlcach  (patrz niżej, s. 71— 72).

60 Patrz w yżej, s. 20.
61 T. Ł u n i e w  s k i, Brzegi i dolina r zek i  L iw ca ,  s. 453—463. Jeśli chodzi o gra­

n icę  ziem i łukow skiej na L iw cu, por. S. W o j c i e c h o w s k i ,  U wagi o osad­
n ic tw ie ,  W: Z przeszłośc i z iem i łu k ow sk ie j ,  Lublin 1959, s. 110, mapka.
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Najstarszy teren parafii zbuczyńskiej był w ięc otoczony ze wszystkich stron  
granicami naturalnymi w  postaci dużych obszarów leśnych i bagien. Na tere­
nie tym istniały już w tym czasie na pewno takie w sie królewskie, jak Zbu­
czyn, W iśniew i Jagodne oraz być może istniejące już w  tym czasie, w ystę­
pujące w  późniejszych źródłach z pierwszej połowy XV w. wsie: Cielemęc, 
Golice, Krzesk, Pruszyn, Siedlce, Zawady (nieistniejące obecnie koło Pru- 
szyma), jak też prawdopodobnie istniejące już w  pierwszej połowie XV w., 
lecz wzmiankowane dopiero w dokumencie z r. 1471 — Ciepiele, Grabianów, 
Stok, Wielgory, Ż abokliki62. 1

Następną parafią powstałą z podziału parafii łukowskiej jest parafia  
Trzebieszów. Z jej początkami wiąże się podobny problem, co i z powstaniem  
parafii zbuczyńskiej. W wypadku Trzebieszowa mamy także do czynienia  
z kwestią nierównoczesności wystaw ienia dokumentu fundacyjnego i faktycz­
nego nadania uposażenia oraz powstania parafii. Analogicznie jak w  Zbuczy­
nie parafię trzebieszowską fundował król W ładysław Jagiełło. Świadczy  
o tym wydany przez niego w Sandomierzu 13 marca 1430 r. dokument fun­
dacyjny tej p arafii63. W dokumencie tym Jagiełło uposaża, będącego już w e  
w si królewskiej Trtzebiesizowie, plebana Jana oraz istniejący już tam kościół 
parafialny. Świadczy to w ięc o tym, że już przed w ystaw ieniem  dokumentu  
istniała w Trzebieszowie parafia. Król m usiał ją więc faktycznie wcześniej 
fundować.

Sprawa w ystaw ienia dokumentu erekcyjnego tej parafii jest niejasna. 
Można przypuszczać, że dokument taki dla parafii trzebieszowskiej ¡nigdy nie  
został wydany. Nie zachował się bowiem w  źródłach żaden ślad, na podsta­
wie którego można by stwierdzić w ystaw ienie kiedykolw iek podobnego do­
kumentu. Wszystkie znane nam wzmianki, występujące głów nie w  aktach  
wizytacji z okresu od XVII do XIX w., wskazują tylko na istnienie omówio­
nego wyżej dokumentu J a g ie łły 64. Można by przypuszczać, że dokument erek­
cyjny został wydany, lecz uległ zniszczeniu, co przy zdarzających się poża­
rach i zniszczeniach drewnianych kościołów w  T rzebieszow ie65 łatw o m ogło  
nastąpić. Wydaje się jednak, że możliwość ta jest m ało prawdopodobna. 
Przeciw niej przemawia zachowanie się  jeszcze prawdopodobnie do końca 
XVII w. oryginału dokumentu fundacyjnego66, który, jak należy przypusz­
czać, nie był bardziej chroniony, niż dokument erekcyjny.

62 Patrz w yżej, s. 41—42, oraz niżej, s. 71. Por.: S. L i t a k ,  Siedlce przed  loka­
cją, s. 149.

63 Rep. 60A132a, k. 249v—250v.
64 Rep. 60A100, k. 204 (1679); Rep. 60A98, s. 70 (1683); A. K urii Krak., Wiz. 

nr 18, k. 24 (1715); tam że, Wiz. nr 20, s. 254 (1721); tam że, Wiz. nr 41, k. 29v (1748): 
Rep. 60A l04, s. 262 (1781); Rep. 60A179, k. 62 (1793); A. K urii S ied leck iej nr 83, 
t. II, k. 1 v  (1860).

65 S. L i t a k ,  Opis parafii  T rzeb ieszów  w  d iecez ji  k ra ko w sk ie j ,  „Roczniki H u­
m anistyczne”, IX  (1960), z. 4, w yd. 1961, s. 16. Ponadto w iadom o, że kościół pa­
rafia lny w  T rzebieszow ie spalił s ię  w  r. 1855 (W APKR, ZDP, sygn. 400, k. 27).

66 W zmianki o tym  dokum encie w ystępują  w  dokum encie z r. 1597 (Rep. 
60A132a, k. 250v—251v), w  którym  król Zygm unt III potw ierdza nadanie W łady­
sław a Jagiełły  dla kościoła parafialnego w  T rzebieszow ie w  oparciu o w ystaw ion y  
przez Jagiełłę dokum ent fundacyjny tej parafii w  r. 1430 — oraz w  w izytacjach:
1679 (Rep. 60A100, k„ 204  Produxit reverendus parochus priv ileg ium  fu n d atio -
nis ecclesiae a serenissim o V ladislao D ei gratia  rege P olon iae et suprem o L ith u a- 
niae duce et haerede R usiae de actu  Sandom iriae feria  tertia  post D om inicam  R e- 
m iniscere anno D om ini 1430 pro ecclesaa T rzebieszoviensi ip sius rectoribus con- 
cessum  in pargam eno in  form a patenti antiąua charaćtere conscripto et s ig illo  in
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Czas powstania parafii w Trzebieszowie wyznaczają nam dwa dokumen­
ty, m ianowicie dokument biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzębca z 9 lip- 
ca 1418 r . 67 oraz om ówiony dokument fundacyjny Władysława Jagiełły  
z r. 1430. W r. 1418 Trzebieszów wraz z 6 wsiam i (Karwów, Kąkolewnica, 
Krasusze, Mościska, W ierzejki, W ysokiny)68 należącymi później do parafii 
trzeb ieszow skiej69 w ystępuje jeszcze jako w ieś należąca do parafii łukow­
skiej. Z tego wynika, że parafią Trzebieszów powstała z rozpadu parafii Łu­
ków w  latach 1418— 1430.

Na początku drugiej połowy XV w. z dalszego podziału parafii łukow­
skiej utworzono parafię w  Kozimrynku. Z zachowanego dokumentu funda­
cyjnego z 18 czerwca 1456 r .70 wynika, że parafia ta była fundowana, jak się 
wydaje, w  Niżnej Białce, czyli K ozim rynku71 przez braci Mikołaja i Wojcie­
cha Cebulków, w łaścicieli tej m iejscowości. Wspomniani bracia podejmowali 
starania o utworzenie tej parafii jeszcze za życia biskupa krakowskiego Zbi­
gniew a Oleśnickiego. Świadczy o tym wzmianka o otrzymanym przez nich 
od tego biskupa pozwoleniu na budowę kościoła 72. Śmierć Zbigniewa Oleśnic­
kiego 1 kw ietnia 1455 r .73 prawdopodobnie skomplikowała rozpoczęte starania 
o  erekcję. Fundatorzy byli bowiem zmuszeni do ponownych o nią starań 
u jego następcy, Tomasza Strzępińskiego, od którego również otrzymali ze­
zw olenie na budowę kościoła 74. Na podstawie wzmianki w  dokumencie bi­
skupa krakowskiego Jana Lutka z Brzezia z r. 1470 75 można przyjąć, że 
erekcji tej parafii rzeczywiście dokonał wspom niany biskup Tomasz Strzę- 
piński. Erekcja w ięc parafii w  Kozimrynku miała miejsce przed śmiercią 
tego  biskupa, (22 września 146076, być może już po przejściu tej w si w  ręce 
królew skie, przed lokacją miasta R adzyń-K ozirynek77. Czas powstania tej 
parafii można w ięc ustalić na okres m iędzy rokiem 1456 a 1460. Z porównania 
w ykazu w si należących do parafii Łuków w r. 1418 78 oraz wzmianek o wsiach

fun icu lo  v irid i serico in  cera expresso  et sig illo  R egni co m m u n iter  ), 1683 (Rep.
60A98, s. 70).

67 Patrz przyp. 44,
68 6 z tych  w si łączn ie z T rzebieszow em  w y m ie n ia ' dokum ent Jastrzębca z r. 

1418 (patrz przyp. 44). N atom iast w ieś W ysokiny w ystęp uje w  dokum encie tego 
sam ego roku w ydanym  przez Ś w iętosław a ze Z w odów  (Zbiór dok. małop., Cz. I, 
nr 331, s. 425—426) oraz w  dokum encie z r. 1440 (AGAD, MK, sygn. 23, s. 400—401).

88 ZD X IV , s. 379, 385 (1531).
70 Rep. 60A179, k. 105v—107.
71 Patrz w yżej, s. 33.

> 72 Rep. 60A179, k. 105v—107, w  dokum encie fundacyjnym  z r. 1456 czytam y
 proinde N os N icolaus et A dalbertus Fratres Germ ani d icti C ybulkie H aere-
des in C zechow  et B iałka D istrictus L ublinensis et L ucoviensis de consensu R e- 
verend issim i jn X risto  P atris D om ini Zbignei M iseratione D ivina P raesbiteri Car- 
dinałis et S. P rischae E piscopi C raeoviensis N ostri P raesulis et ordinarii loci ac 
D em um  etiam  de consensu R everendissim i Patris D om ini D om ini Thomae Dei 
G ratia E piscopi C raeoviensis im m ediati subsecutoris Zbignei in  A ugm entum  Lau- 
dis D iv inae et profectum  sa lu tis hum anae et R em edium  salutis N ostrae, E ccle- 
siam  cupientes N obis erig i Parochialem  in  B iałka ipsam  construere disponim us 
dotante certo fundo super quo ipsa E cclesia struenda et structa debeat fundari 
e t consecrari — — .

73 L. Ł ę t o w s k i ,  K ata lo g  b isku pów , p ra ła tó w  i kanoników  krakow skich ,  t, I, 
K raków  1852, s. 376.

74 Patrz przyp. 72. •
75 A. K urii Krak., AEp nr 1, k. 40v—41, por.: Rep. 60A8, k. 384v.
76 L. Ł ę t o w  s k i, K ata lo g  b isku pów ,  t. I, s. 412.
77 Patrz w yżej, s. 33.
78 Patrz przyp. 44.
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na tym terenie występujących w  dokumencie z  r. 1456 79 (z wykazem  m iej­
scowości należących w  r. 1531 do parafii K ozirynek80) wynika, że pierwotny 
teren parafii w  Kozimrynku tw orzyły 4 wsie: Biała, Białka (Wyżna Białka) 
Kozirynek-Niżna Białka, Turów, z których dwie, m ianowicie Białka i  Ko­
zirynek były  własnością fundatorów. Teren parafii w  Kozimrynku został 
jednak powiększony w  r. 1470. M ianowicie w tym roku, w  dokum encie w y­
stawionym  w  Iłży 28 sierpnia, wspomniany już biskup krakowski Jan Lutek  
z Brzezią ustanowił' nową granicę m iędzy parafią w  Kozimrynku a parafią 
w Czermiemikach na rzece T yśm ienicy8l. Na skutek tego w sie N iewęgłosz  
Paszki, N iew ęgłosz Dzierżki, N iewęgłosz Suski, Branica i Zbytulów, leżące na 
północ od Tyśmienicy, zostały w yłączone z parafii w  Czemiernikach i w łą­
czone do parafii w  Kozimrynku. Przyczyną tej zmiany granicy były, jak 
podaje ten dokument, kiepskie drogi do Czemiernik oraz częste i w yjątkowo  
duże w ylew y rzeki Tyśmienicy, uniem ożliwiające ludności tych w si dostęp  
do kościoła w  Czemiernikach.

Kolejną parafią powstałą z rozpadu parafii łukowskiej jest parafia Ulan. 
Dokument erekcyjny tej parafii nie zachował się. Ze wzm ianki w  w izytacji 
z r. 1614 82; mówiącej, że w  r. 1470 został wybudowany istniejący w  r. 1614 
kościół w  Ulanie, można przypuszczać, że około tego czasu m iała m iejsce 
erekcja parafii w Ulanie. Kościół w ybudowany w r. 1470 mógł być kościołem  
pierwotnym. Erekcji tej parafii dokonałby w ięc biskup krakowski, Jan Lu­
tek z Brzezia 83. Istnienie parafii ułańskiej około r. 1470 potwierdza wzmianka 
w Liber beneficiorum  D ługosza84. Fundatorem omawianej parafii był nie­
wątpliw ie król. Wskazuje na to fakt, że Ulan w  XV w. oraz później zawsze 
był własnością królew ską85. Za królewską fundacją przemawia również nale­
żący do króla patronat nad kościołem parafialnym  w  U la n ie86. Biorąc pod 
uwagę możliwość erekcji tej parafii w  r. 1470 za jej fundatora należałoby 
uznać króla Kazimierza Jagiellończyka.

Terytorium parafii ułańskiej zostało wydzielone z parafii łukowskiej. 
Wynika to z porównania wykazu miejscowości, należących w  r. 1418 do para­
fii Ł u k ów 87, z rejestrem poborowym z r. 1531 88.

Na podstawie tych źródeł można ustalić, że w  czasie erekcji tej parafii 
zostało do niej włączonych przynajmniej 6 w si (Domanin, Krasew, Rozwa­
dów, Sobole, Stoczek i Ulan), które do tego czasu należały do parafii łukow ­
skiej.

79 Patrz przyp. 72.
80 ZD XIV, s. 377—378 i 382.
81 A. Kurii Krak., AEp nr 1, k. 40v— 41 oraz inna kopia tego dokum entu.

Rep. 60A8, k. 384—385,
82 A. Kap. Krak., Wiz., nx 32, s. 447.
88 Jan L utek z Brzezia był b iskupem  krakow skim  w  latach od 19 października  

1464 do 24 m aja 1471 (J. Ł ę t o w s k i ,  K ata log  b isku pów ,  t. II, s. 27—29).
84 LBD, II, s. 559.
85 LBD, II, 559; AGAD, MK, sygn. 38, s. 507— 508 (1485); ZD X IV , s. 400 (1552); 

A. Kap. K rak , W|iz. nr 3, k. 215 (1595); Rep. 60A96, s. 159, 167 (1603); A. K urii
Krak. Wia. nr 4, k. 74v (1604); A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 447v (1614); R ejestr
pob. woj. lub., s. 192 (1620); Por.: J. R. S z a f l i k ,  S tosunki gospodarczo-społeczne  
w e  wsiach  s ta ros tw a  łukow sk iego  w  X V II  w .,  s. 55 (mapka).

86 Od chw ili pojaw ien ia  się w  źródłach patronat nad kościołem  w  U lan ie zaw ­
sze należał do króla: LBD, s. 559; A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 499 (1570); tam że. 
Wiz. nr 3, k. 215 (1595); Rep. 60A96, s. 159 (1603); Rep. 60A100, k. 200v (1878). P o­
dobnie spraw a przedstaw ia się w  X V III w . (Rep. 60A104, s. 248 (1781) .

87 Patrz przyp. 44.
88 ZD X IV, s. 380, 386—387 (1531).

5 — R o czn . h u m a n , t .  X II, z. 2
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Ostatnią parafią powstałą bezpośrednio z podziału parafii w  Łukowie 
oraz, jak można przypuszczać, z podziału parafii zbuczyńskiej jest parafia 
Domanice.

Początkowo istniał w e w si królewskiej Domanicach kościół filialny, pod­
leg ły  kościołowi parafialnemu w  Łukowie. Wybudowanie tego kościoła miało> 
miejsce przed r. 1595. Na uwagę zasługuje fakt, że został on wybudowany  
z nadzieją na erekcję parafii przez miejscowych włościan®9, poddanych kró­
lewskich, być może, przy pewnym  tylko współudziale prepozytora łukow­
skiego, Stanisława K ędzierskiego90. Z wizytacji z r. 1614 dowiadujemy się  
o przyczynach budowy tego kościoła. Jako przyczyny wybudowania go wi­
zytacja podaje duże odległości od Łukowa. Miejscowości, mające tworzyć 
teren parafii domanickiej, odległe były od kościoła parafialnego w Łukow ie  
prawie o trzy mile, co utrudniało ich obsługę duszpasterską. Rezultatem tego  
były częste na tym  terenie wypadki śmierci dzieci bez chrztu, jak też do­
rosłych bez ostatnich sakramentów. Zdarzały się również wypadki w  ogóle  
niechrzczenia dzieci. Umarłych zaś, ze względu na duże odległości od kościoła 
parafialnego, grzebano po lasach. Przedstawiona tu sytuacja była jak s ię  
wydaje — główną przyczyną wybudowania kościoła w  Dom anicach91.

W ybudowanie tego kościoła nie równało się jednak erekcji samodzielnej 
parafii. Przez ca ły  w iek XVII aż do r. 1711 istniał tu tylko kościół filialny. 
Samodzielną parafię w  Domanicach utworzono dopiero w  r. 1711.

W Reformaciones generales  z r. 1621 biskupa krakowskiego Marcina 
Szyszkowskiego Domanice są wym ienione równorzędnie z pozostałymi para­
fiam i w ystępującym i na terenie dekanatu łukow skiego92. Można by stąd  
wnosić, że już w  tym  czasie była tu samodzielna parafia. Informacji tej jed­
nak nie potwierdzają inne źródła z XVII w. Według wizytacji z r. 1673» 
w  Domanicach istniał tylko kościół filialny, zależny od kościoła parafialnego  
w Łukowie, który na wydzielonym  terenie spełniał faktycznie funkcje ko­
ścioła parafia lnegoS3. Sprawa uniezależnienia go od kościoła łukowskiego była  
rozpatrywana dopiero, jak się wydaje, na synodzie biskupa krakowskiego Ka­

69 A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 242   capella in  v illa  regali Dom anicze ad
parochialem  ecclesiam  in L ucow  antiquitus spectans et pertinens ab eodem  L u- 
cow  quattuor m iliaribus distans, per cm ethones illiu s v illa e  habetur ex  lignis no- 
viter exaed ificata  — — ut eam que capellam  in  parochialem  erigere et fundare  
dignaretur et v illis  vicin ioribus ex  eadem  parochia L ucow iensi nem pe Przeworí,, 
K opcie, K aczori, Czachy, Jagodne eidem  adiunctis et incorporatis ■— —.

90 Praw dopodobnie przem aw ia ża tym  należące do prepozytów  łukow skich pra­
w o patronatu  nad późniejszym  kościołem  parafialnym  w  Dom anicach (A. K urii 
Krak., Wiz. nr 20, s. 284 (1721); tam że, Wiz. nr 41, k. 5v (1748).

91 A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 446v— 447  plusquam  triginta v illae perti­
nent ad curam  istiu s parochiae [łukow skiej], quarum  nonnullae s u n t  rem o-
tae fere  per tria m iliaria. U nde plura nascuntur inconvenientia, nam propter d i-  
stantiam  loci, aegri non possunt habere confessores m oriantur saepe sine con fessio -  
nitate, p lurim i in fan tes sine baptism o m oriantur et aliqui v ivu n t sin e  baptism o. 
Sepeliuntur —  —  post in  silv is, cum non habetur com m oditus devehendi cada- 
vera ad tem plum  in  tanta loci d istantia. Quapropter necessario deberet fundar!
ecclesia  nova in  v illa  D om anice, quae rem otior est ab e c c le s ia  . Por.: A. K urii
Krak,, W iz. nr 18, k. 25 (1715), gdzie częściow o inform acja ta jest powtórzona.

92 R eform ationes generales ad clerum  et populum  dioecesis C racoviensis perti­
nentes a b  M artino S z y sz k o w sk i episcopo C r a c o v ie n s i in  synodo
dioéoesana sancitae et prom ulgatae anno M DCXXI die decim a Februari C raco- 
v ia e  —  —, s. 38.

93 Rep. 60A100, k. 221 i in.
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zimierza Łubieńskiego w  r. 1711S4, W tym to czasie Domanice najprawdopo­
dobniej stały się samodzielną p arafią95. W końcu XVIII w. kościół w Doma­
nicach schodzi jednak znowu do rzędu f i l i i".

Pierw szy ustalony wykaz m iejscowości należących do tej parafii, pozosta­
jący w  okresie późniejszym w  niezmienionej postaci, podaje dopiero w izyta­
cja z r. 1721 97. W tym czasie należało do parafii domanickiej 13 wsi: Do­
manice, Kopcie, Czachy, Jagodne, Przewory, Gostchorza, Kaczory oraz 
grupa wsi Jastrzębie (Daćbogi, Łupiny, Mroczki, Pluty, Smiary, Tworki). 
Prawdopodobnie przynależność parafialna tych w si ostatecznie została usta­
lona w chwili jej usamodzielnienia w  r. 1711. Można bowiem  stwierdzić, że 
przed tym rokiem okręg tej parafii wyglądał inaczej. W edług wizytacji 
z r, 1595 kaplicy w  Domanicach podlegały wsie: Czachy, Jagodne, Kaczory, 
Kopcie, P rzew ory98. Według zaś w izytacji z r. 1679 kościołowi domanickiemu  
podlegały: Jastrzębie (należy chyba rozumieć, że była to wym ieniona wyżej 
grupa w si Jastrzębie), Czachy, Kopcie, Przewory, W iśn iew 99. W r. 1595 brak 
więc wymienionej w  r. 1721 grupy w si Jastrzębie oraz w si Gostchorza. 
W r. zaś 1679 brak, w stosunku do wykazu wsi z r. 1721, m iejscowości: Gost­
chorza, Jagodne i Kaczory. Być może niektóre z nich, jak np. Kaczory zo­
stały pom inięte w  w izytacji z r. 1679 180. Pomimo to obydwie powyższe, w izy­
tacje z lat: 1595 i 1679 są jednak źródłami, które świadczą, że w  tych la ­
tach okręg parafialny był za każdym razem inny, niż w  roku 1721, Dokład­
niejsza analiza okręgu parafialnego domanickiego prowadzi do wniosku, że pa­
rafia ta powstała na terenie, który prawdopodobnie jeszcze w  w. XVI i XVII 
nie miał ustalonej przynależności parafialnej. Jak się wydaje, w ynikało to 
z faktu rozwinięcia się na tym  terenie osadnictwa dopiero w XVI w. W1, to 
jest po czasie określenia granic parafii łukowskiej w  r. 1418 102. Spośród wsi; 
należących w r. 1721 do parafii Domanice, jedynie co do Jastrzębi oraz Łupin 
(później Jastrzębie Ł upiny)103 nie ma żadnych w ątpliwości, że już w  r. 1418

94 Św iadczy o tym  w zm ianka w  w izytacji z r. 1715 (A. K urii Krak., Wiz. nr 18, 
k. 25—-^Sv) — — verum  cum successu tem poris plusquam  per annum  vicarium  
m aneret, d iffic ile  eidem  visum  est L ucoviensi subiacere praeposito, adeoque m o­
dernus rector huius ecelesiae L aurentius C hrom iński ope fratris su i germ ani Ja ­
cobi Chrom iński praepositi s. Spiritus hospitalis L ucoviensis in  synodo novissim a  
celebrata dicit, se dism em brationem  a m atrice ecclesia  praepositurali L ucoviensi, 
quam  non d|emonstrat, obtinuisse, quo circa veritatem  hanc investigandam  esse  
c e n s im u s  .

95 M ówi o tym  w yraźn ie w izytacja  z r. 1721 (A. K urii Krak., Wiz. nr 20, s. 284)
 E cclesia ipsa [w  D om anicach] erat filia  L ucoviensis, in  sinodo L ubien[scia-
na] dism em brata — —. Potw ierdza to tekst synodu biskupa krakow skiego K azi­
m ierza Ł ubieńskiego z r. 1711 (Synodus dioecesana a b  d. C asim iro a L ubna
Ł u b ie ń sk i celebrata, C racoviae,   a. D. M DCCXI, s. 15).

96 Rep. 60A l 79, k. 207 (1793).
97 A. Kurii Krak., W iz, nr 20, s. 284. Tak sam o sytuacja ta w yg ląd a  w  okresie  

późniejszym , por.: w izytacje z lat: 1748 (A. K urii Krak., Wiz. nr 41, k. 6v).
98 Patrz przyp. 89.
99 Rep. 60A l 00, k. 221.
100 Za przynależnością tej w si do okręgu podległego k ościołow i w  D om anicach  

przem aw ia jej położenie geograficzne. W ieś ta  leży  na południe od W iśniew a, k tó­
ry w  tym  czasie podlegał tem u kościołow i (patrz przyp. 99). G dyby K aczory na­
leża ły  w  tym  czasie do innej parafii, to oddzielałyby w ieś W iśn iew  od kościoła  
w  Domanicach.

301 Patrz w yżej, s. 35.
102 p atrz przyp. 44,* 55. Por. w yżej, na s. 32 przyp. 93.
103 W r. 1418 w ieś Ł upiny w ystęp uje sam odzielnie obok w si Jastrzębie (Zbiór  

dok. małop.,  cz. I, nr 328, s. 420—423). Dopiero w  X V I w . w ystęp u je  jako Jastrzę­
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należały dó parafii łu k ow sk iej104. Położona w  środku dużego kompleksu leś­
nego, nad górną Krzną Południową w ieś Jagodne, jak się wydaje, na po­
czątku XV w. należała do parafii zbuczyńskiej105. W rejestrze poborowym  
z r. 1580 106, a więc po jej zaniku i lokacji przed rokiem 1567 na surowym  
korzeniu 107, w ystępuje już pod parafią Łuków. Być może, że zaliczenie tej wsi 
do parafii łukow skiej datuje się  dopiero od ^czasów jej lokacji. Kaczory 
prawdopodobnie od początku należały do parafii Z buczyn108, tak jak Gost- 
chorza do parafii Łuków 109. Niezdecydowanie pod tym względem przedstawia 
się sprawa wsi: Czachy, Domanice, Kopcie i Przewory. Rewizja dziesięcin 
starostwa łukowskiego z r. 1604 101 oraz wizytacja z r. 1679 111 zaliczają te 
w sie do parafii zbuczyńskiej. Rejestry zaś poborowe z lat: 1552, 1580, 1620 in, 
zaliczają je do parafii łukowskiej. N ie jest wykluczone, że w  tym wypadku 
wiarygodniejsze są źródła kościelne, bardziej jednak wydaje się prawdopo­
dobne, że sprzeczności te były rezultatem braku bliższego określenia granicy 
parafii zbuczyńskiej, która w  przeciwieństwie do parafii łukowskiej, została 
w r. 1418 tylko ogólnikowo wyznaczona 113i Teren, na którym powyższe wsie 
znajdują się, był w  XV w. całkowicie zalesiony. Można bowiem stwierdzić, 
że w szystkie te w sie powstały dopiero w  XVI w .114 W XV w. teren ten sta­
now ił zapewne obszar graniczny m iędzy parafią łukowską i zbuczyńską, gdyż 
nie jest wykluczone, że w ieś Jagodne, której przynależność do parafii zbu-

bie Łupiny. Z tego czasu w ym ien iają  ją rejestry  poborowe z lat: 1531 (ZD XIV, 
s. 394), 1533 (A SK , Od. I, nr 33, k. 196 pod parafią Łuków, k. 210 pod parafią Zbu­
czyn; jako Ł upiny w ystęp u je  w  rejestrze poborow ym  z r. 1552 (ZD XIV, s. 392); 
jako Jastrzębie Ł upiny w  rejestrze poborow ym  z r. 1580 (ZD X IV , s. 410).

104 Patrz przyp. 102.
105 Patrz w yżej, s. 23, przyp. 23.
J»6 ZD X IV , s. 408.
107 Patrz w yżej, s. 23, przyp. 23.
los w  rejestrze poborow ym  z r. 1552 (ZD XIV, s. 390) w ieś ta w ystępuje pod 

parafią Ł uków . R ejestr poborow y ż r. 1580 (ZD X IV , s. 416) oraz w izytacja z r. 1603 
(Rep. 60A96, s. 194— 195) i  rejestr  poborow y z r. 1620 (R e jes tr  p o b orow y  w o j.  lub., 
s. 170) w ym ien ia ją  tę  w ieś pod parafią Zbuczyn. N ie jest w ięc  w ykluczone, że 
w  rejestrze poborow ym  z r. 1552 jest pom yłka. R ejestry bow iem  nie zaw sze po­
dają w łaściw ą  przynależność parafialną (por. w yżej, s. 14).

109 ZD X IV , s. 377 (1531); s. 410 (1580); Rep. 60A96, s. 131 (1603); R ejestr pobo­
row y w oj. lub., s. 170.

110 A. Kap. Krak., L ib er  priv .  nr 10, s. 8— 9.
111 Rep. 60A l 00, k. 221 —w yliczając w sie  podlegające kościołow i filialnem u  

w  D om anicach m. in. p o d a je  et a liae v illae  sacrae regiae m aiestatis, v ideli­
cet: D om anice, v illa  W iszniow , Czachy, Przew ory, Kopce, quae spectant ad eccle- 
siam  Z buczynensem  iure parochiae —• — .

112 ZD X IV , s. 390 (1552 —  D om anice, Przewory); s. 408—410 (1580 — Czachy, 
Kopcie). Pod parafią Łuków  w ym ien ia  je  rów nież rejestr poborow y z r. 1620 (Re­
je s tr  p o b o ro w y  w o j.  lub., s. 161— 162).

113 Zbiór dok. m alop.,m Cz. I, nr 328, s. 420—423.
114 D om anice i Przew ory, patrz w yżej, s.. 35. Jeśli chodzi o pozostałe: Czachy 

i K opcie, to K opcie p ow sta ły  praw dopodobnie dopiero w  latach 1552— 1580, gdyż 
rejestry  poborow e z la t 1531 (ZD X IV, s., 377, 381—382), 1552 (ZD X IV, s. 390— 
392) jeszcze ich rtie w ym ien iają . Po raz pierw szy w ystępują dopiero w  rejestrze 
poborow ym  z r. 1580 (ZD X IV , s. 409). Jeśli chodzi o Czachy, to  po raz pierw szy  
w ystępują  w  w izytacji z r. 1595 (A. Kap. Krak., Wiiiz. nr 3, k. 242), w ym ienia je 
rów nież R e w iz ja  dziesięc in  s ta ro s tw a  łu kow sk iego  z r. 1604 (A. Kap. Krak., Liber  
priv . ,  nr 10, s. 8). W ieś ta  n ie w ystęp u je  jeszcze w  rejestrze poborowym  z r. 1580 
(ZD X IV , s. 408—413). G dybyśm y w ieś tę  utożsam ili z w ystępującą w  r. 1580 w sią
pod nazw ą „Czechow K ąth” (tam że, s. 410), to  i tak w ieś tg praw dopodobnie m o­
głaby  pow stać dopiero po roku 1552, w  którym  nie w ym ien ia  jej jeszcze rejestr  
poborow y (tam że, s. 390—392).



FORMOWANIE SIECI PA R A FIA L N E J W ŁUKOW SKIEM  DO K O ŃCA X V I W. 6 9

czyńskiej, ze względów geograficznych przesądzałaby przynależność tego te ­
renu do tejże parafii, już w niedługim czasie, po r. 1418, zanikła U5.

Prawdopodobnie dopiero wybudowanie kościoła w  Domanicach i a filio­
wanie go kościołowi parafialnemu w  Łukowie bardziej związało ten teren 
z parafią łukowską. Przypuszczenie odnośnie do braku ścisłego powiązania 
wymienionych wyżej wsi z parafią łukowską, jak się  wydaje, popierają rów­
nież wzmianki, na podstawie których można przypuszczać, że kościół filialny  
w Domanicach prawdopodobnie był obsługiwany na zmianę przez duchowne­
go, zależnego od plebana łukowskiego i zbuczyńskiego116.

Znajdujący się na uboczu obszar parafii domanickiej otoczony był pra­
w ie ze wszystkich stron lasami i bagnami. Od północy parafię tę oddzielał 
od parafii Zbuczyn pas bagien i lasów, ciągnący się od zachodu i północy 
nad górnym biegiem Kostrzynia i jego dopływów w  kierunku górnej Mu- 
chawki. Południową zaś i wschodnią granicę, oddzielającą teren parafii D o­
manice od parafii tuchowickiej i łukowskiej, stanowiły, z wąskim  tylko prze­
smykiem, jaki tworzyła grupa wsi Jastrzębie, lasy i bagna m, występujące nad 
górną Krzną Południową.

3. PO W S T A W A N IE  P A R A F II W P Ó Ł N O C N E J C Z Ę Ś C I Z IE M I Ł U K O W S K IE J

Utworzona z podziału parafii łukowskiej w  okresie 1385— 1418 parafia 
zbuczyńska, już w  XV w. uległa podziałowi na skutek powstania parafii 
w Pruszynie.

Dla parafii pruszyńskiej zachował się  akt układu z 24 kw ietnia 1430 r. 
między Janem Pruszyńskim a plebanem zbuezyńskim M aciejem 118, według  
którego parafię pruszyńską fundował właściciel Pruszyna, Jan Pruszyński, 
przy współudziale wspomnianego plebana. Jan Pruszyński nadał dla przy­
szłego kościoła parafialnego w Pruszynie i jego plebana ziemię oraz inne do­
bra, pleban zaś zbuczyński Maciej zobowiązał się do zaopatrzenia tego k o ­
ścioła w  podstawowy sprzęt liturgiczny oraz zobowiązał się  ponadto zezwolić 
na przyłączenie się do niego szlachcie, mieszkającej w  pobliżu mającego po­
wstać w  Pruszynie kościoła parafialnego, uzależniając to od jej woli. N ieza­
leżnie od tego obiecał on, że postara się  na koszt fundatora o erekcję bisku­

115 Patrz w yżej, na s. 23, przyp. 23.
iw Mogą o tym  św iadczyć następujące w zm ianki: w  w izytacji z r. 1679 (Rep. 

60A l00, k. 2 2 1 )  de quibus v illis  [chodzi o w sie  podległe kościo łow i w  D om a­
nicach, które w izytacja ta w ym ien ia] curam  anim arum  in iisdem  degentium  de 
c o n se n s u  parochi Z bucinensis idem  com m endarius (którym  b y ł jeden z w i­
karych łukow skich) h a b e t  w  w izytacji z r. 1715 (A. K urii Krak., Wiz. nr 18,
k. 25) — — penes quam  pro lib itu  praepositi L ucoviensis ad tem pus tantum  v i-  
carius residebat [przed usam odzielnieniem  tej parafii w  r. 1711], solutionem  ab 
eodem  praeposito L ucoviensi cum victu  h a b e n s  .

117 W zmianki o bagnach i lasach w  okolicy górnej K rzny P ołudniow ej w y stę ­
pują w  źródłach od początku X V I w. (K sięga  podk. łu k ow ska ,  k. 46 (1507); k. 37v, 
45v (1510); k. 47v, 48 (1517); Opisanie paraf iów  z r. 1783 (patrz par. Zbuczyn) —  
opisy bagien i lasów  w zdłuż północnej granicy parafii D om anice, koło w si W iśniew , 
Baranek, Ciosny, Okniny, które już n ależały  do parafii Zbuczyn. Źródło to rów ­
nież podaje opis bagien i lasów  nad górną Krzną Południow ą, nazyw aną tu  Krzną  
W ielką (tamże, pan  Łuków). Opis bagien  koło w si Jagodne —  patrz w izytacja  
z r. 1793 (Rep. 60A179, s. 202)). Por.: K. Ł a p c z y ń s k i ,  O łu k o w sk im  p łasko-  
w zgórzu ,  s. 185, 190; H. M a r u s z c z a k ,  Stan  i  zm ia n y  lesistości,  m apa: L asy w o­
jew ództw a lubelskiego w  r. 1830 i 1930.

118 Z biór dok. malop., Cz. II, nr 425, s. 128—129.
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pią parafii pruszyńskiej w  term inie jednego roku od zawarcia powyższej 
u m o w y 119. Z powyższego wynika, że pleban zbuczyński deklarował daleko 
idącą pomoc odnośnie do założenia omawianej parafii. W ydaje się jednak, że 
jego współdziałanie z Janem Pruszyńskim  w  celu utworzenia parafii w Pru*- 
szynie nie było bezinteresowne. Z wym ienionej umowy można bowiem  
wnosić, że pleban ten był przewidziany również na plebana pruszyńsikiego. 
Można tak sądzić ze sposobu spisania tej umowy. M ianowicie, pisaiz, wylicza­
jąc nadania Jana Prószyńskiego, dodaje kończąc to w yliczenie: „ Imsuper
honorabili dom ino Mathiae plebano moderno eiuisąue successoribus concessit 
[Jan Pruszyński] libere sine mensurae receptione (frumenta) cuiuslibet grani 
in m olendino Pruszynensi m olare — —”. Z dużym prawdopodobieństwem  
można przyjąć, że w  tym  wypadku Jan Pruszyński nadał plebanow i Maciejowi 
w olny przemiał w  m łynie pruszyńskim nie jako plebanowi zbuczyńskiemu, 
lecz jako przyszłem u plebanowi w  Pruszynie. Za taką interpretacją tej 
wzm ianki przem awia rów nież to, że nie wydaje się, aby możnla było tak zni­
kom e nadanie uważać za odszkodowanie za zgodę plebana zbuczyńskiego na 
podział parafii w  Zbuczynie i jego udział w  fundacji parafii pruszyńskiej. 
Jest to tym  bardziej prawdopodobne, że z kwestią podziału parafii zbuczyń- 
skiej łączyła się, jak to w iem y ze streszczenia dokumentu erekcyjnego para­
fii pruszyńskiej z r. 1471I2°, również sprawa rezygnacji wspomnianego ple­
bana zbuczyńskiego z dziesięcin z okolicznych wsi. K westię powyższą, jak się 
wydaje, ostatecznie wyjaśnia wzm ianka wizytacji z r. 1679 m, według której 
pleban pruszyński m iał m. in. w  uposażeniu w olny przemiał zboża. We 
wzm iance tej jednak brak bliższego określenia, w  którym m łynie miał ów 
pleban ten przemiał. Wydaje się  jednak, że w  tym wypadku chodzi o wspo­
m niany w  akcie erekcyjnym m łyn w  Pruszynie, gdyż w  źródłach późniejszych 
nie ma żadnych śladów, świadczących o innym podobnym nadaniu. Poza tym, 
jak wynika z innych dokumentów fundacyjnych parafii na terenie Łukowi- 
sk ie g o I22, w olny przemiał, podobnie zresztą jak na innych terenachm , byl 
typow ym  nadaniem w  ramach pierwotnego uposażenia szczególnie parafii po­
w stałych w  XV w. Na podstawie powyższej analizy można przypuszczać, że 
m am y tu do czynienia z zamiarem kumulacji przez wspomnianego Macieja

119 T a m ż e ,  Ad quam  quidem  ecclesiam  in  Pruszyn honorabilis dominus
p lebanus [zbuczyński] sub ratione conscienciae consensit om nibus nobilibus paro- 
ch ian is su is prope eadem  ecclesia  degentibus ad praefatam  ecclesiam  et ad paro- 
chiam  adhaerere, quicum que voluerit. Insuper honorabilis p lebanus dom inus Ma­
th ias debebit procurare dictae ecclesiae P ruszynensi in  spatio et decursu unius 
anni a reverend issim e dom ino episcopo confirm ationem  seu  perm issionem  sum ptu  
adhibito  dom ini Joannis Pruszyńsk i u ti fundatoris ecclesiae praefatae. — —

120 Rep. 60A96, s. 200 (W izyt, z r. 1603) — — Preterea habuit decim ationes 
idem  p lebanus [pruszyński] secundum  ordinationem  et erectionem  reverendissim i 
dom ini Joannis Ludko episcopi C racoviensis de consensu honorabili M athiae in 
Z buczyn p lebani in  anno 1471 de data in  Bozęcir. ex  v illis  a parochia Zbuczinensi 
seiu n ctis , v id elicet: W ielgory, C zepiele, S iedlcze, Golicze, Zabokliki et Grabiorjow  
una cum  om nibus proventibus et fuerunt in  usu praedecessores m oderni rectoris,
nunc vere revocatae ab aliquot annis a plebano Z buczinensi et S ie d le c z e n s i .
Podobna w zm ianka w ystęp u je  w  w izytacji z r. 1614 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, 
k. 443v—444), z tą różnicą, że jako czas w ystaw ien ia  tego dokum entu podany jest 
tu  rok 1470. Ponadto m iędzy w siam i należącym i do parafii Pruszyn w ym ieniony  
tu  jest Stok, którego brak w  przekazie z w izytacji z r. 1603.

121 Rep. 60A100, k. 226.
122 P atrz niżej, s. 95.
123 H. F. S c h m i  d, Die rechtlichen Grundlagen,  s. 399, 600—601, 670.
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dw u urzędów plebańskich. Poparcie fundacji i erekcji parafii w  Pruszynie 
przez  tego plebana byłoby więc zrozumiałe, gdyż pomagając w  utworzeniu tej 
parafii, działał on na własną, korzyść. Zyskiwał bowiem w szystkie nadania 
Jana Pruszyńskiego na rzecz parafii pruszyńskiej. Przez utworzenie tej pa­
rafii nie tracił natomiast osobiście nic ze swego dotychczasowego uposażenia.

Erekcja parafii pruszyńskiej nie odbyła się jednak w  przewidzianym  ter­
minie. Miała ona miejsce dopiero w  r. 1471. W skazuje na to zachowane 
streszczenie dokumentu erekcyjnego, wydanego przez biskupa krakowskiego  
Jana Lutka z Brzezia m . Istnienie parafii Pruszyn około tego czasu potw ier­
dza również Liber beneficiorum  D ługosza125, Na podstawie dokumentu fun­
dacyjnego oraz streszczenia dokumentu erekcyjnego, jak też innych źródeł 
z początku XVI w. można przypuszczać, że w  czasie utworzenia tej parafii 
włączano do niej 9 wsi; Pruszyn, Grubale, Stok, Błogoszcz, W ielgory, Cie- 
piele, Siedlce, Żabokliki i Grabianów, które dotąd należały do parafii zbu- 
czyńskiej. Jeśli chodzi o Pruszyn, to jasno wynika z  dokum entów: funda­
cyjnego i wspomnianego streszczenia dokumentu erekcyjnego. Ponadto ze 
streszczenia tego dowiadujemy się, że w ym ieniony wyżej biskup, erygując 
parafię pruszyńską, włączył do niej należące do parafii Zbuczyn w sie W iel­
gory, Ciepiele, Siedlce, Golice, Stok, Żabokliki, Grabianów oraz nadał z tych  
w si, za uprzednią zgodą prawdopodobnie znanego nam już plebana zbuczyń- 
skiego Macieja, dziesięciny plebanowi w  P ru szyn ie126. W ydaje się, że w  cza­
sie  erekcji parafii pruszyńskiej została do niej również włączona w ieś Gru­
bale. Przemawia za tym jej położenie geograficzne w  stosunku do Pruszyna 
oraz wczesne pojawienie się w  źródłach. Pierwsza wzmianka o niej występuje 
bowiem  już w  źródłach z r. 1507 m. Można w ięc przypuszczać, że istniała 
ok. r. 1471. Obszar parafii pruszyńskiej ostatecznie ustalił się jednak dopiero 
później. Od parafii tej już przed r. 1531 odpadły na nowo do parafii Zbu­
czyn wsie Ciepiele i Wielgór 128_ Według w izytacji z r. 1614 dziesięciny z tych 
w si uzurpował sobie jeden z plebanów zbuczyńskich 129. N iew ątpliw ie w  ślad 
za tym poszło również wspomniane w łączenie tych w si do parafii zbuczyń- 
skiej.

W r. 1532 z podziału parafii pruszyńskiej powstała niowa parafia w  Siedl­
cach 13°. Fundatorem jej był w łaściciel w iększego kompleksu dóbr Stanisław

124 Patrz przyp. 120.
125 D ługosz w  drugim  tom ie LBD pom inął parafię pruszyńską. W ym ienia on

jednak Pruszyn w  tom ie p ierw szym  LBD (s. 1) przy okazji określenia granicy b i­
skupstw a krakow skiego. Można stw ierdzić, że D ługosz, n ie  zaznaczając tego w y ­
raźnie, określił granicę diecezji krakow skiej przez w yliczen ie  pogranicznych pa­
rafii. Są to oprócz Pruszyna: Zbuczyn, Łuków, Trzebieszów', U lan, C zem ierniki, 
Parczew, Ostrów, Nowogród, Łęczna, Ł ańcuchów , B iałka. P ierw sze cztery leżały  
w  ziem i łukow skiej. Pozostałe znajdow ały się  w  L ubelskiem . (P. S z a f r a n ,  R oz­
w ó j ,  s. 132, 161, 160, 158, 155—156, 155). P arafię  B iałka Szafran opuścił w  sw ojej 
pracy. Parafia ta położona na południow y w schód od Ł ańcuchow a zanikła przed  
r. 1565, po przejęciu  jej kościoła przez protestantów  (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, 
s. 279).

128 Patrz przyp. 120,
127 K sięga  pod/c. łukow ska ,  k. 147—147v.
126 R ejestr poborow y z r. 1531 w ym ien ia  w sie: C iepiele oraz W ielgor. B ayczye  

i  V yelgor  C ovyessye  (ZD XJV, s. 383, 384) pod parafią Zbuczyn.
129 A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, s. 444.
130 D okum ent erekcyjny parafii w  Siedlcach  w ystaw ił 22 listopada 1532 r. b i­

skup krakow ski, P iotr Tom icki. D okum ent ten  zaw iera przepisany w  całości do­
kum ent fundacyjny tej parafii, w ystaw ion y  przez S tan isław a S ied leck iego 8 k w iet­
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Siedlecki. Starania o  utworzenie parafii siedleckiej rozpoczął on już wcze­
śniej Św iadczy o tym w ystaw iony przez niego 125 kwietnia 1530 r. doku­
m ent 131, w  którym  określił on uposażenie przyszłego kościoła parafialnego. 
Dokument ten nie stał się jednak podstawą erekcji tej parafii. W w ystawio­
nym bowiem  dokumencie erekcyjnym parafii w  Siedlcach (przez biskupa kra­
kow skiego Piotra Tomickiego z 22 listopada 1532 r .132) znajdujemy już drugi 
jej dokument fundacyjny, w ystaw iony przez tegoż fundatora 8 kwietnia  
1532 r. Ponad dwuletnie opóźnienie w  utworzeniu tej parafii spowodowane 
było trudnościami, na jakie natknął się  Stanisław  Siedlecki ze strony plebana 
i kolatorów macierzystej parafii w  Pruszynie 133. Na > podstawie dat wystawie­
nia dokumentów, fundacyjnego z 25 kwietnia 1530 r. i erekcyjnego z 22 listo­
pada 1532 r., można stwierdzić, że sprawa erekcji parafii siedleckiej toczyła 
się dwa lata i osiem m iesięcy. Przyczyną tego była z jednej strony dążność 
Stanisława Siedleckiego do objęcia granicam i nlowo zakładanej parafii wszyst­
kich jego, występujących na tym  terenie posiadłości (wsie: Golice, Grabianów, 
Siedlce, Topór, Ujrzanów, Żabokliki oraz dwie kopalnie rudy nad rzekami 
Żytnią (dziś Muchawka) i Liwcem), z drugiej zaś strony opór wspomnianych 
wyżej, zainteresowanych czynników parafii pruszyńskiej, m ający na celu  
niedopuszczenie do podziału tejże p ara fii134. Sprawa erekcji omawianej 
parafii o ty le  była bardziej skomplikowana, że po wyłączeniu wymienilonych 
w si z parafii Pruszyn, parafia ta staw ała się terytorialnie znacznie mniejsza 
(pozostały przy niej tylko 4 wsie) od nowo utworzonej parafii w Siedlcach I3S.

Pow stanie parafii w  Siedlcach zamyka proces formowania sieci para­
fialnej w  północnej części ziemi łukowskiej.

4. P O W S T A W A N IE  P A R A F II W  Z A C H O D N IE J C Z Ę Ś C I ŁU K O W SK IE G O  W  XV  I  X V I W .

Parafia tuchowicka aż do r. 1437 była jedyną w  zachodniej części ziemi 
łukowskiej. Dopiero w  ślad za rozwojem osadnictwa powstają tu nowe pa­
rafie od pierwszej połow y XV w.

Pierwszą parafią, która powstała na tym terenie w  XV w. była parafia 
w W ojcieszkowie. Z wystawionego 9 czerwca 1437 dokumentu fundacyjne­
go 185 dowiadujem y się, że fundatorem parafii, jak się wydaje, w  świeżo zało­
żonej w si W ojcieszków 137 był Klemens z Bielan herbu Ciołek ł38. Jej dokument

nia  1532 r. (Rep. 60A200, k. 11— 13v). Streszczenie tego dokum entu znajduje się  
w  aktach b iskupa krakow skiego, P iotra  Tom ickiego (A. K urii Krak., AEp nr 13, 
k. 184v—185). Por.: A. W i n t e r ,  P oczą tk i  S iedlec,  s. 15— 16; S. L i  t a k ,  Siedlce  
p rzed  lokacją,  s. 156—162.

131 Rep. 60A179, k. 292—292v, W niektórych źródłach czas w ystaw ien ia  tego  
dokum entu w ystępuje b łędnie jako czas erekcji w  Siedlcach kościoła parafialnego, 
będącego filią  parafii pruszyńskiej (Opisanie paraf iów  z r. 1783, patrz pod par. 
Siedlce).

132 Patrz przyp. 130.
133 Ibid.
134 Ibid. Por. S. L  i t a k, Siedlce p rzed  lokacją,  s. 157— 162.
135 S. L i t a  k, Siedlce  p rzed  lokacją, s. 160.
136 Z biór  dok. małop., Cz. II, nr 499, 500, s. 242—247 — w  transum pcie doku­

m entu  erekcyjnego tej parafii w ydanego przez biskupa krakow skiego Zbigniew a
O leśnickiego 15 czerw ca 1437 r.

137 Patrz w yżej na s. 49, przyp. 250.
138 W edług L BD  w łaścicielem  W ojcieszkow a był P iotr B ieliński, syn  K lem ensa  

(A. B o n i e c k i ,  H erbarz,  Cz. I, t. I, s. 224).. B. C hlebow ski (SG, X III, s. 743) n ie­
słuszn ie przypuszcza, że  fundatorem  parafii w oj cieszkow skiej b y li bracia Bereziń- 
scy. W iadom ość ta  przypuszczalnie pochodzi z fa lsy fik atu  dokum entu erekcyjnego
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erekcyjny został wydany 15 czerwca 1437 r. przez biskupa krakowskiego, Zbi­
gniewa O leśnickiego139. Z dokumentu fundacyjnego wynika, że Klemens 
z Bielan już na pewien czas przed jego w ystaw ieniem  rozpoczął starania u bi­
skupa w  Krakowie o erekcję tej parafii. W związku z tym  Oleśnicki polecił 
swojemu sufraganowi Jarosławowi udać się do W ojcieszkowa, w  celu zba­
dania na m iejscu warunków jej utworzenia. Pełnom ocnictwa Jarosława, jak  
wynika z opisu jego działalności w  dokumencie fundacyjnym, były  jednak 
szersze. Na podstawie bowiem tego opisu można sądzie, że biskup ten z pole­
cenia Zbigniewa Oleśnickiego już w tedy faktycznie erygował kościół para­
fialny w  W ojcieszkow ie140. O ile byśm y przyjęli, że oznaczało to  w  rzeczy* 
wistości faktyczne utworzenie tej parafii, to równocześnie należałoby przy­
jąć, że fundacja parafii woj cieszkowskiej miała m iejsce już przed 9 czerwca 
1437 r. W ystawienie dokumentów, fundacyjnego i erekcyjnego, nastąpiłoby  
więc później, niż rzeczywiste powstanie omawianej parafii.

Parafia wojcieszkowska powstała z częściowego rozpadu trzech parafii 
sąsiednich, mianowicie: tuchowickiej, kockiej i w ilczyskiej. W związku z jej 
erekcją biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki formalnie w yłączył w  doku­
mencie erekcyjnym w sie Burzec i Bystrzycę z parafii Tuchowioz; Gułów, 
Oszczeplin i Hordzież z parafii Kock oraz w ieś M ały R adoryż141 z parafii 
Wilczyska 142. Doliczając do tych wsi prawdopodobnie świeżo założony W oj-

tej parafii, w  którym  jako jej fundatorzy w ystępują  bracia K lem ens i M ikołaj 
Pierzchniccy (patrz w yżej, s. 49— 50), pisani w  innej kopii tego dokum entu jako  
B erezińscy (Rep. 60A132a, k. 69—71).

139 Patrz przyp. 136.
140 Zbiór dok. małopolskich,  Cz. II, nr 499, s. 242—243  volen(tes)que hu ius-

modi defect(ibus) modo et via, quibus possum us, succurrere m elioribus, prim um  
siquidem  rogam us hum ilibus precibus reverendum  patrem  dom inum  Sbigneum  
Dei gratia episcopum  C racoviensem , ut consideratis h is ex  d efectibus ecclesiam  
parochialem  in  v illa  nostra W oyczieskow  erigeret et fundaret, qui precibus n ostris  
et m axim e zelo populi sa lu tis m otus reverendum  patrem  dom inum  Jaroslaum  
Laodicensem  episcopum , suffraganeum  suum , ad conspiciendum , eundem  locum  de- 
stinavit. Qui pater reverendus illu c  ven iens v iso  loco et considerata salutari d e -  
votione populi C hristiani, que per hoc m axim e even ire debu(er)it, exam in atis n ih i-  
lam inus proventibus utilitatibus, obventionibus donatis et dotatis hu ic d icte ecc le -  
sie in  perpetuum  largitis, singulis, quibus rector eiusdem  ecclesie  stare contentus  
posset, in  eadem  v illa  W oyczieskow  de eiusdem  reverendi in  Christo patris dom ini 
Sbignei episcopi C racoviensis prefati speciali m andato et com m isso ecclesiam  pa­
rochialem  in ibidem  creavit, fundavit, ben ed ix it et erex it. —  —

141 W ieś ta w ystępuje rów nież w  drugim  tom ie LBD (s. 561). Praw dopodobnie  
należy ją identyfikow ać z Wolą Radoryską, w ystępującą w  rejestrach  poborow ych  
z la t 1531 (ZD X ÏV , s. 378), 1552 (tamże, s. 394), 1580 (tam że, s. 430) oraz w  doku­
m encie z r. 1548 (A. Kurii Krak., AEp nr 27, k. 13v—18v) pod parafią Tuchow icz. 
Może za tym  przem aw iać to, że w  pow yższych rejestrach obok W ielk iego R adoryża  
(1531, ZD XIV, s. 378) lub Radoryża, który, jak się w ydaje, na leży  id en tyfik ow ać  
z W ielkim  Radoryżem  (1552, s. 393; 1580, s., 430), zaw sze w ystęp uje W ola Radoryska. 
Trudno obecnie stw ierdzić, czy pow yższe rejestry  poborow e podają praw dziw ą jej 
przynależność parafialną. Być m oże jest tu  pom yłka. N ie m ożna tego spraw dzić  
na podstaw ie w izytacji z r. 1603, gdyż jest ona w  niej pom inięta (Rep. 60A96, 
s. 221 (par. Tuchowicz), s. 251 (par., W ojcieszków ), s. 239 (par. Radoryż). W r. 1588 
nie w eszła ona w  skład now o utw orzonej parafii w  R adoryżu (należy rozum ieć  
Radoryżu W ielkim ) (Rep. 60A132a, k. 104— 110).

142 O przynależności w ym ien ionych  w si do parafii T uchow icz, W ilczyska  
i Kock w yraźnie m ów i dokum ent erekcyjny parafii W ojcieszków  (Z biór dok. m a ­
łopolskich,  cz.. II, nr 500, s. 246  Et quia sicut e x  relacione prefati patris do­
m ini Jaroslai suffraganei nostri sum us inform ati, certe v ille  et signanter Borzee  
et B istrzicza ad parrochialem  ecclesiam  in  T uchow ycz, G ulow, Osczeplin, C hor-
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Cieszków 143, możemy stwierdzić, że pierwotny teren parafii wojcieszkowskiej 
stanow iło 7 wsi, położonych nad rzekam i Małą Bystrzycą i Czarną. Spośród 
powyższych w si trzy (Wojcieszków, Burzec, Gułów) niew ątpliw ie stanowiły  
w łasność fundatora ł44.

Od czasu powstania parafii w  W ojcieszkowie przez przeszło 100 lat nie 
przybywało na tym  terenie w ogóle nowych parafii. Obszar ten w XV w. 
był zresztą słabo rozw inięty pod względem  osadniczym. W znacznej części 
pokryw ały go lasy. Na szerszą skalę osadnictwo rozwinęło się tu dopiero 
w  XVI w . 145 Podobnie sprawa przedstawia się z powstawaniem tu nowych 
parafii. Intensyw niejszy rozwój sieci parafialnej datuje się tu od czterdzie­
stych lat XVI w.

Kolejną parafię po utworzeniu parafii w W ojcieszkowie erygowano na 
tym  terenie dopiero w  r. 1545. Była to parafia w  Serokomli. Ze streszczenia 
dokumentu erekcyjnego z 23 lutego 1545 146 wiadomo, że fundatorem tej pa­
rafii był Piotr Kijeński, erygował ją zaś biskup krakowski, Piotr Gamrat. 
Ze wzm ianki występującej w  tym  streszczeniu, mówiącej, że parafia w Se­
rokomli była erygowana de nuo zdaje się wynikać, że chodzi tu o powtórną 
erekcję. W związku z tym nasuwa się  przypuszczenie, że zachowany falsyfi­
kat dokumentu erekcyjnego tej parafii z r. 1444 147, być m oże został oparty 
na jakiejś wiarygodnej tradycji, świadczącej o pierwszej erekcji tej parafii 
przed r. 1545. Parafia ta m usiałaby jednak później upaść. Trwałe utworze­
nie parafii w  Serokomli miało m iejsce dopiero w  r. 1545.

Z wym ienionego streszczenia dokumentu erekcyjnego dowiadujemy się, 
że teren parafii w  Serokomli tworzyło w  tym czasie 5 miejscowości, miano­
wicie: m iasto Serokomla oraz wsie: Czarna, Hordzież, Ruda i Zakępie, które 
zostały w yłączone z parafii w ojcieszkow skiej148, Miejscowości te, za w yjąt­
kiem  Hordzieży, były  niedługo przed tym rokiem lokowane na surowym ko­
rzeniu najprawdopodobniej przez ich dzierżawcę i zarazem fundatora tej pa­
rafii Piotra K ijeńskiego I49,

W kilka m iesięcy po utworzeniu parafii w  Serokomli, 26 sierpnia 1545 r. 
m iała m iejsce erekcja parafii w  Adamowie. Z dokumentów fundacyjnego 
i erekcyjnego wiadomo, że powstała ona z podziału parafii wojcieszkowskiej, 
drążgowskiej i tuchowickiej. Fundatorem parafii adamowskiej był Hieronim  
Rusiecki, w łaściciel większości obszaru, tworzącego jej okręg. Erekcji jej do­
konał biskup krakowski Piotr Gamrat 15°. Spośród 10 miejscowości, wym ię-

dzierza ad parrochialem  in  Coczko, Parua Radarzesecz ad ecclesiam  parrochialem  
in  W ilcziska iure parrochiali pertimentes ac s p e c ta n te s  .

143 Patrz w yżej, s. 49, przyp. 250.
144 P atrz w yżej, s. 49.
145 Patrz w yżej, s. 29.
116 A. K urii Krak., AEp nr 25, k. 51v—52v.
147 Rep. 60A l 32a, k. 55— 57.
148 Patrz przyp. 146.
149 Patrz w yżej, s. 34— 35.
159 D okum ent erek cyjny  parafii w  Jadarom inie (A dam ow ie) w ystaw ił biskup  

krakow sk i P iotr G am rat 26 sierpnia 1545 r. D okum ent ten  zaw iera w  całości do­
kum ent fu n dacyjny  tej parafii w ystaw ion y  przez H ieronim a R usieckiego 1 maja  
1545 oraz dokum ent erek cyjny  parafii W ojcieszków  z r. 1437 (A. Kurii Krak., AEp 
nr 23, s. 182—200), inna kopia tego dokum entu, n ie zaw ierająca dokum entu erek­
cyjnego parafii W ojcieszkow skiej znajduje się w  Rep. 60A132a, k. 86v—93). 
J. G o d l e w s k i  w  artykule pt. Źród ła  do  d z ie jó w  Ł u k o w a  i z iemi łukow skie j ,  
s. 102, b łędn ie inform uje, że  dokum ent erekcyjny parafii A dam ów  pochodzi z r. 
1703. W podanej przez nią księdze, w  której rzekom o m a się ten dokum ent znaj-
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nionych w  dokumencie erekcyjnym, tworzących okręg parafii w  Adamowie, 
(miasto Adamów, wsie: Ozama czyli Wola Gułowska, Dębowica, Dębowska 
Wola, Gułów, Konorzatka, Lipiny, Huszcza, Turzystwo, Wola Sobieska) tylko  
4 wsie (Dębowica, Gułów, Lipiny, Wola Sobieska) istniały już dawniej, przed 
erekcją tej parafii. Pozostałe wszystkie były świeżo lokowane na surowym  
korzeniu 1H.

Założenia ich niewątpliw ie dokonał wspom niany Hieronim Rusiecki, któ­
ry był w  tym czasie ich właścicielem . Do niego należały bowiem w szystkie  
wym ienione wyżej wsie za wyjątkiem Lipin i Woli S o b iesk iej,52. Miasto Ada­
m ów oraz 6 wspomnianych wyżej m iejscowości świeżo lokowanych (Adamów, 
Czarna czyli Wola Gułowska, Dębowska Wola, Konorzatka, Ruszczą, Turzy­
stw o) należały przed erekcją omawianej parafii do parafii w ojcieszkow skiej15S. " 
Pew ne trudności nasuwa ustalenie, z jakich parafii zostały wyłączone w y­
m ienione wyżej w sie pochodzące ze starszego osadnictwa, gdyż w dokumen­
cie  erekcyjnym nie zostało to bliżej określone. K westię tę można jednak roz­
strzygnąć w  oparciu o źródła z XV i XVI w.

Wiadomo, że Gułów już w  r. 1437 154 i p óźn iej155 wchodził w  skład parafii 
wojcieszkowskiej. Jeśli zaś chodzi o pozostałe wsie, to ich przynależność pa­
rafialną przed r. 1545 można w przybliżeniu określić na podstawie dokumen­
tu  erekcyjnego oraz rejestrów poborowych z XVI w. Z dokumentu erekcyj­
nego wiadomo, że przed tym rokiem należały one do trzech powyższych pa­
rafii I56.

Z rejestru poborowego z r. 1569 wynika, że przed r. 1545 do parafii 
drążgowskiej należała w ieś Lipiny. Można tak sądzić na podstawie w ystępo­
wania jej jeszcze w tym rejestrze pod parafią D rążgów 157. Wydaje się, że

dow ać, (Rep. 60A179a) n ie  ma żadnych akt, dotyczących erekcji kościoła parafia l­
nego w  A dam owie. Jest w  niej natom iast częściow y fa lsy fik a t dokum entu erek­
cyjnego parafii W ojcieszków  (s. 5—7) oraz różne akta, tyczące się  kościoła para­
fia ln ego  w  W ojcieszkow ie z la t 1703— 1796.

iii Patrz w yżej, s. 50—51.
152 Tamże.
153 A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 196 (w  dokum encie e r e k c y jn y m ) décim as

m anipulares om nis grani et sem inis post praedia v illarum  v idelicet: Giriow, et 
D am bowicza ac agriculturas universas villarum : D am bow ska W ola, Ruszczą, Thu- 
rzystw o, G ułowska Wola dicta Czarna, Conorzatka, quae sub parochia in  W oy- 
czieskow  locatae sunt — — (por. tam że, s. 183, 184). R ów nież m iasto A dam ów  
należało w  chw ili lokacji do parafii w ojcieszkow skiej. W ynika to z uzasadnienia  
m ożliw ości podziału parafii w ojcieszkow skiej (tam że, s. 189) —  — Et in  term ino  
earundem  honorabilis M ichael in  T uchow icz et Georgius in  W oyczieckow  resp ective  
plebani ex  adverso cóm parentes et inpedientes allegaverunt non debere erig i in 
praeiudicium  et dam num  ecclesiae in  W oyczieskow , procurator vero dom ini H iero- 
nim i R usiecki ipso praesente, a llegavit et d ix it, quod ex  testium  depositionibus  
constat, causas fu isse  legitim a« propter quas praedicta ecclesia  m érito erig i debeat, 
allegavit insuper, quod habetur in  erectionis litter is parochialis ecclesiae in  W oy­
czieskow  sub titu lo  et s i g i l lo  olim  dom ini Sbignei episcopi C racoviensis an-
tecessoris nostri pro tem pore futuro v illa s post erectionem  ecclesiae praefatae in 
W oyczieskow  locandas posse adiungi ecclesiae a lteri in  alio solo im post erigendae, 
petiv it propterea suprascriptas v illa s eum  earum  praediis praedictae ecclesiae in  
Jadarom in novo asscribi et adiungi tum  iu x ta  erection is literas de quibus im m e­
d iate supra fu it m e n t io  .

154 Z biór  dok. malop.,  Cz. II, nr 500, s. 246.
155 LBD II, s. 561. W ystępuje pod zniekształconą nazw ą „G rilow ”.
156 patrz przyp. 150.
i»2 W edług w spom nianego rejestru  poborow ego z r. 1569 (ZD X IV , s. 332) w ieś  

L ipiny należała do parafii D rążgów  i Nowogród. Przy tej okazji należy  w yjaśn ić, 
że jeśli chodzi o parafię Nowogród, jest to błędna inform acja, gdyż parafia po-
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również Sobieska Wola (dziś Sobiska) została wyłączona t  parafii Drążgów. 
Może na to wskazywać jej położenie geograficzne. Pozostaje w ięc tylko D ę-  
bowica, o której brak wzm ianki w  rejestrach poborowych, lecz której przy­
należność parafialną nie trudno już ustalić w  wypadku, jeśli wiem y do ja­
kich parafii należały wsie: Gułów, Lipiny i Wola Sobieska. Jeśli bowiem  
przyjmiemy, że w sie te należały do parafii wojcieszkowskiej i drążgowskiej, 
to, biorąc pod uw agę wzmiankę w  dokumencie erekcyjnym, że również i pa­
rafia tuchowicka uległa w  tym  czasie podziałowi, w ieś Dębowica musiała 
należeć do parafii Tuchowicz. Na to wskazuje również jej położenie geogra­
ficzne. Spośród w si należących do parafii adamowskiej Dębowica jest naj­
bardziej wysunięta na północ, w kierunku Tuchowicza.

Podsumowując, należy stwierdzić, że na' skutek erekcji parafii w Ada­
m ow ie wyłączono z parafii W ojcieszków miasto Adamów i wsie: Dębowska 
Wola, Gułów, Ruszczą, Turzystwo, Czarna czyli Wola Gułowska i K ono- 
rzatka; z parafii Drążgów wsie: Lipiny i Wola Sobieska oraz z parafii Tu­
chowicz w ieś Dębowicę.

W końcu XVI w. z podziału parafii tuchowickiej powstała nówa parafia 
w  Radoryżu. Dane zawarte w dokumencie erekcyjnym tej parafii, wydanym  
20 sierpnia 1588 przez biskupa krakowskiego Piotra M yszkowskiego 158, praw­
dopodobnie odzwierciedlają w szystkie głów ne etapy tworzenia tej parafii od  
mom entu poprzedzającego w ystaw ienie aktu fundacyjnego przez fundatora. 
D owiadujem y się  z niego, że 30 marca 1588 w  sądzie grodzkim łukowskim  
Jan Czyszkowski zeznał, że nadaje na rzecz przyszłego kościoła parafialnego 
w  Radoryżu różne dobra, które następnie dokładnie wyszczególnił. Patronat 
zaś nad nim  przekazuje prepozytowi łukowskiem u Stanisławowi Kędzier­
skiem u i jego następcom. Ponadto w  bliżej nieokreślony sposób łączy przy­
szły  kościół w Radoryżu z kościołem parafialnym w Ł u k ow ie159. Ostatnia 
kw estia nie jest jednak jasno sprecyzowana. Brak na ten temat również bliż­
szych danych w  dokumencie erekcyjnym. W izytacje z lat 1595, 1603 oraz 
późniejsze z XVII i XVIII w .160 nic nie wspominają o jakiejkolwiek zależ­
ności filialnej kościoła radoryskiego od kościoła parafialnego w  Łukowie. 
W izytacja z r. 1595 wyraźnie natomiast m ówi o takiej zależności w  stosunku 
do parafii tuchowickiej. Pozostałe zaś potwierdzają jedynie własność praw  
patronatowych prepozytów łukowskich. Na tej podstawie można przypusz­
czać, że w e wzm iance o połączeniu obydwu kościołów, radoryskiego i łukow­
skiego chodziło jedynie o podkreślenie, że prepozyci łukowscy będą równo­
cześnie posiadaczami prawa patronatu nad kościołem w  Radoryżu.

Sporządzenie aktu fundacyjnego poprzedziły starania Jana Czyszkow- 
skiego i być może, również patrona przyszłej parafii radoryskiej, prepozyta 
i zarazem oficjała łukowskiego — Stanisława Kędzierskiego o zgodę prepozyta

w sta ła  tu  dopiero w  r. 1612 (A. K urii Krak., AEp nr 38, k. 686— 687). W r. 1569 
m ogła być w  N ow ogrodzie najw yżej kaplica, zależna od kościoła parafialnego  
w  D rążgow ie.

158 Rep. 60A132a, k. 1 0 6 v ^ ll0 .
159 Ibid., (w  dokum encie erekcyjnym  znajduje się transum ow any dokum ent 

fu ndacyjny  tej parafii. Osobna kopia tego dokum entu, tam że, k. 105v—106v).
160 A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 237v (1595); Rep. 60A96, s. 230—239 (1603);

A. K urii Krak., Wiz. nr 4, k. 73v (1604); A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 441—441 v  
(1614); A. K urii Krak., Wiz. nr 6, k. 36—37 (1617); Rep. 60A100, k. 216 (1679); A. Kurii
Krak., Wiz. nr 18, k. 12v— 14v, 40 (1715); tam że, Wiz. nr 20, s. 295—299 (1721); 
tam że, Wiz. nr 41, k. 14— 15 (1748); Rep. 60A104, s. 317—323 (1781).
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tuchowickiego — Stanisława Kobielskiego na podział jego parafii. Można tak 
przypuszczać na podstawie faktu w ystawienia przez tegoż prepozyta 29 mar­
ca 1588 w  oficjałacie łukowskim dokumentu, w  którym zrzekł się on w szel­
kich praw dó dziesięciny z terenu przyszłej parafii w Radoryżu oraz zgodził 
s ię  na podział swojej p arafii1M.

Akt fundacyjny Jana Czyszkowskiego został przedłożony biskupowi kra­
kowskiemu, Piotrowi Myszkowskiemu, do zatwierdzenia i erygowania na jego 
podstawie parafii. W odpowiedzi na to tenże biskup dokumentem z 5 lipca 
1588 r . 162 wyznaczył specjalną komisję, której zadaniem było dokładne zba­
danie na miejscu przedstawionego w  akcie fundacyjnym uposażenia oraz po­
trzeb i warunków utworzenia parafii w  Radoryżu. Działalność tej kom isji 
trwała do 25 lipca 1588 r. Świadczy o tym, datowane na ten dzień, przed­
staw ione biskupowi szczegółowe sprawozdanie z jej czynności163. Ze spra­
wozdania tego wynika, że wspomniana komisja widziała potrzebę utworzenia 
tej parafii ze względu na oddalenie Radoryża od kościoła parafialnego w  Tu- 
chowiczu oraz wynikające z tego poważne niedociągnięcia w  pracy duszpa­
sterskiej na tym terenie, które spowodowały, że ludność z okolic Radoryża 
nie chodziła do kościoła, nie przyjmowała komunii, dzieci zaś um ierały bez 
chrztu, a starsi bez ostatnich sakramentów. Dopiero po zapoznaniu się z do­
kumentami Jana Czyszkowskiego, komisji, badającej sprawę erekcji na m iej­
scu oraz prepozyta tuchowickiego Stanisława Kobielskiego, biskup krakowski, 
Piotr Myszkowski w ystaw ił wspom niany wyżej dokument erekcyjny parafii 
w  RadoryżuIM. W ystawienie tego dokumentu zamknęło cykl starań o erekcję 
tej parafii, który rozpoczął się  przed 29 marca 1588. Trwał w ięc około 5 m ie­
sięcy.

W ystawienie dokumentu erekcyjnego nie oznaczało tu jednak równocze­
snego faktycznego utworzenia parafii. Ze wzmianek w  przytoczonych wyżej 
dokumentach 165 wynika, że w  okresie tym  fundator dopiero m iał zamiar w y­
budować kościół w Radoryżu. Można w ięc przypuszczać, że faktycznie para­
fia ta powstała później. Czas jej ostatecznego zorganizowania można ustalić 
na okres m iędzy 20 sierpnia (czas wystaw ienia dokumentu erekcyjnego) a 28 
lutego 1603, w którym w ystępuje już jako istniejąca n iezależn ie16S. W edług 
wzmianki w  wizytacji z r. 1595 I67, w  tym czasie istniała już w  Radoryżu nowo 
wybudowana przez Jana Czyszkowskiego kaplica, która jednak jeszcze była 
uzależniona od kościoła parafialnego w  Tuchowiczu. Prawa sam odzielnego  
kościoła parafialnego zdobyła w ięc dopiero w  okresie między r. 1595 a 28 
lutym  1603. W tym czasie zakończył się  w ięc proces faktycznego tworzenia 
parafii w  Radoryżu.

Dzięki zachowaniu się  dokumentów fundacyjnego i erekcyjnego znamy 
pierwotny teren parafii radoryskiej. W transumowanej w dokumencie erek­
cyjnym , wspomnianej wyżej rezygnacji Stanisława K obielsk iego16S, mamy 
dokładnie wyszczególnione, wyłączone z parafii tuchowickiej wsie, tworzące 
okręg parafii Radoryż. Wsie te również są znane z dokumentu fundacyjnego

161 Rep. 60A132a, k. 109— 109v.
782 Ibid., k. 108— 108v.
162 ibid.
164 Patrz przyp. 158.

Rep. 60A132a, k. 105v, 107.
166 Rep. 60A96, s. 230— 239.
167 A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 237v.
168 Rep. 60A132a, k. 109.



7 8 ST A N ISŁA W  LITAK

tej parafii, w  którym występują jako własność fundatora169. Były to: F iu- 
kówka, Kormanówka czyli Kożuchówka, Krzywda i Radoryż. Za wyjątkiem  
Radoryża pow stały one w  XVI w., a dwie z nich (Kormanówka czyli Kożu­
chówka i Krzywda) były świeżo lokowane na surowym korzeniu170.

Z dalszego podziału parafii tuchowicki.ej powstała w  końcu XVI w. na­
stępna parafia w  Staninie. Sprawa tworzenia tej parafii nie była prosta. Zna­
ne są dwie jej erekcje w  r. 1555 171 i 1599 172. Jeśli chodzi o pierwszą erekcję, 
to starania o nią rozpoczął w łaściciel całego terenu przyszłej parafii staniń- 
skiej, Andrzej Janczewski, już przed r. 1553 173. Z zachowanych źródeł wynika, 
że Jarczewscy już od dawna pragnęli podkreślić swoje znaczenie na tym te­
renie. R yw alizowali oni z właścicielam i Tuchowicza i okolicznych wsi — Ka- 
n im iram i174. Rywalizacja ta wyrażała się przede wszystkim  w  sporach o pra­
wo patronatu nad kościołem parafialnym w Tuchowiczu, datujących się już 
od r. 1494 175 oraz w sporach granicznych między ich dobrami, a dobrami Ka- 
nim irów 176. Duże natężenie sporów o prawo patronatu datuje się na r. 1524 17T. 
Z czasem rywalizacja ta przeniosła się również i na sprawy dziesięcinne. 
Spory o dziesięciny m iędzy Jarczewskim i a popieranym przez Kanimirów  
plebanem tuchowickim  m iały m iejsce już około r. 1521 178. Dobrze je można 
śledzić w  latach czterdziestych i pięćdziesiątych XVI w .179 Prawdopodobnie 
rezultatem  tego były m. in. starania Andrzeja Jarczewskiego o erekcję pa­
rafii, które należy również rozumieć jako część zagadnienia rozwoju wła­
sności Jarczewskich.

Pierw sza erekcja tej parafii, jak się wydaje, ściśle się łączyła z lokacją 
obok Stanina miasta Andrzejowa, które usiłował założyć Andrzej Jarcżewski. 
Ze źródeł z r. 1553, dotyczących starań Andrzeja Jarczewskiego o erek cję180, 
jak też ze streszczenia dokumentu erekcyjnego tej parafii z r. 1555 181 w y­
nika, że biskup krakowski Andrzej Zebrzydowski erygował w oparciu o fun­
dację wspomnianego Andrzeja Jarczewskiego parafię nie w Staninie, ale 
w m ieście Andrzejowie 182. Stanin zaś wraz z innymi wsiami wchodził w skład 
okręgu parafialnego tejże parafii. Erekcja parafii w Andrzejowie mimo jej

789 Ibid.
170 Patrz w yżej, s. 49.
u i A. K urii Krak., AEp nr 28, s. 355— 356.
172 Rep. 60A132a, k. 132—136.
773 A. K urii Krak., AEp nr 28, k. 237v, 240—240v, 283v—284.
174 Patrz w yżej, s.. 43— 45.
775 A. K urii Krak., AEp nr 11, k. 34v— 35v. W incenty G ojski sędzia i D obiesław  

z M yślow a podsędek łukow ski, w y staw ili 1 w rześnia 1500 r. dokum ent na podsta­
w ie  aktu z r. 1494, w  którym  stw ierdzają, że m iędzy Stefanem  K anim irem , w ła ­
ścicielem  Tuchow icza a S tan isław em  i A ndrzejem  braćm i Jarczew skim i nastąpiła  
um ow a, na podstaw ie której S tefan  K anim ir m iał prawo prezentow ać na parafię  
tuchow icką dw óch plebanów  pod rząd, trzeciego zaś m ieli prezentow ać w spom niani 
bracia Jarczew scy.

U6 K sięga  podk. łu kow ska ,  k. 111— 112v, 115— 115v (1507); k. 116— 116v (1522).
177 A. K urii Krak., AEp nr 11, k. 29v—31, 34— 34v; AEp nr 14, k. 4— 4v.
778 A. K urii Krak., AEp nr 27, k. 35; AEp nr 21, k. 451— 452v.
779 A. K urii Krak., AEp nr 27, k. 35— 35v; AEp nr 26, k. 352—354; AEp nr 21,.

k. 451—452v.
780 Patrz przyp. 173.
787 Patrz przyp. 171.
782 Andrzej Z ebrzydow ski był biskupem  krakow skim  w  latach od 1550 do 23 m aja  

1560 (L. Ł ę t o w s k i ,  K atolog,  s. 124— 129). Odpis dokum entu fundacyjnego pa­
rafii w  A ndrzejow ie z r. 1555 zachow ał się w  Rep. 60A l 79, k. 230—231.
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formalnego przeprowadzenia nie doszła jednak do skutku w  r. 1555. Sprawa 
ta była niew ątpliw ie następstwem  upadku świeżo lokowanego miasta 183. N ie  
jest również wykluczone, że do jej upadku przyczynili się  prepozyci tu - 
chowiccy, którym nie na rękę był podział parafii tuchowickiej. Jeśli chodzi 
o rolę, jaką odegrali w  sprawie upadku tej parafii prepozyci tuchowiccy, to  
na podstawie dokumentu erekcyjnego z r. 1599 184 można przypuszczać, że 
z chwilą, gdy lokacja Andrzejowa nie udała się, w ystępow ali oni przeciw ko  
istnieniu parafii w Staninie. Utworzenie bowiem tej parafii było wynikiem  
raczej rywalizacji Jarczewskich z Kanimirami, niż faktycznej potrzeby. 
W wyniku upadku miasta Andrzejowa i niem ożliwości utrzymania parafii 
w Staninie, uposażenie parafii nadane w r. 1555 wróciło z powrotem do Jar­
czewskich. Można tak sądzić ze wzm ianki w  w izytacji z r. 1570 185, jak też 
ze wzmianki w dokumencie erekcyjnym z r. 1599, w edług którego W iktor 
Jarczewski do r. 1599 — — nondum dotem pro ecclesia sua assignave-
r a t  186. Parafia stanińska 'ostatecznie powstała, jak już wspom nieliśm y,
dopiero w r. 1599. W tym to czasie biskup krakowski, Jerzy Radziwiłł, uzna­
jąc słuszność starań Wiktora Jarczewskiego o jej założenie, zatwierdził w y­
znaczone przez niego uposażenie dla plebana i wybudowanego przez jego  
ojca, wspomnianego już Andrzeja, kościoła parafialnego w  Staninie oraz ery­
gował parafię 187.

Określony w  dokumencie erekcyjnym teren tej parafii w całości został 
wyłączony z parafii w Tuchowiczu. Tworzyło go 8 wsi, mianowicie: Jarczó- 
wek, Kopina, Koszuty, Kujawy, Ogniwo, Stanin, Stanińska Wola czyli Jon- 
nik oraz Wróblina, będących własnością fundatora. Teren parafii stanińskiej 
całkowicie pokrywał się z dobrami Wiktora Jarczewskiego w  Łukowskiemu 
Na wybitną rolę, jaką odegrała własność i odrębność rodowa Jarczewskich  
w utworzeniu tej parafii wskazuje, niespotykane na tym teren ie188, b lisk ie  
sąsiedztwo dwóch kościołów parafialnych w  Staninie i Tuchowiczu (w lin ii 
prostej około 2 km). Wydaje się, że przedzielająca obydw ie te m iejscowości 
zabagniona rzeczka 189 Stanówka, która w  dokumencie erekcyjnym w ystępuje  
pod nazwą „Tuchan” jako; obok kiepskich dróg, najważniejsza przyczyna: 
utworzenia parafii w  S ta n in ie190 była tu raczej pretekstem niż rzeczywistą  
przyczyną erekcji tej parafii.

Na podstawie wizytacji z r. 1570 można sądzić, że istniejący już w tym  
czasie wspomniany kościół w Staninie nie był zupełnie opuszczony. Zarów­
no utrzymywanie przy nim stałego „ministra”, jak też fakt, iż w  jego posia­
daniu znajdowały się, wprawdzie bardzo ubogie, naczynia i szaty liturgiczne, 
może świadczyć, że w  pewnym  zakresie był on w  tym  czasie czynny jako- 
filia parafii w Tuchowiczu 19!.

183 Patrz w yżej, s. 46.
184 Rep. 60A132a, k. 134.
185 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 505  P lebanus non est, nec est p rov isi»

assignata plebano — —.
186 Rep. 60A132a, k. 134.
187 Ibid.
188 Patrz m apa nr 1.
189 K w aterm istrzostw o.
190 Patrz przyp. 172.
191 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 505  E cclesia in  Stanin  noviter constructa ,

filia  ecclesiae T huchovicensis nondum  consecratą, collationis generosi dom ini A n -  
dreae Jarczew ski. P lebanus non est, nec est provisio  assignata plebano. M in ister  
ecclesiae Stanislaus de Grodzisko d ioecesis P osnaniensis per dom inum  ad annum
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5. WNIOSKI

Podsumowując powyższe rozważania należy stwierdzić, że przed r. 1325 
na omawianym terenie istniało tylko dwie parafie (Łuków i Kock), co w sto­
sunku do stanu z r. 1603 (15) w ynosi tylko 13%. W ciągu XIV stulecia przy­
byw a tu parafia Tuchowicz i na przełomie XIV i XV w. parafia Zbuczyn. 
A  w ięc do końca XIV w. na ogólną liczbę 15 parafii w r. 1603 powstało tu 
20•% parafii. Licząc od XII w. w  ciągu trzech stu leci powstały zatem na oma­
w ianym  terenie 3 parafie. Jedna parafia wypada w ięc na 100 lat. Zupełnie 
inaczej sprawa ta wygląda w XV i XVI w. W okresie 200 lat powstało tu 
12 nowych parafii, co, w  stosunku do wspomnianego wyżej stanu z r. 1603, 
stanow i 80%. Średnio w  tym czasie powstanie jednej parafii wypada na ok. 
16,6 lat. W spomniany okres 200 lat był więc decydujący w rozwoju sieci 
parafialnej na tym  terenie. W ogóle w iększe ożywienie w tym zakresie nastą­
piło tu dopiero po unii polsko-litewskiej. Na wykresie proces ten wygląda 
następująco:

Z wykresu tego wynika, że dopiero w końcu XVI w. nastąpiła tu całko­
w ita stabilizacja i stagnacja w  rozwoju sieci parafialnej, która trwała aż 
do drugiej połowy X IX  w. W okresie od początku XVII do drugiej połowy 
X IX  w. nie powstała na omawianym terenie (jeśli pominiem y kaplicę w  Ką­
kolew nicy, która w  końcu XVII w. spełniała pewne funkcje parafialne w  sto­
sunku do 5 w si należących do parafii Trzebieszów )192 — ani jedna parafia.

pro usu  ecclesiastico  conductus. A rgentum  nullum  est excep te pacificali cuprea,
orn ath  1 axam ithu  czarnego, 2 pu lath liassia  c z a r n e g o  .

192 w  w izytacji z r. 1781 (Rep. 60A104, s. 266) w ystępu je w z m ia n k a  ka­
p lica  w  K ąk olow nicy do kościoła trzebieszow skiego należąca — — adm inistrują
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W porównaniu z innymi terenami Polski, wcześniej zaawansowanym i pod 
względem rozwoju osadnictwa, wykształcenie się sieci parafialnej na oma­
wianym terenie nastąpiło bardzo późno. Tak w ięc np. w  prepozyturze w iślic­
kiej sieć parafialna w  zasadzie w ykształciła się już do początku XIV w. Do 
r. 1325 powstało na tym terenie 70% parafii występujących w  r. 1470. Dla 
4 dekanatów tej prepozytury (Czarnocin, Kije, Książnice, Bolesław) procent 
ten kształtuje się w granicach od 57 (Kije) do 88 (Książnice). Po roku 1470 
sieć parafialna na tymi terenie ilościowo się  nie rozwija m. Podobnie sytuacja 
przedstawia się na Ś lą sk u 194, w  lewobrzeżnej części archidiakonatu sando­
mierskiego 195 oraz na terenach archidiakonatu zaw ichojskiego19S, lubelskie­
go 197 i południowej oraz środkowej części ziem i radom skiej19a, jak również 
w południowej M ałopolsce199. Analogie do rozwoju sieci parafialnej w  Łu- 
kowskiem można znaleźć tylko na terenach puszczańskich, jak puszcza San­
domierska 20°, Solska 201, Radomska oraz lesiste tereny ziemi stężyck iej20z. N a­
leży jednak podkreślić, że sieć parafialna nie rozwijała się równomiernie 
w poszczególnych częściach omawianego terenu. Pod względem  chronologii 
powstawania parafii teren ten można podzielić południkowo na dwie części: 
wschodnią, gdzie wszystkie parafie pow stały już do XV w. (Łuków, Kock, 
Zbuczyn, Trzebieszów, Kozirynek, Ulan, Pruszyn) oraz zachodnią, gdzie pro­
ces ten w zasadzie zakończył się dopiero w  końcu XVI w. (Tuchowicz, Woj­
cieszków, Siedlce, Domanice, Serokomla, Adamów, Radoryż, Stanin). Z po­
równania danych, dotyczących rozwoju sieci parafialnej z rozwojem osad­
nictwa w tym  czasie na omawianym terenie, wynika, że okres największego  
nasilenia w rozwoju parafii odpowiada takiemu samemu procesowi w  rozwo­
ju 'Osadnictwa. Ze względu na brak źródeł kw estii tej nie da się  przed­
stawić dokładnie w okresie do końca XIV w. M ożliwe to jest natomiast jeśli 
chodzi o okres późniejszy.

Wydaje się, że najbardziej intensywnie osadnictwo rozwijało się tu od

się [w  niej] ss. sakram enta dla parafianow  trzebieszow skich  z Jurkow a — — , 
z L ipniaków  — — , O lszew nicy —  —, R uski W oli —  —. W  w izytacji z r. 1793
(Rep. 60A179, k. 85—85v, 92v) w ystępuje w zm ian k a  K ościół w e  w si królew skiej
K onkolew nicy, w  starostw ie K onkolew nickim  —  —. Do tego kościoła należą w sie: 
K onkolewnica, L ipniaki, R uska W ola, królew skie, O lszew nica i Jurki, szlachec­
kie — —. K ościół ten  należy ad m atricem  ecclesiam  T rzebieszoviensem  —  — . 
E cclesia in v illa  regali K onkolew nica intra parochiam  T rzebieszoviensem  sita ab 
anno 1767 constructa sine certa et stab ili fundatione —

193Z. W i ś n i o w s k i ,  Rozwój, s. 109— 110.
194 B. P a n z r a m, Geschichtliche G rundlagen der  ä ltesten  schlesischen P farr -  

organisation, B reslau 1940, mapa: Die K irch or te  des B is tu m s Breslau bis 1500.
195 S. J o p, Sieć parafialna archidiakonatu  sandom iersk iego  do końca X V I  w., 

„Sprawozdania z czynności w ydaw niczej i posiedzeń naukow ych oraz kronika To­
w arzystw a N aukow ego K atolickiego U n iw ersytetu  L ubelsk iego”, nr 7 (1958), s. 154—  
157; J . R a w s k i ,  W y k a z y  św ię to p ie trza  i  dziesięc iny  pap iesk ie j  a na js tarsze  parafie  
w  archidiakonacie sandom iersk im ,  „Nasza P rzeszłość”, X III (1961), s. 27—64.

196 H. G r o c h o l s k i ,  Sieć parafialna, s. 42, 47.
197 P. S z a f r a n ,  R ozw ój,  s. 89—90.
198 S. L i  t a k ,  Sieć parafialna archidiakonatu  radom skiego,  s. 106.
199 B. K u m o r ,  P ow stan ie  i ro zw ó j  organizacji parafia lnej w  Małopolsce po­

łudniow ej do końca X V I  w .,  „Spraw ozdania z czynności w ydaw niczej i  posiedzeń  
naukow ych oraz kronika T ow arzystw a N aukow ego K atolickiego U n iw ersytetu  L u­
belsk iego”, nr 9 (1959), s. 101— 102.

200 S. J o p ,  Sieć parafialna archidiakonatu  sandom ierskiego,  s. 157— 158.
201 K atalog za b y tk ó w  w  Polsce, T. VIII, W ojew ództw o lubelsk ie. Pod redakcją  

R. B rykow skiego i Z. W iniarz, Z. 3, P ow iat b iłgorajski, W arszaw a 1960, s. 1— 33.
202 Patrz przyp. 198.

6 — Roczn. human, t. XII, z. 2
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końca XIV w. Jak zaznaczyliśm y wyżej, na terenie południowo-wschodniej 
i środkowo-wschodniej części Łukowskiego w  okresie 1418— 1531 przybyło  
w  stosunku do stanu z r. 1418 — 153% nowych miejscowości. Biorąc za pod­
staw ę ten sam teren możemy stwierdzić, że w r. 1418 istniała tu tylko jedna 
parafia (Łuków), w  r. 1531 cztery (Łuków, Trzebieszów, Ulan, Kozirynek). 
Przyrost liczby parafii wynosi w ięc prawie drugie tyle więcej (300%), niż 
przyrost liczby miejscowości w  analogicznym okresie czasu. Wydaje się, że 
stosunek ten może być również reprezentatywny dla północno-wschodniej 
części ziemi łukowskiej, gdzie już prawdopodobnie w końcu XIV w. powstała  
parafia w  Zbuczynie. W wieku XV dochodzi druga parafia w  Pruszynie.

Jak dla środkowo- i południowo-wschodniej części Łukowskiego w od­
niesieniu do XV w., tak również dla zachodniej części omawianego terenu  
dla w. XVI możemy uchwycić liczbowo rozwój osadnictwa i parafii. Stw ier­
dziliśm y wyżej, że w. okresie 1531 do 1620 w  stosunku do r. 1531 przyby­
ło ok. 97% nowych m iejscowości. W tym samym czasie w  stosunku do 
r. 1531/1532 (parafie: Tuchowicz, Wojcieszków, Siedlce) przybyło tu 133°/» 
parafii (do r. 1620 dochodzą jeszcze parafie: Serokomla, Adamów, Radoryż, 
Domanice). Przyrost parafii w stosunku do przyrostu osad również tu w y­
nosi prawie drugie tyle. Stosunek ten odwrotnie wygląda na terenie wym ie­
nionych wyżej czterech parafii w  okresie lat 1531— 1620. W okresie tym  
przyrost osad w  stosunku do r. 1531 wynosi 40°/«, zaś przyrost parafii 0 'Vo_ 
Z pow yższego wynika, że w  okresie wcześniejszym powstawanie parafii 
znacznie wyprzedzało ilościowy rozwój osadnictwa. W okresie zaś później­
szym  w ystępuje proces odwrotny — wyprzedzenie rozwoju sieci parafialnej 
przez rozwój osadnictwa.

W spomniane wyżej zróżnicowanie omawianego terenu pod względem  
rozwoju osadnictwa i parafii powoduje jednak, że jeśli weźmiemy pod uwa­
gę całość tego terenu, to otrzymamy dużą zbieżność rozwoju osadnictwa i pa­
rafii w XVI i na początku XVII w.

Tak w ięc w  r. 1531/1532 w ystępuje na tym terenie 10 parafii, w roku zaś 
1620 — 15 parafii. Przyrost parafii w  r. 1620 w  stosunku do r. 1531/1532 
równa się  w ięc 50%. M iejscowości zaś na tym  terenie było w  r. 1531 ok. 202, 
a w  r. 1620 ok. 275. Przyrost w ięc w  r. 1620 w  stosunku do r. 1531 wynosi 
ok. 36%.

Na podstawie zachowanych źródeł można ustalić (nie licząc parafii Kock,
0 której początkach bardzo mało wiem y) bezpośrednią lub pośrednią filiację 
wszystkich parafii, występujących na omawianym terenie, z najstarszą parafią 
łukowską, która zapewne pierwotnie pokrywała się  terytorialnie z opolem, 
a następnie z kasztelanią łukowską. Od tej reguły w pewnym  tylko stopniu 
odbiegają parafie W ojcieszków i Adamów, których okręgi częściowo zostały 
uformowane w  oparciu o w sie wydzielone z parafii W ilczyska i Drążgów, le­
żących w zachodniej części Stężyckiego oraz z parafii Kock.

Pew ne odbicie takiego rozwoju sieci parafialnej w  Łukowskiem zacho­
wało się w  stosunkach dziesięcinnych. M ianowicie na podstawie źródeł z XV
1 XVI w. można stwierdzić, że plebani łukowscy pobierali dziesięcinę kmie­
cą z m iejscowości położonych nie tylko w  obrębie parafii Łuków, lecz także 
na terenach innych parafii (Zbuczyn, Trzebieszów, Wojcieszków, Pruszyn, 
Siedlce) m .

203 Patrz niżej, s. 101— 102.
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Można przypuszczać, że granice niektórych parafii, powstałych z rozpadu 
parafii łukowskiej, uform owały się w  oparciu o warunki fizjograficzne tere­
nu (Tuchowicz, Zbuczyn, Kozirynek).

Z powyższego wynika, że występujące na interesującym nas terenie pa­
rafie stanow iły jedną rodzinę, którą schem atycznie można przedstawić w  spo­
sób przedstawiony na wykresie (patrz s. 84).

Przykłady podobnego rozwoju sieci parafialnej można również zauważyć 
na innych terenach 204. Dzielenie parafii już istniejących niew ątpliw ie stało 
się regułą z chwilą objęcia danego terenu pierwotną siecią parafii.

Z przedstawionego wyżej schematu oraz z przytoczonych tamże danych 
wynika, że już w  najwcześniejszym okresie koncentrowały się  w  Łukowie 
najważniejsze problemy państwowe i kościelne. Jest rzeczą charakterystyczną, 
że pod jednym i drugim względem Łuków, jako stolica ziemi, dekanatu i ofi- 
cjalatu, zachował tu dominujące znaczenie do końca XVIII w.

Z kolei nasuwa się zaludnienie sił społecznych w pływających na w y­
kształcenie się sieci parafiaThy5h-na tym terenie. W związku z tą kwestią  
należy się bliżej zapoznać ze stosunkiem parafii do różnego rodzaju w łasno­
ści. Na podstawie przeprowadzonej wyżej analizy źródeł odnośnie do począt­
ków parafii można stwierdzić, że w szystkie parafie pow stały tu w  oparciu 
o wielką lub średnią własność, Tak w ięc parafia łukowska jako najstarsza 
na tym terenie powstała n iew ątpliw ie w  oparciu o gród łukow ski i, co za 
tym idzie — o własność królewską. Podobnie sytuacja przedstawiała się 
w  wypadku parafii kockiej, która najprawdopodobniej pierwotnie skupiała 
cały klucz własności biskupstwa płockiego, znajdujący się na pograniczu zie­
mi lubelskiej i łukowskiej. Również, jeśli chodzi o fundację z okresu od 
XIV do końca XVI w., to zawsze można stwierdzić, że były  one dokonywa­
ne albo w dobrach królewskich (Zbuczyn, Trzebieszów, Kozirynek, Ulan, Se­
rokomla, Domanice) lub też w  oparciu o dobra średniozamożnej lub bogatej 
szlachty (Tuchowicz, Wojcieszków, Pruszyn, Siedlce, Adamów, Radoryż, Sta­
nin). Charakterystyczny jest fakt, że z chwilą, gdy w szystkie te dobra zostały  
ujęte w  organizację parafialną, już się na tym terenie sieć parafialna nie 
rozwijała, gdyż drobna szlachta zagrodowa nigdy nie zdobyła się na funda­
cję parafii.

Zależność rozwoju sieci parafialnej od wielkiej i średniej własności naj­
lepiej ilustruje zestawienie procentu parafii w  obrębie poszczególnych typów  
własności w  stosunku do procentu tej własności oraz obliczenie na tej pod­
stawie wskaźnika natężenia intensywności udziału poszczególnych typów w ła­
sności w tworzeniu parafii. Stw ierdziliśm y wyżej, że w  połowie XVI w. na 
omawianym terenie było dk. 16% miejscowości królewskich. Jeśli chodzi 
o parafie, to na 15 parafii występujących w  końcu XVI i na początku 
XVII w. 7 (Łuków, Zbuczyn, Trzebieszów, prawdopodobnie Kozirynek, Ulan, 
Serokomla, Domanice) powstało w  obrębie w ielkiej w łasności królewskiej. 
Stanowi to około 46,7% ogólnej liczby parafii na tym  terenie. Przed r. 1512, 
jak już zaznaczono, w  rękach Kościoła znajdowały się tu 4 miejscowości, co 
w  stosunku do ogólnej liczby osad w  r. 1580 (272) w ynosi ponad 1,4%. Pro-

204 Podobnie w yglądał rozwój sieci parafialnej w  południow o-zachodnich  N iem ­
czech, por.: A. W e n d e h o r s t ,  D er A rch id iakona t M ün n ers tad t  am  Ende des  
M ittela lters ,  „W ürzburger D iözesan — G eschichtsblätter”, 23 (1961), s. 5—52, zw ła ­
szcza m apa oraz recenzja tej pracy E. W i ś n i o w s k i e g o  w  „Rocznikach H u­
m anistycznych”, X I (1962), z. 2, s. 206—207.



1. Łuków
2. Kock
3. Wilczyska
4. Drążgów

5. Tuchowicz
6. Zbuczyn
7. Trzebieszów
8. Wojcieszków

9. Kozirynek
10. Pruszyn
11. Ulan
12. Siedlce

13. Serokomla
14. Adamów
15. Radoryż
16. Domanice
17. Stanin

Wiek — czas powstania parafii z dokładnością do 25 lat.
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cent zaś parafii fundowanych w  obrębie dóbr kościelnych (Kock) w  stosun­
ku do ogólnej liczby parafii na przełomie XVI i XVII w. równa się  ok. 6,6. 
Inaczej to zagadnienie wygląda w  obrębie dóbr szlacheckich. W r. 1580 na 
omawianym terenie występowało ok. 83,5% własności szlacheckiej. Jeśli od 
tego odejmiemy powyższe 1,4% na własność kościelną, to pozostanie nam  
jeszcze ok. 82% tejże własności. Parafii zaś fundowanych przez szlachtę 
było 7 (Tuchowicz, Pruszyn, W ojcieszków, Siedlce, Adamów, Radoryż, Sta­
nin), co w  stosunku do stanu z przełomu XVI i XVII w . stanow i ok. 46,7°/». 
Procent ten odnosi się jednak tylko do większej własności, gdyż w  oparciu 
o drobną własność szlachecką nie powstała tu ani jedna parafia. Tymczasem  
jeśli chodzi o własność szlachecką w  Łukowskiem, to przeważała w  niej w ła­
sność drobna. Tak więc na początku XVII w., jak już wiem y, było w  ziemi 
łukowskiej ok. 47% w si w  posiadaniu szlachty zagrodowej 205. W ydaje się, że 
podobnie stosunek ten w yglądał w  roku 1580. Stąd też można przyjąć, że 
w tym roku większa własność szlachecka wynosiła ok. 35%.

Z powyższego wynika, że stosunek parafii do własności najkorzystniej 
kształtował się w  obrębie własności kościelnej. Procent parafii był tu prawie 
5 razy w iększy od procentu m iejscowości. Ze stosunku tego n ie można jed­
nak wyciągnąć daleko idących wniosków ze względu na to, że własność ta 
w ogóle w Łukowskiem stanowiła znikomą ilość i że mam y do czynienia ty l­
ko z jedną parafią fundacji kościelnej. Na drugim m iejscu pozostaje wielka  
własność królewska. Procent parafii powstałych w królewszczyznach jest pra­
w ie 3 razy w iększy od procentu własności królewskiej na tym terenie. Naj­
niżej stosunek ten kształtuje się w  obrębie własności szlacheckiej, gdzie pro­
cent parafii jest blisko dwukrotnie (1,7) m niejszy od procentu tejże własno­
ści. Jeśli jednak rozbijemy tę własność na większą i drobną, to się okaże, 
że w  obrębie większej własności szlacheckiej procent parafii był 1,3 razy 
większy od procentu tej własności.

Przy rozważaniu udziału poszczególnych typów własności w  procesie po­
wstawania parafii nie należy zapominać o inicjatyw ie chłopów, poddanych 
królewskich, która daje się zauważyć w  wypadku powstania parafii filialnej 
w Domanicach.

Z powyższych zestawień jasno wynika, że jedynym czynnikiem w pływ a­
jącym bezpośrednio na wykształcenie się  organizacji parafialnej na oma­
wianym terenie była wielka i średnia własność. Prawdopodobnie wniosek  
ten należy uogólnić, gdyż prawidłowość ta sprawdza się  i ma innych obsza­
rach 206.

Wydaje się, że fundacja parafii w obrębie danej w łasności obok jej reli­
gijnego znaczenia miała również i  znaczenie gospodarczo-społeczne. W prze­
ciwnym wypadku nie byłaby zrozumiała, charakterystyczna, nie tylko dla 
stosunków w Łukowskiem, ale i na innych terenach Polski, jak np, Pom o-

205 Patrz w yżej, s. 37.
ja« D ecydujące znaczenie w ielk iej w łasności w  rozw oju sieci parafialnej m ożna  

stw ierdzić, jeśli się  dysponuje dostateczną podstaw ą źródłow ą. Jest to  m ożliw e  
zw łaszcza w  w ypadku parafii pow stałych  w  X V  i X V I w . a ty lk o  w yjątkow o, 
jeśli chodzi o parafie pow stałe w okresie w cześniejszym . Por.: St. J o p ,  Sieć p a ­
rafialna archidiakonatu  sandomierskiego,  s. 157—158; P. S z a f r a n ,  R o zw ó j,  s. 88;
B. K u m o r ,  P ow stan ie  i ro zw ó j organizacji parafia lnej,  s. 100; L. B i e ń k o w s k i ,  
Działalność organizacyjna b iskupa Ja n a  Biskupca,  s. 193, 221—222; A. O l c z y k ,  
Sieć parafialna b isku p s tw a  w arm iń sk ieg o  do rok u  1525, L ublin  1961, s. 33; E. W i­
ś n i o w s k i ,  R ozw ój,  s. 112— 127.
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r z a m , stała tendencja w łaścicieli do wyodrębnienia swoich dóbr z parafii 
sąsiednich i do zorganizowania ich w  odrębną parafię. Jeśli chodzi o opraco­
w yw any przez nas teren, to zjawisko to obserwuje się  zwłaszcza w północnej 
i zachodniej jego części, gdzie znajdowała się średnia i większa własność 
szlachecka oraz w  mniejszym stopniu królewszczyzny. Okręgi parafialne po­
kryw ały się tu z granicami poszczególnych kompleksów własnościowych lub 
co najmniej obejm owały je w  całości (Tuchowicz, W ojcieszków, Siedlce, Ada­
mów, Serokomla, Radoryż, Stanin, Domanice). N igdy natomiast nie stw ier­
dzono wypadku podziału zwartej własności m iędzy kilka parafii. Możliwe były 
tylko wypadki odwrotne, tj. włączania pojedynczych wsi mniejszej własno­
ści do parafii zorganizowanej w  oparciu o w iększy kompleks własnościowy.

W ydaje się, że można bez większych zastrzeżeń przyjąć, że fundacje 
szeregu om awianych w  niniejszej pracy parafii wyrażały pewien etap rozwo­
ju gospodarczego danej własności. Zdaje się za tym przemawiać wspomniana 
dążność w łaścicieli do wyodrębnienia danego zespołu dóbr w  osobną parafię, 
jak też bezpośrednie następstwo fundacji parafii po powstaniu lub lokacji 
m iejscowości kościelnej, (prawdopodobnie Wojcieszków) lub szeregu miejsco­
wości na surowym  korzeniu (Adamów, Serokomla, Radoryż, Stanin, Doma­
nice). Zbieżność lokacji wsi lub miasta i powstanie parafii daje się jednak 
w sposób całkowicie pewny zauważyć dopiero w  źródłach z XVI w. i to 
głów nie na zachodnich, puszczańskich terenach omawianego terenu.

Na w ykorzystanie parafii przez w łaścicieli dóbr dla własnych celów po­
zwalało przede wszystkim  prawo patronatu, które ich uprawniało do przed­
stawiania kandydatów na plebanów. Zdarzały się naw et wypadki, że sam 
patron zatrzym ywał tę godność dla siebie lub członków swojej rodziny 208. 
W źródłach z końca XVI w. spotyka się  również wzmianki o wysługiwaniu  
się niektórych plebanów kolatorom, czyli patronom kościołów 20S. Taki układ

207 S. K u j o t ,  K to  za łoży ł ,  s. 79—80, 81—82.
208 W dokum encie kom isji królew skiej, dokonującej rozgraniczenia m iasta K o- 

ziegorynku od w si B iałka z 18 V III 1539 (AGAD MK, sygn. 57, k. 100v) w ystępuje  
w zm ianka o prezentow aniu  przez B artłom ieja K azanow skiego, dzierżaw cę K o- 
ziegorynku, na plebana w  tym  m ieście  sw ojego syna J a n a  praesentavit (Bar­
tłom iej K azanow ski) filiu m  suum  nobilem  Johannem  K azanow ski, qui rem anere 
debet in  p ossession e p acifica  praefatae parochialis. In casu tam en prim o cessus 
v e l decessus p raefati f i l i i  — — B artholom ei plebani seu praepositi pro sua 
v iv e  sac-a  reg ia  m aiestas praesentare debebit — — . Plebanem  parafii Adam ów
w  r. 1570 b y ł syn  kolatora S tan isław  R u s ie c k i  E cclesia parochialis sive no-
viter, ut superior [chodzi o kościół parafia lny w  Serokom li], aedificata lignea in 
Jadam ow  sim iliter [jak w  Serokom li] filia  ecclesiae parochialis in W oczieskow, 
consecrata, t itu li s. Joannis B aptistae, collationis nobilium , bene et eleganter con- 
structa et t e c t a  sitta  est in  m edio circuli oppidi Jadam ow o. P lebanus Sta­
n islaus R usieczki, filiu s collatoris, non est in  sacris, im m o valetudina eius in  domo 
paterna iacet. V icarius P etrus de O strow iecz d ioecesis P osnaniensis idem  et com -
m e n d a r iu s  (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 498). Podobny w ypadek w ystępuje
rów nież np. w  parafii P iotrkow o w  diecezji w łocław skiej w  r. 1598 (Monumenta  
his torica  d ioecesis  W ladislav iensis ,  t. X X I, W łocław ek 1901, s. 29), w  której było
dw óch p le b a n ó w  plebanus alterius partis non praesentatur a domino L inow -
ski in  P iotrkow o haerede, qui dote ecclesiastica  usufruitur ac plane iure haeredi- 
tario in ique possidet, filiu m  suum  natu m aiorem , uti ipse aiebat in  m inoribus or- 
dinis constitutum , in  academ ia C racoviensi, ob spem  adipiscendi hunc plebanatum  
e d u c a n d o  . Por. F. S t o p n i a  k, D uchowni w  parafiach archidiakonatu lubel­
skiego w  okres ie  k on trre form acji ,  „Roczniki H um anistyczne”, VII (1958), z. 2, wyd. 
1960, s. 260— 263.

209 -w w izy tacji z r. 1570 w ystępują następujące w zm ianki o w ysługiw an iu  się  
plebanów  kolatorom , np. parafia Przetoczno czyli Łysobyki — — Plebanus enim
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stosunków pozwalał nie tylko odpowiednio w pływ ać na poddanych danego  
właściciela, ale również, w niektórych wypadkach, bezpośrednio korzystać 
z uposażenia kościoła. Poza tym już samo ujęcie danego kompleksu w łasno­
ściowego w  granice parafii n iew ątpliw ie w pływ ało bardzo korzystnie na kon­
solidację tych dóbr. Powyższe stosunki staw iały ponadto właściciela na po­
zycji przed plebanem, co z pewnością miało duże znaczenie prestiżowe w  od­
niesieniu do poddanych jak i mniej zamożnej szlachty.

Istnieje również zagadnienie w pływ u lokacji na prawie niemieckim na 
powstawanie parafii i uformowanie się małych, często jednowioskowych  
okręgów parafialnych. Zbieżność obydwu procesów, typowa dla terenów obję­
tych kolonizacją niemiecką na Śląsku, Pom orzu2J0, oraz w południowej Ma- 
łop o lsce211 nie zaznaczyła się na interesującym nas terenie w  sposób wyraźny. 
Można tu zauważyć szereg lokacji wsi i miast znacznie poprzedzających lub 
też  wyprzedzanych przez erekcję p a ra fii212 oraz szereg lokacji wsi, w  których  
parafie nigdy n ie p ow sta ły213. W ydaje się, że na pewną zbieżność tych pro­
cesów  w  zachodniej części omawianego terenu w płynęły inne czynniki, prze­
de wszystkim  zaś ogólny, będący w  początkowej fazie rozwoju stan osad­
nictw a oraz stosunki własnościowe, które spowodowały powstanie organiza­
cji parafialnej w tej części Łukowskiego. W większości znanych nam wypad­
ków parafie w  ziemi łukowskiej pow staw ały jednak zupełnie niezależnie od 
lokacji na prawie niemieckim 214. Na powstanie parafii w  danej miejscowości

in sacris non est, inserv it domino Zbąski, collatori s u o  (A. Kap. Krak., Wiz.
nr 1, s. 498); parafia W ilczyska (tam że, s. 5 0 5 )  P lebanus P aulus R yskow ski
non est in  sacris, in serv it dom ino Stan islao C ziolek, collatori suo —  —. P leban  
ten  był rów nież plebanem  w  Ż elechow ie (tam że, s. 506).

210 W. S c h u l t e ,  Die E ntw ick lung der  P arrochialverfassung und des höheren  
Schulw esens Schlesiens in  M itte la l ter ,  „Z eitschrift des V ereins für G eschichte und 
A ltertum  S ch lesiens”, X X X V I (1902), s. 390; E. M i c h a e l ,  Die schlesische K irche,  
s. 186—187; M. B i s k u p ,  A.  T o m c z a k ,  M apy w o je w ó d z tw a  pom orsk iego  w  d ru ­
g ie j  połow ie  X V I  w.,  s. 79— 80; P. S z a f r a n ,  O sadnic two,  s. 14; M.  B i s k u p ,  
L.  K o c ,  P rusy  K ró lew sk ie  w  drugie j  po łow ie  X V I  w iek u .  W: A tlas h is toryczn y  
Polski,  Seria B: Mapy przeglądow e 1, W arszawa 1961, s. 30— 31.

211 Por. np. dekanat Zator w  południow o-zachodniej części d iecezji krakow ­
sk iej (A. Kap. Krak., Wiz. nr 17, k. 133v— 197v), gdzie w ystępują  typow e jedno- 
wios-kowe parafie pow stałe w  zw iązku z lokacjam i m iejscow ości.

212

Nazwa miejscowości d a ta  lokacji d a ta  erekcji 
parafii uw agi

Łuków m. 1403 X II
Kock m. 1417 X II
Tuchowicz m. 1430 przed 1350
Trzebieszów w. 1457 1418--1430
Radzyń-K ozirynek m. 1468 1456--1460
Ulan w. ok. 1424 ok. 1470
Wojcieszków m. 1540 1437
Siedlce m. 1547 1532
Serokomla m. 1537 1545
Adamów m. 1539 1545
Domanice w. przed 1548 przed 1595 W ybudow anie

kościoła.
Andrzejów m. ok. 1553 1555 E rekcja pa­

rafii i lokacja 
m . nieudane.

Uwaga!: m. —  m iasto, w. — wieś.

213 Patrz w yżej, s. 34— 35.
214 Patrz przyp. 212.
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w pływ ały przede wszystkim  w zględy gospodarcze. Z zestawienia miejscowo­
ści będących ośrodkami parafialnym i można wnosić, że w  XVI w. były nimi, 
obok znaczniejszych w danym rejonie w si (Zbuczyn, Pruszyn, Trzebieszów, 
Ulan, Radoryż, Stanin, D om anice)215, wszystkie trw ale istniejące miasteczka 
w  Łukowskiem  (Łuków, Kock, Tuchowicz, Radzyń—Kozirynek, W ojciesz­
ków, Siedlce, Serokomla, Adamów). Zarówno jadrne jak i drugie posiadały 
znaczną przewagę gospodarczą w  obrębie m iejscowości należących do danej 
parafii i niew ątpliw ie, zwłaszcza jeśli chodzi o miasta, spełniały rolę lokal­
nego ry n k u 21S.

Z punktu widzenia oddziaływania parafii na społeczeństwo ważne jest 
zagadnienie rozległości terytorialnej parafii.

Na podstawie dostępnych źródeł można stwierdzić, że na wielkość okrę­
gu parafialnego w pływ ały głów nie dwa czynniki: 1) wiek parafii w stosunku 
do parafii macierzystej i 2) stosunki gospodarczo-społeczne na danym terenie.

Jeśli chodzi o czynnik pierwszy, to wiąże się on z zagadnieniem wyodręb­
niania się  nowych okręgów parafialnych z parafii już istniejących i wpływał 
on przede wszystkim  nai względną wielkość okręgu parafialnego. Z analizy 
okręgów parafialnych w  momencie lub około czasu powstania poszczególnych 
parafii wynika, że poza parafią Siedlce wszystkie pozostałe, do których za­
chowały się źródła, posiadały znacznie mniejszą liczbę m iejscowości od swoich 
parafii m acierzystych217. W zasadzie sytuacja ta podobnie przedstawia się 
i później w  form ie przeżytku, po w ykształceniu się sieci parafialnej na tym  
terenie. Istniały tu tylko trzy w yjątki, m ianowicie wspomniana parafia sie­
dlecka, jeśli chodzi o jej obszar i liczbę m iejscowości oraz parafie Zbuczyn 
i Trzebieszów, jeśli chodzi o ich liczby wsi.

Jak już wiem y, parafia siedlecka powstała w  r. 1532. Jej okręg wydzie­
lono w  tym  czasie z sąsiedniej parafii pruszyńskiej. Od początku jednak był 
on znacznie w iększy od okręgu parafii Pruszyn. Podczas gdy okręg parafii 
siedleckiej liczył 6 wsi, okręg parafii pruszyńskiej liczył zaledwie 4 wsie. Na 
początku XVII w. okręg parafii Siedlce powiększył się do 9 wsi i jednego 
miasta, natomiast okręg parafii Pruszyn już się nie powiększał. Jeśli zaś cho­
dzi o powierzchnię obydwu okręgów, to podczas gdy obszar parafii siedlec­

215 w sie Zbuczyn, T rzebieszów , U lan  należące do w ie lk iej w łasności królew ­
skiej, jako położone na terenach w  w ięk szości zam ieszkałych przez drobną szlachtę  
zagrodow ą, m ia ły  n iew ątp liw ie  przew agę terytorialną nad pozostałym i w siam i. 
Może na to w sk azyw ać np. ich  przew aga pod w zględem  liczby ludności, w  stosun­
ku do innych w si, położonych w  ich okolicy  (ZD X IV , s. 394, 397, 400). Podobnie  
spraw a w ygląd a  w  w ypadku w si Pruszyn (tam że, s. 401)., R ów nież w ieś Dom anice 
była  najw iększa spośród w si leżących w  jej pobliżu (tamże, s. 410). Do w iększych  
w si należały  rów n ież R adoryż i Stanin  (tamże, s. 430).

216 Por. P. S z a f r a n ,  O sadnictwo,  s. 14.
217 M ożna to w  pew nym  stopniu stw ierdzić w  w ypadku parafii Trzebieszów, 

K ozirynek, U lan, które się w yd zie liły  z parafii Łuków  oraz parafii Radoryż i S ta ­
n in  w ydzielonych  z parafii Tuchowicz. Tak w ięc  w  r. 1418 parafia Łuków  liczyła  
około 36 m iejscow ości (patrz w yżej, s. 28). W ydzielony zaś z niej okręg parafii 
T rzebieszów  liczył ok 7 m iejscow ości (patrz w yżej, s. 64), B iorąc pod uw agę stan  
ilo śc iow y  parafii Łuków  w  r. 1418 w  czasie pow stania parafii K ozirynek (1456—  
1460) odpadły od niej 4 w sie  (patrz w yżej, s. 65), w  czasie zaś erekcji parafii U lan  
ok. r. 1470 odpadło od niej ok. 6 w si (patrz w yżej, s. 65— 66): Podobnie sytuacja  
w yglądała  jeś li chodzi o podział parafii w  Tuchow iczu, która w  r. 1603 liczyła  
13 m iejscow ości (Rep. 60A96, s. 221). W ydzielony zaś z niej w  r. 1588 okręg parafii 
R adoryż liczy ł 4 w sie  (patrz w yżej, s. 78 ), zaś w ydzielony z parafii tuchow ickiej 
w  r. 1599 teren  parafii S tan in  liczy ł 8 w si (patrz w yżej, s. 79). Por. rów nież: 
Szafran, R ozw ó j,  s. 107— 108.
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kiej wynosił w  XVIII w. ok. 88,2 km2, to pruszyńskiej wynosił tylko 45,9 km 2.
Sytuację tych parafii tłumaczą stosunki w łasnościowe na tym  terenie. 

Stanisław Siedlecki, fundator parafii w  Siedlcach był w łaścicielem  owych  
6 wsi, wydzielonych z parafii Pruszyn, których wydzielenie z tej parafii na­
stąpiło po jego długotrwałych staraniach, trwających przeszło dwa lata. Po­
wyższy fakt był więc wynikiem  dążności Stanisława Siedleckiego do skupie­
nia swoich dóbr w obrębie jednej p a ra fii218.

Z innym zjawiskiem mamy do czynienia w  wypadku parafii Zbuczyn. 
Pierwotnego jej terenu dostatecznie nie znamy. Był on niew ątpliw ie m niejszy  
(obejmował późniejsze parafie Zbuczyn, Pruszyn, Siedlce) od parafii macie­
rzystej w Łukowie. Na początku XVII w. obserwujem y jednak, że parafia 
zbuczyńska miała znacznie więcej w si od jej parafii m acierzystej w  Łukowie. 
Tak więc, podczas gdy parafia zbuczyńska posiadała ok. 69 w s i219, to w  tym  
czasie do łukowskiej należały ok. 44 w sie i m iasto Łuków. W XVIII w. na  
skutek ostatecznego przesunięcia szeregu m iejscowości do parafii Dom anice 
oraz prawdopodobnie innych zmian granicznych liczba m iejscowości należą­
cych do parafii łukowskiej zmniejszyła się do 34. Do parafii Zbuczyn zaś 
należały w tym czasie ok. 82 wsie. Przewagę pod względem  liczby m iejsco­
wości nad macierzystą parafią łukowską miała również w  późniejszym okre­
sie parafia Trzebieszów, do której w  XVIII w. należało 37 wsi. Przewaga  
pod względem liczby m iejscowości w  parafiach zbuczyńskiej i trzebieszowskiej 
w XVIII w. tylko pozornie świadczy o ich przewadze terytorialnej, gdyż 
obszar parafii łukowskiej w  przeliczeniu na km 2 był znacznie w iększy od 
obszaru parafii Zbuczyn i Trzebieszów. W XVIII w. obszar najstarszej na  
tym terenie parafii Łuków wynosił ok. 355,5 km 2. Obszar zaś parafii Zbuczyn  
występuje w  tym czasie dopiero na trzecim miejscu przed parafią Trzebie­
szów, (286,2 km2) i wynosił ok. 276,3 km 2 22°.

Tę odbiegającą od normy sytuację parafii zbuczyńskiej i trzebieszowskiej 
należy chyba tłumaczyć stosunkami gospodarczo-społecznymi występującym i

216 S. L i  t a k ,  Siedlce p rzed  lokacją, s. 156—162.
219 Rep. 60A96, s. 194—195.
220

Parafia m acierzysta km 1 Liczba
miejscowości

P arafia
wydzielona km* Liczba

miejscowości

Łuków 355,5 34 Tuchowicz 132,3 17
Zbuczyn 276,3 82 ok.
Trzebieszów 286,2 37,, »t K ozirynek 219,6 24

M U lan 142,1 18
Tuchowicz 132,3 17 Radoryż 54,9 6

,» J ł n Stanin 49,4 8
Wojcieszków 108,5 11 Serokomla 66,6 6
Zbuczyn 276,3 82 ok. Pruszyn 45,9 4
Pruszyn 45,9 4 Siedlce 88,2 14

Jeśli chodzi o obliczenia pow ierzchni korzystałem  z udzielonych m i przez m gr  
Stanisław a Jopa m ateriałów  do osiem nastow iecznego A tlasu  h istorycznego w o je­
w ództw a lubelskiego, który m a być w ydany przez PA N . L iczby m iejscow ości po­
daję na podstaw ie w izytacji z lat: 1748— 1749 — par. Zbuczyn, (A. K urii Krak. 
Wiz. nr 41), 1781 — par. Łuków, (Rep. 60A104). P ow ierzchnie parafii z p ierw szej 
połow y XVIII w . podaję ze w zględu  na ostateczne ustalenie się  w  tym  czasie  
okręgów  parafialnych w  Ł ukow skiem  po form alnym  utw orzeniu  sam odzielnej pa­
rafii w  Dom anicach.
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na tym terenie. Parafie te bowiem były najgęściej zaludnione przez szlachtę 
zagrodową 221.

Drugim  czynnikiem bezpośrednio wpływającym  na wielkość okręgów pa­
rafialnych były stosunki własnościowe, które m iały w pływ  na bezwzględną 
w ielkość obszaru parafii na omawianym terenie. Z tego punktu widzenia 
można tu wyróżnić dwa typy okręgów parafialnych, m ianowicie okręgi duże 
i małe. Granica między parafiami o obydwu typach okręgów przebiegała 
zgodnie z granicą m iędzy występującą w zwartych kompleksach wielką 
i  średnią własnością a drobną własnością szlachecką. Sieć parafialna zachod­
niej i północnej części Łukowskiego, gdzie występowała w sposób zwarty 
w ielka własność królewska oraz średnia własność szlachecka była gęstsza. 
Jedna parafia w ystępowała tu na ok. 81,23 km 2. Granice zaś parafii, jak już 
zaznaczono, by ły  wyznaczone przeważnie w  oparciu o kom pleksy własnościo­
w e (Śiedlce, Serokomla, Radoryż, Stanin oraz częściowo Adamów i Domani­
ce) lub w  mniejszym stopniu o warunki fizjograficzne terenu (Tuchowicz). 
Jeśli zaś chodzi o sieć parafialną w e wschodniej części tego terenu, gdzie 
w ystępow ały rozrzucone m iejscowości królewskie oraz skupiające się wokół 
nich w sie drobnej szlachty zagrodowej, sieć parafialna była znacznie rzadsza. 
Jedna parafia wypadała tu na ok. 231,3 km 2 222. Granice parafii, jak się w y­
daje, (Zbuczyn, Kozirynek) wyznaczono tu raczej w oparciu o warunki fizjo­
graficzne terenu. Z powyższego zestawienia widzim y więc wyraźny związek 
m iędzy drobną własnością szlachecką a dużym okręgiem parafialnym. Po­
dobną zależność stw ierdził Kazimierz Tymieniecki na Mazowszu 223. Można 
z tego wnosić, że była to ogólna prawidłowość.

W stosunku do całej powierzchni omawianego terenu, wynoszącej ok. 
2118,9 km 2, jedna parafia wypadała tu na ok. 141,2 km2. W zestawieniu z in­
nym i terenami, jak np. środkowa i południowa Małopolska (wojew. kra­
kowskie) gdzie w  XVI w. według obliczeń Adolfa Pawińskiego jedna parafia 
w ypadała na ok. 38,55 km 2, parafii na tym terenie było bardzo mało. Z obli-

221 P a r a f i a  Z b u c z y n ;  ZD X IV , s. 378, 379, 382—384 (1531); s. 394— 397 
<1552); s. 413— 419 (1580); R ejes tr  p o b o ro w y  w o je  w . lub., s. 169—180 (1620).

P a r a f i a  T r z e b i e s z ó w :  ZD X IV , s. 379, 385—386 (1531); s. 397—399 (1552); 
s. 419—422 (1580); R e je s t r  p o b o ro w y  w o je w .  lub., s. 180— 190 (1620).

222 północnej i zachodniej części We w schodniej części
Ł ukow skiego: Łukowskiego:

Lp. nazw a parafii km*

1 Pruszyn
2 Siedlce
3 Domanice
4 Tuchowicz
5 S tanin
6 Radoryż
7 Wojcieszków
8 Serokomla
9 Adamów 

Razem
Przeciętnie: 1 parafia na 81,2 k m ’

45.9 
88,2

123.3
132.3 
49,4
54.9 

108,5
66,6
62

731,1

Lp. nazwa parafii k m '

1 Zbuczyn
2 Trzebieszów
3 Łuków
4 Ulan
5 R adzyń
6 Kock

276,3
286,2
355.5 
142,1
219.6 
108

Razem 1 387,7

Przeciętnie: 1 parafia na 231,3 km*

O gólnie biorąc w  całej ziem i łukow skiej jedna parafia w ypadała na ok. 141,26 
km 2.

222 K. T y m i e n i e c k i ,  Z iem ie  po lsk ie  w  starożytności,  s. 69; P. S z a f r a n ,  
R o zw ó j ,  s. 7.
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czeń Pawińskiego wynika, że w szeregu powiatów Małopolski powiat łukow ­
ski znajdował się pod tym względem  na przedostatnim miejscu, przed pow ia­
tem urzędowiskimm , który częściowo zahaczał o puszczę Solską.

III. PODSTAW Y M ATERIALNE PA R A FII

W zakres zagadnienia podstaw materialnych parafii wchodzi z jednej 
strony uposażenie w  ziemi, dziesięcinach i w  innych użytecznościach, w yra­
żonych w  dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych, z drugiej zaś budynki 
kościelne oraz zabudowania należące do plebanów i wikarych lub też służby 
kościelnej. Podstawy materialne parafii w miarę upływu czasu zm ieniały się. 
W wyniku nowych nadań powiększało się uposażenie parafii. W rozdziale 
niniejszym nie będziemy się zajmować rozwojem uposażenia poszczególnych 
parafii, chociaż zdajemy sobie sprawę z potrzeby tego typu badań. Na tym  
m iejscu postaramy się tylko przedstawić pierwotny stan posiadania parafii, 
będący bazą późniejszego ich istnienia i rozwoju.

Warunkiem utworzenia parafii było nadanie jej odpowiedniego uposa­
żenia oraz wybudowanie kościoła. Dochody z uposażenia zapewniały utrzy­
m anie plebana, służby kościelnej oraz pokrycie wydatków związanych ze 
sprawowaniem kultu i utrzymaniem świątyni. B yły  w ięc konieczne do nor­
malnego funkcjonowania parafii \  Problem uposażenia parafii do XV w. 
w łącznie najbardziej wyczerpująco opracował H. F. Schmid w  sw ej podsta­
wowej m. in. dla Kościoła w Polsce pracy dotyczącej podstaw prawnych or­

224 A. P a w i ń s k i ,  (ZD X IV, s. 18 — w stęp) podaje średni obszar parafii 
w  m ilach kw adratow ych. P rzeliczeń dokonaliśm y na podstaw ie danych, podanych  
przez P aw ińskiego (tamże, s. 7, przyp. 2) —  1 m ila2 =  55,0629 km 2. P ow ierzchnia  
ziem i łukow skiej w edług obliczeń P aw ińsk iego jest m niejsza o ok. 1927 km 2 niż to  
w skazują obliczenia planim etryczne (ok. 2891,4 km 2). K orzystałem  z pom iarów  w y ­
konanych przez mgr S. Jopa (patrz przyp. 219). W nin iejszym  zestaw ien iu  oparłem  
s ię  na obliczeniach Paw ińskiego, jako porów nyw alnych z innym i terenam i, dla k tó ­
rych P aw iński rów nież dokonał obliczeń.

1 W Ordynacji biskupa krakow skiego Bodzanty z r. 1359 znajdujem y stw ier­
dzenie, że biskup ten  n iezw łocznie przystąpi do erekcji parafii pod w arunkiem  
jednak w yznaczenia dla kapłana odpow iedniego uposażenia przez fundatora —  —  
(Jus polonicum codicibus ve te r ibu s  m anuscrip t is  e t  ed it ion ibus quibusque collatis, 
w yd ał J. W. Bandkie, V arsaviae 1831, s. 167) — — Et ut d ivinus cultus nostris  
tem poribus augeatur, prem ittim us quod ubicunque quis nobilis congruam  su sten - 
tationem  presbytero assignare curaverit eidem  ecclesiam  in  bonis su is fundavim us
in d i la t e  . Por.: B. K u m o r ,  Średn iow ieczne  paraf ie  niezorganizowane w  Ma-
łopolsce południow ej,  „Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, V  (1958), z. 3, w yd. 1959, 
s. 71—72. W aktach synodu arcybiskupa gnieźn ieńsk iego M ikołaja T rąby z r. 1420 
w ystępuje w yraźne stw ierdzenie — — qui ex  offic io  suo providere tenetur ne 
ecclesia  erigatur sine dote congrua, lum inaribus et ornam entis et absque ec- 
clesie  notabili detrim ento. — — (S ta tu ty  synodalne w ie lu ń sko -ka l isk ie  M iko ­
ła ja  T rąby  z  r. 1420. Z m ateriałów  przysposobionych przez B. U lanow skiego uzu­
p ełn ili i w ydali J. Fiijałek, A. V ètulani, K raków  1915— 1920— 1951, s. 74. Por.: 
H. F. S c h m i d ,  Die rechtlichen Grundlagen,  s. 733; T. S i l n i c k i ,  D zieje  
i ustrój,  s. 363; tenże, A rcy b isk u p  M ikoła j Trąba,  W arszawa 1954, s. 195— 199; 
W. W ó j c i k ,  „Prawa parafia lne”, s. 165, 174—175. S tatuty  M ikołaja T rąby opar­
te  zostały na aktach synodu praskiego z r. 1359 A rnesta z Pardubic). Podobną sy ­
tuację stw ierdza na terenie Szw ecji I. N y l a n d e r ,  Das kirchliche B en efiz ia lw e-  
sen Schw edens w iihrend des M itte la lters .  Die Période der Landschaftsrechte ,  Lund  
1953, s. 158—159.
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ganizacji parafialnej w  średniow ieczu2. Na podstawie sumiennego wykorzy­
stania literatury polskiej i obcej oraz bogatej podstawy źródłowej Schmid 
przedstawił w  sposób syntetyczny problem rozwoju uposażenia parafii w  śred­
niowieczu. W rozdziale niniejszym  postaramy się przedstawić rodzaje nadań 
w  ramach pierwotnego uposażenia parafii w  ziemi łukowskiej w XV i XVI w. 
w  oparciu o ich dokumenty fundacyjne i erekcyjne.

Jak już wyżej wspom nieliśm y, dokumentów tych zachowało się stosun­
kowo dużo dla parafii w  Łukowskiem 3. Na 15 parafii występujących na tym  
terenie w początkach XVII w. zachowało się 11 dokumentów fundacyjnych 
w całości i jeden w  streszczeniu (Serokomla) odnoszących się do 10 parafii * 
oraz 5 dokumentów erekcyjnych w  całości i 3 w  streszczeniu (Pruszyn, Se­
rokomla, Andrzejów-Stanin), w  odniesieniu do 7 p ara fii5.

Pierw otne uposażenie parafii w  ziemi łukowskiej pochodziło z nadań ich  
fundatorów oraz erygujących je biskupów. Na wstępie należy zaznaczyć, że  
fundatorzy nie zawsze nadawali uposażenie parafii w momencie wystawiania 
dokumentów fundacyjnych.'Zdarzały się  wypadki, że uposażenie to zostało 
nadane już wcześniej. Dotyczy to zwłaszcza parafii powstałych w  XV w., 
jak Zbuczyn, Trzebieszów i W ojcieszków 6. Trzeba podkreślić, że dokumenty 
fundacyjne, o ile wykluczym y trudne do wykrycia interpolacje7, są źródłem  
wiarygodnym, oddającym rzeczyw isty stan uposażenia parafii. Ich treść, jak 
to można w  niektórych wypadkach stwierdzić, była badana komisyjnie przed 
form alnym  utworzeniem  p a ra fii8. Na wiarygodność tego źródła wskazują 
również późniejsze opisy uposażeń parafii, w których często można wyróżnić 
nadania wyrażone w  dokumentach fundacyjnych9.

2 H. F. S c h m i d ,  D ie rechtlichen Grundlagen.  Opierając się częściow o na ba­
daniach Schm ida, k w estię  tę  om aw iają rów nież: T. S i l n i  c k i, D zieje  i ustrój,  
s. 88— 93, 363—365 i Z. K a c z m a r c z y k ,  Monarchia K az im ierza  Wielkiego,  Poznań  
1946, s. 80— 88.

3 P atrz w yżej, s. 11.
4 P arafie S ied lce i S tanin  posiadają po dw a dokum enty fundacyjne, poniew aż  

b y ły  dw ukrotn ie fundow ane (patrz w yżej, s. 11).
5 Patrz w yżej, s. 11.
6 P arafie  Zbuczyn, T rzebieszów  i praw dopodobnie W ojcieszków  zostały fak­

tyczn ie założone przed w ystaw ien iem  ich dokum entów  fundacyjnych (patrz w yżej, 
s. 61— 63, 63— 64, 72—74).

7 Zbiór dok. małop.,  Cz. I (w stęp), s. V III—I2C
8 Św iadczą o tym  streszczenia lub odpisy dokum entów  tyczących się działalno­

ści kom isji b iskupich badających w arunki utw orzenia parafii (patrz niżej, s. 111— 
114).

9 Por.: W izy ta c ja  z  r. 1603 (Rep. 60A96 —  Zbuczyn, s. 190—191; Trzebieszów, 
s. 177— 178; Pruszyn, s. 199—200; W ojcieszków , s. 248—249; Radzyń (Kozirynek), 
s. 153— 154; S iedlce, s. 209—210; Radoryż, s. 236—237; Stanin, s. 227—228). Jedynie  
w  w yp adk u  parafii A dam ów  w izytator, pow ołując się na zeznania m ieszczan,
stw ierdził, że pleban nie posiada uposażenia w  z i e m i  ut oppidani retulerunt
nullam  provisionem  plebanus cum su is m inistris habet, excepto  decim a m anipulari 
ex  agris v illa e  K onorzatka dom ini H ieronim i R usiecki et ex  v illa  D em bowska Wola,
quam non est in  u s u  (tam że, s. 156). W ydaje się  jednak, że uposażenie tej
parafii przeszło z pow rotem  do R usieckich, dopiero w  okresie późniejszym . W r. 
1570 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 498, por. T. G l e m m a ,  W izy tac je ,  s. 79) pleba­
nem  jej był syn  kolatora, S tan isław  R usiecki, n iew ątp liw ie potom ek fundatora  
tej parafii, H ieronim a R usieckiego. P leban ten, jak podaje w izytacja, nie m iał 
św ięceń  i m ieszkał w  dom u ojcow skim . Przy kościele zaś utrzym yw ał w ikarego. 
P iotra z Ostrow ca. C harakterystyczne jest, że w  tym  czasie parafia adam owska 
była  filią  parafii w  W ojcieszkow ie, chociaż z jej dokum entu erekcyjnego (A. Kurii 
Krak., AEp nr 23, s. 182—200) w ynika, że była ona erygow ana jako sam odzielna



FORMOW ANIE SIECI PA R A FIA LN E.! W ŁUKOW SKIEM  DO K O ŃCA X V I W. 9 3

Podstawowym  elementem uposażenia parafii w  interesującym nas okre- 
,sie była ziemia uprawna, określona w  łanach lub bliżej niesprecyzowanych  
p olach10. Biorąc pod uwagę tylko łany jako bardziej wym ierne jednostki 
miary powierzchni ziemi, można stwierdzić, że wysokość tego uposażenia wa­
hała się w granicach od Vh  łana (Kozirynetk) do 6 łanów (Siedlce). W w ięk­
szości wypadków nie wiadomo jednak o jakie łany chodzi. Tylko w  wypadku  
parafii Kozirynek jest jasno powiedziane w  dokumencie fundacyjnym z r. 
1456, że Mikołaj i Wojciech Cebulkowie nadali na rzecz kościoła i plebana 
l ’/j łana według miary magdeburskiej u. Należy również zaznaczyć, że nie­
które z wymienionych wyżej łanów podane są w  dokumentach także w  prze­
liczeniu na inne, przeważnie mniejsze łany, które, jak się wydaje, były  jakąś 
inną, prawdopodobnie lokalną miarą powierzchni ziemi. I tak, 4 łany na­
dane na rzecz parafii w W ojcieszkowie według dokumentu fundacyjnego 
równały się 12 innym łanom n. W r. 1555 Andrzej Jarczewski nadał kościo­
łow i w Andrzejowie 2 średnie łany, które dzieliły się na 3 pola, jedno zaś 
z tych pól równało się dwom łanom 13. W wypadku zaś Radoryża mamy od­
wrotne zjawisko. Jan Czyszkowski nadał na rzecz fundowanej przez siebie 
parafii w Radoryżu — — m edium  mansium agri nuncupatum  Białaczew- 
sk i — —, 'który obejmował łana oraz attinentia  w  postaci czterech
pól i wygonu I4. N ie jest wykluczone jednak, że w  tym wypadku określenie 
to oznaczało nazwę geograficzną, pochodzącą od pierwotnego półłanka, który  
później się rozrósł. Tę samą ziemię jednak komisja badająca z polecenia bi­
skupa krakowskiego Piotra M yszkowskiego uposażenie parafii radoryskiej 
oceniła na dwa ła n y 15. Powyższe przykłady świadczą o dużej niejednolitości 
ła n ó w 16, w  których określano uposażenie parafii.

parafia. Prawdopodobnie fak t jej zejścia do rzędu fili i b y ł spow odow any za­
braniem  jej uposażenia przez R usieckiego.

10 Patrz dołączona tabela. Typ uposażenia parafii w  łanach pow sta ł w  okresie 
kolonizacji na praw ie n iem ieckim  (H. F. S c h m i d ,  Die rechtlichen  Grundlagen,  
s. 95—97; T. S i l n i c k i ,  Dzieje i  ustrój,  s. 363— 364; Z. K a c z m a r c z y k ,  M o­
narchia, s. 79—88.

1 1  unum laneum  cum m edio in  la titud ine iu xta  m ensuram  iuris M agde-
b u r g e n s is  (Rep. 60A l 79, k. 106).

12 — — Prim um  dam us ipsi in  W oyczieskow  plebano et successoribus suis 
duos laneos agri in v illa  praedicta W oyczieskow  iam  excu ltos cum pratis ad eos 
spectantibus, unum in  quo N agorka et alium  in  quo D rosth cm ethones residebant. 
A lios duos m ansos sive laneos in  m erica dicta D am bicza in  cruda radice et non  
excu ltos do et assigno. Quos quidem  quattuor laneos, qui com m unes laneos duo- 
decim in  se continent, ipse plebaiius pro tem pore ex isten s iu x ta  aliorum  cm etho- 
num consuetudinem  habebit et su is im pensis extirpab it —  — (Z biór dok. m ało­
polskich,  Cz. II, nr 499, s. 243).

13 Rep. 60A179, k. 1 3 0 v  pro cuius ecclesiae fundatione et dotatione, duos
laneos d istinctos agri in  haereditate v illae  m eae Stanin in  tribus cam pis sitos 
cum om nibus pratis ita  late, longe et circum ferenter, prout ab antiquo fuerant 
em ensurati, quam admodum alli lanei cm ethonales in  suo esse sunt em ensurati, do
approprio, incorporo, assigno et d o n o  qui quidem  duo m edii lan ei in  suo uno
cam po haereditatis v illae  praefatae Stan in  penes haereditatem  v illa e  K ossuty  et 
in  alio campo penes parietem  haereditatis v illa e  S tanin  a lli vero duo lan ei in  
tertio  campo eiusdem  haered itatis v illae  S tan in  penes stagnum  R udny, usque ad 
haereditatem  T uchow icz se protendentes, iacent et situati s u n t  .

14 Rep. 60A132a, k. 105, 107.
15 Ibid., k. 108v.
18 Podkreśla się  to rów nież w  najnowszych' badaniach na tem at łanów . Por.: 

S. S r e n i o w s k i ,  U w agi o łanach w  u stro ju  fo lw arczn o -p ań szczyźn ia n ym  wsi 
polskiej,  „K w artalnik H istorii K ultury M aterialnej”, III (1955), z. 2, s. 302— 303.



9 4 STA N ISŁA W  LITAK

O g ó ln ie  b iorąc , p od an e  w y ż e j  ła n y  w ch o d zą ce  w  u p o sa żen ie  p a ra fii m o g ą  
s ię  m ię d z y  so b ą  r ó żn ić  i z  teg o  w zg lęd u , że  w y stę p u ją  w  źród łach  z ró ż n y c h ,  
o k r e só w  czasu . M oże to  p o w o d o w a ć , ż e  m a m y  tu  do  czy n ien ia  z  ró żn y m i ty ­
p a m i ła n ó w , u ż y w a n y m i w  d a n y m  cza sie  na  ty m  teren ie . N a sk u tek  te g o  
ła n y  te  są  p ra w d o p o d o b n ie  z  sob ą  n ie p o r ó w n y w a ln e  i co za ty m  id z ie  ic h  
p o r ó w n y w a n ie  n ie  m o że  s łu ż y ć  do  u sta len ia  n a w e t w zg lęd n e j w y so k o śc i u p o ­
sa żen ia  p a r a fii w  z ie m ię  u p ra w n ą . U sta le n ie  w z g lę d n e j w ie lk o śc i teg o  u p o­
sa ż e n ia  m o ż liw e  je s t  ty lk o  w te d y , je ś li  p r z y jm ie m y  za p o d sta w ę  źró d ło  p rze­
k ro jo w e , p o d a ją ce  w y k a z  ła n ó w  p leb a ń sk ich . N a jb a rd z ie j zaś od p ow ied n im  
teg o  ty p u  źród łem  są w iz y ta c je  p a ra fii. N a  p o d sta w ie  w iz y ta c j i z  X V II w .,  
k tó r e  p od ają  m . in . za sa d n icze , jak  s ię  w y d a je , p ie r w o tn e  u p o sa żen ie  p a ra fii 
w  z ie m ię  u p ra w n ą , m ożna s tw ie r d z ić , że  jeg o  w y so k o ść  w y n o s iła  od 1 do 3 
ła n ó w . W y ra źn ej ró ż n ic y  w  w y so k o śc i teg o  u p o sa żen ia  m ięd zy  p a ra fia m i fu n ­
d a c ji k r ó le w sk ie j  (Ł u k ów , Z b u czyn , T rzeb ieszó w , U la n , D om an ice), k o śc ie ln e j  
(K ock ) i s z la c h e c k ie j  (T u ch o w icz , W o jc ie szk ó w , P ru szy n , S ied lce , A dam ów ^  
R ad oryż , S ta n in ) n ie  m ożn a  z a o b serw o w a ć  17.

Z ła n a m i w ią z a ły  s ię  r ó w n ie ż  p e w n e  a t t in e n t ia ,  k tó ry ch  w ie lk o śc i naw et, 
w  p r z y b liż e n iu  n ie  da s ię  u sta lić .

P oza  ła n a m i u p ra w n y m i w  trzech  w y p a d k a ch  (T rzeb ieszów , A d a m ó w , 
S t a n in ) 18 ja k o  o so b n e  n a d a n ie  w y s tę p u ją  łą k i. Ich  w ie lk o ść  n ie  je s t  jed n ak  
n ig d y  o k reślo n a . D o k u m e n ty  p od ają  ty lk o  ich  ilo ść . J e d y n ie  w  jed n y m  w y ­
p a d k u  fu n d a to r  n a d a ł d w ie  łą k i (A d am ów ). W  p o zo sta ły ch  zaś po  jed n ej. N ie  
n a le ż y  jed n a k  ’ za p o m in a ć , że  łą k i b y ły  ró w n ież  n a d a w a n e  w ra z  z ła n a m i, 
b ąd ź jak o  ich  część  sk ła d o w a , b ąd ź też  ja k o  ich  a t t in e n t ia .

W  czterech  w y p a d k a ch  (Z b u czyn , W o jc ie szk ó w , T rzeb ieszó w , S ie d lc e )19, 
ja k o  p rzed m io t n a d a n ia  w y s tę p u ją  ogrod y . P a r a f ie  fu n d o w a n e  w  X V  w. 
o trzy m u ją  ich  w ię c e j . W w y sta w io n y m  p rzez  k ró la  W ła d y s ła w a  J a g ie ł łę  
w  r. 1418 d o k u m en c ie  fu n d a c y jn y m  p a ra fii w  Z b u czy n ie  sp o ty k a m y  aż 4 
o g rod y . P o d o b n ie  sy tu a c ja  p rzed sta w ia  s ię  w  w y p a d k u  fu n d o w a n ej w  r. 1437  
p a r a fii W o jc ie szk ó w . P o z o s ta łe  o trzy m a ły  ty lk o  p o  jed n y m  ogrod zie . Z asta ­
n a w ia ją c e  jest, że  z  p a ra fii sz e sn a sto w ie c z n y c h  ty lk o  jed n a  (S ied lce) o trzy ­
m a ła  w  p ie r w o tn y m  u p o sa żen iu  ogród.

Z o g ro d a m i łą c z y ło  s ię  n a d a w a n ie  zagrod n ik ów . J e s t  rzeczą ch a ra k te ­
r y sty czn ą , że  p o d o b n ie  jak  w  w y p a d k u  o grod ów , za g ro d n icy  jak o  p rzed m io t

17 Z estaw ien ie uposażenia w  łanach na podstaw ie w izytacji z r. 1603 (Rep. 
60A96, s. 112— 262), 1650 (Rep. 60A97, k. 151), 1683 (Rep. 60A98, s. 41—83):

Lp. Nazwa par. 1603 1650 1683 Uwagi

1. Łuków 2
2. Kock — __

3. Tuchowicz — _
4. Zbuczyn 3 2
5. Trzebieszów 2 2
6. W ojcieszków 3 2
7. R adzyń  (Kozirynek) 2 3
8. P ruszyn 2 1
9. Ulan 2 2

10. Siedlce 3 2
11. Serokomla —

12. Adamów — 2
13. R adoryż I 1/, l 1/.14. S tanin 2 1
15. Domanice — 1

18 Patrz tabela. 
18 Ibid.
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nadania występują tylko w  dokumentach z XV w. (Zbuczyn, Trzebieszów, 
Pruszyn, Wojcieszków, K ozirynek)20. Największą liczbę zagrodników, bo aż 4, 
nadał W ładysław Jagiełło w  r. 1418 kościołowi parafialnem u w  Zbuczynie. 
N iewiele pod tym względem ustępuje fundowana w  r. 1437 przez Klemensa 
z Bielan parafia Wojcieszków, na rzecz której fundator nadał 3 zagrodników. 
Jan Pruszyński zaś w r. 1430 nadał kościołowi parafialnem u w  Pruszynie  
2 zagrodników. Najmniej zagrodników otrzymał kościół parafialny w  Trzebie­
szowie, któremu W ładysław Jagiełło nadał w  r. 1430 tylko jedną zagrodę. 
Jeśli zaś chodzi o parafię w  Kozimrynku, to jej fundatorzy dali przyszłemu  
plebanowi tylko pozwolenie na osadzenie w nadanych dobrach zagrodników  
i kmieci. Brak nadań zagrodników w  XVI w., jak się wydaje, jest wynikiem  
rozwoju gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej na tym terenie, w  której 
zagrodnicy mogli stanowić pożądaną siłę roboczą21.

Częstym elementem nadania były place. Ten typ uposażenia można 
stwierdzić w pięciu w ypadkach22; Ponadto w  streszczeniu dokumentu funda­
cyjnego i erekcyjnego parafii w  Serokomli z roku 1545 w ystępuje wzmianka, 
że kościół w tej miejscowości również otrzymał w  pierwotnym  uposażeniu 
place 23. W dokumentach fundacyjnych zawsze jest określona ilość nadanych 
placów. Najwięcej otrzymały ich parafie powstałe w  XVI w. Fundowany  
przez Hieronima Rusieckiego w  r. 1545 kościół parafialny w  Adam owie otrzy­
mał aż 4 place, kościoły zaś w Siedlcach i Staninie otrzym ały ich po dwa. 
W wypadku parafii fundowanych w XV w. z tego typu nadaniem spoty­
kamy się tylko dwa razy. M ianowicie, kościół parafialny w  Pruszynie (1430) 
otrzymał dwa place, i kościół w W ojcieszkowie (1437) jeden plac. Co do 
wielkości powyższych placów, nie można na podstawie w ym ienionych do­
kumentów wysnuć żadnych wniosków. Z określeniem wielkości placów w  ła­
nach spotykamy się tylko w wypadku parafii Stanin. Jest ono jednak bar­
dzo nieprecyzyjne, gdyż nie wiadomo, o jakie łany chodzi. W edług do­
kumentu z r. 1555 obydwa wspomniane wyżej place w ynosiły  16 ła n ó w 24, 
podczas gdy dokument drugiej fundacji parafii stanińskiej z r. 1599 po­
wierzchnię ich określa na 6 ła n ó w 25. Praw ie zawsze fundatorzy jasno pre­
cyzowali przeznaczenie placów. Tak w ięc nadawano place pod budowę ko­
ścioła (Pruszyn, Siedlce, Adamów) cmentarzy (Siedlce), domów dla plebana, 
wikarych i służby kościelnej (Siedlce, Adamów, Stajnin) lub też, jak to miało  
miejsce w wypadku parafii Wojcieszków, określano ogólnie cel nadania pla­
ców, jak: dla plebana, wikarego, kościelnego. Ponadto w  dokumentach 
z XVI w. występuje nadawanie placów pod budowę szkół parafialnych (Ada­
mów, Stanin).

20 Ibid.
21 J. R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza Polsk i  (do 1864 r.). Z przedm ową  

W. Kuli, W arszawa 1953, s. 90; J. M a j e w s k i ,  G ospodars tw o  fo lw arczne  w e  
wsiach m iasta  Poznania w  latach 1582— 1644, Poznań 1957, s. 155, 200—201; A. W y- 
c z a ń s k i ,  Studia  nad fo lw ark iem , s. 119— 122.

22 Patrz tabela, s. 134.
25 Tamże.
24 Rep. 60A179, k. 2 3 0 v  Insuper em ensuro et do aream  pro aed ific iis do-

tis  p lebanalis in  oppido m eo A ndrzejów  in latitudinem  et longitudinem  octo la -  
neum  e t aliam  aream pro domo v icarii e t schola, a rea m ' dotis plebanalis itidem  
e m e n s u r o  .

25 Rep. 60A132a, k. 1 3 2 v  item  aream cum aed ificiis iam  constructis la -
tituddnis et longitudin is ąuattuor laneum  et aliam  aream sim ilem  cum aed ificiis  
pro schola duorum la n e u m  .
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Jednym z ważniejszych elem entów nadania w  ramach fundacji parafii 
były karczmy. Uderza fakt, że jako przedmiot nadania występują one tylko  
w dokumentach z XV w. (Zbuczyn, Trzebieszów, Wojcieszków, Kozirynek, 
(B iałka))26. Natomiast ani jedna parafia fundowana w  XVI w. nie otrzymała 
w  ramach pierwotnego uposażenia karczmy. Niektórym  parafiom piętnasto- 
wiecznym  nadawano je nawet w  większych ilościach. Najwięcej karczem 
otrzym ały parafie wojcieszkowska i zbuczyńska. Pierwszej nadano aż trzy 
karczmy znajdujące się w  W ojcieszkowie, drugiej zaś dwie. W pozostałych 
wypadkach zawsze w ystępuje tylko jedna karczma.

W zakres pierwotnego uposażenia parafii wchodziły również sadzawki. 
Z tym  rodzajem nadania spotykam y się w dokumentach fundacyjnych para­
fii: Zbuczyn, Pruszyn, Siedlce, Serokomla, A dam ów 21. W r. 1418 Władysław  
Jagiełło w  dokumencie fundacyjnym  pozwala plebanowi w  Zbuczynie w y­
budować sobie sadzawkę na pobliskiej rzece Dębowicy. Podobnie Jan Pru- 
szyński w  r. 1430 daje pozwolenie przyszłemu plebanowi w Pruszynie na 
wybudowanie sadzawki w  przylegającym do Pruszyna lesie zwanym Siedli­
ska. Fundator parafii siedleckiej Stanisław Siedlecki nadaje w  latach 1530 
i 1532 na rzecz plebana w  Siedlcach jedną sadzawkę. Piotr Kijeński zaś fun­
dując w  r. 1545 parafię w  Serokomli, nadaje jej plebanowi sadzawki, położone 
w Serokomli i sąsiedniej wiosce Hordzieży. Również w r. 1545 Hieronim Ru­
siecki w  czasie fundacji parafii w  Adamowie daje jej plebanowi pozwolenie 
na budowę sadzawki na jednej z nadanych mu łąk. Podobnie jak staw y dość 
często w ystępuje inny typ uposażenia, również związany z gospodarką rybną, 
m ianowicie jazy. W ystępują one w  3 wypadkach (Trzebieszów, Pruszyn, Ra- 
doryż)2S.

Oprócz jazów nadawano również prawo do łowienia r y b 20. Nadanie to 
najczęściej w ystępuje z zastrzeżeniem, że plebani będą m ogli łowić ryby 
tylko na własne potrzeby. Tak w ięc w  wypadku parafii Trzebieszów i Ko­
zirynek (Białka) dokumenty ogólnie stwierdzają tego rodzaju nadania z za­
strzeżeniem  jednak, że tylko na własne potrzeby plebana. Stanisław Siedlec­
ki nadał w  r. 1530 i 1532 plebanowi siedleckiem u prawo do łowienia ryb na 
własne potrzeby na E jazach położonych na rzekach Żytni (dziś Muchawka) 
i Liwcu. Jan Czyszkowski zaś, n ie robiąc żadnych zastrzeżeń, nadał w r. 1588 
plebanowi w Radoryżu prawo do łowienia ryb na rzekach i jazach leżących 
w  jego dobrach.

Praw ie powszechnie nadawano na rzecz nowo fundowanych parafii, n ie­
zależnie od czasu ich powstania, w olny przemiał zboża plebańskiego, wolny 
wyrąb drewna w  lasach fundatorów oraz w olny wypas trzody i bydła ple­
bańskiego w e wsiach lub lasach fundatorów.

W olny przemiał zboża plebańskiego w  młynach fundatorów występuje 
na 9 parafii 7 r a z y 30. W dwóch wypadkach (Trzebieszów, Siedlce) spotyka­
m y ograniczenie tego przemiału do własnych potrzeb plebanów, w  jednym  
zaś (Adamów) — ograniczenie do 2 korcy pszenicy tygodniowo. Dokumenty 
fundacyjne pozostałych parafii (Zbuczyn, Pruszyn, Kozirynek (Białka), Sta­
nin) nic nie wspominają o jakichkolwiek ograniczeniach w tym zakresie.

26 Patrz tabela, s. 134.
27 Ibid.
28 Ibid.
29 Ibid.
30 Ibid.
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Podobnie jak z wolnym przemiałem zboża ma się  sprawa z wolnym  w y­
rębem drewna w lasach fundatorów. Ten rodzaj nadania w ystępuje w  8 w y­
padkach 3ł. W wypadku 6 parafii (Zbuczyn, Trzebieszów, Kozirynek (Białka), 
Siedlce, Adamów, Stanin) wyrąb ten został ograniczony do potrzeb plebana 
na opał i budowę. Jedynie w  dokumentach fundacyjnych parafii w Wojciesz­
kowie (1437) i Radoryżu (1588) nie znajdujemy takiego zastrzeżenia.

Pew ne znaczenie w całości uposażenia parafii miał również w olny wypas 
trzody i bydła plebańskiego w e wsiach i lasach fundatorów. Z takim nada­
niem spotykamy się w  5 dokumentach fundacyjnych (Zbuczyn, Trzebieszów, 
Kozirynek (Białka), Radoryż, S tan in )32. Poza wym ienionym i wyżej nadania­
mi w wypadku jednej parafii (Wojcieszków) występuje miara miodu od bart­
nika należącego do fundatora33. Ponadto w  dwu wypadkach w ystępuje w y­
posażenie kościołów w podstawowy sprzęt litu rg iczn y 34. M ianowicie, w ra­
mach um owy między Janem Pruszyńskim a plebanem w  Zbuczynie Macie­
jem w  r. 1430, której akt m ający znaczenie dokumentu fundacyjnego został 
spisany w  sądzie ziemskim w Łukowie 35, pleban zbuczyński Maciej zobowią­
zał się m iędzy innymi dostarczyć kościołowi parafialnemu w  Pruszynie or­
naty oraz srebrny kielich i małe dzwonki. Hojność plebana zbuczyńskiego, 
jak to już wyżej zaznaczyliśmy, nie była jednak, jak się wydaje, bezintere­
sowna. Należy ją tłumaczyć tym, że miał on być w przyszłości również ple­
banem pruszyńskim 36. W r. 1532 Stanisław  Siedlecki oprócz innych nadań 
funduje dla kościoła parafialnego w Siedlcach 2 kielichy (jeden srebrny i je­
den mosiężny), dwie pateny, jedną monstrancję miedzianą oraz 3 ornaty, je­
den mszał i jeden graduał37.

Podsumowując powyższą analizę uposażenia parafii w  św ietle ich doku­
mentów fundacyjnych, należy stwierdzić, że jeśli chodzi o typ uposażenia 
w ramach pierwotnych fundacji parafii, to istnieją tylko nieznaczne różnice 
między parafiami powstałym i w  XV w. a parafiami powstałym i w  XVI w. 
Polegają one na tym, że w  przeciw ieństw ie do parafii szesnastowiecznych  
parafie fundowane w  w. XV otrzym ały karczmy. Częściej też były  uposaża­
ne w ogrody. Jeśli zaś chodzi o  zagrodników, to otrzym ały ich w yłącznie pa­
rafie fundowane w XV w. Wydaje się, że różnice te, jak już zaznaczono, były  
wynikiem  przemian gospodarczo-społecznych, jakie m iały m iejsce w  XV  
i XVI w. Pow stały w tym czasie nowy typ gospodarki folwarczno-pańszczyź- 
nianej potrzebował więcej siły  roboczej, zatrudnionej bezpośrednio na fo l­
warku. Nie jest wykluczone, że w  związku z tym wzrosła wartość zagrod­
ników. Również karczmy stały  się w  związku z  ograniczeniem wolności oso­
bistej kmieci, jedynym z ważnych źródeł dochodu właściciela fo lw ark u 38.

Należy również podkreślić, że na terenie Łukowskiego nie można stw ier­

31 Ibid.
32 Ibid.
33 Ibid.
34 Ibid.
35 Zbiór dok. małop.,  Cz. II, nr 425, s. 128— 129.
36 Patrz w yżej, s. -69—71.
37 Rep. 60A200, k. 11—13v. Stan isław  S ied leck i m. in . nadaje na rzecz w yb u ­

dow anego przez sieb ie kościoła w  S ie d lc a c h  duos calices, unum  argenteum  et
alium  contriffalicum  cum eorum  tecturis seu  patenis, ornatus tres, unum  de axa -  
m ito flaveo, m onstrantiam  cupream, m issale cum g r a d u a li  .

38 J. B u r s z t a ,  W ieś i  karczma. Rola k arczm y  w  życ iu  w s i  pańszczyźn iane j,  
W arszawa 1950, s. 21—23, 37— 43, 207 oraz passim .

1 — Roczn. hum an . t. XII, z. 2
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dzić wyraźnych różnic w  uposażeniu m iędzy parafiami fundacji królewskiej, 
kościelnej i szlacheckiej.

W ydaje się, że obok ziemi uprawnej najważniejszym elementem uposa­
żenia parafii były  dziesięciny. Problem dziesięcin od dawna budził zaintere­
sow anie badaczy. Dotychczas najlepiej został on opracowany, jeśli chodzi 
o okres do końca XV w . 39, oraz częściowo, jeśli chodzi o wiek X V I40, W cią­
gu XII i XIII w ., ogólnie biorąc, w ykształciły się w  Polsce dwa typy dzie- 
sięcinne. Dziesięcina kmieca, którą dysponował biskup oraz tzw. dziesięcina 
swobodna, którą odldawali książę, rycerstwo w zględnie szlachta, dowolnie 
oboranemu kościołow i lub instytucji k ościelnej41.

W okresie późniejszym toczyły się ciągłe walki o prawo do dziesięciny. 
Rycerstwo i szlachta dążyły do maksymalnego przechwycenia tego źródła 
dochodu dla siebie, starając się płacić jak najmniej z własnych upraw, jak 
też ograniczyć płacenie dziesięcin przez poddanych, w  niektórych wypadkach 
roszcząc sobie przy tym  prawo do dysponowania tą dziesięciną42. Z drugiej 
strony Kościół dążył do zlikwidowania lub poważnego ograniczenia dziesięci­
ny swobodnej oraz całkowitego opanowania dziesięciny kościelnej. Taki sens 
mają m. in. liczne spory i układy dziesięcinne m iędzy szlachtą a przedstawi­
cielam i hierarchii kościelnej w  XV i w  początku XVI w., występujące na 
terenie całej P o lsk i43. Przyjm uje się, że dziesięcina swobodna począwszy już 
od końca XV w. stopniowo zanikała i w  XVI w. całkowicie zan ik ła44.

W oparciu o dokum enty fundacyjne i erekcyjne można zbadać, jak w y­
glądały stosunki dziesięcinne na terenie ziemi łukowskiej z punktu widzenia 
uposażenia w  nie parafii w  XV i XVI w.

N ie w szystkie parafie występujące na omawianym terenie otrzymały 
w pierwotnym uposażeniu dziesięcinę kmiecą. Na 6 parafii, do których za­
chowały się  źródła odnoszące się do tej kw estii można stwierdzić, że dw ie 
(W ojcieszków 43, S ied lce46) dziesięcin tych w  ogóle nie otrzymały. Przyczyną

39 Do podstaw ow ych  opracow ań dziesięciny w  Polsce należą: W. A b r a h a m ,  
O p ow stan iu  dziesięc iny  sw obodnej.  S tu d iu m  z  d z ie jów  p ra w a  kościelnego w  Pol­
sce, „B iblioteka W arszaw ska”, t. 4 (1891), s. 146—180; M. W y s z y ń s k i ,  Ze stu ­
diów  nad h is torią  dz ies ięc iny  w  Polsce średn iow iecznej ,  „Pam iętnik H istoryczno- 
Praw ny” V III (1929), z. 1; tenże, In terw en c ja  soboru bazy le jsk iego  w  po lskiej spra.- 
w ie dziesięcinnej,  „Przegląd T eologiczny”, X  (1929), s. 77—97; tenże, W sprawie  
drugiego  s ta tu tu  dziesięcinnego arcyb isku p a  Pełki.  W: K sięga  pa m ią tkow a  ku czci  
W ła d y s ła w a  A braham a,  t. II, L w ów  1931, s. 187— 197; H, F. S  c h m i d, Die Ent-  
stehung des k irchlichen  Z ehntrechts  auf s lavíschen Boden,  W: K sięga  pam ią t­
k ow a  k u  czci W ła d y s ła w a  Abraham a,  t. II, L w ów  1931, s. 23—46; tenże, Die recht­
lichen Grundlagen.  Ponadto syntetyczne podsum ow anie dotychczasow ych osiągnięć  
daje W. W ó j c i k ,  „P raw a parafialne".  Por. rów nież: M. R e c h o w i c z ,  Sw, Jan  
K a n ty  i B en e d yk t  Hesse w  św ie t le  k ra k o w sk ie j  kom pilac j i  teologicznej z  X V  w.  
Studia  nad kom entarzem  do św iętego  M ateusza (R ękopisy B iblioteki Jagielloń­
skiej nr nr 1364— 1366, 1368), Lublin 1958, s. 118— L19.

40 F. S m i d o r a ,  S p ra w y  dziesięcin  w  trybu n ale  koron n ym  w  latach 1578—  
1589, W arszaw a 1933; H. K o w a l s k a ,  W a lk a  o dziesięc iny  na sejmach egzeku­
cy jn yc h  w i a t a c h  1562— 1565, „Odrodzenie i R eform acja w  P olsce”, I (1956), s. 71—75.

41 W. A b r a h a m ,  O p o w stan iu  dziesięc iny  sw obodnej,  s. 146, 173, 174, 175; 
M. W y s z y ń s k i ,  Ze s tu d iów , s. 88, 91; H. F. S c h m  i d, Die rechtlichen G rund­
lagen, s. 585—587.

4! H. F. S c h m  i d, Die rechtlichen Grundlagen,  s. 746—794.
43 Ibid.
44 F. Ś  m i d o r a, S p ra w y  dziesięcin,  s. 9— 10.
45 D okum ent erekcyjny parafii W ojcieszków  (Zbiór dok. małopolskich,  Cz. II , 

nr 500, s. 244—247.
46 D okum ent erekcyjny parafii S iedlce, (Rep. 60A2Q0, k. 11— 13v).



FORM OW ANIE SIECI PA R A FIA L N EJ W ŁUKOW SKIEM  DO K OŃCA X V I W. 9 9

tego była możliwość zatrzymania tych dziesięcin przez plebanów w parafii 
macierzystej. Przykładem tego może być parafia Siedlce. W czasie erekcji 
tej parafii biskup krakowski Piotr Tomicki zapewnił dawne prawa do dzie­
sięciny na jej terenie plebanom pruszyńskiemu i łukowskiem u 47. W w ym ie­
nionych wyżej dokumentach zwraca uwagę fakt, że o ile w  XV w. spotykam y  
nadania dziesięciny przez fundatorów, to zawsze chodzi o dziesięcinę sw o­
bodną z folwarków, sadzawek i m łynów, będących w bezpośrednim użytko­
waniu tych fundatorów (Wojcieszków, Kozirynek (B iałka))48. D ziesięcinę zaś 
kmiecą, o ile można sądzić ze streszczenia dokumentu erekcyjnego parafii 
w Pruszynie z r. 1471, rozporządzał biskup 43. W pierwszej połowie XVI w. 
sytuacja ta w  Łukowskiem wygląda już inaczej. Można tu w ow ym  czasie za­
uważyć tendencję do opariowania dziesięciny swobodnej przez b isk u p ów 50. 
Wyrażało się to w wypadkach rozporządzania przez biskupów nie tylko dzie­
sięciną kmiecą, lecz także dziesięciną z folwarków fundatorów parafii. Z do­
kumentu erekcyjnego parafii w Siedlcach z r. 1532 wynika, że biskup kra­
kowski Piotr Tomicki, regulując na terenie tej parafii dziesięcinę kmiecą, 
równocześnie nadał kościołowi siedleckiem u dziesięcinę z folwarków w Siedl­
cach i Golicach M. Folwarki te, jak wiadomo z tego dokumentu oraz innych 
źródeł współczesnych, były własnością fundatora tej parafii Stanisława S ie ­
dleckiego 52. Prawdopodobnie analogiczny wypadek miał miejsce w czasie 
erekcji parafii w Adamowie w r. '1545 z tą różnicą, że dziesięciny z majątków  
należących do jej fundatora Hieronima Rusieckiego częściowo nadał Rusiecki 
rektorowi szkoły, częściowo zaś nadał biskup krakowski Piotr Gamrat p le­
banowi parafii adamowskiej. Ponadto nadał on temu plebanowi dziesięcinę 
z w si włączonych do tej p ara fii53.

47 Ibid.
48 Patrz przyp. 45 oraz dokum ent fundacyjny parafii K ozirynek (Białka) z r. 

1456 (Rep. 60A179, k. 105v—107).
49 Rep. 60A96, s. 200 oraz A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 444.
50 W iadomo, że K ościół już w cześniej dążył do opanow ania dziesięcin y  sw o­

bodnej. Przeciw  dziesięcin ie sw obodnej K ościół w ystęp ow ał już w  X III w . (Por. 
M. W y s z y ń s k i ,  W spra w ie  drugiego s ta tu tu  dziesięcinnego,  s. 189— 190). P osta­
now ien ie synodu z r. 1309 o niepobieraniu d ziesięciny przez p lebanów  z obcej pa­
rafii lub diecezji, zdaniem  W. W ó j c i k a  („Prawa parafia lne”, s. 179) było rów nież  
w ym ierzone przeciw  dziesięcin ie sw obodnej. Por.: H. F. S c h m i d ,  Die rechtlichen  
Grundlagen,  s. 465.

51 Patrz przyp. 46.
52 Patrz przyp. 46. W rejestrze poborow ym  z r. .1552 (ZD X IV, s. 401) w sie  te  

w ystępują jako w łasność S tan isław a Siedleckiego.
53 W dokum encie fundacyjnym  parafii w  A dam ow ie (A. K urii Krak., AEp nr 23, 

s. 187) H ieronim  R usiecki nadaje dziesięcinę —  — Item  volo etiam , ut dom inus 
plebanus pro tem pore ex isten s habeat idoneum  m agistrum  seu baccalaureum  recto- 
rem scholae pro erudiendis pueris et cultu in  ecclesia  decantando, qui quidem  m a­
gister seu baccalaureus pro tem pore ex isten s decim is praediorum  m eorum  loca- 
torum  et locandorum  pro arbitrio m eo et successorum  [m eorum ] contentabitur  
iuxta dignitatem  et idoneitatem  suam  — — . W  dokum encie erekcyjnym  z tego  
sam ego roku (tamże, s. 196) biskup krakow ski P iotr Gam rat nadaje p lebanow i 
w  A dam ow ie dziesięcinę snopow ą — — post praedia [villarum ] v id elicet G ulow  
et D ębowi cza ac agriculturas universas villarum : D am bow ska W ola, R uszczą, T hu- 
rzystw o, G ulowska W ola dicta Czarna, Conorzatka, quae sub parochia in  W oy- 
czieskow  locatae sunt et alias v illa s excrascentes et recrescendas et ad m ensam  
nostram episcopalem  C racoviensem  sub praetextu  decim arum  pertinentes — —. 
Nadanie dziesięcin  z n iektórych pow yższych w si (G ulow ska W ola czyli Czarna, 
folw arczna z Gułowa) potw ierdza streszczenie dokum entu z r. 1547, z którego do­
w iadujem y się, że po erekcji parafii A dam ów  pleban w oj cieszkow ski w  dalszym
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Sytuacja ta znowu inaczej wygląda w  końcu XVI w., ale tym razem na 
niekorzyść uprawnień biskupich. Z dokumentów fundacyjnych parafii w  Ra- 
doryżu z r. 1588 i Staninie z r. 1599 wynika, że fundatorzy parafii faktycz­
nie sam i nadawali dziesięciny w  parafiach zakładanych w  oparciu o ich w ła­
sne dobra. Tak więc, Jan Czyszkowski, fundator parafii w  Radoryżu, nadał 
w r. 1588 na rzecz fundowanej przez siebie parafii dziesięcinę z 4 stanowią­
cych jego własność w si (Radoryż, Krzywda, Kożuchówka, czyli Kormanówka, 
F iuków ka)54, które za wyjątkiem  Radoryża pow stały dopiero w XVI w .55, 
a w ięc dziesięcina z nich, jako z nowizn, była specjalnie zastrzeżona dla bi­
skupa 56, Nadanie to zatwierdził bez żadnego sprzeciwu biskup krakowski 
Piotr M yszkowski w  dokumencie erekcyjnym 57. Również Wiktor Jarczewski 
w czasie powtórnej fundacji parafii w  Staninie nadał jej plebanowi, oprócz 
dziesięcin z własnych folwarków, także dziesięcinę kmiecą z 8 wsi, które po­
dobnie, jak w  wypadku parafii w  Radoryżu były własnością fundatora i two­
rzyły okręg parafii stan iń sk iej58. Nadanie to również zatwierdził biskup kra­
kowski Jerzy Radziwiłł w  dokumencie erekcyjnym tej p ara fii59. Pretensji do 
dziesięciny z tych wsi, jak się wydaje, nie od razu wyrzekli się prepozyci tu- 
chowiccy. Może za tym przemawiać umieszczenie ich w  wizytacji z r. 1603 
w wykazie w si płacących dziesięcinę kościołowi parafialnemu w  Tuchowi- 
c z u 60, m im o iż  ta sama wizytacja podaje je również jako płacące  dziesięcinę 
kościołowi parafialnemu w  S tan in ie61.

Z powyższej analizy wynika, że jeśli chodzi o  XV w., to jeszcze można 
m ówić o wspomnianej na w stępie zasadzie, że dziesięciną kmiecą zarządzał 
biskup, zaś swobodną z folwarków — szlachta, w  wypadku natomiast okresu 
późniejszego, faktycznie nie było tu reguły, gdyż zauważa się, że biskup 
rozporządzał dziesięciną folwarczną tak, jak fundatorzy parafii dziesięciną 
kmiecą w e wsiach, stanowiących ich własność. Zbyt skąpa podstawa źródło­
wa nie pozwala jednak na uogólnienie tego wniosku. Skądinąd wiadomo bo­
wiem, że spory o kom petencje rozporządzania dziesięcinami istniały tak 
w XV jak i XVI w .62

ciągu rościł sobie praw o do pobierania dziesięcin  z tych  w si (Rep. 60A179, k. 242). 
W sie G ułów  i D ębow ica, z których fo lw arków  biskup nadał dziesięcinę, jak w ia ­
domo, b y ły  w  tym  czasie w łasnością  H ieronim a R usieckiego (A. K urii Krak., AEp 
nr 23, s. 183, 184; patrz w yżej, ę. 50).

54 30 m arca 1588 r. Jan C zyszkow ski zeznał w  sądzie grodzkim  łukow skim  
(Rep. 60A132a, k. 107), że m iędzy inn ym i nadaje na rzecz kościoła parafialnego
w  R a d o r y ż u  nec non cum decim is om nibus a subditis et ineo lis possessio-
n is bonorum  suorum  villarum : Radoryz, K rzywda, K ozuchowka, Fikow ka, p rove- 
nientibus nec non cum  oensibus et subditis bonorum  p r a e fa to r u m  .

55 Patrz w yżej, s. 48—49.
SSM. W y s z y ń s k i ,  Z e s tu d iów ,  s. 101; W- W ó j c i k ,  „Prawa parafiane”, s. 180.
57 Rep. 60A132a, k. 109— 110.
58 W iktor Jarczew ski zeznał w  r. 1599 w  sądzie grodzkim  krakow skim  (Rep. 

60A132a, k. 133), że m. in. nadaje kościołow i w  S ta n in ie  decim as m anipula­
res om nis grani et sem inis, tam  de agris praedialibus, quam subditorum  suorum  
villarum  vid elicet: Stanin, Stanińska W ola, seu  Jonnik, K ujaw y, Kosuty, Kopyna, 
Ogniwo, Jarczow ek et W r o b lin a  .

59 Ibid., s. 135.
68 Rep. 80A96, s. 219.
«» Ibid., s. 228.
62 H. F, S c h m i d ,  Die rechtlichen Grundlagen, s. 746— 794; L. Z a l e w s k i ,

Z epoki renesansu  na L ubelszczyźn ie .  K a ted ra  i jezuici część druga. L ublin 1949,
s. 64—67.
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W dotychczasowej literaturze zwrócono już uwagę ma problem niepo- 
krywania się  okręgów parafialnych z okręgami dziesięcinnym i M.

Na terenie ziemi łukowskiej można stwierdzić zarówno wzajemne po­
krywanie się  tych okręgów, jak wykraczanie okręgów dziesięcinmych poza 
tereny parafii. Najczęściej, jeśli chodzi o w. XV i XVI, w  związku z podzia­
łami starych parafii również ulegały podziałom ich okręgi dziesięcinne. W ten  
sposób m iejscowości należące do nowo powstałych parafii były do nich włącza­
ne wraz z dziesięcinam i (Pruszyn, Adamów, Radoryż, S tan in )64. Można jednak 
przytoczyć przykłady odwrotne. Na podstawie dokumentów z XV w. można 
stwierdzić, że najstarsza na terenie ziemi łukowskiej parafia Łuków posiadała 
dziesięciny rozmieszczone również i na terenach innych parafii. Z dokumentu 
z r. 1437 wynika, że pleban łukowski pobierał dziesięcinę z  w si Trzebieszów  
i W iśn iew 65 leżących na terenach parafii Trzebieszów i Zbuczyn66. W w yniku  
kompromisu między biskupem krakowskim Zbigniewem Oleśnickim a M iko­
łajem plebanem łukowskim z r. 144867 pleban ten utracił m. in. dziesięciny  
ze wsi Oszczepalin należącej do parafii W ojcieszków 68 oraz ze w si Zbuczyn 
i W iśniew, należących do parafii zbuczyńskiejB9. W dalszym ciągu jednak 
miał prawo do pobierania dziesięciny ze w si Golice, Krzesk, Pruszyn i S iedl­
ce, należących w tym czasie do parafii w  Zbuczynie 70. W r. 1471, jak wynika  
ze streszczenia dokumentu erekcyjnego parafii w  Pruszynie 71, prawdopodob­
nie utracił on, jak się  wydaje, przejściowo lub częściowo, dziesięciny ze w si 
Golice i Siedlce. Według bowiem wzmianki w  dokum encie erekcyjnym  pa­
rafii siedleckiej z roku 1532 72 oraz zapisek z r. 154873 w  pierwszej połowie 
XVI w. plebanowi łukowskiem u napowrót przysługiw ały dziesięciny z tych 
wsi. Należy przypuszczać, że dziesięcina z terenu utworzonej w  r. 1437 pa­
rafii w  W ojcieszkowie w  całości pozostała przy dawnych jej odbiorcach, któ­
rymi oprócz plebana w  Łukowie (Oszczepalin) najprawdopodobniej byli p le­
bani jej parafii macierzystych w  Tuchowiczu, W ilczyskach i Kocku, gdyż 
w dokumencie erekcyjnym wystawionym  przez biskupa krakowskiego, Zbi­
gniewa Oleśnickiego nie została ona nadana plebanowi w ojcieszkow skiem u74. 
Sprawy tej nie można jednak dostatecznie zbadać ze względu na brak źródeł.

W dokumencie erekcyjnym  parafii siedleckiej z r. 1532 biskup krakowski 
Piotr Tomicki, jak już wyżej wspomniano, zastrzegł, że dziesięcina z tej pa­

63 M. W y s z y ń s k i ,  Ze s tudiów ,  s. 101; W. W ó j c i k ,  „P ra w a  parafialne", 
s. 176.

94 Por.: dokum enty erekcyjne parafii Pruszyn, (patrz w yżej, na s. 70, przyp, 
120, streszczenie dokum ęntu erekcyjnego), A dam ów  (tam że, na s. 74, przyp. 150), 
Radoryż (tamże, na s. 76, przyp.. 158), Stanin  (tam że na s. 78, przyp. 172).

95 KDMp, IV, nr 1331, s. 317.
65 Patrz w yżej, s. 63, 64.
67 KDMp, IV, nr 1498, s. 476—478.
68 Patrz w yżej, s. 73.
69 Ibid, s. 63.

Ibid.
71 Patrz w yżej, na s. 70, przyp. 120.
72 Rep. 60A200, k. 11—13v — — per hoc tam en rectoribus ecclesiarum  paro- 

chialium  in  Pruszyn et Luków  quo ad decim as eorum  m anipulares praeter duas 
praediales superius descriptas per eos ex  antiquo in  v illis  praedictis d ism em bra- 
tis (oddzielonych od parafii Pruszyn) percipi só litas nullum  volum us praeiudicium  
generari, si quae decim arum  m anipularium  e x  antiquo ad easdem  ecclesias de- 
berentur -------- .

73 A. Kurii Krak., AEp nr 26, k .  9 , 130v— 131.
74 Zbiór dok. malop.,  Cz. II, nr 500, s. 244—247.
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rafii w  dalszym ciągu ma należeć do plebana w Pruszynie i Łukowie, do 
których należała przed utworzeniem parafii w S ied lcach75.

Już przykład parafii łukowskiej może wskazywać na tendencję władz 
kościelnych do sprowadzenia, w  m yśl przepisów kościelnych pow szechnych76, 
okręgów dziesięć innych do zasięgu obszarów’ parafialnych. Dążność ta szcze­
gólnie wyraźnie zaznaczyła się  w  ciągu XVI w. W r. 1603 plebani parafii łu­
kowskiej, wojcieszkowskiej, pruszyńskiej i siedleckiej faktycznie pobierają 
w zasadzie dziesięciny już tylko z terenów własnych p arafii77. Wyjątek tu 
stanowi tylko parafia Łuków, której pleban pobierał dziesięcinę kmiecą ze

75 Patrz przyp. 72.
76 M. W y s z y ń s k i ,  Ze s tu d iów , s. 79, 94, 104, 117.
77 W edług w izytacji z r. 1603 (Rep. 60A96) oraz rejestru poborow ego z r. 1620 

(R e jes tr  p o b o ro w y  w o j.  lubelskiego,  s. 159—204) stosunek okręgów  parafialnych  
parafii: Ł uków , W ojcieszków , Pruszyn i S ied lce do ich okręgów  dziesięcinnych  
w yglądał następująco:

Łuków  W  ojcieszków

L p. okr. par. okr. dz. L p . okr. par, okr. dz. U w agi

1. B iardy + 1. Bystrzyca + W  odniesieniu do par. Łuków m ożna
2. Borzymy + 2. Bystrzycka W ola 4- stw ierdzić tylko jeden w ypadek, że wieś
3. Czerśl + 3. Bobrowa W ola + należąca do parafii Trzebieszów (K ąko­
4. Dębow ica 4- 4. Borzec lew nica) p łaciła dziesięcinę snopową
5. D m inin ' +  ‘ 5 . O szczepalin 4- plebanow i w  Łukowie.
6. D om aszew nica + 6. R uda _ D ziesięcina folw arczna-z tej wsi nale­
7 .Domaszewska W ola 7. Siedliska ,+ ża ła  jednak do plebana w Trzebieszo­
8. Gołaszyn 8. W ojcieszków m . + w ie. (Rep. 60A96, s. 127, 178).
9. G ostchórza + 9. „ w. _

10. G ręzówka _ 10. W ypchnicha
11. Jastrzębie D aćbogi +
12. „  Ł upiny +
13. „  M roczki +
14. „  P luty +
15. „  Śm iary 4*
16. „  Tw orki 4-
17. Jadw isin
18. Jeziory 4*
19 K ą t Łuczyński —
20. K lim ki —
21. K ow natki —

22. K rynka
23. Ławki —
24. Łazy +
25. Ługow a W ola —

26. Łuków +
27. Podzam cze Łukowskie —
28. W ójtostwo Łuk. —

2 9 . N urzyna +
30. R ole +
31. Ryszki 4-
32. S trzyżew +
33. Świdry M ałe 4-
34. Świdry W ielkie +
35. Świercze
36. Szczygły Stare^ +
37. Szczygły D ębniaki 4-
38. Szczygły Pasternaki 4-
39. Święciaszka +
40. Sulej e +
41. T urzerogi +
42. Zalesie 4-
43. Zarzecze 4 -
44. Żdżary 4-

U w aga: +  =• m iejscow ość płaci dziesięcinę parafii, do której należy. 
—  =  n ie  w iadom o, gdzie płaci dziesięcinę.
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w si Kąkolewnica, należącej do parafii Trzebieszów 78. Jest to jednak tylko  
nikły ślad dawnego stanu posiadania w  zakresie dziesięcin parafii łukow ­
skiej poza jej granicami.

W całości uposażenia parafii pewną rolę odgrywały także różne daniny 
kościelne pochodzące od parafian, do których pobierania plebani byli upraw­
nieni z tytułu pełnienia czynności duszpasterskich lub też spełniania pewnych  
aktów i posług relig ijnych79. B yły  to tzw. iu ra  s to lae .  Z dokumentów erek­
cyjnych parafii w Łukowskiem wynika, że plebani m ieli prawo do pobierania 
od ludności kolędy, świętopietrza oraz ofiar i datków w  czasie kw est. P o­
bieranie kolędy odbywało się w  związku z odwiedzinami duszpasterskimi 
plebanów. Należała się ona plebanowi zawsze tylko z własnego okręgu pa­
rafia lnego80. Kolęda, jako należna plebanowi danina od m ieszkańców parafii, 
występuje w większości znanych nam dokumentów erekcyjnych parafii zie­
mi łukow sk iej81.

Pewne korzyści czerpali również plebani ze zbierania świętopietrza. Jak 
wiadomo, nie oddawali oni kolatorom papieskim całych zebranych przez 
siebie sum. Prawdopodobnie dość duże nadwyżki zatrzym ywali oni dla sie­
bie 8Z. Nie w szyscy jednak plebani mogli korzystać z tego źródła dochodu. 
Były bowiem wypadki, że okręgi, z których pobierano świętopietrze, n ie po­
kryw ały się z terenami parafii. Zdarzało się to wówczas, gdy na skutek  
erekcji nowych parafii dzielono parafie już istniejące. Prawo do zbierania 
świętopietrza mogło w tedy pozostać przy plebanie parafii podzielonej83 jako
pewnego rodzaju rekompensata za poniesioną stratę części dochodów. Tego

Pruszyn Siedlce

Lp. okr. par. okr. dz. Lp. okr. par. okr. dz.

1. Błogoszcz + 1. Białki +
2. Grubale + 2. Golice +
3. Pruszyn + 3. Grabianów +
4. Stok + 4. Jagodne +

5. Purzec +
6. Siedlce +
7. S trzała +
8. Toporek +
9. Ujrzanów +

10. S tara  Wieś -4-
11. Żabokliki —
12. Żytnia ~r

78 W w izytacji z r. 1603 w ieś K ąkolew nica m yln ie  jest zaliczona do parafii Łu­
k ów  (Rep. 60A96, s. 131) i rów nocześnie do parafii Trzebieszów  (tam że, s. 180— 
181). W ieś ta  w  rzeczyw istości należała  do parafii T rzebieszów . P rzem aw ia za tym  
jej położenie geograficzne oraz późniejsze w izytacje z lat: 1678 (Rep. 60A100, 
k. 203v), 1683 (Rep. 60A98, k. 71). Por.: S. L itak, Opis parafii  T rzeb ieszów , s. 15.

79 W ó j c i k ,  „Prawa parafia lne”, s. 181—191.
80 P. K a ł w a ,  P ow s tan ie  i  ro zw ó j  po lsk ie j  ko lęd y  jako d an in y  kościelnej. S tu ­

d iu m  praw no-h is toryczne ,  L w ów  1933, 227 i n.
81 D okum ent erekcyjny parafii W ojcieszków  (Zbiór d ok u m en tó w  małopolskich,  

cz. II, nr 500, s. 244— 247); dokum ent erekcyjny parafii S ied lce (Rep. 60A200, k. 11— 
13v); dokum ent erekcyjny parafii A dam ów  (A. K urii Krak. AEp nr 23, s. 182—200).

82 T. G r o m n i c k i ,  Ś w ię to p ie trze  w  Polsce,  s. 70, 71; T. L a d e n b e r g e r ,  
Zaludnienie, s. 28; E.  V i e r l o s e  (P róba-szacunku  opła t  ludności na św ię to p ie tr ze  
w  Polsce w  w ie k u  X IV —X V I ,  „K w artalnik H istoryczny” L X II (1955), s. 204, 207) 
w skazuje, że „udział sum  zatrzym anych przez duchow ieństw o z w p ływ ów  św ięto ­
pietrza był bardzo znaczny już w  w iek u  X IV  i z  czasem  jeszcze się  podniósł”. Por.: 
T. Ł a d o g ó r s k i ,  S tu d ia  n ad  zaludnieniem, s. 16.

83 T. G r o m n i c k i ,  Ś w ię to p ie tr ze  w  Polsce, s. 74.
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rodzaju przykład w ystępuje na terenie Łukowskiego w  wypadku parafii Pru- 
szyn. M ianowicie w  czasie erekcji parafii Siedlce w r. 1532 biskup krakow­
ski Piotr Tomicki pozostawił prawo zbierania świętopietrza z nowej parafii 
przy plebanie pruszyńskim 84, który w  związku z powstaniem parafii w Siedl­
cach stracił w yjątkowo dużo, bo więcej niż połowę terytorium swojej para­
f i i 89. Z tego też punktu widzenia staje się 'zrozumiałe wspomniane wyżej za­
trzym anie dziesięcin z terenu parafii Siedlce przy plebanie pruszyńskim.

W Skład uposażenia parafii wchodziły również dochody z kwest kościel­
nych na terenie p arafii86, o których w ystępuje wzmianka w  dokumencie erek­
cyjnym parafii Adamów z r. 1545 87. Pew ne dochody czerpali również plebani 
z ofiar. W dokumentach erekcyjnych parafii na omawianym terenie są one 
ogólnie określane takimi terminami, jak obventiones consuetae 88, offertoria  89, 
lub ob la tion es90. Z badań Cz. Skowrona wynika, że terminy offertorium  
i oblatio  posiadały różne znaczenia. M ogły one oznaczać daniny na rzecz ko­
ścioła parafialnego w  ogóle lub też składane z okazji określonych uroczystości 
kościelnych. M ogły one również oznaczać daninę mszalną, składaną na ołta­
rzu 91, Terminem obventiones consuetae, być może, zostały określone również 
kw esty kościelne. Powyższe ©fiary były uważane za pewną formę wynagro­
dzenia plebana za pracę duszpasterską i z tej racji należy je zaliczyć do jego 
uposażenia92. N iektóre z nich były składane w  ustalonych wysokościach 
w  czasie m szy w  określone przez władze kościelne ważniejsze święta, jako 
stała danina dla p lebanaS3.

84 Rep. 60A200, k. 11— 13v — —  D enarium  autem  sancti Petri ne regestra et 
calculi eiusdem  apud gentes cam erae apostolicae varientur plebanus in  Pruszyn  
ab in co lis praedictarum  villarum  ecclesiae parochialis in  S iedlce incorporatarum  
pro m ore antiquo percipere et c o ll ig e r e  debebit et tenebitur plebanis in  S ied l­
ce contradictione qualibet non o b s t a n te  .

85 S. L i  t a k ,  Siedlce p rzed  lokacją,  s. 160, por. w yżej, s, 71—72.
86 W. W ó j c i k ,  „Praw a parafia lne”, s. 184.
ST A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 182—200.
88 D okum ent erekcyjny parafii W ojcieszków  z r. 1437 (Zbiór dok. małopolskich,  

cz. II, nr 500, s. 2 4 6 ) , quattinus rectori ecclesie  in  W o y cz ie sk o w  obven­
tiones consuetas persolvant [parafianie] —  —.

89 D okum ent erekcyjny  parafii A dam ów  z r. 1545 (A. K urii Krak., AEp nr 23,
s. 1 9 7 )  ipsi [p lebanow i a d a m o w sk iem u ] offertoria et alios questus eccle-
s ia s t i c o s  m ają oddaw ać parafianie.

90 D okum ent erekcyjny parafii S ied lce (Rep. 60A200, k. 11— 13v) — — pro 
eorum  [plebana i służby kościelnej] sustentatione decim as praedictas tantum  om nis 
grani et sem in is in  v illis  S ied lce et G olice et colum bationem  cum oblationibus 
praedictarum  villarum : S iedlce, Golice, G rabianów, U yrzanów, Zabokliki, Topor, 
duarum  m inerarum  adscribim us et attribuim us perpetuo et in  a e v u m  .

91 Cz, S k o w r o n ,  Mszalne proces je  ofiarnicze w  diecezjach  polskich w  okre­
sie p rzed ro zb io ro w ym ,  K raków —L ublin 1962 (m aszynopis), s. IX; Por.: W. W ó j ­
c i k ,  „P raw a paraf ia lne”, s. 189, 190; B. K u m o r ,  Średniowieczne parafie nie-  
zorganizow ane,  s,  71.

Cz. S k o w r o n ,  M szalne procesje ,  s. 154 i n. Por.: G. S c h r e i b e r ,  Die  
W ochentage , s. 61—72, 233; H. S t e f f e n ,  Die soziale Lage der Pfarrgeistlichkeit ,  
„Z eitschrift für d ie G eschichte und A ltertum skunde Erm lands”, 23 (1929), z. 1—3, 
s. 64—80.

93 Por.: np. parafię R ościszew o w  diecezji P łockiej (A cta  capitu lorum  nec non  
iud ic iorum  ecclesias ticorum  selecta,  t. III, cz. I. Edidit B. U l a n o  w s  ki ,  W: Mo­
num entu  m ed i i  a ev i  h is torica res gestas Poloniae il lustrantia ,  t. X V III, Kraków
1908, s. 4— 5, r. 1 4 4 9 ) om nes autem  incole villarum , v id elicet prefate Borowo,
Stopino et Czachori —  — divina m issarum  solem pnia sexcies in  anno in  festis  
in frascrip tis v id e lice t A nnunciacionis et A ssum ptionis b. M arie, Pasche, P ente-
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Należy przypuszczać, że pewne dochody przynosiły plebanom jednorazo­
we ofiary składane w niedziele i św ięta z okazji różnych nabożeństw. W ia­
domo, że tego rodzaju ofiary przynosiły poważne dochody dominikanom_wro- 
cławskim w  XV i XVI w .94

Do powyższego wykazu należy jeszcze dodać różnego rodzaju opłaty lud­
ności za różne usługi religijne, jak np. za udzielanie sakram entów, pogrzeby, 
odprawianie mszy, dzwonienie, tytułem  mesznego itp., za które plebani żą­
dali opłat lub też, które ludność, zw yczajowo opłacała 9S. Dochody te  m ogły  
być również określone wym ienionym i wyżej terminami.

Bardzo ważnym elementem wchodzącym w  zakres podstaw m aterialnych  
parafii, będącym często wykładnikiem zamożności parafii, był sam budynek  
kościelny oraz związane z nim zabudowania.

Na podstawie dokumentów fundacyjnych parafii oraz innych źródeł moż­
na w  wielu wypadkach zbadać, kto i kiedy budował kościoły parafialne 
w ziemi łukowskiej. Z wystawionego przez króla W ładysława Jagiełłę 12 lip- 
ca 1418 r. dokumentu fundacyjnego parafii w  Zbuczynie dowiadujem y się, 
że już w tym czasie istniał w tej m iejscowości kościół ze znajdującym się  
przy nim plebanem S6. Jak już wiem y, parafia ta faktycznie powstała w  la­
tach 1385— 1418 87. Budowa kościoła, zapewne kosztem króla, musiała w ięc  
mieć miejsce w tym okresie. Podobnie sprawa przedstawia się, jeśli chodzi 
o budowę kościoła w Trzebieszowie. Z w ystawionego również przez W łady­
sława Jagiełłę dokumentu fundacyjnego parafii w  Trzebieszowie w r. 1430 
wiadomo, że kościół w Trzebieszowie istniał już przed w ystawieniem  tego  
dokum entu98. Faktycztnie, jak już wiem y, parafia ta powstała w  'okresie m ię­
dzy r. 1418—143099. W tym czasie n iew ątpliw ie został wybudowany przez

costes, Corporis Christi et N ativ itatis D o m in i  in  ecclesia  ipsorum  parochia-
li in R osczyschew o tenebuntur audire et oblaciones eorum o f f e r e  . P odobnie
sytuacja w ygląda na W armii w  X VI w . W rytuale d iecezji w arm ińsk iej z r. 1578 
m. in. czytam y: — — F estiv ita tib us totjs duplicibus quaedam  dicuntur d ies o f-  
fertorii [niżej w ym ien ia  7 w ażniejszych św ią t w  roku i 3 uroczystości kościo ła  
parafialnego], eo quod in  ecclesis parochialibus singu li parochiani venerabilis E u- 
charistiae capaces suo plebano duos ad m inus denarios eisdem  diebus tam quam  
ex  debito quondam offere tenebuntur, nunc autem  eius offertorii loco in  P aschate  
quattuordecim  denarios sim ul et sem el praesentare cosveverunt (A gen d a  caerem o -  
nialis ad usum dioecesis W arm iensis  accomm odata ,  C oloniae 1578, s. 159).

94 J. K ł o c z o w s k i ,  D om inikanie  po lscy  na Śląsku,  s. 85.
95 N iektóre z tych opłat w ym ien ia  np. w izytacja  z r. 1603. Podajem y dla przy­

kładu parafie: Pruszyn, (Rep, 60A96, s. 199), Tuchow icz (tamże, s. 218), A dam ów  
(tamże, s. 255). Por.: W. W ó j c i k ,  „Praw a parafia lne”, s. 198—200, 202, 207, 210,220, 
221. Dla w ieku  X V III tego rodzaju opłaty zestaw ił M. Z g ó r n i a k ,  R ola p leban ii  
w  w y zy sk u  chłopa i jego w a lce  k la so w e j  na w s i  m a łopo lsk ie j  w  drugie j  p o ło w ie  
X V III w ieku ,  „K w artalnik H istoryczny” L X II (1955), nr 4—5, s. 94, 98— 99; tenże, 
Wieś małopolska a plebania.  W: S tud ia  z d z ie jó w  w s i  m ałopo lsk ie j  w  d ru g ie j  p o ­
łow ie  X V III  w i e k u  pod redakcją C eliny B obińskiej, W arszaw a 1957, s. 466—
478.

96 W ynika to ze w zm ianki w  dokum encie erekcyjnym  tej parafii, w ystaw io ­
nym przez króla W ładysław a Jagiełłę  12 lipca 1418 r. (Rep. 60A179, k. 1 4 6 ) --------
discreto Roslao rectori ecclesiae parochialis in  Zbuczyn et suae e c c le s ia e  .

97 Patrz w yżej, s. 62.
98 W ynika to ze w zm ianki w  dokum encie fundacyjnym  parafii T rzebieszów ,

w ystaw ionym  przez W ładysław a Jagiełłę  13 m arca 1430 (Rep. 60A132a, k. 2 4 9 ) --------
discreto Joanni rectori ecclesiae parochialis in  T rzebieszów  et suae e c c le s ia e  .

99 Patrz w yżej, s. 64.
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króla kościół w  Trzebieszowie. W dokumencie fundacyjnym parafii w Ko- 
zimrynku (Białce) wystawionym  18 czerwca 1456 r. spotykam y już, jak się 
wydaje, w ybudowany przez braci Wojciecha i Mikołaja Cebulków kośció łie*. 
Erekcja tej parafii nastąpiła jednak dopiero w latach 1456—1460 101,

Stosunkowo dokładne informacje o czasie budowy kościoła i cmentarza 
występują w  dokumencie fundacyjnym i erekcyjnym parafii w Siedlcach 
z r. 1532. Z w ystawionego przez Stanisława Siedleckiego dokumentu funda- 
cyjnego tej parafii (8 kwietnia 1532) dowiadujemy się, że tenże Stanisław  
Siedlecki już przedtem wybudował kościół w  S ied lcach 102. Prawdopodobnie 
równocześnie z budową tego kościoła lub trochę później, w każdym razie 
przed 22 listopada, w którym został w ystaw iony dokument erekcyjny parafii 
w  Siedlcach, wybudował on również cmentarz koło tego kościoła 103. Czas bu­
dow y kościoła w  Siedlcach można ustalić na okres między 25 kwietnia 1530 r„ 
a 8 kwietnia 1532 r., gdyż w  dokumencie pierwszej fundacji tej parafii z 25 
kw ietnia 1530 r. nie ma jeszcze żadnej o nim wzmianki 10\  Budowa kościoła 
w  Siedlcach przypada na okres intensywnych starań Stanisława Siedleckiego 
zmierzających do utworzenia parafii s ied leck iej105. Można przypuszczać, że 
budując kościół Stanisław  Siedlecki dążył tym samym do przyspieszenia for­
m alnej erekcji tej parafii. Również w  wypadku parafii adamowskiej można 
stwierdzić, że jej fundator Hieronim Rusiecki wybudował kaplicę na kilka 
lat przed w ystaw ieniem  dokumentu fundacyjnego z 1 maja 1545 r .106 
Wzmianka o wybudowanym  kościele w Adamowie występuje już bowiem  
w  dokumencie erekcyjnym  tej parafii z 26 sierpnia tegoż ro k u 107. Można 
także stw ierdzić budowę kościoła przez fundatora parafii w  wypadku Stani­
na. Jak już wiem y, parafia ta była dwukrotnie fundowaina i erygowana. 
Pierwsza jej fundacja i erekcja miała miejsce w  Andrzejowie w r. 1555, 
druga natom iast w r. 1599 w  Staninie, po upadku świeżo lokowanego miasta 
Andrzejowa I08. Fundatorami jej byli; Andrzej i jego syn Wiktor Jarczewski. 
W iktor Jarczewski w  akcie sporządzonym w sądzie grodzkim krakowskim, 
w którym funduje po raz drugi parafię w  Staninie, stwierdził, że znajdujący 
się w  Staninie kościół został wybudowany przez jego ojca Andrzeja 109. Bu­
dowa tego kościoła miała w ięc m iejsce około roku 1555.

100 Patrz w yżej na s. 64, przyp. 72.
101 Patrz w yżej, s. 64.
102 yy  dokum encie fundacyjnym  parafii S iedlce S tan isław  S iedlecki stw ier­

dza — pro cuius quidem  ecclesiae parochialis in  praefata v illa  S ied lce per me
m eis propriis im pensis et sum ptibus c o n s tr u c ta e  (Rep. 60A200, k. 11—13v).

i°3 y j  dokum encie erekcyjnym  parafii S ied lce w ystaw ionym  22 listopada 1532 
p rzez ' biskupa krakow skiego P iotra  Tom ickiego (Rep. 60A200, k. 11— 13v) w y stę­
puje w z m ia n k a  necnon aream  in  qua ecclesia  et caem eterium  iam  dism ensum
et constructum  e s t  .

1M Rep. 60A179, k. 192—-192v.
205 Patrz w yżej, s. 71—72 oraz S. L itak, Siedlce p rzed  lokacją, s. 156—162.
106 W dokum encie tym  w ystęp uje w z m ia n k a :-------- assigno et do [Hieronim

R usiecki] locum  solum que ac fundum  com petentem  pro erigenda ecclesia  parochiali 
in  quo ab aliquot annis capella  pro sacrific iis m issarum  celebrandis per me est 
c o n s tr u e ta  (A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 185).

107 Ibid., s. 1 9 6  ob id  ecclesiae in  Jadarom in iam  extructae nondum  ta-
m en  erectae —  — .

108 P atrz w yżej, s. 78— 79.
109 W akcie fundacyjnym  sporządzonym  na podstaw ie zeznania W iktora Jar- 

czew sk iego  w  sądzie grodzkim  krakow skim  w ystępuje w z m ia n k a :----------ecclesiam
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Budowę kościoła w  Radoryżu przez fundatora parafii radoryskiej Jana 
Czyszkowskiego stwierdza wizytacja z r. 1595 uo. O jego budowie nic nie 
wspomina jeszcze Jan Czyszkowski w  sporządzonym w sądzie ziemskim łu­
kowskim w r. 1588 akcie fundacyjnym tej p a ra fiim. Brak na ten temat 
wzmianki również w  jej dokumencie erekcyjnym , wystawionym  20 sierpnia 
1588 r. przez biskupa krakowskiego Piotra M yszkow skiego112. Można więc 
przypuszczać, że Jan Czyszkowski wybudował kościół parafialny w  Rado­
ryżu w okresie między 20 sierpnia 1588, a r. 1595, tzn. już po erekcji parafii.

Z wizytacji z r. 1595 dowiadujem y się, że kościół w  Domanicach w y­
budowali przed tym rokiem włościanie królew scy z Domanic i prawdopodob­
nie z okolicznych wsi. Jak już zaznaczono, nie jest wykluczone, że pewnej 
pomocy udzielił im prepozyt łukowski Stanisław  K ędziersk i113.

Brak źródeł nie pozwala stwierdzić, przez kogo i k iedy został wybudo­
wany kościół w  Pruszynie. Ze streszczenia dokumentu erekcyjnego z r. 1471 
można by sądzić, że istniał on już przed tym rokiem n*. Istnieje więc praw­
dopodobieństwo, że wybudował go sam fundator tej parafii, Jan Pruszyński.

Podsumowując, należy podkreślić, że poza jednym kościołem w  Dom ani­
cach, wybudowanym przez włościan, w e wszystkich pozostałych znanych nam  
wypadkach można stwierdzić, że pierwsze kościoły parafialne budowali sami 
fundatorzy. Można przypuszczać, że wybudowanie kościoła, a czasem również 
osadzenie przy nim duchownego, decydowało o faktycznym  (Zbuczyn, Trze­
bieszów) lub formalnym (Siedlce, Adamów) utworzeniu parafii.

Wspomniane wyżej kościoły, jak zresztą wszystkie występujące w  tym  
czasie w Łukowskiem, były budowane z drewna 115. Murowane kościoły pa­
rafialne na tym terenie pojawiają się dopiero od XVII w., a na większą skalę 
były budowane dopiero w XVIII i XIX stu lec iu 116.

in  dicta v illa  Stanin  —  — per praefatum  generosum  olim  A ndream  Jarczew ski 
parentem  suum carissim um  — — noviter constructam  et aedificatam  — — (Rep. 
60A132a, k. 132v).

110 A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 2 3 7 v . E cclesia seu capella in  v illa  R ado-
rzysz sub parochia ecclesiae in  Tuchow icz consistens per — — Joannem  C zisz-
k o w s k i  v i l l a e  haeredem  noviter et decenter ex' lign is c o n s tr u c ta  .

111 Rep. 60A132a, k. 105—109.
112 Ibid.
113 Patrz w yżej, s. 66.
114 Patrz w yżej na s. 70, przyp. 120.
115 A dam ów  (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 498, r. 1570), D om anice (tam że, w iz. 

nr 3, k. 242, r. 1595), Łuków  (LBD II, s. 567), P ruszyn (A. Kap. Krak. Wiz. nr 1, 
s. 503, r. 1570), R adoryż (tamże, Wiz. nr 3, k. 237, r. 1595), K ozirynek (LBD II, s. 559), 
Serokom la (A. Kap. Krak. Wiz. nr 1, s. 498, r. 1570), S ied lce (tam że, s. 503), S ta­
nin (tamże, Wiz. nr 3, k. 236v, r. 1595), Trzebieszów  (tam że, Wiz. nr 1, s. 501, 
r. 1570), Tuchowicz (LBD II, s. 558), U lan  (tam że, s. 559), W ojcieszków  (tamże,
s. 560), Zbuczyn (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 502, r. 1570).

116 p ierw szym  kościołem  parafialnym  m urow anym  w  Ł ukow skiem  b y ł w ybudo­
w any w  r. 1641 kościół w  Radzyniu (K ozirynek) (W APKR, ZDP, nr 332, k. nlb. 51 v— 
fi7v, por.: J. Ś m i g i e l s k a ,  Pałac w  R adzyn iu ,  T ygodnik illustrow any, II (1860) 
nr 57, s. 537—538. W r. 1644 kościół ten był konsekrow any (Rep. 60A179, k. 94). N a­
stępnie w ybudow ano w  r. 1740 m urow any kościół w  Siedlcach  (W APKR, ZDP, nr. 
361, k. 48v), w  latach zaś 1771— 1793 — w  U lan ie (Rep. 60A179, k. 116). W r. 1781
budowa tego kościoła ńie była jeszcze ukończona (Rep. 60A l 04, s. 248). W latach
1778—1782 — w  Kocku (K ata log  kościo łów  i d u ch ow ień s tw a  d iecez ji  podlaskie j ,  
s. 183), w  latach 1780— 1858 — w  A dam ow ie (W APKR, ZDP, nr. 2, k. lv , w ystęp u je  
jako  data rozpoczęcia budow y kościoła r. 1780, w  K ata logu  kościo łów  i du ch ow ień -
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Brak źródeł nie pozwala stwierdzić, kto staw iał zabudowania związane 
z kościołami, jak plebanie, domy dla wikarych i służby kościelnej, szkoły itp. 
Być m oże budowali je również fundatorzy parafii a może sami plebani.

IV. PROCES TWORZENIA PAR AFII

Utworzenie parafii n ie było aktem jednorazowym. Był to proces złożony, 
trwający od kilku m iesięcy do kilkudziesięciu lat. Składały się na niego różne 
czynniki, jak wyznaczenie odpowiedniego uposażenia, budowa kościoła, okre­
ślenie terytorium parafii, osadzenie przy kościele plebana oraz określenie 
przysługujących mu uprawnień. Czynniki te były  konieczne do prawnego 
utworzenia parafii, daw ały one jednak tylko podstawę do wytworzenia się  
zwartej społeczności parafialnej, której powstanie było uzależnione od wielu 
innych czynników.

W rozdziale niniejszym  postaramy się prześledzić sam przebieg tworze­
nia instytucji parafii w oparciu o dokumenty fundacyjne i erekcyjne oraz, 
w  miarę m ożliwości źródłowych, kw estię krystalizowania się parafii jako 
grupy społecznej, posiadającej własną świadomość przynależności parafialnej.

W ustawodawstwie kościelnym  brak jest ściśle określonych przepisów  
regulujących sam przebieg tworzenia parafii. Niemniej jednak, jak można 
sądzić w  oparciu o dokumenty fundacyjne i erekcyjne, istniały pewne re­
guły, od których w  zasadzie nie odstępowano.

W procesie tworzenia parafii na pierwszy plan wybija się sprawa nada­
nia kościołowi i plebanowi uposażenia. Wynika to z ordynacji biskupa kra­
kow skiego Bodzanty z r. 1339, jak też z opartych na postanowieniach synodu 
praskiego z r. 1349 akt synodu prowincjonalnego arcybiskupa Mikołaja Trąby
z r. 14120, w  których w ystępuje wyraźne zastrzeżen ie  ne ecclesia eriga-
tu r sine dote c o n g ru a  . Uposażenie to fundatorzy nadawali w specjalnie
w  tym  celu wystaw ianych dokumentach fundacyjnych l. Z przytoczonych

s tw a  d iece z j i  P odlask ie j ,  s. 63 zaś r. 1796, a jej ukończenia r. 1858), w  latach 1807—  
1812 — w  Pruszyn ie (W APKR, ZDP, nr 319, k. 37, 99v oraz K ata log  kościołów i du ­
ch o w ień s tw a  d iecez ji  podlask ie j ,  s. 63), w  r. 1852 — w  D om anicach. (WAPKR, ZDP, 
nr 78, k. 23v, K ata log  kościo łów  i d u c h ow ień s tw a  d iecez ji  podlaskiej ,  s. 40 podaje 
jako datę budow y tego kościoła r. 1850), w  r. 1863 — w  T rzebieszow ie (Katalog k o ­
śc io łów  i d u ch ow ień s tw a  d iecez ji  podlask ie j ,  s. 151), w  latach 1880— 1899 — w  Zbu­
czynie (K ata log  kościo łów  i d u ch o w ień s tw a  d iecez ji  podlaskie j ,  s. 66) i w  latach  
1898— 1899 w  W ojcieszkow ie (tam że, s. 154). Jeśli chodzi o kościół w  Łukowie, to  
drew niany sp alił s ię  w  czasie pożaru m iasta  w  roku 1803 (WAPKR, ZDP, nr 212, 
k. lv ). N ow ego kościoła parafialnego już tu  n ie w ybudow ano. N abożeństw a zaś 
p arafia lne początkow o przeniesiono do kościoła oo. bernardynów  (tamże) a w  r. 
1859 po usunięciu  z Ł ukow a p ijarów  parafię na sta łe  przeniesiono do pozostałego  
po nich kościoła (K atalog kościo łów  i d u ch ow ień s tw a  diecezji  podlaskie j ,  s. 141). 
N a podstaw ie cytow anego K atalogu z r. 1929 m ożna stw ierdzić, że spośród 15 
om aw ianych w  nin iejszej pracy kościołów  parafialnych w  r. 1929 b yły  tylko jesz­
cze 4 drew niane. Są to kościoły  w  R adoryżu (Katalog kościo łów  i duchow ieństw a  
d iece z j i  podlask ie j ,  s. 148), Serokom li (tam że, s. 149), S tanin ie (tamże, s. 150) i Tu- 
chow iczu  (tam że, s. 153). Stanow iło  to ok. 26,(P/o ogólnej liczby (15) kościołów  pa­
rafia lnych  w  X V II i X V III w . Z pow yższego zestaw ien ia  w ynika, że najw ięcej 
kościołów  m urow anych pow stało tu  w  drugiej połow ie X V III i w  X IX  w.

1 Patrz w yżej, s. 91 oraz tam że przyp. 1.
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wzmianek w  Ordinatio  Bodzanty i w  aktach synodu Mikołaja Trąby w y­
nika, że było ono warunkiem erekcji parafii. Fundator zw ykle m usiał po­
nadto wybudować k ośció ł2. Z punktu widzenia powszechnego prawa kościel­
nego już w XII w. budowa kościoła nie mogła się odbyć bez zgody bisku­
piej. Zakazy samowolnego budowania kościołów bez zezwolenia biskupa w y­
dali dla biskupstwa krakowskiego i wrocławskiego papieże Urban III i Ce­
lestyn III już w latach 1181 i 1193 3. W spomniany synod wieluńsko-kaliski 
arcybiskupa gnieźnieńskiego Mikołaja Trąby z r. 1420 określił, jak ma w y­
glądać budowa kościoła od strony prawnej. Według tego synodu nikt nie 
m ógł budować kościoła bez położenia kamienia w ęgielnego przez biskupa lub 
jego delegata. Kościół zaś wybudowany bez dopełnienia tego obowiązku miał 
być zburzony4.

W praktyce zastosowanie tego przepisu m iało m iejsce na terenie ziemi 
łukowskiej“ tylko w wypadku budowy niektórych kościołów. Tak w ięc w  do­
kum encie fundacyjnym parafii w W ojcieszkowie z 9 czerwca 1437 r. znajdu­
jem y wzmiankę, że już przed jego w ystawieniem  był w W ojcieszkowie de­
legow any przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego jego sufragan 
Jarosław, który już w tym czasie faktycznie erygował tam kościół parafial­
n y 5. Można przypuszczać, że wzmianka ta odnosi się przede wszystkim  do 
położenia kamienia w ęgielnego pod m ający stanąć kościół w  W ojcieszkowie. 
Z dokumentu zaś fundacyjnego parafii w  Kozimrynku (Białce) z r. 1456 do­
wiadujem y się, że bracia Mikołaj i Wojciech Cebulkowie wybudowali w  tej 
miejscowości kościół dopiero po otrzymaniu pozwolenia od biskupa Zbi­
gniew a Oleśnickiego a po jego śmierci od Tomasza Strzem pińskiego 6. Z dru­
giej strony jednak wydaje się, że nie zawsze liczono się z powyższym i prze­
pisami prawnymi. Tak można sądzić w  wypadku parafii Zbuczyn i Trzebie­
szów, które wraz z kościołem faktycznie istniały już przed formalną ich fun­
dacją 7. Podobnie sytuacja wygląda, jeśli chodzi o parafie w  Siedlcach i Ada­
mowie. W dokumencie fundacyjnym parafii siedleckiej Stanisław  Siedlecki 
wyraźnie wspomina o wybudowanym przez siebie kościele w  Siedlcach. Nic 
natomiast nie mówi o jakim kolwiek uprzednim porozumieniu z  biskupem  
w  sprawie jego budowy 8. Analogicznie wygląda sytuacja w wypadku parafii 
Adamów 9. Wydaje się, że gdyby fundatorzy tych parafii wybudowali kościoły  
za zezwoleniem biskupim, to wobec trudności, na jakie napotykały erekcje 
tych parafii, nie omieszkaliby tego podkreślić w  swoich dokumentach funda­

2 Ibid., s. 103— 105.
3 K o dek s  d y p lo m a ty c zn y  k a te d r y  św. W acława,  t. I, w yd a ł F. P i e k o s i ń s k i ,  

K raków 1874, nr 3, s. 6—7, K od eks  d y p lo m a ty c z n y  w ie lkopo lsk i ,  t. I, w yd ał I. Z a- 
k r z e w s k i ,  Poznań 1877, nr 31, s. 36. Por.: H. F. S c h m i d ,  Die rechtlichen  
Grundlagen,  s. 342; W. W ó j c i k ,  „Prawa parafialne", s. 162.

4 S ta tu ty  w ie luń sko-ka llsk ie ,  s. 74 — — ecclesiam  seu basilicam  de novo  
n ullus edificet, nec antiquam  transférai, n isi per episcopum  v e l e iu s com m issarium  
in  loco structure ponatur lapis prim arius benedictus, alias ed ificium  diruatur et 
ed ificans tem erarius clericus ve l laicus canonice puniatur — —. Por.: H. F  
S c h m i d ,  Die rechtlichen Grundlagen, s. 732— 733.

5 Patrz w yżej, s. 73.
6 Patrz w yżej, s. 64.
7 Patrz w yżej, s. 61, 63.
8 Rep. 60A200, k. U —13v, por. w yżej s. 104 oraz S. L i  t a k ,  Siedlce p rzed  lo­

kacją,  s. 156— 162.
9 Patrz w yżej, s. 104.
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cyjnych 10. Również komisje biskupie, badając warunki utworzenia tych pa­
rafii, jak można sądzić z opisu ich działalności «w dokumentach erekcyjnych, 
nie zajm owały się tą sprawą w ogóle

Z powyższych danych wynika, że w Łukowskiem, a prawdopodobnie i na 
innych terenach w  wypadku budowy kościołów nie zawsze stosowano się do 
obowiązujących przepisów prawa kościelnego. O wybudowaniu kościoła czę­
sto decydowała tylko wola fundatora.

W XV i XVI w. now e parafie tworzono już z podziału parafii istnieją­
cych. Dlatego też w  procesie tworzenia parafii rzeczą konieczną było uwzględ­
nienie podziału tych parafii. Sprawę tę można w  Łukowskiem obserwować 
na kilku przykładach. W dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych parafii 
powstałych w  XV i XVI w. zachowały się bowiem streszczenia lub nawet 
transumowane dokum enty dotyczące tej sprawy. Na podstawie tych źródeł 
można stwierdzić, że plebani oraz patronowie kościołów różnie ustosunkowy­
w ali się do kw estii podziału sw oich parafii. Spotyka się wypadki świadczące 
o poparciu, a naw et współudziale w  tworzeniu nowej parafii na określo­
nych warunkach (Pruszyn), lub też przynajmniej o biernym przyzwoleniu na 
ten podział (Radoryż). Równocześnie można jednak przytoczyć przykłady 
dążności plebanów, czasem wspieranych przez patronów, do niedopuszczenia 
do utworzenia nowych parafii i tym  samym do podziału podległych im tery­
toriów parafialnych. O stosunku plebana do podziału jego parafii zawsze de­
cydowały konkretne okoliczności związane z erekcją danej parafii.

Jako przykład, jak się wydaje nie bezinteresownego współdziałania ple­
bana parafii mającej ulec podziałowi z fundatorem nowej parafii, może słu­
żyć stosunek plebana zbuczyńskiego do fundacji i erekcji parafii w Pru- 
szynie. Z aktu fundacyjnego tej parafii, sporządzonego 24 kwietnia 1430 r. 
w sądzie ziemskim łukowskim, dowiadujemy się, że Jan Pruszyński zawarł 
z plebanem zbuczyńskim Maciejem umowę, na podstawie której tenże ple­
ban zobowiązał się: 1) zezwolić szlachcie mieszkającej wokół Pruszyna, która 
dotąd należała do parafii zbuczyńskiej, na przyłączenie się do nowej parafii 
Pruszyn, 2) dostarczyć dla nowo powstałego kościoła w Pruszynie podstawo­
w y sprzęt liturgiczny, 3) postarać się w  ciągu roku od spisania wspomnianej 
um owy o erekcję biskupią tej parafii M. Ponadto, jak wynika ze streszczenia 
dokumentu erekcyjnego parafii pruszyńskiej z r. 1471, zrzekł się on praw 
do dziesięciny z wsi, które wyłączono z jego parafii na rzecz parafii pruszyń­
skiej 13. Pleban zbuczyński był tu więc faktycznie współtwórcą parafii Pru-

10 Patrz w yżej, s. 104— 105. Por.: S. L i  t a k ,  Siedlce przed  lokacją, s. 156—162.
11 Por. dokum enty erekcyjne parafii S ied lce z r. 1532 (Rep. 60A200, k. 11—13v> 

i A dam ów  z r. 1545 (A. K urii Krak., AEp, t. 23, s. 182—200).
12 Z biór  dok. malop.,  Cz. II, nr 425, s. 128— 1 2 9 .  Ad quam ecclesiam  ho-

norahilis dom inus M atthias plebanus debet com parare om nes apparatus seu orna- 
tos pro ecclesia  spectantes cum calice argenteo, parva campana. Ad quam quidem  
ecclesiam  in  Pruszyn  honorabilis dom inus plebanus sub ratione conscientiae con- 
sen sit om nibus nobilibus parochianis suis prope eandem  ecclesiam  degentibus ad 
praefatam  ecclesiam  et ad parochiam  adhaerere, quicum que voluerit. Insuper ho­
norabilis p lebanus dom inus M atthias debebit procurare dictae ecclesiae Pruszy- 
nensi in  spatio et decursu unius anni a reverendissim o dom ino episcopo confir- 
m ationem  seu  perm issionem  sum ptu adhibito dom ini lohannis Pruszyński, uti 
fundatoris ecclesiae praefatae. — — .

13 Patrz w yżej, na s. 70, przyp. 120.
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szyn. Powyższy jego stosunek do erekcji parafii w  Pruszynie nie był jednak, 
jak już wspomniano, bezinteresowny, gdyż najprawdopodobniej m iał on być  
równocześnie plebanem pruszyńskim u. Na skutek w ięc powstania parafii 
w Pruszynie osobiste jego dochody znacznie się powiększały.

W innych wypadkach plebani parafii w  najlepszym razie ustosunkowy­
wali się biernie do kw estii fundacji i erekcji nowych parafii. Należy przy­
puszczać, że z takim biernym stosunkiem spotykam y się, jeśli chodzi o sta­
rania o utworzenie parafii w  Radoryżu. Parafia ta, jak już wiem y, została 
utworzona z podziału parafii tuchow ick iejI5. Jej filndatorem był Jan Czysz- 
kowski. Przed spisaniem aktu fundacyjnego prepozyt tuchowicki Stanisław  
Kobielski 129 marca 1588 r. w  sądzie konsystorskim łukowskim  wyraził zgodę 
na w yłączenie z parafii tuchowickiej czterech w si oraz przekazanie z nich 
dziesięcin kościołowi w  R adoryżu16. W yjednanie zgody przez Jana Czyszkow- 
skiego na prepozycie tuchowickim w  powyższej kw estii, nie nastręczało, jak 
się wydaje, większych trudności. Można przypuszczać, że sprawa ta łączyła 
się z bardzo małym i i nieregularnie w pływającym i dochodami, jakie prepo­
zyt tuchowicki z powodu częściowego spustoszenia ziem uprawnych ze wspo­
mnianego terenu otrzymywał, oraz z brakiem odpowiedniej liczby duchow­
nych w parafii tuchow ick iej17.

Z wyraźnym przeciwstawieniem  się plebanów parafii m acierzystych spo­
tykamy się w wypadku parafii Siedlce i Adamów.

Parafia w Siedlcach, jak już wiem y, powstała z rozpadu parafii pru- 
szyń sk iej18. Przeciw jej fundatorowi Stanisław ow i Siedleckiem u w ystąpili 
pleban pruszyński Stanisław Brzowski oraz patronowie kościoła w  Pruszy­
nie, Jan, Daniel, Stanisław i Hieronim P ruszyńscy19. N iew ątpliw ie, jak w y­

14 Patrz w yżej, s. 70.
15 Patrz w yżej, s. 72.
16 Rep. 60A132a, k. 109—109v.
i i  Ibid., k. 1 0 8 v  cum rector ipse [ecclesiae] parochialis in  T uchow icz ad

quam subditi pertinebant, libenter assentiatur, tum propter conscientiam , quod pro- 
curatio sacram entorum  hom inibus istis in  Radoryż propter d istantiam  loci sa tisfa - 
cere non poterat non habens nisi unum sacerdotem , tum  quod a trig in ta  annis et 
ampMus decim ulae illae non cedebant in  usum  ecclesiae ipsius, nec eam  rectores
curabant, cum a possessoribus bonorum exigere non p o s s e n t  w yżej w ystęp u je
wzm ianka odnosząca się do dziesięciny, którą pobierał prepozyt tuchow ick i z tego  
terenu, m ianow icie — e x  agris arenosis piane et m aiori ex  parte desertis, quae non  
solvebantur nec repetebantur a triginta v e l am plius annis, tam , a parocho pro parte  
sua, quam a m ensa reverendissim ae paternitatis v e s t r a e  . P ow yższy  opis w y ­
stępuje w  spraw ozdaniu kom isji badającej w arunki pow stan ia  parafii w  Radoryżu.

15 Patrz w yżej, s. 71. Por.: S. L itak, Siedlce p rzed  lokacją,  s. 156— 162.
19 Rep. 60A200, k. 11— 1 3 v  P raem issis ig itur litter is  cridae contra om nes

et singulos sua com m uniter ve l d iv isim  interesse putantes et in  eodem  term ino  
hodierno m agistro Sim one de K alisz honorabilis et nobilium  S tan isla i B rzow ski 
plebani, Joannis, D anielis, S tan isla i e t H ieronim i haeredum  patronorum  ecclesiae  
in Pruszyn legitim o procuratore com parente et quasdam  rationes fr ivo las n egativas  
et in  iure m inim e fundatas, cur praem issa fier i non deberent producente et a lle -  
gante, quas etiam  ante biennium  productas m inim e probaverat illis  non ob stan ti-  
bus et reiectis, prout de iure reieci debebant v illa s praefatas S iedlce, Golice, 
Grabianów, U yrzanow  alias W ola, Zabokliki, Topor cum duobus m ineris praed ictis  
ab ecclesia parochiali praedicta in  Pruszyn auctoritate nostra ordinaria separan- 
dum, dividendum , d ism em b ran d u m  ; por. streszczenie tego dokum entu (A. K u­
rii Krak., AEp nr 13, k. 184— 185).
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nika ze wzm ianki w dokumencie erekcyjnym parafii siedleckiej, na skutek 
tego protestu nie doszło do erekcji parafii w Siedlcach już w r. 1530, w któ­
rym  Stanisław  Siedlecki po raz pierwszy fundował dla niej uposażenie. Erek­
cja tej parafii nastąpiła dopiero w  przeszło dwa lata później w oparciu
0 powtórną fundację Stanisława S ied leck iego20. Opór plebana i patronów 
kościoła pruszyńskiego można wytłumaczyć szczególnie dużą stratą, jaką 
ponosił ten pleban w  związku z utworzeniem parafii s ied leck iej21. Jeśli cho­
dzi o parafię w  Adamowie, to również w czasie jej zakładania w  r. 1545 jej 
fundator Hieronim Rusiecki napotkał na poważne trudności głównie ze strony 
plebana parafii w  W ojcieszkowie. Parafia ta bowiem  powstała na skutek po­
działu trzech sąsiednich parafii, m ianowicie woj cieszkowskiej, drążgowskiej
1 tuchow ick iej22. W edług dokumentu erekcyjnego Hieronim Rusiecki przed 
utworzeniem  tej parafii m usiał pokonać opór plebanów Michała w  Tuchowi- 
czu i Jerzego w  W ojcieszkowie, którzy sprzeciwili się erekcji parafii w Ada­
mowie, mającej rzekomo w yjść na szkodę parafii w ojcieszkow skiej23. Mil­
czenie plebanów tuchowickiego i drążgowskiego w  ich własnych interesach 
w sk a zu je , na to, że pleban wojcieszkowski był najbardziej zainteresowany 
w niedopuszczeniu do erekcji tej parafii. I rzeczywiście, jak już wyżej 
stwierdziliśm y, w  związku z utworzeniem parafii w  Adamowie był on naj­
bardziej poszkodowany, gdyż w  tym czasie najwięcej miejscowości odłączono 
od parafii W ojcieszków. Tak więc podczas gdy z parafii Drążgów wyłączono 
tylko dw ie w sie a z parafii Tuchowicz tylko jedną, to z parafii wojciesz­
kow skiej wyłączono aż 6 now o założonych na surowym korzeniu wsi i miasto 
Adamów 24. Równocześnie należy jednak zauważyć, że pleban tuchowicki w y­
stępując w  interesie parafii wojcieszkowskiej, tym samym nieoficjalnie w y­
stępow ał i we własnej sprawie, jak również w  sprawie plebana drążgow- 
skiego, ponieważ niedopuszczenie do podziału parafii W ojcieszków całkowicie 
przekreślało m ożliwość utworzenia parafii w  Adamowie. Wsie bowiem w y­
łączone z parafii Tuchowicz i Drążgów n ie  mogły stanowić zwartego okręgu 
parafialnego ze względu na to, że były przedzielone właśnie terenem parafii 
wojcieszkowskiej.

Spór m iędzy Hieronimem Rusieckim a wspomnianymi plebanami zakoń­
czył się ostatecznie dopiero po przedłożeniu przez Rusieckiego dokumentu 
erekcyjnego parafii wojcieszkowskiej z r. 1437, w  którym znajduje się, być 
może naw et w  zwiąizku z  tą sprawą, interpolowana klauzula, pozwalająca na 
erekcję innych parafii na terenie parafii Wojcieszków, w  miejscowościach 
nowo p ow sta łych 25. To w łaśnie zastrzeżenie, jak się wydaje, zadecydowało 
o niepowodzeniu sprawy plebanów wojcieczkowskiego i tuchowickiego.

20 Patrz w yżej, s. 72. Por.: S. L i t a k ,  Siedlce p rzed  lokacją,  s. 156—162.
21 O nieprzejednanym  stanow isku  plebana pruszyńskiego sprzeciw iającego . się 

erek cji parafii w  Siedlcach  m oże św iadczyć fakt, że jeszcze w  i .  1534 Jan Brzow- 
ski, następca po S tan isław ie  B rzow skim , pleban pruszyński, starał się podważyć 
erek cję  tej parafii (A. K urii Krak., AEp nr 13, k. 180v).

22 Patrz w yżej, s. 76.
23 Patrz w yżej, s. 75, przyp. 153.
24 Patrz w yżej, s. 75,
25 Z biór  dok. małop.,  Cz. II, nr 500, s. 247 — — idcireo si expost nos vel 

successores nostri in  aliqua v illarum  dictarum , interim  in  quacum que alia, que 
in  parrochia d icta W oyczieskow  sunt situate, v e l inposterum  situabuntur, eccle-
siam  parrochialem  fundare denuo contingerit, id facere nobis licitum  erit, immo
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Ze źródeł z połowy XVI w. dotyczących sporów o dziesięciny, jakie m iały  
miejsce m iędzy Andrzejem Jarczewskim a prepozytem tuchowickim  Micha­
łem 26, jak też z dokumentu drugiej erekcji parafii w  Staninie z r. 1599 27 
można wnosić, że również w  wypadku zakładania parafii stanińskiej jej fun­
datorzy Andrzej i jego syn Wiktor Jarczewski natrafili na poważne pro­
testy ze strony patronów i prepozytów tuchowickich.

Jest rzeczą charakterystyczną, że w  każdym z w yżej omówionych w y­
padków czynnikiem najbardziej zainteresowanym i czynnym w  uzyskaniu  
zgody plebana na podział parafii był fundator nowej parafii. Fundator oraz 
zainteresowany pleban w ystępowali tutaj jako dwie procesujące się strony, 
z których pleban zwykle starał się nie dopuścić do powstania nowej parafii, 
gdyż to godziło bezpośrednio w  jego interesy. Powstanie nowej parafii powo­
dowało bowiem uszczuplenie dotychczasowego terytorium jego parafii i, co 
za tym idzie — jego dochodów.

Następnym etapem przygotowawczym do w łaściwej erekcji parafii było 
komisyjne zbadanie warunków utworzenia nowej parafii. Zwykle w  tym  celu 
biskup w ysyłał swego sufragana lub też wyznaczał specjalną komisję, która 
tę kwestię szczegółowo badała na m iejscu 28. Zakres działalności tych osób

et v illas prescriptas, quas pro presenti eidem  ecclesie  in  W oyczieskow  ab aliis  
ecclesiis rem otas incorporavim us, ab eadem  ecclesia  poterim us am overé et aliis  
a d iu n g ere .--------

26 Patrz w yżej, s. 78 i tam że przyp. 179.
27 W dokum encie erekcyjnym  parafii Stanin  z r. 1599, w ydanym  przez biskupa

krakow skiego Jerzego R adziw iłła (Rep. 60A132a, k. 134— 134v) c z y ta m y :----------N os
igitur m em oratus G eorgius R adziw il cardinalis petitione huiusm odi ip siu s in c li- 
nati, form am  iuris et m orem  patriae in  talibus solitum  servare volentes, ante 
om nia nostras citationis litteras in  v im  cridae generalis in, e t  contra om nes ius 
et interesse ex  adverso quom odolibet se  habere putantes praem ittendum  esse du- 
xim us praem issim usque. In quarum  quidem  term ino leg itim o anno currenti pro die 
octava m ensis Januarii incidente, personaliter generoso quidem  V ictorino Jarczew ­
ski per se ipsum , T uchoviensis vero ecclesiae tum  quoque, ut a m ulto tem pore suo 
legitim o rectore destitu tae patronis per nobilem  F lorianum  Pruszynsk i com paren- 
tibus. Interim  ex  eo, quod praedictus V ictorinus Jarczew ski nondum  dotem  pro 
eadem  ecclesia sua assignaverat et ecclesia  T uchoviensis suo leg itim o rectore ca- 
rebat, m onitio partibus iisdem , generoso quidem  V ictorino Jarczew ski ex  parte 
dotis pro ecclesia sua assignandae, patronis vero ecclesiae T uchoviensis ex  parte 
praesbiteri ad eam  praesentandi, tum  quoque inform ationis m elioris causa hac in  
parte accipiendae, negotium  hoc ipsum  erigendae ecclesiae in  Stan in  ad feriam  
secundam post dom inicam  in  A lbis próxim a praeteritam  a nobis suspensum , term i- 
nusque per perem ptorius partibus ad com parendum  coram nobis pro eadem  feria  
secunda praefixus fuit. In quo tandem  eodem  V ictorino Jarczew ski principali prin- 
cipaliter per se ipsum  com párente et in itu  quidem , quod dotem  pro ecclesia  sua 
praedicta interim  inscribere non potuit ob exturbationem  et expugnationem  iu d i- 
ciorum terrestrium  L ucoviensium  coram quibus id sib i faciendum  erat, seque  
huiusm odi inscriptionis h ic ad officium  castrense C raooviense, cum eadem  coram  
eo facta aequiparenter terrestribus paratum  esse. A llegante deinde rem contu- 
m atiae adversae partis etiam  ipsius venerabilis Joannis M akow ski rectoris T ucho­
viensis ecclesiae ad praesens ex isten tis accusante, praem issaque om nia non obstan­
te ipsorum  huiusm odi contum atia fier i et exeq u i debita cum instantia  postu­
lante --------.

23 Por.: Form ularz inkw izycji kościelnej w  spraw ie uposażenia now ego kościo­
ła (Formulae ad ius canonicum spectantes,  ex  actis P e tr i  W ysz ,  ep iscopi Craco-  
viensis (1392— 1412), m a x im a  parte  deprom ptae ,  ed id it B. U l a n o  w s k i ,  W: Scrip -  
tores rerum, polonicarum  t. X III. A rchiw um  K om isji H istorycznej A kadem ii U m ie­
jętności w  K rakow ie, K raków  1889, s. 303) oraz W. A b r a h a m ,  P oczą tk i  p ra w a  
patronatu  w  Polsce,  „Przegląd Sądow y i A d m inistracyjny”, X IV  (1889), s. 45— 48; 
T. G r o m n i c k i ,  S yn o d y  prow incjonalne  oraz czynności n iek tórych  funkcjon ariu -
8 — Roczn. human, t. XII, z. 2
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można zbadać w  oparciu o streszczenia lub rzadziej o zachowane w całości 
ich sprawozdania z przebiegu przeprowadzonych przez nie prac. Przejdźmy 
w ięc do szczegółowego omówienia tej kw estii na terenie ziemi łukowskiej.

Przed wystaw ieniem  dokumentu erekcyjnego parafii W ojcieszków w r. 
1437, jak już wiem y, biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki na prośbę fun­
datora tej parafii, Klemensa z Bielan, wysłał do W ojcieszkowa sw ego sufra- 
gana Jarosława. Ze streszczenia działalności Jarosława w  W ojcieszkowie do­
w iadujem y się, że oglądał on tu położenie i badał przynależność parafialną 
w si m ających wejść do parafii Wojcieszków. Zwrócił również uwagę na ich 
odległości od m acierzystych kościołów parafialnych w  Tuchowiczu, W ilczy­
skach i Kocku. Ponadto badał potrzeby ludności w  zakresie duszpasterstwa, 
jak też uposażenie nadane przez Klemensa z Bielan na rzecz parafii w oj- 
cieszkow sk iej29. Pracę swoją biskup Jarosław rozpoczął jeszcze przed w y­
stawieniem  dokumentu fundacyjnego tej parafii 9 czerwca 1437 r. W doku­
m encie tym  bowiem , podobnie jak w  dokumencie erekcyjnym z 15 czerwca 
1437 r., w ystępuje opis jego czynności, tym bardziej zasługujący na uwagę, 
że według niego już w tedy biskup Jarosław erygował kościół parafialny 
w  W ojcieszkow ie30. Mogło to, jak wspom nieliśm y wyżej, oznaczać położe­
nie kamienia węgielnego pod budowę kościoła w  W ojcieszkowie.

W skład kom isji wyznaczonej przez biskupa krakowskiego Piotra Tomic­
kiego do zbadania warunków założenia parafii w  Siedlcach w r. 1532 wcho­
dzili opat klasztoru benedyktyńskiego w  Sieciechowie, Maciej, i pleban są­
siedniej parafii Trzebieszów, Adam. Ze streszczenia ich sprawozdania z prze­
prowadzonych prac dowiadujem y się, że oprócz danych zawartych w do­
kum encie fundacyjnym  parafii siedleckiej, wydanym  przez Stanisława Siedlec­
kiego 8 kw ietnia 1532 r., zapoznali się oni na podstawie zeznań zaprzysiężo­
nych świadków z położeniem geograficznym poszczególnych wsi. Zwrócono 
również uwagę na kiepskie drogi wiodące do kościoła macierzystego w Pru- 
szynie. Komisja ta zbadała także kwestię opieki duszpasterskiej ludności 
znajdującej się na tym teren ieS1. W tym  samym zakresie przeprowadzili ba-

szów  aposto lsk ich  w  Polsce do r. 1357, K raków  1885, s. 198; K. K o l a ń c z y k ,  
S tudia  nad  re l ik ta m i  w sp ó ln e j  w łasności z iem i w  n a jd aw n ie jsze j  Polsce. Rozpo­
rządzanie w łasn ością  ziem ską do końca X IV  w ., Poznań 1950, s. 218.

29 Z biór  dok. małop.,  Cz. II, nr 500, s. 245—246  Nos igitur S b ig n e u s------
episcopus C raeoviensis — —  recepta pro su ffic ien ti inform acione a predict»  
reverendo patre dom ino Jaroslao episcopo Laodicensi, suffraganeo nostro, quem  
ad locum  illum  conspiciendum  et exam inandum  necessitatem  plebis m iseram us, 
quod dicta ecclesia  in  W oyczieskow  sufficientibus proventibus et obvencionibus 
est dotata, quod errectio et fundacio salutem  populorum  et C hristifidelium  in illa  
plaga com m orancium  debeat procurare et auferre, parrochialem  ecclesiam  in  dicta 
v illa  W oyczieskow  ad laudem  Sancte et Individué T rin itatis [et s. Barbare virginis 
et m artyris] cream us, ordinam us, erigim us et fundam us — —. Et quia sicut ex  
relacione prefati patris dom ini Jaroslai suffraganei nostri sum us inform ati, certe 
v ille  et signanter Borzecz et B istrzica ad parochialem  ecclesiam  in  Thuchowycz, 
G vlow , O sczepalin, Chordzierza ad parrochialem  in  Coczko, Parua Radarzesecz ad 
ecclesiam  parrochialem  in  W ilcziska iure parrochiali pertinentes ac spectantes ho- 
m inesque C hristifideles sexus utriusque in eis degentes propter rem otam  a suis 
parrochialibus ecclesiis d istanciam  non m odice pregravantur m ulteque negligencie 
in  baptism ate parvulorum  et adm inistracione ceterorum  sacram entorum  propter hoc 
com m ittebantur —  —  .

30 Patrz w yżej, s. 73.
31 Rep. 60A200, k. 11— 1 3 v  Nos de praem issis facti veritatem  diligentius

in iquirere volentes, venerabilibus dom ino M athiae abbati S ieciechoviensis et Ada­
m o rectori ecclesiae parochialis in  T rzebieszów  dedim us in  m andatis, ut loca v illa -
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dania przed erekcją parafii Adamów w r. 1545, wyznaczeni przez biskupa 
krakowskiego Piotra Gamrata, kanonik krakowski i zarazem prepozyt w iślic­
ki Hieronim Rozborski i pleban parafii w  Stoczku, Marcin B elichow sk i32.

W wypadku parafii Radoryż znamy dokładny przebieg działalności ko­
m isji badającej potrzeby i warunki jej utworzenia. Parafia ta, jak już w ie­
my, była erygowana w  r. 1588 z podziału parafii w  Tuchowiczu. Przed w y­
stawieniem  dokumentu erekcyjnego biskup krakowski Piotr M yszkowski w y­
słał do Radoryża trzyosobową komisję. Nazwisk wszystkich osób nie znamy 
ze względu na uszkodzenie jedynej znanej nam kopii dokumentu erekcyjne­
go. Wiadomo tylko, że byli to prepozyt i oficjał łukowski Stanisław  Kędzier­
ski, jezuita Stanisław W arszewicki oraz jeden z kanoników kolegiaty św. 
Michała w Lublinie.

Komisję tę wspomniany biskup delegował dokumentem z 5 lipca 1588 33. 
Działalność jej trwała do 25 lipca tego roku. Ze złożonego biskupowi w tym  
dniu jej spraw ozdania34 dowiadujemy się, że w  zakres jej zainteresowań

rum praedictarum  accederent et super praepositis e t gestis om nibus e t singu lis 
eorum que circum stantibus supradictis inquirerent veritatem , praesentato itaque  
nobis rotulo una cum attestationibus testium  per eosdem  dom inum  abbatem  et rec- 
torem ecclesiae parochialis in  Trzebieszów  receptorum  iuratorum  et exam inatorum  
ac ex  relatione abbatis et rectoris praedictorum  inven im us praem issa om nia et 
singula, non solum  veritate fu ld r i, sed et ev identis facti il la  et m ulto  maiora. 
quae m érito m os ad dism em brationem  seu separationem  de iure faciendam  indu- 
cunt et praesertim  anim arum  pericula, viarum  discrim ina, personarum  n ecessita tes  
et incom m oda, ab om nibus et singulis praedictarum  villaru m  notitiam  habentibus 
fore et esse adeo publica et notoria, quod nulla terg iversatione celari p o s s u n t  .

32 A. K urii Krak. AEp nr 23, s. 188— 189  N os itaque P etrus D ei gratia
archiepiscopus G nesnensis et episcopus C ra c o v ie n s is  de praem issis facti ver i­
tatem  diligentius inquirere cupientes, venerab ili fratri nostro dom ino H ieronim o  
Rozborski canónico C racoviensi et praeposito V islicensi et honorabili M artino B e­
lichow ski ecclesiae parochialis in  Stoczek plebano dedim us in  m andatis, ut loca  
villarum  praedictarum  ac super praepositis et gestis om nibus et singu lis eorum ­
que circum stantibus suprascriptis d iligentius inquirerent veritatem . P raesentato  ita ­
que nobis rotulo una cum attestation ibus testium  per eosdem  nostros suprascrip- 
tos revisores et com m issarios receptorum  iuratorum  et exam inatorum  ac ex  v e ­
rídica relatione illorum  invenim us praem issa om nia et singula, non solum  veritate  
fu lciri, sed et ev identis facti illa  et a lia  m ulto m aiora, quae ad novae parochialis 
in  oppido supranom inato erectionem , d ism em brationem  et separationem  respective  
de iure faciendam  m érito m os inducent et praesertim  anim arum  pericu la  viarum  
discrim ina, personarum  necessitates et incom m oda ab om nibus et singu lis prae­
dictarum  villarum  notitiam  habentibus fore et esse  adeo publica et notoria, quae  
nulla tergiversatione celari possunt —  —.

33 Patrz w yżej, s. 77.
34 Rep. 60A132a, k. 1 0 8 v , R everendissim o in  C hristo pater. F ecim us que-

m adm odum reverendissim a paternitas vestra nobis com m isit, ad bona Radoryz 
descendim us et inquisitione facta  cognovim us ecclesiam , ut h ie  opportuno loco ad 
salutem  anim arum  erectam , in  quam quidem  propter d istantiam  parochialem  in  
Tuchowicz, ad quam  pertinebant, duorum fere  m iliarum  itineris e t  transitum  
difficilem  propter paludes nunquam  ad tem plum  illud  hom ines am plius ibant, nec 
verbum  D ei audiebant, nec sacrosancto altaris sacrific io  diebus dom inicis e t  festis  
iu x ta  praeceptum  ecclesiae intereant et hom ines adulti sine sacram entis et eucha- 
ristiae, pueri vero sin e baptizm o non raro m oriebantur. D otationem  etiam  lu strav i-  
mus et anim advertim us, esse  m ediocrem  et satis tenacem , duorum  laneorum  agri 
ex  ipsius fundo dom ini Joannis C zyszkow ski turn decim ulae ex  praedio ip sius et 
aliquot colones sortis illiu s ceterum  accedente gratia reverendissim ae paternitatis  
vestrae posse attribui alias decim ulas ex  subditis aliorum  consortium  et v illu lis  
in  cessione praepositi T uchovicensis nom inatis exiguas. Illas quidem  et e x  agris 
arenosis p lane et m aiori ex  parte desertis, quae nec solvebantur nec repetebantur  
a  triginta v e l am plius annis, tarn a parocho pro parte sua, quam  a m ensa r e v e -
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wchodził całokształt spraw wiążących się  z założeniem parafii w  Radoryżu. 
Na pierwszy plan w ysuwa się kwestia obsługi duszpasterskiej ludności na 
terenie przyszłej parafii radoryskiej. Komisarze stwierdzają, że ze względu 
na odległości wynoszące ponad dwie m ile od kościoła w Tuchowiczu oraz 
ze względu na błota znajdujące się na drodze m iędzy tym terenem a Tucho- 
wiczem ludzie nie chodzą do kościoła oraz nie przyjmują w niedzielę i święta 
przepisanych przez Kościół sakramentów. Ponadto dorośli umierają bez ostat­
nich sakram entów, dzieci zaś nierzadko bez chrztu. Następnie dość dokładnie 
opisują uposażenie nadane tej parafii przez jej fundatora Jana Czyszkow- 
skiego. Pow yżsi komisarze dość obszernie potraktowali również sprawę sto­
sunku prepozyta tuchowickiego do erekcji parafii w Radoryżu. Zaznaczyli 
przy tym, że prepozyt ten nie może się postarać o lepszą obsługę duszpa­
sterską znajdującej się tam ludności, ponieważ posiada tylko jednego księ­
dza i nie pobiera z tego terenu od przeszło 30 lat żadnych dziesięcin. W spra­
wozdaniu tym  zaznaczyli także, że prepozyt tuchowicki wyraził swą zgodę 
na utworzenie parafii w  Radoryżu. W końcu komisarze stwierdzili, że nie 
widzą żadnych przeszkód uniemożliwiających powstanie parafii w tej wsi.

Z powyższej analizy wynika, że nie licząc sufraganów, w skład badają­
cych sprawę utworzenia parafii wchodzili zawsze okoliczni plebani oraz 
osoby pełniące odpowiedzialne funkcje i godności kościelne, jąk oficjałowie, 
kanonicy katedralni lub kolegiaccy oraz przełożeni klasztorów.

Ogólnie biorąc, w zakres badań powyższych osób wchodziły takie zagad­
nienia, jak nadane przez fundatorów uposażenie parafii, jej terytorium, od­
ległości od najbliższego kościoła parafialnego, trudności terenowe, uniemo­
żliw iające dostęp do tego kościoła, stosunek plebanów parafii macierzystych  
do utworzenia nowych parafii oraz poziom ich obsługi duszpasterskiej.

Sprawozdanie z przebadania wym ienionego wyżej szeregu spraw warun­
kujących utworzenie nowej parafii było podstawą wystawienia dokumentu 
erekcyjnego, z którego w ystawieniem  kończył się etap formalnego utw o­
rzenia parafii, co nie zawsze musiało się pokrywać z jej faktycznym powsta­
niem 35.

W dokumencie erekcyjnym biskup ordynariusz określał status prawny 
nowej parafii. A w ięc zatwierdzał nadane jej przez fundatora uposażenie, jak 
również ze sw ojej strony w niektórych wypadkach nadawał jej dodatkowe 
uposażenie w  dziesięcinach. Ponadto określał wezwanie kościoła i patronat

rendissim ae patern itatis vestrae, eo quod sunt valde tenaces et ex iles, quibus deci- 
m ulis dos utique aliquantulum  augeretur, quoad rem et domini et subditi illorum  
sunt propensi. P raeterea cooperim us ecclesiam  illam  sine praeiudicio cuiusque eri­
gí ac dotari, cum rector ip se parochialis in  Tuchovicz, ad quam subditi pertine- 
bant, libenter assentiatur, tum  propter conscientiam , quod procuratio sacram en- 
torum hom inibus istis  in  R adoryz propter d istantiam  loci satisfacere non poterat 
non habens n isi unum  sacerdotem , tum  quod a triginta annis et am plius decim ulae  
illa e  non cedebant in  usum  ecclesiae ipsius nec eam  rectores curabant cum a pos- 
sesisoribus bonorum  ex igere  non poterat. Quod cum ita sit nullum  im pedim entum  
videm us, quin  reverend issim a paternitas vestra  pió huic operi facere debeat et 
in erectionem  ecclesiae praefatae consentiré et erectam  approbare et confirm are 
dignetur. Quin etiam  reverendissim am  paternitatem  vestram  en ixe  rogam us ut 
huic tum  pro, et ad D ei gloriam  salutem que anim arum  utili operi suprem am  m a­
nían apponere d ignetur et ex igu as decim ulas quorum m entionem  fecim us sine ullo 
m ensae suae detrim ento ad perpetuum  opus salu tis anim arum  liberalitate sua 
eidem  dotationi adiungere. D atum  in  Radoryz — —.

35 Patrz w yżej, s. 61— 64 (par. Zbuczyn i Trzebieszów), por.: P. S z a f r a n ,  
R ozw ó j,  s. 93.
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nad nim, ustanawiał lub też tylko zatwierdzał zaproponowany przez funda­
tora teren nowej parafii oraz ustanawiał przedstawionego przez fundatora 
plebana i określał jego prawa i obowiązki. W końcu określał obowiązki i po­
winności ludności terenu nowej parafii w  odniesieniu do nowego kościoła 
parafialnego i jego plebana.

Wezwania kościołów w niektórych wypadkach proponowali już sami 
fundatorzy. Ustanowić prawnie w ezwanie m ógł jednak tylko biskup. Na pod­
stawie dokumentów fundacyjnych i erekcyjnych parafii w  Łukowskiem moż­
na stwierdzić, że jeśli chodzi o pierwotne wezwania kościołów parafialnych, 
to istnieje wyraźna przewaga wezwań zbiorowych nad pojedynczymi. K we­
stię tę najlepiej ilustruje poniższa tabelka: (patrz s. 118).

Z tabeli tej wynika, że na 6 kościołów parafialnych, których zn am j pier­
wotne wezwania, tylko kościół w  Staninie posiadał pojedyncze wezwanie. 
Liczebność imion świętych w wezwaniach pozostałych kościołów waha się 
od 2 do 11. Spośród św iętych występujących w  wezwaniach, w ybija się na 
pierwszy plan Św. Trójca i Najświętsza Maryja Panna (NMP). Na 6 wypad­
ków występują one czterokrotnie i to zarówno, jeżeli chodzi o wiek XV. jak 
i XVI.

W wypadku parafii Siedlce i Adamów można się dopatrzeć związków  
między imilonami fundatorów a wezwaniami kościołów. Tak w ięc parafię 
siedlecką fundował Stanisław Siedlecki, który w  w ystawionym  przez siebie 
dokumencie fundacyjnym (r. 1532) zaproponował w ezwanie św. Stanisława  
Biskupa. W ezwanie to zatwierdził biskup krakowski Piotr Tomicki w doku­
mencie erekcyjnym, dodając jednocześnie do niego drugie wezwanie NMP 3G. 
Wśród zaś 11 wezwań kościoła parafialnego w  Adam owie znajdujemy rów ­
nież imię fundatora tej parafii Hieronima Rusieckiego.

Na podstawie późniejszych źródeł można Stwierdzić dużą nietrwałość 
tych wezwań lub też może niedokładności ich notowania przez źródła. Z ze­
stawienia bowiem pierwotnych wezwań wym ienionych w powyższej tabelce 
sześciu kościołów parafialnych z późniejszymi wezwaniam i tych kościołów, 
występującymi w wizytacjach z końca XVI i początku XVII w. wynika, że 
tylko w wypadku kościoła w  Staninie istnieje całkowita zgodność. Poza tym  
wizytacje te przeważnie notują pojedyncze wezwania, występujące w  doku­
mentach fundacyjnych i erekcyjnych tylko jako jedne z wielu. Poza jednym  
wypadkiem (Wojcieszków) nie zdarzyło się jednak, aby która z wym ienio­
nych tu wizytacji podała inne wezwanie niż jedno z występujących w doku­
mencie fundacyjnym lub erekcyjnym.

W wyniku fundacji parafii biskup nadawał fundatorowi lub wskazanej 
przez niego osobie prawo patronatu nad kościołem.

Geneza prawa patronatu sięga okresu, w  którym kościoły stanow iły  
własność prywatną. Prawo patronatu jest pozostałością tej własności na ko­
ściołach. W XV i XVI w. oraz w  okresie późniejszym prawo patronatu przy­
sługiwało zawsze fundatorowi parafii. Problem ten w  Łukowskiem można 
zbadać na podstawie dokumentów fundacyjnych i erekcyjnych parafii oraz 
późniejszych źródeł. Chociaż nie w e wszystkich tych dokumentach kwestia  
ta została uwzględniona, to jednak należy przypuszczać, że proces nadawa­
nia prawa patronatu wyglądał zawsze podobnie.

38 W. A b r a h a m, P oczą tk i p ra w a  patronatu ,  s. 26 i n ; tenże, Organizacja,  
s. 219; K. K o l a ń  c z y  k, Stud ia  nad re l ik tam i,  s. 213—215.



Lp. Nazwa par. R. dok. 
fund. Im ię fund. wezw. dok. fund. wezw. fund erek. LBD 1570 1595 1603 1614

1. Adamów 1545 Hieronim 1. Św. Trójca
2. NMP
3. Stanisław
4. J a n  Chrzcie.
5. Bartłom iej Ap
6. Hieronim  Bp
7. Mikołaj Bp
8. Sylwester
9. Petronela

10. K atarzyna PM 
11* Jadw iga

To samo

Ja n  Chrzc. Św. T rójca Stanisław

2. K ozirynek
(Białka)

1456 Mikołaj
W ojciech

1. Św. Trójca
2. NMP
3. Św. Krzyż
4. Bernard

Zw. NMP 1. Zw. NMP
1. kośc.

2. Św. T rójca 
2 kośc.

To samo

3. R adoryż 1588 Ja n 1. Zw. NMP
2. Ja k u b  Ap.
3. Anna
4. W aw rzyniec
5. Stanisław  Bp
6. W szyscy Św.
7. Andrzej
8. Mikołaj

Ja k u b  Ap.

4. Siedlce 1532 Stanisław 1. Stanisław 1. Stanisław
2. NMP

Stanisław To samo To samo To samo

5. S tanin 1599 W iktor 1. Św. Trójca św . Trójca To samo

6. W ojcieszków 1437 Klemens 1. Św. T rójca 
2- B arbara PM

To samo To
samo

Św. Wojciech Św. Trójca To samo To samo
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W dokumencie erekcyjnym parafii siedleckiej z r. 1532 biskup krakowski 
Piotr Tomicki przyznał fundatorowi tej parafii Stanisław ow i Siedleckiem u
prawo patronatu nad kościołem parafialnym w  S ie d lc a c h  ratione con-

-structionis et funddtionis et dotationis — — tego kościo ła37. Analogicznie  
spraw a wygląda, jeśli chodzi o prawo patronatu nad kościołem w  Adamowie. 
W dokumencie erekcyjnym tej parafii z r. 1545 biskup krakowski Piotr  
Gamrat nadał prawo patronatu fundatorowi tej parafii H ieronimowi Rusiec­
kiemu. Równocześnie zaś w  celu uniknięcia późniejszych sporów dokładniej 
sprecyzow ał tę sprawę, m ianowicie, że prawo to będzie zawsze związane 
z własnością samego A dam ow a38. Wiktor Jarczewski, fundując parafię w  Sta­
ninie w  r. 1599, zastrzegł prawo patronatu dla siebie i sw oich następców ka­
tolików. W razie zaś ich odstępstwa od katolicyzmu, prawo to miało przejść 
na biskupa ordynariusza krakowskiego, względnie na kapitułę katedralną 
krakowską i pozostać w  ich rękach aż do momentu, w  którym dobra staniń- 
sk ie staną się znowu własnością k a to lik a39. Sprawę tę zatwierdził biskup 
krakowski Jerzy Radziwiłł w  dokumencie erekcyjnym parafii Stanin 40.
- Inaczej sprawa wygląda, jeśli chodzi o parafię w  Radoryżu. Fundator tej 

parafii Jan Czyszkowski zrzekł się w  akcie fundacyjnym  prawa patronatu 
na rzecz prepozyta łukowskiego, Stanisława K ędzierskiego41, co potwierdził 
biskup krakowski Piotr M yszkowski w  dokumencie erekcyjnym  tej p a ra fii42. 
J est to jednak na terenie ziemi łukowskiej wypadek w yjątkow y i nietypowy, 
ponieważ prawa tego zrzekł się sam fundator. Chociaż zachowane dokum enty  
fundacyjne i erekcyjne z XV w. nic nie wspominają o prawie patronatu, to 
jednak proces ten w  tym czasie w yglądał podobnie. Można to stw ierdzić na 
podstawie innych źródeł. Tak więc prawo patronatu nad fundowanym i przez 
W ładysława Jagiełłę parafiami w Zbuczynie i Trzebieszowie należało w koń­
cu  XVI w. i później do króla 43. Również nad fundowanym  w r. 1430 przez

37 Rep. 60A200, k. 11— 13v.
38 A. K urii Krak. A Ep nr 23, s. 1 9 8  Iuris patronatus autem  et praesęn-

tan d i eiusdem  ecclesiae parochialis in  Jadarom in ad m em oratum  generosum  do­
m inum  Hieronym um  R usiecki m odernum  et pro tem pore ex isten tes bonorum  oppi- 
•di Jadaromin in  haeredes et possessores, tanquam  dom inos haereditarios et funda- 
tores ecclesiae praedictae in  oppido Jadarom in, pertinere ac patronos et collatores  
■esse et fore perpetuo constituim us et decernim us, hoc tarnen modo, ut iuris pa­
tronatus non de aliis bonis tantum  de oppido Jadarom in praefatae ecclesiae fiat, 
propter lites futuras de iure patronatus ecclesiae praefatae et haeredes m ultos 
bonorum  praefatorum , in  quos bona praefata d iv isa  et d ism em brata f o r e n t  .

39 Rep. 60A132a, k. 133 — lu s vero patronatus et collation is sib i et su is suc- 
cessoribus sacrae rom anae catholicae fid ei tantum  reservat, in  quantum  vero suc­
c e s s o r s  sui [quod absit] a rom ana catholica ecclesia  defecerin t et ad haeresim  sese  
contulerint, ex  tunc idem  iu s patronatus ad loci ordinarium  v id e lice t episcopum  
C racoviensem  conferri debet, absque quam vis contradictione sua et suorum  suc- 
•cessorum ita, quod episcopus C racoviensis v e l sede vacante capitulum  ipsius Cra- 
•eoviense libere conferre poterit tarn diu donec possessio  eorum  bonorum  ad haere- 
•dem seu possessorem  relig ion is catholicae rom anae ecclesiae p e r v e n ia t .--------

40 Ibid., s. 135.
41 Rep. 60A132a, k. 1 0 7 v  ius patronatus et collatura praesentation is fu turae

pastoris seu plebani eiusdem  ex  ecclesia  in  Radoryz noviter erigendae com m ittit, 
donatque perpetuis tem poribus ex  nunc v id elicet venerabili S tan islao K ędzierski 
praeposito L ucovinsi — —.

42 Ibid., k. 110.
43 Z b u c z y n :  A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 226 (1595); Rep. 60A96, s. 182 (1603); 

por. rów nież w izytację z r. 1749 (A. K urii Krak., Wiz. nr 41, k. 43). T r z e b i e s z ó w :  
A . Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 501 (1570); tam że, Wiz. nr 3, k. 223 (1595); por. rów nież  
w izy tacje  z lat: 1721 (A. K urii Krak., Wiz. nr 20, s. 254), 1781 (Rep. 60A104, s. 260).
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Jana Pruszyńskiego kościołem w  Pruszynie prawo patronatu należało w r. 
1532'44 oraz w  r, 159545 do Prószyńskich.

Podobnie sprawa wyglądała, jeśli chodzi o parafię Wojcieszków. Parafię 
tę fundował znany nam już Klemens z Bielan w  r. 1437. Według zaś wzmianki 
w Liber beneficiorum  Długosza patronat nad kościołem w W ojcieszkowie na­
leżał do jego syna w, Piotra B ielińsk iego47. Jeśli chodzi o parafię w  Kozim- 
rynku, to jej fundatorami byli bracia Mikołaj i Wojciech Cebulkowie. Można 
jednak przypuszczać, że w  chwili erekcji tej parafii w  latach J456—1460 w ieś 
ta była już własnością k ró lew sk ą48. Stąd też w okresie późniejszym patro­
nat nad kościołem w Kozimrynku należał do k ró la 4S.

Zmiana właściciela miejscowości, w której stał kościół, mogła spowodo­
wać równoczesną zmianę właściciela prawa patronatu nad tym kościołem. 
W ynika to z przytoczonego wyżej zastrzeżenia w  dokumencie erekcyjnym pa­
rafii w  Adamowie, zakładającego, że patronat nad kościołem w Adamowie 
zawsze będzie związany z osobą właściciela tego miasta. Również, jak w y­
nika ze wspomnianej wyżej wzm ianki w  dokumencie fundacyjnym parafii 
Stanin, zmiana ta mogła nastąpić w  razie przejścia dotychczasowego jego 
właściciela na inną religię. Przykład parafii Radoryż może wskazywać, że
fundator mógł to prawo przekazywać innym osobom.

Z racji uprawnień wynikających z prawa patronatu fundatorzy przed­
staw iali biskupom kandydatów na plebanów, których biskupi zatwierdzali na 
to stanowisko w dokumentach erekcyjnych. Problem ten jest widoczny na 
naszym terenie dopiero w  dokumentach pochodzących z XVI W. Skądinąd 
wiadomo jednak, że podobnie w yglądał on w okresie w cześniejszym 50, Sta­
nisław  Siedlecki fundując parafię w Siedlcach w r. 1532 równocześnie w ysu­
nął na jej plebana fes. Mikołaja K ruszew skiego!!, którego mianował na to 
stanow isko biskup krakowski Piotr Tomicki w dokumencie erekcyjnym tej 
p a ra fii52. Podobnie Hieronim Rusiecki w  dokumencie fundacyjnym parafii
Adamów w  r. 1545 zwrócił się z prośbą do biskupa krakowskiego Piotra
Gamrata o zatwierdzenie na stanowisko plebana wysuniętego przez niego 
kandydata Andrzeja M yńskiego53, którego podobnie jak w wypadku parafii 
Siedlce, tenże biskup zatw ierdził54. Z dokumentu erekcyjnego parafii w  Sta­
ninie w  roku 1599 dowiadujem y się, że biskup krakowski Jerzy Radziwiłł na 
podstawie prezenty fundatora tej parafii Wiktora Jarczewskiego ustanowił 
jej plebanem W ojciecha O lszew skiego55.

W ynikające z prawa patronatu prezentowanie własnych kandydatów na 
plebanów, przechodzące zw ykle drogą dziedziczenia na spadkobierców fun­
datorów parafii, było najważniejszym  przywilejem patronów 56.

44 Rep. 60A200, k. 11— 13v.
«  A. Kap. Krak. Wiz. nr 3, k. 230v.
46 A. B o n i e c k i ,  Herbarz, Cz. I, t. I, s. 224.
47 LBD II, s. 560.
48 Patrz w yżej, na s. 33, przyp. 97 i s. 64.
49 A G A D  MK. sygn. 58, k. 41—41v (1539); A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k .  217v (1595).

• 5o por.: W. W ó j c i k , , P ra w a  parafia lne”, s. 172.
51 Rep. 60A200, k. 11—13v.
52 Ibid.
53 A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 195—200.
54 Ibid.
55 Rep. 60A132a, k. 135v.
56 Por.: K. K o l a ń c z y k ,  Stud ia  nad re l ik tam i,  s. 220—221.
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W dokumencie erekcyjnym biskup określał również poprzez w yliczenie  
m iejscowości teren nowej p ara fii57. Obok tego można także zauważyć, że sami 
fundatorzy, zwłaszcza zaś ci, którzy dążyli do skupienia swoich posiadłości 
w obrębie jednej parafii, proponowali biskupowi do zatwierdzenia określony 
przez siebie teren parafii. Trzeba jednak podkreślić, że nawet w  tych w y­
padkach określenie obszaru parafii w  dokumentach fundacyjnych nie było  
regułą. Tak więc Stanisław Siedlecki w  wystawionych przez siebie dwóch 
dokumentach fundacyjnych z lat 1530 i 1532 58 obszar parafii siedleckiej okre­
ślił tylko w  drugim dokumencie. Andrzej Jarczewski w  dokumencie funda­
cyjnym parafii Andrzejów (Stanin) z r. 1555 59 nie określił w  ogóle terenu 
parafii. W pozostałych wypadkach (Adamów, Radoryż, Stanin) fundatorzy 
proponują biskupowi do zatwierdzenia z góry określony obszar p a ra fii80.

Ustanawiając nową parafię, biskup określał zakres praw i obowiązków  
plebana oraz zakres powinności i obowiązków parafian. Było to szczególnie 
ważne, gdyż poprzez ścisłe sprecyzowanie tych kw estii biskup nie tylko po­
woływał do życia nową jednostkę administracyjną Kościoła, jaką była pa­
rafia, ale stwarzał również podstawy do zespolenia się dwóch czynników, 
mianowicie plebana i kościoła z parafianami, co było warunkiem w ytworze­
nia się więzi społecznej m iędzy samymi parafianami, mającej nie tylko re­
ligijne znaczenie.

Do obowiązków plebana należało wszystko, co wchodziło w zakres dusz­
pasterstwa, a więc odprawianie mszy i innych nabożeństw w kościele, udzie­
lanie sakramentów wiernym, nauka podstawowych zasad wiary, oraz od­
prawianie pewnej ilości mszy zastrzeżonej przez fundatorów 61.

W zamian za to plebani mieli prawo korzystać z uposażenia parafii.
Tworząc nową parafię, biskup równocześnie regulował inne sprawy, w y­

nikające z faktu utworzenia nowego okręgu parafialnego. Upoważniał w ięc  
plebana nowej parafii do pobierania od ludności kolędy i o fia r 82, określał, 
kto ma zbierać świętopietrze, oraz do kogo należą dziesięciny na terenie no­
wej parafii. Ponadto zabezpieczał dziesięciny nie będące własnością plebana 
danej parafii.

Określając prawa i obowiązki plebanów, biskup określał również sto­
sunek ludności do nowego kościoła parafialnego. W yłączał ludność nowej pa­
rafii z parafii macierzystej, oraz zobowiązywał ją do posłuszeństwa w zglę­
dem nowego plebana. Równocześnie nakazywał wszystkim  mieszkańcom no­
wo utworzonej parafii korzystanie z w szelkich posług religijnych ty lko  w  no­
wym kościele parafialnym. Plebanowi zaś parafii macierzystej oraz innym

57 D okum enty erekcyjne parafii: W ojcieszków  (Zbiór dok. małop., Cz. I i ,  
nr 500, s. 244, 247): Pruszyn (streszczenie dokum entu erekcyjnego z r. 1471 — Rep. 
60A96, s. 200 i A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 443— 444); S ied lce (Rep. 60A200, k. 11—  
13v); A dam ów  (A. K urii Krak., AEp nr 23, s. 182—200); Serokom la (tamże, nr 25, 
k. 51v—52v); A ndrzejów  (Stanin) tam że, nr 28, s. 355— 356); Radoryż (Rep. 60A132a, 
k. 106v—110); Stanin  (tamże, k. 132—136). Por.: Z. K a c z m a r c z y k ,  M onarchia , 
s. 79; W.  W ó j c i k ,  „P raw a parafialne",  s. 162.

M Patrz w yżej, s. 71—72.
59 Rep. 60A179, k. 230v—231.
80 Patrz przyp. 57, par. A dam ów , Radoryż, Stanin.
81 Patrz przyp. 57, pod parafia W ojcieszków , S iedlce, A dam ów , Stanin.
82 Patrz przyp. 57, par. W ojcieszków , S iedlce, A dam ów.
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plebanom parafii sąsiednich i komukolwiek zakazywał odwodzenia od tego 
tej ludności pod karą ekskom uniki63.

Wreszcie w niektórych wypadkach biskupi ustalali wysokość subsidium  
charita tivum . Tak w ięc "biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki, erygując w  r. 
1437 parafię w  W ojcieszkowie, ustalił w  odniesieniu do tej parafii wysokość 
wspom nianej daniny do 1 grzywny 64. Biskup zaś krakowski Piotr Tomicki 
w  r._1532 zobowiązał plebana w  Siedlcach do płacenia subsidium  charitati- 
vum  w  wysokości 2 grzywien srebra 65.

Przedstaw iliśm y wyżej proces tworzenia parafii od strony prawnej. 
Obecnie należy sobie postawić pytanie, jak proces ten przebiegał w sensie 
społecznym. Ze względu na brak źródeł zagadnienie to jest dość trudne do 
zbadania. Proces tworzenia się parafii jako grupy społecznej niewątpliwie 
przebiegał wolniej i stąd wynika między innym i duża trudność w śledzeniu 
go. Jest on bowiem bardzo słabo zauważalny w  źródłach.

Jak już podkreślono na w stępie niniejszej pracy, z pojęciem parafii łą­
czy się zawsze mniej lub więcej zróżnicowana społecznie grupa ludzka66, 
którą, wobec przymusu praktyk religijnych w  kościele parafialnym 67, łączy 
wspólna świadomość przynależności do parafii. N iew ątpliw ie najważniejszym  
czynnikiem  powodującym wytw orzenie się w  obrębie parafii zamkniętej gru­
py, posiadającej w łasną świadomość społeczną, inną od świadomości spo­
łecznej ludzi należących do sąsiedniej p arafii68, był właśnie wspomniany 
przymus parafialny. N ie należy jednak przy tym zapominać, że pbok tego 
czynnika na w ytw orzenie się poczucia tej świadomości, uwarunkowanego in­
tensywnością praktyk religijnych, m usiały wpływ ać jeszcze inne czynniki, od 
rozciągłości parafii począwszy, a na klerze parafialnym, służbie kościelnej, 
czy też władzy patrymonialnej dziedzica skończywszy. W zależności od oko­
liczności proces ten na różnych terenach postępował szybciej lub wolniej. 
Należy przypuszczać, że w  wypadku omawianego terenu, powyższe czynniki 
odgryw ały poważną rolę. Brak źródeł nie pozwala jednak na prześledzenie 
tego procesu bezpośrednio. Zespół warunków, w  jakich znajdowała się lud­
ność tego terenu w  XVI w. oraz nieliczne wzmianki źródłowe mogą świad­
czyć, że nastąpił on tu później niż na innych terenach Polski. Jedną z naj­
ważniejszych przeszkód w  pracy duszpasterskiej i praktykach religijnych 
były  tu wiążące się z rzadką siecią parafialną duże odległości wsi od ko­
ściołów  parafialnych. Jeśli chodzi o największe odległości w si w linii po­
w ietrznej od kościołów parafialnych, to na omawianym terenie kształtowały

63 Patrz przyp. 57, par. W ojcieszków , Siedlce, A dam ów, Stanin. Por.: Z. K a c z ­
m a r c z y k ,  Monarchia,  s, 79.

64 Zbiór dok. małop.,  Cz. II, nr 500, s. 248 — — Et ne eadem  ecclesia sic 
per nos creata et erecta  et fundata tem poris successione possit per contributiones 
quascum que im ponendas pregravari, eandem  ecclesiam  ad unam marcam  propter 
e iu s novellam  plantationem  tantum m odo ponim us et taxam us — — .

65 Rep. 60A200, k. 11— 13v.
66 P arafię  jako grupę społeczną traktuje literatura socjologiczna i socjologicz­

no-h istoryczna: S. C z a r n o w s k i ,  K ultura ,  W arszawa 1958, s. 84—86, G. L. B r a s ,  
Etudes de  sociologie, t. I, s. 105— 106, N. G r e i n a c h e r ,  Soziologie der  Pfarrei.  
W ege zur Untersuchung,  C olm ar-Freiburg 1955, s. 53—56, P. S z a f r a n ,  R ozw ój,  s. 62, 
J. S z y m a ń s k i ,  Zycie  re l ig i jne  w  W ojniczu  do  po ło w y  X V  w.,  K raków  1961, 
N adbitka z „Naszej P rzeszłości” t. X IV  (1961), s. 1, E. C i u p a k, K u ltu ra  religijna  
w si .  Szkice socjologiczne, W arszawa 1961, s. 75—104.

67 P atrz w yżej na s. 7, przyp. 2.
68 J. S. B  y  s t r o ń, D zieje  o b y cza jó w  w  d a w n e j  Polsce. W iek  X V I—XVIII,  t. I,

W arszaw a 1932, s. 268. Por.: S. C z a r n o w s k i ,  Kultura ,  s. 83.
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s ię  one w  granicach od 4 do 15 km 69. Parafie stare i parafie fundowane przez 
króla, zwłaszcza na terenach zamieszkałych przez drobną szlachtę, charakte­
ryzują się (za wyjątkiem  parafii Ulan) największym i odległościam i w si od 
kościoła, wynoszącymi od 9 do 15 km. W rzeczywistości odległości te były  
znacznie w ięk sze70. W związku z tym nasuwa się  zagadnienie praktyk religij­
nych ludności będącej w  obrębie tej parafii. Oczywiście bez dokładniejszych  
badań byłoby tu za wcześnie wyciągać jakiekolwiek obowiązujące wnioski. 
Niemniej jednak, o ile można sądzić z uzasadnień tworzenia niektórych pa­
rafii (Radoryż, Domanice) sprawa ta przedstawiała się bardzo niezadowala­
jąco, gdyż jeszcze w  XVI w. znajdowała się  tu ludność, która w  rzeczywisto­
ści nie chodziła do kościoła, ani nie była grzebana na cmentarzu kościelnym. 
Taki stan religijności ówczesnego społeczeństwa tego terenu potwierdzają cen­
ne szczegóły odnośnie do praktyk religijnych, znajdujące się w wizytacji 
z  r. 1570. W wizytacji tej występują wzmianki o niepraktykowaniu spow ie­
d z i przez część drobnej szlachty zagrodowej, oraz o nieprzestrzeganiu przez 
nią św iąt i postów.

Z takich sformułowań, jak w  wypadku parafii U la n  h a e re t ic i  n o n
s u n t  m u l t i  n o b i l iu m ,  in co n fe ss i  m u l t i ,  d ie b u s  fe s t i s  la b o r a n t ,  ie iu n ia  n o n  
o b s e r v a n t ,  ju s z  th a m  d z i k a  p o b ie s s n a  s l ic h ta  — — 71 można wnosić, że nie 
były to zjawiska odosobnione, lecz raczej powszechne. Spotyka się również 
wzmianki o nielegalnych z punktu widzenia Kościoła związkach m ałżeń­
skich 72.

69 O dległości w  lin ii pow ietrznej najdalej, oddalonych w si należących do parafii 
od kościoła parafialnego w edług stanu parafii z r. 1603:

Lp. Siedziba par. Miejscowości najbardziej odległe od siedziby par. Km

1. Serokomla Czarna 4
2. Pruszyn Stek 5
3. Radoryż Krzywda 5
4. Siedlce Ujrzanów 6
5. Stanin Kopcie 6
6. Ulan Zakrzew 7
7. Wojcieszków R uda 8
8. Adamów Lipiny 9

19. Domanice Gostchorza 9
10. R adzyń (Kozirynek) Główne 9
11. Kock Wrzosów 11
12. Łuków W ola Ługowa 13
13. Tuchowicz Jam ieln ik  S tary 13
14. Trzebieszów Ju rk i 15
15. Zbuczyn W esółka 15

70 Por.: T. D ł u g o s z ,  Kościół w  Polsce (Stan obecny w  św ie t le  cyfr),  „Prze­
gląd  T eologiczny”, I (1920), s. 43.

71 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 499. Na ogólny upadek praktyk re lig ijnych  na 
Zachodzie i  w  P olsce pod koniec średniow iecza w skazuje K. G ó r s k i ,  Od re l i­
g ijności do m is tyk i ,  cz. I, s. 56—57.

72 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 499 (par. U lan), s. 500 (par. Łuków), s. 501 (par. 
Trzebieszów), s. 502 (par. Zbuczyn). W w ypadku parafii trzebieszow skiej w izytator  
w trącił niepochlebne zdanie po p o ls k u  D iablo się tam  godzą obyczaje szlachec­
k ie, awo praw ie źle. Boże n ie  daj tam  w iz y to w a ć  .

73 W yraźnie to stw ierdzają w izytatorzy w  w ypadku parafii Łuków  i Zbuczyn. 
A . Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 500, par. Łuków: H aeretici in ter nobiles, in con fessi m ul­
ti, laborant diebus f e s t i s  . In v illa  R olie m ulti nobilium  sunt inordinate v i-
ven tes , nec curantes adm onitiones sacerdotum . Parochia est in  su is protensa, ex -  
ien d itu r  enim  ultra quattuor m iliaria iustae longitudin is. Ideo per tantam  d istan-
tiam  loci, v ix  potest bonus ordo conservan  praesertim  hisce o p ib u s  . A. K urii
Krak. Wiz. nr 6, k. 32, parafia T rzeb ie sz ó w :--------- ob d istantiam  parochiae longam
e t  amplam m ulti sine baptism o et confessione e  v iv is  d e c e d a n t  .
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W ydaje się, że przyczyną tego stanu rzeczy były z jednej strony duże 
rozmiary terytorialne p a ra fii73, niski poziom um ysłow y74 i m oralny75 (kleru, 
z drugiej zaś anarchiczna i w ichrzycielska mentalność drobnej szlachty76, 
która nie chciała się podporządkować plebanom. Negatyw ny stosunek części 
drobnej szlachty do praktyk religijnych nie oznaczał jednak, jak się wydaje, 
wrogiego jej stanowiska wobec Kościoła w  ogóle. Dowodem na to może być 
fakt niepoparcia przez drobną szlachtę reform acji77.

Dużą rolę w  kształtowaniu świadomości religijnej grupy ludzi, jaką sta­
nowiła parafia, odgrywała również ogólna sytuacja parafii w  XV i XVI w. 
Jedną z głównych cech ówczesnego ustroju parafialnego była duża zależność 
ekonomiczna duchownych od kolatorów, czyli patronów kościołów parafial­
nych, jak też kumulacja prebend, zeświecczenie oraz niski stan umysłowy 
i moralny kleru, w  szczególności zaś kleru wiejskiego, którego pod względem  
wykształcenia nie można porównywać z klerem skupionym w  miastach, w  ka­
pitułach katedralnych czy kolegiackich. Przedstawiony ogólny stan parafii 
i kleru całkowicie potwierdza wizytacja archidiakonatu lubelskiego i deka­
natu łukowskiego z lat 1565— 1570,

W związku z dużą ingerencją kolatora w sprawy parafii, jej działalność 
była bardzo ograniczona. Poprzez przysługujące mu prawo prezenty kolator 
faktycznie dysponował majątkiem kościo ła78. Tym samym decydował on rów­
nież o liczbie duchowieństwa przy kościele parafialnym. Praktyka obsadza­
nia parafii plebanami nie posiadającymi święceń kapłańskich sytuację tę 
znacznie pogarszała. O powszechności powyższych zjawisk mogą świadczyć 
następujące dane. Na 53 parafie w izytow ane w  latach 1565 i 1570 na tere­
nach archidiakonatu lubelskiego i dekanatu łukowskiego 17 (ponad 32°/») było  
w  trudnych warunkach gospodarczych a tylko przy 38 znajdowali się plebani. 
A w ięc ponad 28% parafii nie było w ogóle obsadzonych. Spośród zaś owych  
38 plebanów 10 (ponad 26%) nie posiadało święceń kapłańskich. Duży pro­
cent plebanów bez święceń występow ał również w  samym dekanacie łukow­
skim. W izytacja z r. 1570 wym ienia tu 4 parafie, (Łuków, Zbuczyn, Pruszyn, 
Adamów), na czele których znajdowali się plebani bez święceń 79, czasem na­

74 G. M a r t e n ,  Die kirchlichen V erhältn isse  in Ermland w ährend  des spä ten  
M itte la l ters ,  Paderborn 1935, s. 86 i na tej str. przyp. 219; W. S c h e n k ,  XJdzial 
ludu w  ofierze  m s zy  św ię te j .  Z arys  h is toryczny,  L ublin 1960, s. 21; K„ G ó r s k i ,  
Od relig ijności do m is tyk i ,  cz. I, s. 57.

75 A. B r ü c k n e r ,  R eform acja .  W: K u ltu ra  s taropolska,  K raków  1932, s. 240—  
241; T. G 1 e m m a, Stosunki kościelne w  Toruniu w  stuleciu  X V I i X V II  na tle  
d z ie jó w  koście lnych  Prus K ró lew sk ich .  „Roczniki T ow arzystw a N aukow ego w  Toru­
n iu ”, t. X LII (1943), s. 23—24; K. K  a n t a k, Franciszkanie,  t. II, s. 85; L. Z a l e w ­
s k i ,  Z epok i renesansu i baroku,  s. 64; F.  S t o p n i a  k, Duchowni,  s. 266; K. G ó r ­
s k i ,  Od relig ijności do m is tyk i ,  cz. I, s, 57, 150, 154. Za tym , że m oralność k leru  
w  ziem i łukow skiej znajdow ała się  w  om aw ianym  czasie na niskim  poziom ie, mogą  
m. in, św iadczyć dość częste w zm ianki, w ystępujące w  aktach w izytacji w ew nętrz­
nej parafii dekanatu łukow skiego z r. 1617 (A. K urii Krak. nr 6, k. 31—38) o n ie­
przestrzeganiu  przez niego celibatu. K w estię  tę  należy jednak traktow ać ostroż­
nie, gdyż dopiero szczegółow e badania m ogłyby w ykazać, jaki procent duchow ­
nych n ie  zachow yw ał celibatu  (por,: W. W ó j c i k ,  P raw o  celibatu w  Polsce śred ­
niow ieczne j,  „Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, V(1958), z. 4, w yd. 1959, s. 79—80),

76 J. R. S z a f  1 i k, Stosunki społeczno-gospodarcze,  s. 54—56.
77 Por. H. M [e r c z y n g], Z b o ry  i senatorow ie  pro tes tanccy  w  d aw n e j  R zeczy­

pospolite j ,  W arszaw a 1904, m apa. Patrz tereny zam ieszkałe przez drobną szlachtę: 
Ł ukow skie i M azow sze (zw łaszcza w schodnie).

78 Patrz w yżej, s. 85— 86.
79 C ytow ane dane liczbow e pochodzą z pracy F. Stopniaka, Duchowni,  s. 260—266.



FORMOW ANIE SIECI PA R A FIA L N EJ W ŁUKOW SKIEM  DO KOŃCA X V I W. 125

w et dzieci albo nieznani pnzez parafian80. W stosunku do ogólnej liczby pa­
rafii w tym czasie na tym terenie (11) wynosiło to 36,3%. Należy również 
pamiętać o kwestii łączenia prebend w jednym ręku, z czym bezpośrednio 
wiąże się Sprawa nierezydencji p lebanów 8ł. Ogólnie rzecz biorąc, plebani w y­
sługiw ali się klerem pomocniczym, który zw ykle w  tym czasie, zwłaszcza zaś 
po parafiach bogatszych, w ykonywał w łaściwą pracę duszpasterską 82. Stano­
wisko zaś plebanów w tych parafiach często było formą wynagradzania osób 
wysoko postawionych, czy to w hierarchii kościelnej czy p ań stw ow ej83. N a­
leży również wziąć pod uwagę takie kwestie, jak rzadkie odprawianie nabo­
żeństw i nierozumienie ich przez ludność 84, brak odpowiednich o nich infor­
macji 8S, W szystkie wymienione czynniki m usiały ujemnie wpływać na pracę 
duszpasterską w parafii. Szczególnie ostro zarysowały się one w okresie re­
formacji przez niszczycielską gospodarkę szlachty przechodzącej na protestan­
tyzm lub sympatyzującej z nim N iew ątpliw ie wszystkie powyższe względy  
były przyczyną, że na 53 wizytowane w  latach 1565— 1570 kościoły parafial­
ne na terenie archidiakonatu lubelskiego i dekanatu łukowskiego tylko 8, 
tj. około 15% mogło się wykazać dobrą pracą duszpasterskąa7.

Wymienione wyżej czynniki miały, jak się wydaje, szczególne znacze­
nie jeśli chodzi o nasz teren ze względu na jego duże oddalenie od stolicy  
biskupstwa w Krakowie. Prawdopodobnie stanow iły one zespół przyczyn po­
wodujących, że jeszcze w XVI w. nie można mówić o jasno sprecyzowanej 
więzi społecznej ludności występującej w obrębie poszczególnych parafii.

ZAKOŃCZENIE

Uchwytny w źródłach pisanych po raz pierwszy w XIII w. teren ziemi 
łukowskiej już w  najdawniejszym okresie czasu był pod względem  admini­
stracji państwowej podległy grodowi lubelskiemu. Z chwilą zaś iitworzenia

80 w  w izytacji z r. 1570 w ystępu ją  m. in. następujące dane o p lebanie łuk ow ­
skim  (A. Kap. Krak., Wiz. nr I, s. 499— 5 0 0 )  P lebanus S tan islaus Ługow ski
non est in  sacris im m o, ut asseritur puer, nec a m inistris ecclesiae, nec parochianis 
co g n o sc itu r  . O  plebanie zaś w  Zbuczynie (tam że, s. 5 0 2 )  P lebanus S i­
m on Ługow ski m inorennis, ut asseritur non est in  sacris, nec nescitur a parochia­
n is — —. Por.: L. Z a l e w s k i ,  Z epok i  renesansu i baroku,  s. 64.

81 T. D ł u g o s z ,  S p ra w y  li turgiczne w  X V  w. w  d iecez ji  k ra k o w sk ie j ,  „Ruch 
B iblijny i L iturgiczny”, IV (1951), s. 8; F. S t o p n i a k ,  Duchowni,  s. 264—265.

82 F. S t o p n i a k ,  Duchowni,  s. 265—266, 269—290.
83 U posażenie parafii mogło np. służyć jako podstaw a utrzym ania duchow nych, 

będących na usługach m agnatów  lub króla (L. Z a l e w s k i ,  Z epok i  renesansu  
i baroku,  s. 64; J. P  a ł y g a, D uchow ieństw o  parafialne dekan a tu  kazim iersk iego  
w  X VII i X V III  w .  (Praca m agisterska pisana pod k ierunkiem  doc. dr J. K ło- 
czow skiego), L ublin 1964, (m aszynopis), por. tabelę na s. 75. N a 20 zestaw ionych  
w  niej p lebanów  dek. kazim ierskiego (lata 1580—1800) 10 pełniło, funkcje św ieck ie  
na usługach bądź króla, bądź biskupów. Pozostali pełn ili urzędy kościelne.

84 T. D ł u g o s z ,  S p ra w y  liturgiczne,  s. 8. S tw ierdza on m. in. n ieum iejętność  
odpraw iania m szy przez księdza. Por.: K. K a n t a k ,  Franciszkanie,  t. I, s. 83—84: 
F. S t o p n i a k ,  Duchowni,  s. 270.

85 O braku inform acji odnośnie do dnia i godziny odpraw iania nabożeństw  
m oże św iadczyć dość często stw ierdzany w  końcu X V I w . przez w izytatorów  brak 
w  kościołach tzw . „porządków nabożeństw ”.

88 W. U r b a n ,  Chłopi w o bec  re form acj i  w  Małopolsce w  d ru g ie j  po łow ie
X V I w., K raków 1959, s. 32. Szczegółow e dane o protestantyzm ie w  Ł ukow skiem  
patrz: A. K o s s o w s k i ,  P ro te s ta n ty zm  w  L ublin ie  i  w  L u b e lsk iem  w  X V I —
X V II w.,  Lublin 1933, s. 89—90, 97—99, 178—223.

87 F. S t o p n i a k ,  Duchowni,  s. 265.
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w r. 1474 województwa lubelskiego, stanow ił jego część. W okresie do drugiej 
połow y XVI w. Łukowskie należało do archidiakonatu radomskiego, z któ­
rego zostało wydzielone i włączone do archidiakonatu lubelskiego w  latach  
1565— 1595.

Można przypuszczać, że do drugiej połowy XIV w. osadnictwo na tym  
terenie rozwijało się  bardzo powoli. Tempo rozwoju osadnictwa wzrosło tu, 
jeśli chodzi o okres uchwytny źródłowo, od początku XV w., zaczynając się- 
niew ątpliw ie już w  końcu XIV w. Zdecydowane polepszenie się sytuacji pod 
względem  rozwoju osadnictwa i, co za tym  idzie, rozwoju gospodarczego zie­
mi łukow skiej było n iew ątpliw ie wynikiem  zmian politycznych, jakie m iały  
m iejsce w  końcu XIV w. w  związku z zawarciem unii polsko-litewskiej. Usu­
nięcie groźby zniszczeń przez obce najazdy spowodowało, że w  XV i XVI w . 
trwa tu nieprzerwanie intensywna akcja kolonizacyjna.

O ile  można wnioskować na podstawie powstawania nowych miejscowo­
ści o rozwoju osadnictwa na tym terenie, to należy stwierdzić, że ostateczne 
jego ustabilizowanie się  tu nastąpiło dopiero w  końcu XVI i na początku 
XVII w. Podobnie jak pod względem  osadniczym, tak i pod względem roz­
w oju sieci parafialnej, Łukowskie było znacznie opóźnione w stosunku do 
innych terenów. Zarówno w  jednym jak i w drugim wypadku działały tu  
te same przyczyny. Podobnie jak osadnictwo, również i sieć parafialna za­
częła się tu rozwijać na wielką skalę dopiero od końca XIV w. Wydaje się, 
że jeśli chodzi o  rozwój ziem i łukowskiej, unia polsko-litewska była momen­
tem przełomowym.

Do pierwszej połowy XIV w. istniały w  Łukowskiem tylko dwie parafie: 
w  Łukowie i Kocku. Przed r. 1350 powstała dalsza parafia w Tuchowiczu. 
W okresie zaś od przełomu XIV—XV w. do XVI w. powstało w Łukowskiem  
12 parafii. JPóźniej sieć parafialna już się tu n ie rozwijała aż do XIX w. Pa­
rafie powstałe w  XV i XVI w. stanow iły 80% wszystkich parafii istniejących  
w  Łukowskiem  na początku XVII w. (15). W porównaniu z innymi terenami 
Polski, jak Śląsk, okolice W iślicy, gdzie sieć parafialna w zasadzie wykształ­
ciła się  już w okresie do r. 1325, jak lewobrzeżna część archidiakonatu (san­
domierskiego, teren archidiakonatu lubelskiego i częściowo radomskiego oraz 
południowa Małopolska, sieć parafialna wykształciła się tu bardzo późno. Tak 
w ięc np. w W iśliokiem do r. 1325 powstało ponad 70% parafii istniejących  
w  r. 1470 a po 1470 sieć p a r a fia ln a  ilościowo już się tu nie rozwijała. G en e­
ralnie biorąc, rozwój sieci parafialnej w  Łukowskiem znajduje analogię tyl­
ko na terenach puszczańskich, jak np. puszcza Solska, Sandomierska czy 
Radomska.

Sieć parafialna w  Łukowskiem nie rozwijała się jednak na całym tere­
nie równomiernie. Jeśli chodzi o chronologię powstawania parafii, to teren 
ten można podzielić południkowe na dwie części. W części wschodniej, gdzie 
osadnictwo wykształciło się wcześniej, wszystkie parafie powstały już w  okre­
sie do drugiej połowy XV w. Jeśli zaś chodzi o część zachodnią, to zarówno 
osadnictwo jak i sieć parafialna na dobre rozwinęły się dopiero w XVI w. 
Do końca XV w. istniały tu tylko dwie parafie w  Tuchowiczu i Wojcieszko­
wie. Pozostałe 6 powstało dopiero w  ciągu XVI stulecia.

K westię, jak w yglądał stosunek powstawania parafii do powstawania 
osad, ze w zględu na źródła, można tylko zbadać, jeśli chodzi o okres od po­
czątku XV w., od którego to czasu dysponujemy wykazem miejscowości dla 
w iększego terenu ziemi łukowskiej. Na obszarze 4 parafii (Łuków, Trzebie­
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szów, Ulan, Kozirynek) sprawa ta wyglądała następująco: do r. 1531 w  sto­
sunku do stanu osad z r. 1418 przybyło tu  ok. 153°/o nowych miejscowości. P a­
rafii zaś w  tym czasie na tym terenie przybyło 300%. Podobnie sytuacja w y­
gląda w  zachodniej części omawianego terenu, gdzie w  latach 153!—1620 
(przyjmując stan z r. 1531 za 100) przybyło 97% nowych osad, a parafii 
przybyło aż 133°/#. W obydwu więc wypadkach przyrost parafii przewyższał 
prawie dwukrotnie przyrost osad. W okresie późniejszym, (XVII w.) sprawa 
ta wygląda jednak już odwrotnie. Mimo, że liczba osad jeszcze się powiększa, 
to parafii już nie przybywa.

Ze względu na wspomniane wyżej zróżnicowanie całego omawianego te­
renu, z  puhktu widzenia rozwoju osadnictwa i sieci parafialnej w  stosunku  
do całego terenu ziemi łukowskiej, otrzymamy pewną zbieżność powstawania  
osad i parafii. Mianowicie do r. 1620 w  odniesieniu do stanu z r. 1531— 1532’ 
przyrost parafii w Łukowskiem wynosił 50%, podczas gdy w  analogicznym  
okresie czasu przyrost osad równał się ok. 36%.

. Za wyjątkiem  parafii kockiej, o której początkach stosunkowo m ało w ie­
my, wszystkie pozostałe parafie występujące na omawianym terenie w yw o­
dzą się  bezpośrednio lub pośrednio z parafii łukowskiej. W pewnym  tylko  
stopniu odbiega od tej zasady parafia Wojcieszków, której część okręgu po­
wstała z terytorium wydzielonego z parafii Kock i leżącej w  ziemi stężyc- 
kiej parafii W ilczyska — oraz parafia Adamów, której obszar częściowo zo­
stał wydzielony z położonej również w  Stężyckiem  parafii Drążgów. Łuków  
był tu w ięc macierzystą parafią, prawie dla w szystkich parafii. Równocześnie 
posiadał on na tym terenie aż do końca XVIII w. dominujące znaczenie, 
tak pod względem państwowym jak i kościelnym.

W oparciu o badania stosunków własnościowych oraz początków poszcze­
gólnych parafii można stwierdzić, że powstanie sieci parafialnej w  Łukow­
skiem było całkowicie uzależnione od wielkiej i w iększej własności. Hamu­
jąco zaś na rozwój sieci parafialnej w pływała słaba ekonomicznie, drobna 
własność szlachecka. Można stwierdzić, że w szystkie parafie powstałe w Łu­
kowskiem do końca XVI w. zostały założone w  ramach wielkiej własności 
królewskiej lub kościelnej, których udział w tworzeniu parafii był najw ięk­
szy oraz w ramach większej własności szlacheckiej. Granice zaś niektórych  
z nich całkowicie pokrywały się z granicami poszczególnych kompleksów  
własnościowych. Z chwilą, gdy dobra te zostały objęte parafiami, parafii tu 
już nie przybywało, ponieważ brakło czynnika, powodującego rozwój sieci 
parafialnej. W tym też kryje się przyczyna wspom nianego wyżej braku no­
wych erekcji parafii w  XVII w. mimo, że jeszcze pow staw ały nowe osady.

W odróżnieniu od takich terenów, jak Śląsk lub Pomorze, w  Łukowskiem  
nie można zauważyć większego w pływ u lokacji na prawie niem ieckim  na po­
wstawanie parafii i kształtowanie się okręgów parafialnych.

W porównaniu z innymi terenami sieć parafialna w  ziemi łukowskiej 
była bardzo rzadka. W XVIII w. jedna parafia występowała na ok. 141,2 km 2. 
W stosunku do innych terenów Małopolski Łukowskie pozostawało na jednym  
z ostatnich miejsc. Nie wszystkie parafie były tu jednak tak duże. Na w iel­
kość okręgu parafialnego w pływało w iele przyczyn. Na omawianym terenie  
można stwierdzić, że zależała ona zwłaszcza od dwóch czynników, m ianowicie  
od wieku parafii i stosunków społeczno-gospodarczych. P ierw szy wiąże się  
z kwestią wyodrębniania się nowych parafii z parafii już istniejących. W pły­
wał on na względną wielkość obszaru parafii w stosunku do parafii m acie­
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rzystej, drugi zaś w pływ ał na bezwzględną wielkość tego obszaru. Na ogół 
(za w yjątkiem  tylko parafii Siedlce), terytoria parafii wydzielonych były 
m niejsze od parafii macierzystych. Jeśli zagadnienie wielkości terytorium  
parafialnego będziem y rozpatrywać na płaszczyźnie stosunków gospodarczo- 
-społecznych, to należy stwierdzić, że tam, gdzie występuje przewaga drobnej 
własności, okręgi parafialne są znacznie większe. Natomiast na terenach za­
jętych przez zwartą wielką lub większą własność, są one na ogół o wiele 
mniejsze. Jest to zrozumiałe, jeśli weźm iem y pod uwagę fakt, że właściwym  
twórcą sieci parafialnej była wielka i większa własność, natomiast drobna 
własność nie brała czynnego udziału w tworzeniu parafii. W łaściciele nawet 
stosunkowo niedużych kompleksów własnościowych starają się ująć swoje 
dobra w osobne parafie, co m iało dla nich zarówno gospodarcze, jak i pre­
stiżowe znaczenie, zaś drobna własność, której nie stać było na kosztowną 
fundację parafii, korzystała z kościołów parafialnych fundowanych przez 
w ielką i większą własność. Zagadnienie to szczególnie jaskrawo wychodzi 
w środkowej i wschodniej części ziemi łukowskiej, gdzie ośrodki parafialne 
w ystępują po wsiach królewskich, wokół których skupiały się dziesiątki wsi 
drobnoszlacheckich,, tworzących okręgi tych parafii. Sieć parafialna w Łu- 
kowskiem  była w ięc w  pewnym  sensie odbiciem stosunków gospodarczo-spo­
łecznych.

Warunkiem istnienia i funkcjonowania parafii było jej uposażenie. Na 
podstawie zachowanych w całości lub w  streszczeniu dokumentów fundacyj­
nych i erekcyjnych stwierdziliśm y, że w skład.pierw otnego uposażenia parafii 
w  ziemi łukowskiej, a n iew ątpliw ie i na innych terenach, wchodziły takie 
elem enty jak ziemia uprawna, łąki, ogrody, zagrodnicy, place, karczmy, sa­
dzawki, jazy, prawo łowienia ryb, prawo wolnego przemiału zboża, wyrębu 
drewna, wypasu trzody i bydła, oraz naczynia i szaty liturgiczne, a w jednym 
wypadku również i miara miodu, jak też dziesięciny i inne powinności wzglę­
dem plebana, wchodzące w zakres iura stolae.

Powyższe podstawowe uposażenie plebana i kościoła oraz pośrednio po­
zostałego kleru parafialnego różnie wyglądało w  poszczególnych wypadkach. 
Zasadniczo jednak w  całym omawianym przez naS okresie, tizn. w XV 
i XVI w. występują te sam e form y uposażenia. W tym zakresie dają się 
ty lko zauważyć pewne nieznaczne różnice. M ianowicie, w przeciwieństwie do 
parafii powstałych w XVI w., parafie powstałe wcześniej częściej były upo­
sażane w  ogrody. Zagrodników zaś otrzymały wszystkie parafie erygowane 
w  XV w. Natomiast nie zdarzył się ani jeden wypadek nadania zagrodników  
w  XVI w. Wydaje się, że zagadnienie to łączyło się z powstaniem na tym  
terenie około tego czasu nowego typu gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, 
dla której zagrodnicy m ogli stanowić cenną siłę roboczą.

Jak już wspomniano, na rzecz nowo zakładanych parafii nadawano rów­
nież. dziesięciny. Nadawali ją zarówno fundatorzy, jak i biskupi. Nie widać 
tu wyraźnego rozgraniczenia uprawnień biskupich i szlacheckich. Prawnie 
należącą do dyspozycji biskupów dziesięcinę kmiecą, jak też nowiźnianą, na­
dawaną przez fundatorów, biskupi zatwierdzali bez żadnych zastrzeżeń.

Nie w szystkie jednak parafie były uposażane dziesięcinami. Zdarzały 
się wypadki, że mimo podziału okręgu parafialnego na skutek wydzielenia 
z niego nowej parafii, dziesięciny z tej parafii pobierał.w  dalszym ciągu ple­
ban parafii macierzystej. Stąd też okręgi parafialne nie zawsze pokrywały  
się z okręgami dziesięcinnym i. Zwłaszcza na przykładzie okręgu dziesięcin-
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nego parafii łukowskiej można jednak stwierdzić stałą tendencję władz k o ­
ścielnych w XV i XVI w. w  sprowadzaniu okręgów dziesięcinnych do za­
sięgu terytorialnego parafii. Podczas gdy w  XV w. dziesięciny najstarszej na 
tym terenie parafii łukowskiej były rozrzucone na całym środkowym i pół­
nocnym obszarze ziemi łukowskiej (parafie Łuków, Zbuczyn, Trzebieszów, 
W ojcieszków, Pruszyn), czyli na terenie, który pierwotnie należał do parafii 
łukowskiej, to według wizytacji z r. 1603 do plebana łukowskiego, poza 
okręgiem parafii Łuków, należało już tylko dziesięcina kmieca ze w si Ką­
kolewnica, należącej w tym czasie do parafii trzebieszowskiej. Stwierdzenie 
to potwierdza słuszność wysuniętej przez E. W iśniowskiego m etody wniosko­
wania o czasie powstania parafii m. in. na podstawie rozmieszczenia dziesięci­
ny, należącej do danego kościoła parafialnego.

Podstawą utrzymania plebana i kościoła były n ie tylko w ym ienione w y­
żej rodzaje uposażenia. Plebani czerpali również dochody z innych źródeł, 
jak z kolędy, którą pobierali od parafian w  czasie tzrw. w izyt duszpa­
sterskich, oraz ze zbierania świętopietrza, którego część szła na ich potrzeby, 
jak też z różnego rodzaju ofiar i kw est, pobieranych od ludności przy róż­
nych okazjach. Podczas gdy kolęda oraz ofiary i kw esty  były ściśle związa­
ne z okręgiem parafialnym i z tego źródła dochodu czerpał każdly pleban, 
to jeśli chodzi o zbieranie świętopietrza, nie w szyscy plebani m ieli do tego 
uprawnienia. Zdarzały się wypadki, że jeden pleban był uprawniony do po­
bierania świętopietrza na terenach dwóch parafii. Tak np. pleban parafii 
Pruszyn był uprawniony do pobierania świętopietrza na terenie parafii Pru­
szyn i wydzielonej z parafii pruszyńskiej parafii Siedlce.

Powyższę zestawienie źródeł dochodu plebanów nie byłoby pełne, gdy­
byśmy nie wspom nieli jeszcze o innych korzyściach, płynących dla nich, jak: 
meszne, tace, opłaty za udzielanie niektórych sakramentów itp.

W zakres podstaw m aterialnych parafii wchodził również sam budynek  
kościelny oraz wszelkie związane z nim zabudowania. W oparciu o zachowane 
źródła można stwierdzić, że na ogół pierwsze kościoły budowali sami fun­
datorzy parafii. Tylko w  jednym wypadku można stwierdzić, że kościół, 
wybudowali włościanie królewscy (Domanice). N iekiedy wybudowanie kościo­
ła miało duże znaczenie, gdyż, jak się wydaje, przyśpieszało formalną erek­
cję parafii. Kościoły te zawsze były budowane z drewna. W ogóle pierwsze 
kościoły parafialne murowane zaczęto budować w  Łukowskiem w  XVII w„ 
a na większą skalę budownictwo to rozwinęło się dopiero w  XVIII i X IX  w.

Stosunkowo bogata podstawa źródłowa do parafii w  Łukowskiem po­
zwoliła na prześledzenie procesu tworzenia instytucji parafii w  XV i  XVI w. 
Ma to znaczenie nie tylko w  odniesieniu do ziemi łukowskiej, ale również 
do innych terenów, gdyż należy przypuszczać, że proces tworzenia instytucji 
parafii przebiegał wszędzie podobnie.

Aby parafia powstała, m usiały zaistnieć przynajmniej dwa akty prawne, 
które formalnie powoływały ją do życia. Pierwszym  była fundacja uposaże­
nia, której dokonywał odpowiednim dokumentem fundator. Drugim mo­
mentem prawnym, który był uwarunkowany wspomnianą fundacją, był akt 
erekcyjny biskupa, tworzący formalnie daną parafię. Obok tych dwóch za­
sadniczych aktów prawnych na utworzenie instytucji parafii w pływ ały rów­
nież inne czynniki, które przyśpieszały lub opóźniały jej powstanie, a w  nie­
których wypadkach m ogły naw et wpływ ać na niedojście do jej utworzenia. 
Czynniki te wiązały się w  szczególny sposób z osobą fundatora, który w  ca-
9 — R oczn . h u m a n . t .  X II, z. 2
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}ym procesie tworzenia parafii odgrywał podstawową rolę jako inicjator 
i dawca podstaw materialnych.

Fundatorzy dążyli do zakładania nowych parafii, nie tylko ze względu na 
ogólne dobro Kościoła i ludności, lecz także ze względu na ich własne ko­
rzyści. Parafia mogła bowiem spełniać również rolę konsolidującą ich do­
bra w  wypadku, gdy skupiała w  swoich granicach w iększy kompleks w ła­
sności. Stąd też fundatorzy często czynili długotrwałe starania o jej utwo­
rzenie. Najważniejszą przeszkodą w  ty c h ' staraniach stanowili plebani oraz 
patronowie m acierzystych kościołów parafialnych, którzy nie chcieli się zgo­
dzić na uszczuplenie terytoriów własnych parafii, gdyż to powodowało po­
m niejszenie ich dochodów. Z fundatorami nowych parafii plebani współpra­
cowali o tyle, o ile to im przynosiło konkretne korzyści materialne (Pruszyn). 
Spory lub układy między fundatorami a plebanami rozpoczynały się zwykle 
po w ystaw ieniu przez fundatora dokumentu fundacyjnego. Biskup, rozstrzy­
gając je, z reguły przychylał się  na stronę fundatorów.

Przed wystaw ieniem  dokumentu erekcyjnego biskup starał się upewnić, 
czy dane, zawarte w  przedstawionym mu akcie fundacyjnym, dotyczące tak 
wysokości uposażenia, jak też warunków i przyczyn utworzenia nowej pa­
rafii, są zgodne z rzeczywistością. W tym celu, a czasem również w celu zba­
dania kw estii zgody sąsiednich plebanów na podział ich parafii, w ysyłał on 
na m iejsce sw ego sufragana, lub też złożoną z okolicznych plebanów oraz 
przedstawiciela wyższego kleru, dwu- lub trzyosobową komisję, która spra­
w y te szczegółowo badała na podstawie w łasnych obserwacji i zeznań za­
przysiężonych świadków. Dokument fundacyjny oraz sprawozdanie tej ko­
m isji z jej działalności były  podstawą wystawienia dokumentu erekcyjnego, 
form alnie powołującego do życia parafię. W akcie erekcyjnym biskup okre­
ślał sta tus  prawny nowej parafii, to znaczy zatwierdzał jej uposażenie i czę­
sto uposażał dodatkowo dziesięcinami, określał wezwanie i patronat nad 
kościołem, który z reguły pozostawał przy fundatorze, ustanawiał lub też 
zatwierdzał zaproponowany przez fundatora okręg parafialny, jak również 
decydował, kto ma zbierać świętopietrze z terenu tej parafii oraz ustanawiał 
wysokość suhsidium  charitatiuum , do płacenia którego był zobowiązany ple­
ban. Ponadto ustanawiał zaproponowanego przez fundatora plebana i określał 
zespół przysługujących mu praw i należących do niego obowiązków oraz 
określał powinności i obowiązki podległej mu ludności.

W ten sposób w yglądało tworzenie parafii od strony normatywnej. Cza­
sow o trwało ono od kilku m iesięcy do kilkudziesięciu lat, w  zależności od 
konkretnych warunków miejscowych. Mogło również się zdarzyć, że mimo 
form alnego utworzenia danej parafii, w rzeczywistości parafia ta nie po­
wstała (Andrzejów). M ożliwe były  także wypadki odwrotne, mianowicie że 
parafie pow staw ały faktycznie, zanim jeszcze wystawiono dokumenty fun­
dacyjne i erekcyjne (Zbuczyn, Trzebieszów). Można również przypuszczać, 
że dla niektórych parafii w  ogóle nie wystawiano nigdy dokumentów erek­
cyjnych (Trzebieszów; osobnego dokumentu erekcyjnego, jak się wydaje, nie 
wystaw iono również i dla parafii Zbuczyn), jak też fundacyjnych i erekcyj­
nych (Domanice). Pow yższe dane wskazują więc na nieliczenie się z obowią­
zującymi przepisami prawnymi, tam, gdzie potrzeby zakładania parafii były 
szczególnie duże.

Formalne utworzenie parafii dawało jednak tylko podstawy do wykształ­
cenia się parafii w  sensie społecznym, jako grupy ludzi, posiadających okre­
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śloną świadomość przynależności do danego kościoła parafialnego. Zachodzi 
więc pytanie, jak wyglądało tworzenie się tej grupy społecznej. K w estia ta 
wymaga dalszych studiów przede wszystkim  nad fundacją społeczną parafii. 
Obecnie można tylko stwierdzić, że proces tworzenia się takiej grupy trwał 
znacznie dłużej, niż formalne powstanie parafii. Na w ytworzenie się jej 
wpływ ały czynniki zarówno świeckie, jak i kościelne. Jeśli chodzi o nasz  
teren, to możemy postawić prowizoryczną hipotezę, że w  końcu XVI w. n ie  
można tu jeszcze zauważyć w pełni solidarnej grupy parafialnej. W skazuje 
na to przede wszystkim na ogół niski, jak się  wydaje, poziom praktyk re­
ligijnych, Zjawisko to szczególnie daje się zaobserwować wśród drobnej 
szlachty, w obrębie której znajdowały się  prawdopodobnie w iększe grupy  
nie praktykujące spowiedzi, nie uczęszczające do kościoła, n ie przestrzega­
jące postów, i pracujące w  niedzielę i  św ięta. W ydaje się, że stan ten był 
spowodowany rzadką siecią parafialną i co za tym  idzie dużymi odległościa­
mi od kościołów parafialnych, jak też nieskłonną do uległości wobec pleba­
nów mentalnością drobnej szlachty oraz ogólną sytuacją parafii w  X V  w., 
która uzależniona ekonomicznie od swoich św ieckich patronów przeżywała 
w tym czasie kryzys.

LA FORMATION DU RÉSEAU DE PAROISSES 
DANS LA RÉGION DE LUKÔW JUSQU’À LA FIN DU XVIe S.

La question du développement du réseau de paroisses en Pologne intéresse de
plus en plus les historiens. Les recherches dans ce domaine se concentrent soit 
sur le problème général des origines de paroisses en Pologne, soit sur l ’analyse 
des origines de paroisses dans certaines régions.

Cette étude représente le deuxièm e type. Jusqu’à nos jours les chercheurs
s’occupaient surtout du réseau paroissial des régions de l ’ancienne colonisation 
(avant le XIIIe s.). Etant donné l ’absence de sources suffisantes relatives à la  co­
lonisation aussi bien qu’aux paroisses, nombre de problèmes devaient rester sans 
solution. La présente dissertation se propose de montrer avec la  plus grande pré­
cision possible, à partir d’un fonds de sources relativem ent bien conservé, le  pro­
cessus de la formation de paroisses. Le choix du territoire n ’est pas fortuit. La 
région de Łuków, jusqu’à l’union de la  Pologne et de la Lituanie située aux con­
fins de l ’Etat polonais, n’a pas jusqu’à la  fin  du XVIe s. de bonnes conditions pour 
se développer: elle est victim e de nombreuses invasions et incursions étrangères. 
Le développement intense de la  colonisation ne commence ic i que depuis la  fin  du 
XVIe s.; ce développement tardif de la colonisation a pour conséquence la conser­
vation de nombreuses sources écrites à partir desquelles on peut reconstruire, avec 
une précision considérable, le  processus du développement du réseau de paroisses 
dans son rapport avec le  progrès de la colonisation dans la  région de Łuków. Par­
tant ainsi de l ’analyse de la seule région de Łuków, l ’auteur de la  présente étude 
aborde des problèmes généraux.

Des quatre chapitres que contient la dissertation, les deux premiers sont étroi­
tement liés: le  premier présente le  développement de la  colonisation du XIIe au 
XVIe s. ainsi que les rapports de propriété; le  second étudie, dans le  contexte de 
la colonisation, le  processus de la délim itation de paroisses à partir des paroisses 
déjà existantes de même que la relation qui existe entre le  développement de la 
colonisation et le développement du réseau de paroisses. Dans les deux autres cha­
pitres l’auteur analyse les dotations prim itives (III) et les modalités de l ’établisse­
ment de la paroisse (IV).

L’observation des phénomènes énumérés ci-dessus montre que la paroisse de 
Łuków est à considérer comme probablement la  plus ancienne, remontant vrai­
semblablement au X IIe s. Celle de Kock paraît également provenir du X IIe s. 
Abstraction faite de la paroisse de Kock dont les débuts sont trop m al connus, 
il faut admettre qu’en principe toutes les paroisses apparues ultérieurement dans
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la région  en  question  dérivent, d irectem ent ou indirectem ent, de la paroisse de 
Łuków. A  l ’excep tion  de la  paroisse de Tuchowicz — pour laquelle on ne peut 
l ’avancer que par hypothèse — cette genèse se la isse  incontestablem ent déduire 
des docum ents re latifs à la  fondation  et à l ’érection. Seu les deux paroisses li­
m itrophes (W ojcieszków  et A dam ów) doivent une partie de leurs territoires res­
pectifs à des paroisses vo is in es (Drążgów, W ilczyska) appartenant à la région de 
Stężyca. L e graphique de la  p. 84 illu stre le  m ieux cette question).

M algré la  dislocation du territoire de la  paroisse de Łuków, ce dernier occu­
pe pendant toute l ’époque étud iée ici (X IIe—X V Ie s.) une position  de prem ier ordre 
en tant que centre adm inistratif. P robablem ent Łuków  fu t d’abord centre d’un 
„vicin ium ” (poi. „opole”), puis château de châtelain  (X IIIe s.), ch ef-lieu  d’arron­
dissem ent (poi. „pow iat”) aux X V e et X V Ie siècles, enfin  siège d’un doyenné et 
d’une o ffic ia lité  régionale dans le  cadre du d iocèse de C racovie (XVIe s.).

La création de paroisses dans la  région de Ł uków  dépendait des progrès de 
la colonisation  et du développem ent des rapports de propriété. Le rapport entre 
le  développem ent du réseau  paroissial et le  développem ent de la  colonisation n’é­
tait pas identique dans toutes les parties de la  région, m ais pour l ’ensem ble du 
territo ire on peut constater ce qui suit: entre 1531/32 et 1620, le  nombre de pa­
roisses augm ente de 50% et le nom bre de v illages de 36,0/o. Plus tard on observe 
une stagnation  aussi b ien eh ce qui concerne le développem ent du réseau paroissial 
que pour ce qui est de la  fondation  de nouveaux villages.

A partir de l ’analyse des rapports de propriété et de la plus ancienne histoire 
de paroisses, l ’auteur constate que l ’apparition du réseau paroissial dépend entière­
m ent, à l ’époque en  cause, de la  grande et de la  plus grande propriété foncière. La 
petite  noblesse, économ iquem ent fa ib le, exerce une action freinante en ce qui concer­
ne la  création de nouvelles paroisses. Dans le  cadre de la propriété d’E glise le  pour­
centage des paroisses e st environ  cinq fo is supérieur au pourcentage des villages 
de cette propriété —  par rapport au nom bre de tous les v illages dans la région de 
Łuków ; dans la  propriété royale le  pourcentage des paroisses est trois fois su­
périeur et dans la  propriété relevant de la  noblesse — il est deux fois inférieur.

La propriété d ’E glise ne perm et pourtant pas de tirer des conclusions d'une 
grande portée, car cette propriété constitue seu lem ent une partie in fim e de l ’en­
sem ble de la  région  de Łuków ; d’ailleurs nous som m es ici en présence d’une seule  
paroisse de fondation  ecclésiastique. C’est pourquoi la  prem ière place doit revenir  
à la  propriété royale.

En com paraison avec d’autres parties de la  Pologne, le  réseau de paroisses 
dans la  région  de Ł uków  est très peu dense. A u X V IIIe s. le  territoire d’une pa­
ro isse  est en  m oyenne de 141 km 2. La grande étendue des paroisses (plus d ’une 
fo is  il s ’agit de quelques dizaines de v illages) est dans la  région de Łuków  condi­
tionnée par p lusieurs facteurs dont deux  sont essentiels: 1° l ’ancienneté de la  pa­
roisse, 2“ les rapports socio-économ iques.

S ’il  s ’agit du prem ier facteur, il e s t  lié  avec la  question de la  délim itation des 
territoires de paroisses nouvellem ent fondées à partir des paroisses prim itives: le 
territoire de la paroisse-m ère est d ’habitude plus vaste que celui de la nouvelle  
paroisse. En ce qui concerne le  deuxièm e facteur, l ’auteur constate que là  où pré­
vaut la  p etite  propriété, les paroisses sont beaucoup plus vastes que dans le  con­
tex te  de la  grande et de la  m oyenne propriété. Ceci est bien  com préhensible si 
l ’on tien t com pte du fa it que le  réseau paroissial dans la  région de Łuków  est dû 
essen tie llem en t à la  grande et à la  m oyenne propriété. M ême les proprétaires d ’en­
sem bles assez réduits cherchent à enferm er leurs biens dans le  cadre d’une pa­
roisse à part.

L’ex isten ce  et le  fonctionnem ent de la  paroisse sont conditionnés par sa do­
tation . L ’analyse des docum ents de fondation  et d’érection perm et de constater que 
la  dotation prim itive de la  paroisse com porte des élém ents te ls que: terre arable, 
prés, jardins, closiers („hortulani”), places, tavernes, viv iers, barrages, droit de 
pêche, m outure franche, droit de coupe dans les bois, droit de panage et de dê- 
paisson, vases sacrés et ornem ents sacerdotaux, dîm es et autres redevances dues 
au curé et fa isan t partie du ,,ius sto lae”. Dans un cas, on constate égalem ent une 
„m esure” de m iel parm i les redevances fix es  dues au curé.. Il y a lieu  de noter- 
de m êm e l ’éd ifice de l ’ég lise  lu i-m êm e ainsi que tous les bâtim ents annexes, con­
stru its souvent par les fondateurs de la  paroisse. Toutes les constructions sont 
pourtant en  bois. D es ég lises en  briques apparaissent dans la région en cause 
seu lem ent au X V IIe s. pour ne deven ir fréquentes qu’au X V IIIe et X IX e s.
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La dotation de base du curé et de l ’ég lise  présente des d ifférences dans des 
cas particuliers, m ais en grandes lignes, les form es en  sont identiques du X V e au 
X V Ie s. Les différences insign ifian tes se m an ifesten t par exem p le  dans ce que les  
dotations des paroisses érigées au X V e s. com portent des closiers, tandis que celles  
du X V Ie s. ne les connaissent plus. Ceci s ’exp lique par le  développem ent, au X V Ie s., 
de l ’économ ie dom aniale basée sur la  corvée où les closiers peuvent fournir une 
m ain -d ’oeuvre précieuse. A  la  su ite de l ’étude des données re la tives aux dîm es, 
on constate que certaines paroisses ne com portent pas de dîm es dans leur dotation. 
Le fa it est à m ettre en  rapport avec l ’absence de correspondance exacte entre le  
territoire de la paroisse et le  territoire de dîm e. On observe cependant une ten ­
dance constante des autorités ecclésiastiques à établir cette correspondance.

D es sources relativem ent abondantes perm ettent de b ien  su ivre le processus 
de la  form ation de l ’institu tion  paroissiale aux X V e et X V Ie siècles.

A u m oins deux actes juridiques sont requis pour qu’une paroisse puisse être  
instituée: 1° la  fondation de la dotation, 2“ l ’érection  canonique. A  côté de ces 
deux actes juridiques fondam entaux, il  fau t relever d’autres facteurs encore qui 
accélèrent l ’établissem ent de la paroisse ou le  retardent; parfois ils  le  rendent im ­
possible. Ces facteurs re lèven t tout particu lièrem ent de la  personne du fondateur  
qui joue un rôle décisif dans tout le  processus de la  form ation  de la  paroisse; 
c’est qu’il apparaît com m e prom oteur et com m e donateur de la  base m atérielle. 
Ce n ’est pas exclusivem ent le  bien de l ’E glise et celui de la  population  qui anim e 
les fondateurs: dans certains cas il s ’agit sim plem ent de leur propre intérêt, car 
la  paroisse peut rem plir aussi le  rôle de facteur propre à consolider ses biens, sur­
tout lorsque ceu x-ci occupent un terrain im portant. C’est pourquoi toutes les dé­
m arches possibles sont fa ites par les fondateurs désireux  d ’établir u ne paroisse. 
Les personnes ayant le  ,,ius patronatus” dans les paroisses-m ères e t  les curés de 
celles-ci s’y opposent avec opiniâtreté, parce que la  dim inution  du territoire de 
leurs propres paroisses réduit nécessairem ent leurs revenus. A vant de délivrer  
l ’acte d’érection, les évêques cherchent à s’assurer s ’il  y  a des conditions su ffisan ­
tes pour l ’établissem ent d’une n ouvelle paroisse. A  cet effet, ils  envoien t leurs 
suffragants ou des com m issions spéciales sur les lieu x . La délivrance du docum ent 
ex isten t de fa it et fonctionnent sans que toutes les form alités susm entionnées aient 
que l ’institu tion  du „patrocinium ” de l ’église paroissiale et l ’étab lissem ent du  
,,ius patronatus” y re latif constituent la  dernière étape du processus en question. 
Il arrive cependant qu’au term e de toutes ces dém arches la  nouvelle  paroisse n ’ap­
paraît pas. D es cas contraires sont égalem ent à retenir: il  est des paroisses qui 
ex isten t de fa it e t fonctionnent sans que toutes les form alités susm entionnés aient 
été  rem plies. Il s’ensuit que les prescriptions juridiques ne sont pas toujours ob­
servées, surtout là  où le  besoin  d’une paroisse se fa it particu lièrem ent urgent.

La fondation de la paroisse ne fourn it pourtant que la  base sur laq u elle  la  
paroisse est susceptib le de se form er com m e groupe social. ' Ce problèm e ex ige  
encore bien des études se concentrant sur la  fonction  socia le  de la  paroisse. Des 
observations, m êm e partielles, perm ettent de constater qu’au X V Ie s. et au début 
du X V IIe les paroisses fonctionnent m al dans la  région  de Ł uków , com m e d’a il­
leurs dans le pays tout entier, m ais ic i la  crise est, sem b le-t-il, particu lièrem ent 
grave. D épendant des personnes laïques, elles m anquent de clergé suffisam m ent 
form é. Les curés sont souvent des la ïcs (deuxièm e m oitié  du X V e s.). L e n iveau  
m oral et in tellectuel du clergé est b ien pèu élevé. La population se trouve à un 
niveau extrêm em ent bas pour ce qui est de la pratique religieuse; D ans le  m ilieu  
de la  petite noblesse on travaille  souvent le  dim anche, les jeûnes ne sont guère  
observés, la confession est négligée.
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Ziemia łukowska z: Mappa szczególna w o jew ództw a  lubelskiego zrządzona z wielu  
m app m ie jsc o w y ch  — przez Karola de Pertheesa, Paris 1786.
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