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WSTEP

Ziemia tukowska jest terenem, na ktdrym osadnictwo rozwineto sie sto-
sunkowo pézno. W $lad za tym rowniez i sie¢ parafialna uformowata sie tu
pozniej, niz na obszarach starego osadnictwa. W wyniku zapdznienia, tak pod
jednym, jak a pod drugim wzgledem, zachowata sie dla Lukowskiego bogata
podstawa zrodtowa, pozwalajgca na dos$¢ dokltadne S$ledzenie probleméw,
nieuchwytnych zZrédtowo gdzie indziej. Jednym < takich zagadnien jest roz-
woj osadnictwa i parafii. Prze$ledzenie tych kwestii na terenie dobrze
oswietlonym zréddtami ma w wypadku skgpej podstawy zrédtowej szczegdl-
ne znaczenie z punktu widzenia metody badan geograficzno-historyciznych.
Moze bowiem da¢ odpowiedZ na pytanie, jak wygladatl proces powstawania
parafii i o ile byt on wyrazem podobnego procesu w zakresie osadnictwa.
Geograficzno-historyczne badania nad parafiami stanowig ponadto podstawe
do dalszych dociekan, zmierzajgcych do okreslenia funkcji spotecznej para-
fii, ktora niewatpliwie daleko wybiegata poza sprawy koscielne.

W zwigzku z powyzszym zakresem.badan nasuwa sie w pierwszym rze-
dzie zagadnienie, co nalezy rozumie¢ przez parafie.

W dotychczasowej literaturze naukowej nie ma zgody co do definicji pa-
rafii. Jedni, zwlaszcza za$ historycy prawa, uwazajg parafie za najmniejszg
jednostke w koscielnej organizacji terytorialnej, posiadajaca $cisle okreslone
granice i uposazenie, inni natomiast wysuwaja na plan pierwszy jej funkcje
duszpasterskie. Te roznice zdan maja duze znaczenie dla zagadnienia poczat-
kow parafii w Polsce, gdyz wedtug pogladu pierwszego nie mozna uznaé¢ za
koscioty parafialne kosciotow prywatnych, istniejgcych w XI i XII w. Jedy-
nymi za$ kosciotami, majacymi woéwczas uprawnienia parafialne, bylyby ka-
tedry biskupie. Wedtug za$ stanowiska drugiego kos$cioty prywatne byly pa-
rafialnymi z racji skupiania wokot siebie kleru uprawiajacego duszpasterstwo

* Na wstepie pragne podziekowa¢ doc. dr Jerzemu Kloczowskiemu, ktéry byt
(inicjatorem podjecia niniejszej rozprawy oraz bezposrednio czuwal nad jej wy-
konaniem. Réwniez serdecznie dziekuje za cenne uwagi i zyczliwo$é prof. dr Sta-
nistawowi Herbstowi, doc. dr Kazimierzowi Myslinskiemu. jak réwniez doc. dr
Zygmuntowi Sutowskiemu, ktéry nie szczedzit mi konstruktywnych uwag zwta-
szcza w koncowym stadium wykonywania pracy. Za bezinteresowng pomoc w licz-
nych kwerendach archiwalnych dziekuje mgr Stanistawowi Kurasiowi, ks. dr Cze-
stawowi Skowronowi oraz mgr Julii Godlewskiej, pracowniczce Wojewo6dzkiego
Archiwum Panstwowego w Lublinie.
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wséréd okolicznych grup ludnosécil W pierwszym wiec pogladzie przewaza
czynnik prawny, w drugim za$ funkcjonalny. Watpliwosci co do definicji pa-
rafii ustajg z chwila, gdy spotykamy sie z parafig tagczacg w sobie obydwa po-
wyzsze czynniki, co miato miejsce na przetomie XII i XIIl w. Parafia jest
w tym czasie zaréwno najmniejszym, ale zarazem najwazniejszym okregiem
w organizacji terytorialnej Kosciota, jak tez grupa ludzi, poddang ideologicz-
nemu oddziatywaniu, czyli duszpasterstwu kleru znajdujgcego sie przy da-
nym kosciele. '

Grupa ludzka, ktérg stanowita parafia, nie powstata jednak od razu. Wy-
daje sie, ze poczatkowo grupa ta istniata wyznaczona administracyjnie i do-
piero w miare uptywu czasu ksztattowaty sie w niej wiezy parafialne. Na
stopniowe ksztaltowanie sie parafii jako grupy spotecznej wptywato wiele

1 Literatura odnoszgca sie do poczatkéw parafii w Polsce jest juz do$¢ bogats.
Szczeg6towe jej omoéwienie znajdujemy w pracy P. Szafrana Rozwdéj S$rednio-
wiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958, s. 61—68 oraz w artykule
J. Tazbirowej Poczatki organizacji parafialnej w Polsce, j,Przeglad Historycz-
ny”, LIV(1963), z. 3, s. 372—386.

Do najwazniejszych opracowan =z tej dziedziny nalezg nastepujgce prace:
W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wieku, Lwéw 1893 2;
S. Laguna, Pierwsze wieki Kosciota polskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”, V(1891)
549—568; S. Kujot, Kto zatozyt parafie w dzisiejszej diecezji chetminskiej?, t. I,
Il, Torun 1903, 1905; S. Zachorowski, Poczatki parafii polskich. W: Studia
historyczne wydane ku czci prof. W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 275—297;
K. Maleczynski, Rec.: Michael E., Die schlesische Kirche und ihr Patronat
im Mittelalter unter polnischem Recht. Beitrdge zur &altesten schlesischen Kirchen-
geschichte, Gorlitz 1926, ,Kwartalnik Historyczny” XLI1(1927)618—625; H. F.
Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westschlawischem
Boden und ihre Entwicklung wé&hrend des Mittelalters, Weimar 1938 (wydanie
faktycznie drugie, ksigzkowe); T, Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota na Slgsku
do konca w. X1V, Warszawa 1953 (faktycznie wydanie drugie, ksigzkowe).

Mimo obszernej literatury nie zostata jednak jak dotad ostatecznie ustalona
definicja parafii. Spory w tej dziedzinie wydajag sie by¢ zrozumiate ze wzgledu
na ewolucje, jakg ta instytucja przebyta, w ciagu wiekéw. Stad tez, wydaje sie, ze
odpowiedZz na pytanie, co to byta parafia w Sredniowieczu a nawet w czasach no-
wozytnych jest bardzo trudna i musi mieé¢ z konieczno$ci charakter bardzo ogél-
ny. Ten za$ charakter bedzie miato tylko okreslenie, ktore uchwyci najistot-
niejsze cechy parafii. Niezbednym za$ czynnikiem, bez ktérego nie mozna moéwié
o parafii, jest dziatalno$¢ duszpasterska. Wychodzac wiec z tego zatozenia, nalezato-
by sie opowiedzie¢ raczej za przyjeta przez Szafrana (Rozwdéj, s. 62) definicjg pa-
rafii sformutowang przez belgijskiego uczonego E. Moreau, ktéra wiasnie kiadzie
nacisk na kult religijny i czynnik duszpasterski, niz za definicja uwzgledniajaca
raczej elementy prawne, jak S$cisle okreslony okreg parafialny, odpowiedni sto-
sunek do wiadzy biskupiej itp. (3. Tazbir ow a, Poczatki, s. 372 i n.).

W zwigzku z definicjg parafii nalezy réwniez zasygnalizowaé¢ artykut B. K u-
m ora, Poczatki organizacji parafialnej na ziemiach polskich, ,,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne”, V(1958), z. 4, s. 103—115 oraz wywotang przez niego polemike:
E. Wisniowski, Poczatki organizacji parafialnej na ziemiach polskich. Na mar-
ginesie artykutu ks. B. Kumora w ,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych”,
V(1958), z. 4, s. 103—115, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, VI1(1960), z. 4, s. 137—
145; B. Kumor, Jeszcze raz o poczatkach organizacji parafialnej na ziemiach
polskich, 1 cit.,, VIII(1961), z. 1, s. 115—123; E. Wisniowski, W odpowiedzi
ks. B. Kumorowi, op. cit., s. 124—125.

W nowszych badaniach zagranicznych (G. Le Bras, Etudes de sociologie reli-
gieuse, t. I: Sociologie de la pratique religieuse dans les compagnes francaises,
Paris 1955, s. 105—106), jak rdéwniez polskich (E. Wisniowski, Rozwdj sieci
parafialnej w prepozyturze wislickiej, Lublin 1962, s. 4 (maszynopis), parafie ro-
zumie sie przede wszystkim jako grupe spoteczng, poddang dziatalnosci duszpa-
sterskiej kleru.
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czynnikow. Jednym z gtéwnych byt, obowigzujacy od r. 1215, przymus para-
fialny2 ktory poza wyjatkowymi sytuacjami nie dozwalat na uczeszczanie na
nabozenstwa i na przyjmowanie sakramentéw poza kosciotem parafialnym.
Waznym momentem byt tu réwniez potozony wéwczas wokot kosciota cmen-
tarz3 na ktéorym miat prawo by¢ pochowany kazdy parafianin. Jednym
z czynnikéw wpiywajacych na wyksztalcenie sie grupy spotecznej, sSwiadomej
przynaleznosci parafialnej, byto rowniez oddzialywanie spoteczne réznych in-
stytucji zwigzanych z kosciotem parafialnym. Nalezy bowiem pamietaé, ze
parafia nie byta instytucjg zintegrowana. W zaleznosci od konkretnych po-
trzeb czasu i warunkow lokalnych skupiata ona w sobie szereg instytucji re-
ligijnych (mansjonarie, altarie, bractwa, sodalicje4), nadajacych jej wieksze
znaczenie prestizowe i pozwalajgcych na organizowanie sie wiernych. Z parafig
taczyta sie réwniez opieka spoteczna, ktorej wyrazem byto czeste zaktadanie
przytutkéw lub szpitali parafialnychb Dla wiekszosci spoteczenstwa tylko
w szkotce parafialnej mozliwe byto zdobycie podstawowego wyksztatcenia 6
W miastach $cisle powigzane z kosciotami byty réowniez cechy7 Z powyzsze-
go wynika, ze duza cze$¢ zycia owczesnego spoteczenstwa koncentrowatla sie
wokdt instytucji parafii. Zwigzanie z danym kosciotem parafialnym musiato
wyrobi¢ wsrdéd ludnosci $wiadomos$é przynaleznosci do tej, a nie innej pa-
rafii. Stad wypilywa wniosek, ze sie¢ parafialna na danym terenie to nie
tylko suma okregéow administraeyjno-koscielnyeh, lecz przede wszystkim
suma grup spotecznych mieszczacych sie w granicach poszczegélnych pa-
rafii.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na funkcje, jaka parafia odgrywata w or-

2G. Le Bras, Institutions ecclésiastiques de la chrétienté médiévale. Préli-
minaires et | partie. Livre I, Paris 1959, s. 204, przyp. 5; por. J. KtoezowsKki,
Dominikanie polscy na Slasku w XI111—XIV wieku, Lublin 1956, s. 207; tenze, Z za-
gadnien funkcji spotecznych cysterséw. Problem duszpasterstwa parafialnego.
W: Opuscula Casimiri Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 106;
H. E. Feine, Kipchliche Rechtsgeschichte. 1, Die katholische Kirche. Wyd. IIlI,
Weimar 1955, s. 357; K. Gérski, Od religijnosci do mistyki. Zarys dziejow zycia
wewnetrznego w Polsce, cz. I, Lublin 1962, s. 38.

3 G. Le Bras, Institutionis ecclésiastiques, s. 145,

4S. Litak, Akta wizytacyjne parafii z XVI—XVIIl wieku jako Zrédto histo-
ryczne, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, V(1962), nr 3
(19), s. 39—58. Po instytucjach tych pozostaly liczne $lady m. in. w archiwach pa-
rafialnych (por.: S. Litak, Z badan nad archiwami parafialnymi, ,Sprawozdania
z czynno$ci wydawniczej i posiedzen naukowych oraz kronika Towarzystwa Nau-
kowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, nr 11(1961), s. 104). O duzym
znaczeniu bractw w $éredniowieczu patrz: B. Kumor, Sredniowieczne przy-
czynki zrédtowe do dziejéw bractwa literackiego Najsw. Marii Panny w Bochni
i do salin bochenskich, , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 1(1960), z. 2,
s. 177—180.

5W. Wéjcik, Z dziejéw koscielnego szpitalnictwa. Archidiakonat sandomier-
ski, ,,Ateneum Kaptanskie”, 41(1949) nr 51, s. 265—274; Z. Goéralski, Opieka
nad ubogimi w tukowie w okresie przedrozbiorowym. W: Z przesztosci ziemi tu-
kowskiej, Lublin 1959, s. 134—139.

6 Wynika to z faktu, ze w tym czasie tylko szkoty parafialne stanowity lokal-
ne centra o$wiaty. Por.: A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkét w Polsce
w .wiekach $rednich, t. I, Petersburg 1898, s. 170—175, t. Il, Petersburg 1903, s. 19;
tenze, Szkoty diecezji chetminskiej w wiekach $rednich, ,,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu”, VI(1899), s. 27, 29—35; S. Kot, Szkolnictwo parafialne
w Malopolsce w XVI i XVIII w.,, Lwéw 1912, s. 5—6; L. Musiot, Dzieje szko6t
parafialnych w dawnym dekanacie pszczynskim, Katowice 1933, s. 45—58.

7Por.: G. Schreiber, Die Wochentage im Erlebnis der Ostkirche und des
christlichen Abendlandes, Koln und Opladen 1959, s. 232.
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ganizmie panstwowym. Przegladajac np. rejestry poborowe z XVI i XVII w. *
tatwo zauwazy¢, ze pobor podatkéw w tym czasie byt oparty na organizacji
parafialnej. Parafia az do wprowadzenia podzialu na gminy stanowita naj-
nizsza jednostke terytorialng w panstwowym ustroju administracyjno-skar-
bowym a

Z tego, co wyzej powiedzieliSmy, wynika, ze badania nad siecig parafialng
maja znaczenie tak dla historii Kosciota, jak réowniez dla historii spotecznej
i historii ustroju panstwowego.

Z samego okreslenia parafii, jak tez z jej wielorakich funkcji spotecz-
nych wynika mozliwo$¢ wysuniecia roznych tematéw badan nad parafiami.
Jednym z ciekawych aspektéw tego zagadnienia bylyby historyczno-socjolo-
giczne badania nad funkcjg spoteczng parafii. Mozna réwniez zajaé¢ sie pro-
blemem powstawania na danym terenie sieci parafialnej. Zadaniem tej pracy,
jak juz zaznaczyliSmy wyzej, jest wiasnie przedstawienie na konkretnym te-
renie formowania sieci parafialnej. Badania nad siecig parafialng w tym
aspekcie S$cisle sie wigzg z Szeregiem zagadnien, przede wszystkim za$
z rozwojem osadnictwa i stosunkéw gospodarczo-spotecznych, od ktérych
w znacznym stopniu byt uzalezniony rozwdj sieci parafialnej; wchodzg one
w zakres geografii historycznejlo

Stosunkowo bogata podstawa zrdédiowa odnosnie do ziemi tukowskiej po-
zwala na przebadanie szeregu problemow, ktére w dotychczasowych pracach
na podobne tematy zostalty uwzglednione tylko w sposéb marginesowy lub
tez tylko zostaty zasygnalizowane n.

Tak wiec w zwigzku z tym, co wyzej powiedzieliSmy, jednym z podsta-
wowych problemdéw, ktérymi tu bedziemy sie zajmowali, bedzie ustalenie
mechanizmu wydzielania okregéw parafialnych z parafii juz istniejgcych,
tzn. procesu przestrzennego formowania sieci parafialnej. Nastepng kwestig
bedzie stosunek formowania sieci parafialnej do rozwoju osadnictwa oraz
wpltyw sit spotecznych na wyksztatcenie sie sieci parafialnych. W zwigzku
z tym zajmiemy sie analizg sytuacji osadniczej a przede wszystkim analizg
stosunkow witasnosciowych w tukowskiem oraz kwestig udziatu réznego typu
wiasnosci w tworzeniu parafii.

Omawiajgc sprawe stosunku powstawania parafii do osadnictwa, przyje-
lisSmy jako kryterium rozwoju osadnictwa — ze wzgledu na brak opracowan
osadniczych tego terenu — mnozenie sie¢ punktéow osadniczych. W peini jednak

8 Zrodta dziejowe, t. XIX—XVII, cz. Il, Polska XVI wieku pod wzglagdem geo-
graficzno-historycznym opisana przez A. Pawinskie go (t. XVII, cz. Il przez
A. Jabtonowskiego), Warszawa 1883—1909, (dalej ZD); Rejestr poborowy wojewd6dz-
twa lubelskiego. (Powiat lubelski i urzedowski z r. 1626, ziemia tukowska z r.
1620), opra¢. J. Kolasa, K. Schuster, Wroctaw 1957.

9M. Biskup, A Tomczak, Mapy wojewdédztwa pomorskiego w drugiej
potowie XVI wieku. | Rozmieszczenie wtasnosci ziemskiej. 11 Sie¢ parafialna,
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, LVIII(1953), z. 1, wyd. 1955, s. 9.

10 W naszym wypadku jest rzeczg obojetng, czy geografie historyczng nalezy
traktowa¢ jako metode badan osadniczych (G. Labuda, Uwapi o przedmiocie
i metodzie geografii historycznej, ,Przeglad Geograficzny”, XXV (1953), z. 1,
s. 40—42), czy tez jako samodzielng dyscypline (K. Buczek, O teorii badan histo-
ryczno-osadniczych, ,Kwartalnik Historyczny” LXV (1958), nr 1, s. 65—86). Por.:
E. Wisniowski, Rozwdéj, s. 1, przyp. 2

NP Szafran, Rozwéj; E Wisniowski, Rozwéj; J. Tazbirdw a,
W sprawie badan nad genezg organizacji parafialnej w Polsce, ,Przeglad Histo-
ryczny*’, LIV (1963), z. 1, s. 92 (postuluje badania rozwoju sieci parafialnej w okre-
sie p6zniejszym ze wzgledu na ich metodyczne znaczenie).



FORMOWANIE SIECI PARAFIALNEJ W LUKOWSKIEM DO KONCA XVI W. 9

zdajemy sobie sprawe, ze powstawanie nowych osad w pewnych warunkach
nie musiato odpowiada¢ ogélnemu postepowi rozwoju osadnictwa. Wazny jest
tu bowiem nie tylko przestrzenny, lecz takze wewnetrzny jego rozw6j, pole-
gajacy na powiekszaniu sie areatu uprawnego, rozwoju hodowli, miynarstwa,
bartnictwa, rybotéwstwa itp.22 Wydaje sie jednak, ze jesli chodzi o ziemie
tukowska, to ze wzgledu na korzystng dla niej zmiane warunkéw politycznych
od czasu unii polsko-litewskiejB3 okres od korica XIV do XVI w. wiacznie
byt okresem szybkiego rozwoju osadnictwa pod kazdym wzgledem. Stad tez
kryterium powyzsze moze mie¢ pewne uzasadnienie, je$li chodzi o kwestie
pierwszego przyblizenia problemu rozwoju osadnictwa.

Zagadnieniem, ktére wigze sie $cisle z kwestig wydzielania sie okregdéw
parafialnych z parafii juz istniejgcych oraz wptywem wtasnosci na powstawa-
nie parafii jest wielko$¢ okregow parafialnych. Gestos¢ sieci parafialnej, jak
to juz zauwazonol4 zalezata m. in., od rodzaju witasnosci na danym tere-
nie. Na terenach, gdzie znajdowata sie wielka lub wieksza wtasnosé¢, wyste-
puje wiecej parafii niz na obszarach zajetych przez drobng wiasnos$¢. Siedziby
parafii sg tu oSrodkami tej wiasnosci, a ich granice pokrywajg sie czesto
z granicami komplekséw witasnosciowych.

Waznym zagadnieniem jest rowniez kwestia uposazenia parafii. W niniegj-
szej pracy nie zajmujemy sie rozwojem tego uposazenia na przestrzeni okre-
Slonego odcinka czasu, lecz dgazymy tylko do ustalenia wyjsciowego stanu
podstaw materialnych parafii, stanowigcego rdwniez w pdzniejszym okresie
jej funkcjonowania podstawe jej egzystencji. Zagadnienie to mozna do$¢ wy-
czerpujaco opracowaé¢ na przyktadzie terenu ziemi tukowskiej w oparciu
0 dokumenty fundacyjne i erekcyjne parafii z XV i XVI w.

Podstawa zrédtowa w odniesieniu do poczatkéw poszczegblnych parafii
pozwala réwniez na przedstawienie ztozonego procesu tworzenia instytucji
parafii.

Wysuniete zagadnienia nie zostaty dotychczas wyczerpujgco opracowane.
Szczego6lnie nadajg sie one do opracowania na przyktadzie ziemi tukowskiej,
do ktdrej, jak juz wspomnieliSmy, zachowata sie wyjgtkowo bogata podstawa
zrodtowa. Opracowanie tej problematyki w tukowskiem moze mieé¢ znaczenie
ogdlniejsze, gdyz podobne procesy niewagtpliwie miaty miejsce i na innych
terenach, a tylko stan zrodet nie zawsze pozwala na ich opracowanie.

Z punktu widzenia powyzszej problematyki prace ujeto w czterech roz-
dziatach. W pierwszym przedstawiono w ogo6lnych zarysach sytuacje osadni-
czg ziemi tukowskiej. Rozdzial drugi poswiecony jest problemowi przestrzen-
nego rozwoju parafii oraz jego stosunkowi do rozwoju osadnictwa. W roz-
dziale za$ trzecim omoéwiono kwestie podstaw materialnych parafii. Wresz-
cie w rozdziale czwartym zajeto sie sprawg tworzenia instytucji parafii na
przyktadzie parafii w tukowskiem.

Pod wzgledem terytorialnym praca ta obejmuje prawie calg ziemie tu-
kowskg oraz wschodnig cze$¢ ziemi stezycklej, mianowicie parafie Adamow
1 cze$¢ parafii Wojcieszkéw. Ponadto obejmuje ona maty skrawek ziemi lu-
belskiej, nalezgcy do parafii Kock.

2P. Szafran, Osadnictwo historycznej Krajny w XVI—XVIII w. (1511—
1772), Gdansk 1961, s. 15, 120.

13 Patrz nizej, s. 27.

UK Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytno$ci. Ludy i kultury naj-
dawniejsze, PoznahA 1051, s. 69. Za nim P. Szafran, Rozwéj, s. 7.



10 STANISLAW LITAK

Nie uwzgledniono tu natomiast potozonego na zachéd od Tuchowicza,
wrzynajacego sie klinem w Stezyckie, skrawka XVI-wiecznej ziemi tukow-
skiej, nalezacego w tym stuleciu do parafii Wilczyskals

W wyborze terenu chodzitlo nam o to, aby wystepujgce na nim parafie
stanowity Scisle okreslong, wywodzacg sie z jednego pnia grupe, gdyz opra-
cowanie takiej grupy parafii pozwoli lepiej zrozumieé¢ sam proces formowania
sie sieci parafialnej w ogo6le. Pod tym wzgledem opracowywany przez nas
teren stanowi bardzo dobry przyktad. Prawie wszystkie (nie liczac parafii
Kock) wystepujgce na tym terenie parafie wywodzg sie z najstarszego osrod-
ka koscielnego w tukowskiem, z tukowa 16

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zachodnia granica ziemi tu-
kowskiej prawdopodobnie wyksztatcita sie dopiero w XV i XVI w .17, w zwigz-
ku z naptywem na ten teren osadnikéow gtownie z ziemi radomskiej i ste-
zyckiejl8 Wydaje sie, ze teren pierwotnej puszczy, lezacej na granicy dwaéch
o$rodkéw osadniczych, Stezyckiego i tukowskiego, zajety przez osadnictwo
posuwajgce sie od strony Stezyckiego, zostat tym samym przytaczony do zie-
mi stezyckiej.

Okreslony wyzej obszar bedziemy umownie nazywac ziemig ‘tukowska
lub tukowskiem.

Czasowo praca siega do kohnca XVI w., to znaczy do momentu, w Ktorym
sie¢ parafialna na tym terenie w zasadzie wyksztatcita sie. W okresie p6zniej-
szym az do XIX w. parafie tu juz nie powstawaty19

Pomijamy tu charakterystyke dotychczasowej literatury tyczgcej sie
osadnictwa i parafii, gdyz jest ona omdéwiona w ostatnich pracach na ten te-
mat 1 RdAwniez nie omawiamy literatury lokalnej, odnoszacej sie do ziemi
tukowskiej, poniewaz jej zestawienie i ocena znajdujg sie w podstawowym
dla tego terenu wydawnictwie pt. Z przesztosci ziemi tukowskiej, wydanym
w roku 1959 oraz w pracy R. Oriowskiego i J. R. Szaflika pt. Dzieje miasta
tukowa, ktéra sie ukazata w roku 1962.

5 zD XIV, s. 380, 402, W rejestrze poborowym z r. 1580 (ZD X1V, s. 430) ta
cze$¢ parafii Wilczyska jest btednie wigczona do sagsiedniej parafii Tuchowicz.

16 Patrz nizej, s. 83 i mapa nr 1

17 Zachodnig granice ziemi tukowskiej chwytamy Zzrédlowo po raz pierwszy
w dokumencie z r. 1437 (Zbiér dokumentéw matopolskich, Cz. Il, Dokumenty z lat
1421—1441, wydat S. Kura$, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, nr 500, s. 245),
z ktérego wynika, ze Wojcieszkéw lezat juz w powiecie stezyckim. Ze wzmianki
wtym samym dokumencie mozna wnosié¢, ze wie§ Wojcieszkdw powstata niedtugo
przed r. 1437, zatozona przez pochodzacego z ziemi stezyckiej Klemensa z Bielan
(patrz nizej, s. 49—50).

B Patrz nizej, s. 49.

19 Wedtug Katalogu kosciotéow i duchowienstwa diecezji siedleckiej czyli pod-
laskiej na rok 1929, Siedlce 1929, dalsze parafie przed r. 1929 powstaty tu w na-
stepujacej kolejnosci: Gutowska Wola — 1875 (s. 145), Jeleniec — 1886 (s. 147), Zo-

fibor — 1914 (s. 157), Polska Wola (dawniej: Ruska Wola) — 1919 (s. 167),
Krzesk — 1919 (s. 163), Zarzyc tukowski — 1921 (s. 156), Wisniew — 1927 (s. 65).
2D Omoéwienie literatury osadniczej patrz: S. Zajgczkowski, W sprawie

przedmiotu i problematyki badan nad dziejami osadnictwa. Artykut dyskusyjny,
»~Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, IV (1956), z. 2, s. 205—239; P. Sza-
fran, Osadnictwo, s. 7—8; R. Rosin, Ziemia wielunska w XIV—XVI w. Studia
z dziejow osadnictwa, t6dz 1961, s. 3—24. Literature odnoszacg sie do parafii
oméwili: P. Szafran, J Tazbiréw a, patrz na s. 6, przyp. 1
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2RODLA

Charakter pracy wymaga wykorzystania zrédet zaréwno do dziejow
osadnictwa, jak i sieci parafialnej. Z tego punktu widzenia wykorzystano
tu szereg zrédel, tak archeologicznych, jak i pisanych. Zrédta archeolo-
giczne wykorzystano poprzez prace Stefana Noska pt. Materiaty historyczne
do badan nad historig starozytng i wczesnos$redniowieczng miedzyrzecza
Wisty i Bugu zbierajac wszystkie znane dotad stanowiska archeologiczne
w tukowskiem. Wygodne przedstawienie tych zrédet na mapkach pozwala
na tatwe ich wykorzystanie.

Jedli chodzi o zrédia pisane, to mozna je podzieli¢ na kilka rodzajow,
mianowicie na; 1) dokumenty fundacyjne i erekcyjne parafii, 2) dokumenty
odnoszace sie do regulacji granic parafii i stosunkéw dziesiecinnych, 3) Zré-
dta przekrojowe i 4) inne.

W przewazajgcej czesci zrodta te znajdujg sie w archiwach panstwowych
i koscielnych. Do obecnej pracy przeprowadzono kwerendy w nastepujacych
archiwach: AGAD w Warszawie, WAP w Kielcach, Oddziat w Radomiu, WAP
w Lublinie, Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Archiwum Kapituty Me-
tropolitalnej w Krakowie, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Ar-
chiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, Archiwum Kurii Biskupiej w Siedlcach
oraz w Bibliotece Seminarium Duchownego w Sandomierzu.

DOKUMENTY FUNDACYINE | EREKCYINE

Sg one waznym zrdédiem do osadnictwa i formowania sie sieci parafial-
nej. Zawieraja bowiem wykazy miejscowosci nalezacych do danej parafii.
Na ich podstawie mozna roéwniez ustali¢ poczatki poszczeg6lnych parafii.
Na ogdlng liczbe 15 parafii istniejacych w ziemi tukowskiej na poczatku
XVIlI w. dokumenty fundacyjne w kopiach lub streszczeniach zachowaty sie
do 10. Pochodzg one z XV i XVI w. | tak dla parafii Zbuczyn zachowat sie
dokument fundacyjny z roku 1418, Trzebieszéw z r. 1430, Pruszyn z r. 1430,
Wojcieszkéw z roku 1437, Biatka-Kozirynek z r. 1456, Siedlce: pierwszy z r.
1530, drugi z r. 1532, Serokomla z r. 1545, (streszczenie), Adamoéw z r. 1545,
Radoryz z r. 1588, Stanin: pierwszy z r. 1555, drugi z r. 1599.

Troche gorzej przedstawia sie sytuacja, jesli chodzi o dokumenty erek-
cyjne, gdyz tych zachowato sie zaledwie w odniesieniu do 7 parafii. (Woj-
cieszkdw — 1437, Pruszyn — 1471 (streszczenie), Siedlce — 1532, Serokom-
la — 1545 (streszczenie), Adamoéw — 1545, Stanin — pierwszy 1555 (stresz-
czenie), drugi — 1599).

Z powyzszego wynika, ze dokumentéw fundacyjnych zachowato sie do
66%, a erekcyjnych do 46% parafii. W stosunku do innych terenéw, jak
np. prepozytura wislicka, gdzie na 71 parafii istniejagcych w r. 1470, tylko
do 4 (5,6%) zachowaty sie dokumenty fundacyjne i do 2 (2,8%) erekcyjne 2L —
jest to bardzo wysoki procent parafii.

Kopie lub streszczenia powyzszych dokumentéw znajdujg sie w rdznych
zespotach zrddet, gtdwnie za$ w aktach biskupéw krakowskich, ktérzy je za-
twierdzali i wydawali, i w aktach wizytacji biskupa chetmsko-lubelskiego,
Wojciecha Skarszewskiego, z konca XVIII i poczatku XIX w.2 Niektore
z nich znajdujg sie rowniez w aktach kapituly katedralnej w Krakowie.

2LE. Wisniowski, Rozwdéj, s. 6—7, 109.
2 S. Lita k, Poczatki dziatalnos$ci wizytacyjnej Wojciecha Skarszewskiego bi-
skupa chetmsko-lubelskiego, ,,Sprawozdania z czynno$ci wydawniczej i posiedzen
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Poza wymienionymi dokumentami zachowaty sie réwniez wzmianki do-
tyczace czasu fundacji lub ogélniej, powstania poszczegélnych parafii. Wazne
sg one w wypadku parafii, do ktédrych nie zachowaty sie dokumenty funda-
cyjne ani erekcyjne. Wzmianki te wystepuja w roznych zrodtach, tak w wi-
zytacjach, jak tez w pochodzacych z XI1X w. aktach Zarzadu Débr Panstwo-
wych w Radomiu.

Osobng grupe stanowig dokumenty odnoszgce sie do regulacji granic’
parafialnych oraz kwestii dziesiecin nalezgcych do parafii. Zachowaly sie
dwa dokumenty, dotyczgce regulacji granic parafii. Jeden odnosi sie do pa-
rafii Lukéw i pochodzi z r. 1418, drugi natomiast dotyczy rozgraniczenia
parafii Kozirynek od parafii Czemierniki i jest' datowany na rok 1470. Oby-
dwa posiadaja duza warto$¢ dla badan nad osadnictwem ziemi tukowskiej,
gdyz .zawierajg wykazy miejscowosci. Szczeg6lnie cenny jest opublikowany
ostatnio przez Stanistawa Kurasia w Zbiorze dokumentéw matopolskich wspo-
mniany dokument z r. 1418, ktéry wymienia w wiekszosci wypadkéw po raz
pierwszy 35 miejscowosci nalezagcych woéwczas do parafii tukowskiej, po od-
dzieleniu od niej, polozonego na podinoc od tukowa terytorium parafii zbu-
czynskiej. Ponadto, poza tukowem, w wypadku kazdej miejscowosci podaje
on liczbe zamieszkujacych jg rodzin szlacheckich i kmiecych. Wazne sg réw-
niez z punktu widzenia badan osadniczych i stosunkéw dziesiecinnych dwa
opublikowane w IV tomie Kodeksu dyplomatycznego matopolskiego doku-
menty z 1 1437, 1448, odnoszace sie do sporu o dziesieciny w tukowskiem
miedzy biskupem krakowskim Zbigniewem Olesnickim, a plebanem ‘tukow-
skim Mikotajem.

ZRODLA o CHARAKTERZE PRZEKROJOWYM

Oprécz wymienionych wyzej dokumentéw duze znaczenie dla naszych
badan posiadajg zrédta przekrojowe, dzieki ktérym mozna uchwyci¢ w okre-
Slonym momencie czasowym stan osadnictwa i liczbe parafii. Do tego typu
zrédet nalezg wykazy parafii, wptacajacych dziesiecine papieskg i Swieto-
pietrze w X1V w .2 Pochodzg one z lat 1326—1355. Pierwszy wykaz datowany
na rok 1326 odnosi sie do r. 1325.

Rachunki dziesieciny papieskiej i $wietopietrza, podobnie jak to w wiek-
szosci wypadkow stwierdzono i na innych terenach? zawierajg kompletng
liczbe parafii w tukowskiem.

naukowych oraz kronika Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego”, nr 11 (1961), s. 101—102.

2 Monumentu Poloniae Vaticana, t. I, Il. Wydat J. Ptasnik, Krakéw 1913—1914,

24 Na 23 parafie wystepujace w r. 1325 w archidiakonacie lubelskim w spisach
dziesieciny i Swietopietrza opuszczona jest tylko jedna (P. Szafran, Rozwéj,
s. 18). Podobnie na 30 parafii istniejgcych w tym czasie na terenie archidiakonatu
sandomierskiego spisy te opuszczaja tylko jedna (S. Jop, Powstanie i rozwdj sieci
parafialnej w'archidiakonacie sandomierskim, Lublin 1961 (maszynopis), rozdziat I).
Wedtug H. Grocholskiego (Sie¢ parafialna archidiakonatu zawichojskiego do
konca XVI w. Lublin 1956 (maszynopis), s. 5) Zrédto to nie opuszcza ani jednej
parafii w archidiakonacie zawichojskim. Na terenie prepozytury wislickiej (ok.
potowy XIV w. — 58 parafii) opuszcza tylko dwie parafie (E. Wisniowski,
Rozwdj, s. 8). Na opuszczenie niektérych parafii wptywato to, ze okregi, z ktoérych
pobierano $wietopietrze, nie zawsze pokrywaty sie z okregami parafialnymi. Ple-
bani parafii starszych mieli w niektérych wypadkach prawo do poboru $wieto-
pietrza na obszarach parafii, ktore si¢ wydzielity z tych parafii starszych
(T. Gromnicki, Swietopietrze w Polsce, Krakéw 1908, s. 70—71, 75—77).
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Nastepnym zrodiem przekrojowym jest Liber beneficiorum Diugosza,
zwiaszcza za$ jego drugi tom datowany na siedemdziesigte lata XV wieku 5
ktory zawiera opisy uposazen oraz wykazy miejscowosci, nalezgcych do po-
szczeg6lnych parafii. Diugosz jednak nie uwzglednit wszystkich parafii ist-
niejacych na terenie ziemi tukowskiej w XV w., w wypadku za$ ich uwzgled-
nienia wystepujg wieksze lub mniejsze luki. Tak wiec stosunkowo najmniej
luk posiadajg opisy parafii Kock, Tuchowicz i Wojcieszkdw. Natomiast pozo-
state 3 parafie wystepujace w tym zrodle (Kozirynek, Lukéw, Ulan) w ogdéle
nie posiadajg opiséw okregéw parafialnych, 3 za$ parafie (Pruszyn, Trzebie-
sz6w, Zbuczyn) Diugosz zupeitnie pomingt, co w stosunku do ogdlnej liczby
parafii w tym czasie w tukowskiem (9)- rowna sie 33%.

Wydaje sie, ze jezeli chodzi o kompletno$¢ danych w Liber beneficiorum
Dtugosza, to im teren jest dalej potozony od Krakowa lub o$rodkéw, w kto-
rych Diugosz przebywat (Sandomierz, Wiélica), tym wiecej wystepuje w nim
opuszczen.

Tak wiec nie stwierdzono opuszczen w prepozyturze wiélickiej i w ar-
chidiakonacie sandomierskim2 Na terenie archidiakonatu zawichojskiego
prawdopodobnie opuszczona jest w Liber beneficiorum tylko jedna parafiaZ,
za$ w archidiakonacie lubelskim stwierdzono juz brak ponad 20% parafiiZg;
w ziemi za$ tukowskiej, jak wyzej stwierdziliSmy, az 33%l

Podobny do Liber beneficiorum charakter majg zachowane w Archiwum
Kapituty Metropolitalnej w Krakowie ksiegi uposazen i retaksacji diecezji
krakowskiej z lat: 1529, 1539, 1561, 1577. Wystepujace w nich opisy parafii
sa jednak bardzo ubogie. Najbardziej obszerne, z czeSciowym uwzglednie-
niem okregéw parafialnych, wystepujag w Liber retaxationum beneficiorum
biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego z r. 1529. Jeé$li chodzi o pozostale,
to podaja one tylko wykazy parafii oraz oszacowana wysokos$¢ ich dochodow
i ~awek podatkowych (subsidium charitativum)2; ponadto sg w nich za-
znaczone koScioly przejete przez protestantow.

Bardzo waznym Zrodiem przekrojowym sg sporzadzone wedtug parafii
rejestry poborowe z XVI i XVII w. W obecnej pracy wykorzystano rejestry
poborowe z lat: 1531, 1533, 1552, 1569, 1580, 1620. Poza tym sporadycznie
siegano do rejestrow z lat: 1564," 1589. Rejestry poborowe stanowig podsta-
wowe zrodto do dziejow osadnictwad Na ich podstawie mozna opracowac

5 Dlugosz rozpoczat pisanie zachowanych czesci Liber beneficiorum w r. 1470
(H. Zeissberg, LAe polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, Leipzig 1873,
s. 287—288; M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko
w pismiennictwie, Krakéw 1893, s. 3—7).

5 S. Jop, Powstanie i rozw6j, rozdz. I. W archidiakonacie sandomierskim
Dtugosz opuscit w drugim tomie Liber beneficiorum jedna parafie, ale wymienia
ja przy innej okazji. E. WiSniowski, Rozwdj, s. 8

2Z7H Grocholski, Sie¢ parafialna, s. 5

BP. Szafran, Rozwdj, s. 19

PDH. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych, War-
szawa 1956, s. 78—79, 104, 143—144.

Pl Gieysztorow a A Zaboklicka, Rejestry poborowe Mazowsza
z XVI w. Uzasadnienie nowego wydawnictwa Zzrédtowego, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 11l (1955), nr 2, s. 338—341; K. Gorska, Przyczynek do
krytyki rejestrow poborowych z XVI wieku, ,Studia Zrdédtoznawcze”. Commenta-
tiones, | (1957), s. 185—189; I. Gieysztorow a, Zr6dta i szacunki w badaniach
osadnictwa i demografii Polski XVI i XVII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, X (1962), nr 3—4, s. 576—584; Z. Gul don, Zmiany areatu uprawnego
i zaludnienia w badaniach nad osadnictwem nowozytnym (w zwigzku z pracag
P. Szafrana), , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, X (1962), nr 3—4, S. 653.
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stosunki gospodarcze i spoteczne na danym terenie. Pozwalajg one na odtwo-
rzenie stosunkow witasnosciowych. Je$li chodzi o wykazy parafii, to jednak
nie zawsze podajg one stan zgodny z rzeczywistoscig. Mozna to zauwazyé
zwihaszcza na przyktadzie rejestru z r. 1620, ktéry opuszcza w tukowskiem
4 powstate w XVI w. parafie (Domanice filialna, Radoryz, Serokomla, Stanin),
wliczajgc ich terytoria do parafii sgsiednich 3L Ponadto cze$¢ terytorium pa-
rafii Wojcieszkow, lezagcg w ziemi tukowskiej, wlicza do sgsiedniej parafii Tu-
chowicz. Nie liczac wiec parafii potozonych catkowicie (Adamow) lub czescio-
wo (Wojcieszkéw) w powiecie stezyckim, rejestr ten opuszcza prawie 31°0

parafii.
Jednym z rodzajow zrddet przekrojowych, uzupeiniajgcych rejestry po-
borowe sg wykazy kroélewszczyzn i lustracje ddébr krdélewskich z XVII

i XVIII w. Na ich podstawie oraz na podstawie rejestrow poborowych mozna
ustali¢ rozmiary i rozmieszczenie débr krélewskich w tukowskiem. Do zie-
mi tukowskiej zachowalo sie kilka tego rodzaju zrddet, jak Rewizja dziesie-
cin w starostwie tukowskim z r. 1604 oraz lustracje kroélewszczyzn z 1 1654,
1661, 1764.

Bardzo waznym zrodiem, zwiaszcza dla badan nad organizacjg parafialna,
sg akta wizytacji parafii. Wizytacje parafii praktykowane byty juz w S$red-
niowieczu, lecz na szerszg skale przeprowadzano je dopiero w okresie po so-
borze trydenckim 2 Zachowane z tego czasu ich protokotly zawierajg szcze-
gotowe opisy wizytowanych parafii, zaréwno z punktu widzenia ich dziejow,
jak i stanu aktualnego. Sg one rdwniez waznym zrdédiem do dziejow osad-
nictwa, gdyz zawierajg wykazy miejscowosci, nalezagcych do parafii. Czesto
podajg réwniez streszczenia lub wykazy wcze$niejszych dokumentéw, odno-
szace sie czy to do poczatkéw, czy tez do uposazenia parafii oraz instytucji
zwigzanych z parafiami. Szczegdlne znaczenie dla naszych badan” posiadaja
akta wizytacji biskupa chetmsko-lubelskiego, Wojciecha Skarszewskiego z tat
1793 i 1802, ktore zawierajg wiekszo$¢ odpisow dokumentéw fundacyjnych
i erekcyjnych parafii potozonych w ziemi tukowskiej8 W sumie do ziemi
tukowskiej zachowaly sie akta z lat 1570—1860. Mieszczg sie one w Archi-
wum Archidiecezjalnym w Gnieznie, archiwach Kapituty i Kurii Metropoli-

3l Btagd ten prawie catkowicie powtérzyt S. Wojciechowski w dolgczonej
do wydania tych rejestrow mapie: Wojewddztwo Ilubelskie w latach 1621—1626.
W ojciechowski wprowadzit tu poprawke tylko w wypadku parafii Serokomla.

2 Szczegdtowe dane odnosnie do akt wizytacji w Polsce patrz: J. Jungnitz
Visitationsberichte der Didzese Breslau. Archidiakonat Breslau. Erster Teil. W:
Verdffentlichungen aus dem flrsthischéflichen Didzesan-Archive zu Breslau, Erster
Band, Breslau 1907, s, 1—7; T. Glern ma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat
1510—1570, ,,Nasza Przeszto$¢”, | (1946), s. 43—69; H. Wyczawski, Wprowadze-
nie, s. 79—83, 104—105, 144—148; J. Szymanski, Z dziejdw wizytacji archidia-
konskich, ,,Roczniki Humanistyczne”, VIII (1959), z. 2, s. 273—294; S. Litak, Akta
wizytacyjne, s. 41—58; J. Ktoczowski, Gitdwne typy Zrddet do geografii histo-
rycznej Kosciota w Polsce, Sprawozdania z czynno$ci wydawniczej i posiedzen
naukowych oraz kronika Towarzystwa Naukowego K. U. L. nr 12 (1962), s. 82;
tenze, Rozwoj i problematyka badan nad geografig historyczng Kos$ciota katolic-
kiego, ,,Roczniki Humanistyczne”, X1 (1962), s. 60—61; Ostatnio ukazato sie réwniez
wydawnictwo akt wizytacji dla Pomorza (H. Heyden, Protokolle der pomer-
schen Kirchenvisitationen 1535—1539, Kdéln—Gratz, Béhlau 1961). Badania nad wi-
zytacjami rozwijajg sig¢ obecnie np. we Francji (G. Le Bras, Enquéte sur les visi-
tes de paroisses. W: Etudes de sociologie religieuse par G. Le Bras, t. I, Paris
1955, s. 100—103) i w Szwecji (I. G6éran, Das kirchliche Visitationsinstitut in
mittelalterlichen Schweden, Gleerup-Lund 1961).

B Patrz przyp. 22.
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talnej w Krakowie, Kurii Biskupiej w Lublinie i Kurii Biskupiej w Siedl-
cach.

Przy omawianiu zrodet o charakterze przekrojowym nalezy réwniez wy-
mieni¢, w stabym stopniu dotad wykorzystywany przez badaczy, zespo6t akt
utworzonego w r. 1885 Zarzagdu Débr Panstwowych guberni Radomskiej, Kie-
leckiej i Siedleckiej3 dio ktérego zostaly wiaczone wazne dla nasizych badan,
wcze$niejsze materialy odnoszace sie do przeprowadzonej na duzg skale
w Kroélestwie Polskim konfiskaty dobr koscielnych po powstaniu stycznio-
wym. Odnoszg sie one nie tylko do parafii, lecz takze do klasztoré6w. Odno-
$nie do parafii lub klasztoru sporzadzano tzw. Operaty zajecia pod zarzad
skarbu majatkéw duchowiehnstwa oraz dotgczone do nich tzw. Dowody do
operatéow zajecia pod zarzad skarbu majatku duchowienstwa. Operaty za-
wierajg sporzadzone komisyjnie protokoly zajecia débr koscielnych. Jesli zas
chodzi o Dowody, ktére dla nas posiadajg wiekszg warto$¢, to zawierajg
one: 1) tzw. Spisy tabelaryczne majgtku duchownego i 2) dotgczone do nich
odpisy roznych dokumentéw oraz wyciggi z akt sgdowych datowane niekie-
dy nawet na XV w. i dotyczace spraw majgtkowych. Spotyka sie tu rowniez
inwentarze koscielne z korica XVIII lub z pierwszej potowy XIX w. Oproécz
spotykanych w Dowodach dokumentéw, szczegdlng warto$¢ maja dla nas
Spisy tabelaryczne. Kazdy taki Spis dzieli sie na 3 czesci, z ktorych naj-
wazniejsza z naszego punktu widzenia jest cze$¢ pierwsza, dotyczaca dziejow
danej parafii (lub klasztoru) oraz jej aktualnego stanu.

INNE ZRODLA

Oprocz zrodet wyzej opisanych wykorzystano w niniejszej pracy rowniez
szereg innych rodzajoéw zrddet, znajdujacych sie w réznych archiwach. Sg to
przede wszystkim roéznego rodzaju dokumenty, zapiski lub drobne wzmianki,
odnoszace sie gtéwnie do dziejow osadnictwa i stosunkéw witasnosciowych
w tukowskiem. Ze wzgledu na ich réznorodno$¢ omoéwimy tylko zespoty akt,
w ktérych przeprowadziliSmy kwerende.

Archiwa panstwowe

Archiwum Gtéwne Akit Dawnych w Warszawie. Na pierw-
szym planie nalezy tu wymieni¢ 32 dokumenty oryginalne, odnoszace sie do
ziemi tukowskiej. Niektére z tych dokumentéw sg tiransumptami. Biorgc pod
uwage rowniez daty dokumentéw transumowanych pochodzg one z okresu
lat 1403—1742. Wiekszo$¢ z nich (24) odnosi sie do samego tukowa &

Ponadto w archiwum tym znajduje sie cenne zrddio, mianowicie ksiegi
Metryki Koronnej. Do tej pracy ksiegi Metryki Koronnej zostaty wykorzy-
stane poprzez sporzadzony przez T. Wierzbowskiego i kontynuowany przez
obecny zesp6t pracownikéw wspomnianego archiwum pod redakcjg prof.
dr Jakuba Sawickiego, Sumariusz akt tejze Metryki. Na podstawie materia-
téw zawartych w Metryce Koronnej mozna byto ustali¢ szereg lokacji miej-

AS. Litak, Materiaty do dziejow parafii i klasztorow w archiwum panstwo-
wym w Radomiu, ,,Sprawozdania z czynno$ci wydawniczej i posiedzen naukowych
Towarzystwa Naukowego K. U. L.”, nr 12 (1962), s. 85—86. Por.: J. Godlewska,
Zrodta do dziejow tukowa i. ziemi tukowskiej. W: Z przesztosci ziemi tukowskiej,
Lublin 1959, s. 101. }

H Por.: J. Godlewska, Zrédta do dziejow tukowa i ziemi tukowskiej, s. 100.
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scowosei, jak tez rézne zmiany zachodzace w stosunkach wilasnosciowych
w tukowskiem w XV i XVI w.

Pewng, warto$¢ pod tym wzgledem posiadajg rowniez mieszczace sie
w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie Akta Komisji Spraw Wewnetrz-
nych Krolestwa Polskiego, w ktorych zachowaly sie streszczenia kilku do-
kumentow lokacyjnych z XV i XVI w.

Przeniesione w osiemdziesigtych latach XIX w, z Archiwum Akt Daw-
nych w Siedlcach do Warszawy ksiegi ziemskie i grodzkie tukowskie z lat
1657— 1810 (517 vol.), spality sie niemal doszczetnie w Archiwum Akt Daw-
nych w Warszawie w czasie ostatniej wojny3 Z calego tego zespotu ocalaty
tylko dwie ksiegi z lat 1743, 1744, ktére dla naszych badan nie przedstawia-
ja wiekszej wartosci.

Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie. Znajduje
sie tu bardzo cenna z naszego punktu widzenia Ksiega podkornorska tukow-
ska z lat co najmniej 1476 3—1579 X Ksiega ta formatu dutki 3312 na 12Vacm
liczy 152 numerowane karty, w tym karty 62, 92, 93 czyste oraz 3 (po k. 55,
105, 117) nienumerowane. Jest zachowana w bardzo ziym stanie. Prawie
wszystkie jej karty sg zbutwiate. Niektore juz przy lekkim dotknieciu roz-
sypuja sie. Szczeg6lnie bardzo sa zniszczone i posiadajg najwieksze ubytki
karty pochodzace z XV w. Zachowaty sie one tylko w nieduzych fragmen-
tach. Pismo tej ksiegi wykazuje cechy typowe dla drugiej potowy XV
i pierwszej potowy XVI w. Akta znajdujace sie w omawianej ksiedze pisa-
ne byly wieloma rekami. Karty ksiegi nie sg utozone chronologicznie, jak
w innych, dobrze zachowanych, ksiegach sgdowych. Ich ukiad jest zupetnie
przypadkowy. Swiadczy on o tym, ze ksiega ta powstala znacznie pézniej,
niz same akta. Wskazuje na to rowniez nie pokrywajgca sie wzajemnie po-
dwéjna, wczesniejsza i po6Zniejsza numeracja kart. Wedtug p6zniejszej nu-
meracji wystepuja karty w obecnym uktadzie. Jesli za$ chodzi o wcze$niej-
szg, to prawdopodobnie pochodzi ona z ksiegi, ktéra istniata przed oprawie-
niem ksiegi obecnej. Wynika to z faktu, ze po zestawieniu kart wedtug daw-
nej numeracji otrzymujemy z matymi wyjgtkami chronologiczny cigg spraw
fragmentow ksiegi. Kwestie te najlepiej ilustruje ponizsza tabelka (patrzs. 17).

Niestety nie mozna w ten sposob zestawi¢ wszystkich kart, poniewaz sta-
ra numeracja jest w duzej cze$ci zniszczona wraz z marginesami kart, na
ktérych wystepowata.

Ze zdarzajacej sie w kilku wypadkach podwojnej dawnej numeracji kart
(obecna k. 1 (1512) i 75 (1510) = dawna 130, obecna 50 (1518) i 102 (1517) =
dawna 157, obecna 51 (1519) i 103 (1517) = dawna 158) mozna sie domyslac,
Ze juz ta dawniejsza ksiega nie byta pierwsza, lecz co najmniej drugg z ko-
lei, gdyz nie wydaje sie, aby powyzsza podwdjna numeracja kart Swiadczyta
0 powstaniu tej ksiegi z oprawienia fragmentow kilku innych ksigg. Przeciw
temu przemawia fakt, ze karty te datowane sg na lata, ktére mieszczg sie
w ciggu chronologicznym spraw wystepujgcych w tej ksiedze wedtug jednej
z dwoch dawnych numeracji. Tym samym, gdybysmy przyjeli, ze chodzi tu

% Tamze, s. 99.

37 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Ksiega podkornorska tu-
kowska nr 22031, k. 137.

ss Tamze, s. 106. J. Godlewska, Zrddta do dziejéw tukowa i ziemi tukow-
skiej, s." 100 na podstawie notatki sporzgdzonej prawdopodobnie przez L. Biatkow-
skiego i doczepionej do oktadki tej ksiegi btednie jg datuje na lata 1504—1545.
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0 dwie ksiegi, z ktorych oprawienia powstata obecna, musielibySmy przyjaé,
ze w tukowie prowadzono podwdjne ksiegi podkomorskie, co nie wydaje sie
prawdopodobne.

Niezaleznie od tego, co wyzej powiedzieliSmy, mozna przypuszczaé, ze
ksiega ta zawiera pewne fragmenty przypadkowo oprawionych razem z ak-
tami podkomorskimi tukowskimi akt podkomorskich lubelskich lub tez akt
sagdu ziemskiego lubelskiego z lat dziewieédziesigtych XV w. (k. 55—61) 3
Fragmenty tych akt sg bardzo zniszczone, co utrudnia dokitadne zorientowa-
nie sie w ich tresci. Nie jest wykluczone, ze sg to akta, ktdrych brakuje
w wydanej przez L. Biatkowskiego ksiedze podkomorskiej lubelskiej4

Materiat zawarty w Ksiedze podkomorskiej tukowskiej dotyczy gtéwnie
Srodkowej i potudniowej czesSci tukowskiego. W mniejszym stopniu odnosi
sie on do okolic Siedlec, Pruszyna, czy Zbuczyna. Podobnie jak w innych
ksiegach tego typu 4, wystepuja tu jedyne w swoim rodzaju, dokladne dane
odnos$nie do topografii poszczegdlnych miejscowosci, ich powstania, granic
1 wiascicieli. Ksiega ta zawiera rdéwniez duzo wzmianek o krajobrazie na-
turalnym tego terenu. Podaje nazwy i okre$la potozenie laséw, bagien, mo-
kradet, rzek itp. Dotyczace sporow granicznych miedzy szlachtg akta pod-
komorskie sg kopalnig wiadomosci odnosnie do stosunkéw panujacych zwia-
szcza wsérod drobnej szlachty w tukowskiem.

Opisany wyzej stan ksiegi podkomorskiej tukowskiej wymaga natych-
miastowego jej zabezpieczenia. Wydaje sie, ze jedyng forma uchronienia tak
cennego materiatu od ostatecznego zniszczenia bytoby jej wydanie.

Archiwa kosScielne

Archiwum Kapituty Metropolitalnej w Krakowie. Pew-
ne dane odnos$nie do osadnictwa i spraw dziesieciny nalezgcej do kapituty
katedralnej krakowskiej w *tukowskiem znajdujg sie w aktach posiedzen
tej kapituty, datujgcych sie od r. 1438. Najwiecej materiatu o ziemi tukow-
skiej zawierajg akta z poczatku XVII w.

Cenniejszy materiat Zréodtowy do tej pracy zawierajg jednak znajdujace
sie w tym archiwum Ksiegi przywilejow i tzw. Ksiegi archiwalne (Libri ar-
chivi) kapituty katedralnej krakowskiej. Zawierajg one szereg cennych do-
kumentéw dla osadnictwa i stosunkéw dziesiecinnych w ziemi tukowskiej
w XV—XVII w. Cze$¢ tych dokumentéow z XV w. jest wydana w IV tomie
Kodeksu matopolskiego 42

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Znajduja; sie
tu cenne dla naszych badan akta biskupéw krakowskich (Acta episcopalia)
wystepujgce juz od r. 1466. Do ksigg tych wpisywano na biezaco wszyst-
kie dokumenty lub protokoly spraw, powstate w kancelarii biskupiej®
Z punktu widzenia obecnej pracy wazne sg episcopalia pochodzace z XV
i XVI w. Zawierajg one (jak juz wyzej zaznaczono) odpisy lub streszczenia

P Ksiega podk. tukowska, k. 57, wystepuje akt datowany na r. 1492

L Lubelska ksiega podkomorska pietnastego wieku, wyd. L. Biatkowski,
Lublin 1934, s. 114. W ksiedze tej brak jest akt z lat 1489—1495..

4 Tamze, (wstep), s. VI

L Sa to dokumenty odnoszace sie do sporu o dziesieciny miedzy biskupem
krakowskim Zbigniewem Olesnickim a plebanem tukowskim Mikotajem (Kodeks
dyplomatyczny Matopolski, t. 1V, wyd. E. Piekosinski, Krakéw 1905 (dalej KDMp),
nr 1331, 1498).

BH Wyczawski, Wprowadzenie, s. 72—74, 110—137.
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dokumentow fundacyjnych i erekcyjnych parafii, jak tez szereg dokumentow
lub ich streszczeh dotyczacych erekcji prepozytur, sporéw o prawo patro-
natu i dziesieciny, osadzania plebanéw itp. Dokumenty lub ich streszczenia
zawierajg sporo cennego materiatlu réwniez odnosnie do osadnictwa i sto-
sunkow wiasnosciowych w tukowskiem.

W cennych zwtlaszcza dla potudniowej Matopolski aktach oficjalatu ge-
neralnego w Krakowie, zachowanych od r. 1410 4 rzadziej wystepujg wzmian-
ki odnoszace sie do ziemi tukowskiej. Dotyczg one zwiaszcza stosunkdéw dzie-
siecinnych.

Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie. Oprécz wspomnianych
wyzej akt wizytacji znajduje sie tu cenny zespo6t akt oficjalatu lubelskiego
datujacy sie od r. 1452. Najstarsza ksiega tych akt, pochodzgca z lat 1424—
1450, zagineta w jesieni 1939 r.5s W aktach tych mozna sporadycznie zna-
lez¢ obiaty dokumentéow z XV i XVI w. do parafii lezacych w ziemi tu-
kowskiej.

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o zachowanych w ksiegach oficjalatu tu-
kowskiego z lat 1657—1796 45 ktére jednak, jako pochodzace z okresu poéz-
niejszego, nie zawierajg waznych dla nas materiatow.

Biblioteka Seminarium Duchownego w Sandomierzu. Znaj-
duje sie tu fragment ksiegi oficjalatu radomskiego z pierwszej potowy
XVI w .4, a wiec z okresu, w ktérym ktukowskie nalezato jeszcze dio tego
oficjalatu. Zawiera on materiat gtownie odnosnie do dziesiecin, stosunkow
patronatowych i osadnictwa w tukowskiem.

Metoda. Zastosowana w tej pracy metoda badan jest inna niz
w ostatnio wykonywanych pracach na podobne tematy48 Na terenach, gdzie
brakuje podstawowych dla badan nad przestrzennym rozwojem sieci para-
fialnej dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych parafii z koniecznosci na-
lezato sie oprze¢ na danych posrednich (wezwanie kosSciota, okreg parafialny,
patronat nad koSciotem parafialnym, stosunki dziesiecinne, uposazenie para-
fii, sytuacja osadnicza danego terenu, taksa Swietopietrza danej parafiid).
pozwalajacych w przyblizeniu okres$li¢ czas powstania poszczeg6lnych parafii.
Dotyczy to zwiaszcza obszaréw o starym osadnictwie i starej sieci para-
fialnej.

W tukowskiem, jak juz wspomnieliSmy na wstepie, sytuacja przedstawia
sie inaczej. Tutaj z wyjatkiem trzech parafii (Lukéw, Kock, Tuchowiez)
poczatki pozostatych mozna ustali¢ w oparciu o zachowane w odpisach lub
streszczeniach dokumenty fundacyjne i erekcyjne lub co najmniej na podsta-
wie wzmianek odnoszacych sie do poczatkéw tych parafii. Taki stan Zrddet
odno$nie do parafii w £ukowskiem narzuca zastosowanie innej metody badan.

4 Tamze, s. 89.

% Przedwojenny stan ksigg oficjalatu lubelskiego podaje A. Kossowski
(Archiwum konsystorza rzymsko-katolickiego w Lublinie, ,,Ateneum Kaptanskie”*
23(1937), nr 39, s. 290—293). O zaginieciu w r. 1939 ksiegi tego oficjalatu z lat
1424—1450 informujg: A. Kossowski, Wykaz akt Kurii biskupiej w Lublinie
i fragmentéw akt kurii biskupiej podlaskiej (maszynopis w Archiwum (dalej
A. Kurii Lubelskiej), s. 2, F. Stopni ak, Archiwum diecezjalne w Lublinie,
»Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, 1V(1962), s. 17.

% Por. F, Stopniak, Archiwum Diecezjalne, s. 17—18.

4&'W. Wobjcik, Organizacja okregowego oficjalatu radomskiego w latach
1531—1546, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, V (1958), z. 3, s. 105—108.

BP. Szafran, Rozwéj, s. 56—61; E. Wisniowski, Rozwdéj, s. 9—23.

HE Wisniows ki, Rozwdj, s. 9—23.



STANISLAW LITAK

Nie tyle chodzi tu juz o ustalenie poczatkéow parafii, ile o wykazanie na kon-
kretnych danych liczbowych stosunku powstawania parafii do rozwoju osad-
nictwa oraz o dokladniejszg analize dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych
parafii w celu ustalenia procesu zaréwno przestrzennego rozwoju sieci para-
fialnej, jak tez pierwotnego uposazenia i przebiegu tworzenia instytucji pa-
rafii. Przedledzenie tych zagadnien na stosunkowo obfitym materiale Zrdd-
towym moze utatwi¢ badania nad rozwojem sieci parafialnej i osadnictwa
na terenach stabiej osSwietlonych Zrddiowo.

I. SYTUACJA OSADNICZA

1. FIZJOGRAFIA TERENU

Teren ziemi ‘tukowskiej stanowit ptaskowzgoérze rozposcierajgce sie na
gtéwnych wododziatach: Wisty—Wieprza, Wisty-—Bugu i Wieprza—Bugu. Naj-
wyzszym jego wzniesieniem stanowigcym rdéwnocze$nie wezet hydrograficz-
ny tukowskiego jest teren pokryty lasami i bagnami, zwanymi Jatg, kolo
wsi Jagodnel Ostatnio obszar ziemi tukowskiej oraz cze$¢ Lubelskiego po le-
wej stronie Wieprza geografowie zaczynaja okresla¢c Malym Mazowszem 2

tukowskie jest terenem bogato wyposazonym w wode. Oprdcz rozwinie-
tej sieci rzecznej wystepuje tu duzo bagien i mokradet. Do najwazniejszych
rzek nalezg tu Wieprz i jego prawy doptyw TySmienica, ograniczajace ziemieg
tukowska od potudnia, oraz Liwiec, stanowiacy jej potnocng granice. Poza
tym z wazniejszych rzek nalezy wymieni¢ doptyw Bugu Krzne, doptywy Tys-
mienicy, jak: Czarna, Bystrzyca, Biatka i Piwonia oraz doptywy Liwca: Mu-
chawke i Kostrzyn. Koryta tych rzek oraz ich doptywéw sa bardzo zabagnio-
ne. Z map Pertheesa i Kwatermistrzostwa mozna wnosi¢," ze w okresie wcze-
$niejszym tworzyty one liczne rozlewiska i bagna — szczeg6lnie w goérnych
ich biegach. Do wazniejszych mozna zaliczy¢ wspomniane bagna zwane Jata,
skad wyptywa Krzna Potudniowa oraz duze bagna nad gérnym Kostrzyniem
i gorng Muchawka, wzdluz koryta rzeki Liwiec i jej doptywdw, jak tez
obszerne tereny zabagnione, rozciagajace sie¢ wzdiuz potudniowo-wschodniej
granicy ziemi tukowskiej nad rzekag Biatkg 3

Gleby w tukowskiem na og6t nalezag do mato urodzajnych. Przewazajg
piaski, gleby gliniasto-piaszczyste i torfiasted

1K. Lapczynski, O tukowskim ptaskowzgérzu i jego roslinnosci, ,,Pamiet-
nik Fizjograficzny”, | (1881) 185—188. Opis bagien i laséw zwanych Jata znaj-
duje sie w: Opisanie parafiow z r. 1783. W: Kartoteka Atlasu historycznego Pol-
skiej Akademii Nauk, woéjew., lubelskie, patrz pod parafig tukoéw.

2 Nazwe taka proponujg: A. Chatubihnska, T. Wilga t, Podziat fizjogra-
ficzny wojewoédztwa lubelskiego. W: Przewodnik V ogélnopolskiego zjazdu Pol-
skiego Towarzystwa Geograficznego, Lublin 1954, s. U, 43—44.

3 Opisanie parafiéw, patrz pod parafia tukéw; por. Mapa szczeg6lna woje-
wodztwa lubelskiego zrzadzona z wielu mapp miejscowych przez Karola de
Pertheesa, Paris 1786 (dalej Perthdes), Karta Kwatermistrzostwa Generalnego Wojsk
Polskich (ok. 1830), skala 1:126000 (dalej, Kwatermistrzostwo) oraz T. Luniew-
ski, Brzegi i dolina rzeki Liwca, ,,Pamietnik Fizjograficzny”, | (1881), s. 453—463;
K. tapczynski, O tukowskim ptaskowzgdrzu, s. 185—187.

4 Odczuwa sie brak bonitacyjnych map gleb. Mapy takie sg opracowane tyl-
ko dla wojewédztwa kieleckiego (M. Strz.emski, Gleby wojewddztwa kielec-
kiego, ,,Przeglad Geograficzny”, XXVI (1954), z. 1, s. 47—65) i Pomorza (M. Kiet-
czewska- Zalewska, O powstaniu i przeobrazeniu ksztattéw wsi Pomorza
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W odréznieniu od takich terendow, jak np. Kieleckie5 kwestia zalesienia
ziemi tukowskiej w przesztosci jest stabo opracowana. Jedynym opracowa-
niem nie wykraczajagcym jednak poza r. 1830 jest praca H. Maruszczaka od-
noszaca sie do zmian zalesienia wojewo6dztwa lubelskiego w okresie najwiek-
szych trzebiezy laséw w XIX i XX w .6

Obecnie szata lesna w tukowskiem przedstawia sie do$¢ nieréwnomier-
nie. Najwieksze kompleksy lesne wystepuja nad zachodnig jego granica, koto
wsi Jagodne i goérnego biegu rzeki Muchawki. Ponadto duze obszary lesne
wystepujg na potudnie od wsi Olszewnica i na wschodzie w okolicach wsi
Turow i Kagkolewnica. Poza tym wieksze lub mniejsze kepy leSne rozrzucone
sg po catym terenie ziemi tukowskiej. W okresie wczes$niejszym lasy zajmo-
waly na omawianym terenie o wiele wiecej miejsca7 Z map Pertheesa
i Kwatermistrzostwa wynika, ze wspomniane wyzej kompleksy sg pozostato-
Sciami duzych obszaréw lesnych rozposcierajgcych sie w XVIII i na poczatku
XIX w.8 wzdtuz zachodniej granicy ziemi tukowskiej oraz na potudniu
w okolicy Serokomli, Kocka, Radzynia i Kagkolewnicy, nad Muchawkg i Liw-
cem koto Siedlec i Pruszyna oraz na péinocny zachdéd od Miedzyrzeca. Lasy
i bagna lezace we wschodniej czesci ziemi tukowskiej, jak sie wydaje, sta-
nowity, podobnie jak na zachodzie Lukowskiego, jednolity, zwarty pas wzdiuz
wschodniej granicy ziemi tukowskiej. Wydaje si¢, ze podobnie sytuacja wy-
gladata i na potudniu, nad Wieprzem i Ty$mienicg. Enklawe stanowit tu
w XIIl w. Kock oraz kilka wsi potozonych w jego sgsiedztwie, po obydwu
brzegach tych rzeks.

Brak danych zrédtowych nie pozwala na doktadniejsze przedstawienie
zalesienia £ ukowskiego w okresie najdawniejszym. W oparciu o rozw6j osad-
nictwa 1 oraz dane toponomastycznell zwrécono juz w literaturze uwage na
duze zalesienie tego terenu w S$redniowieczu. Potwierdzajg to wzmianki zréd-
towe z XV i XVI w. Tak wiec w zrédtach z XV i XVI w. wystepujg wzmian-
ki o nieistniejgcym juz dzisiaj duzym obszarze leSnym pod nazwg Tiusciec.

Gdanskiego, Warszawa 1956, mapa). Z konieczno$ci wiec oparliSmy sie w wypadku
ziemi tukowskiej na mapie typologicznej T. Mieczynskiego (Zarys fizjogra-
ficzno-geograficzny wojewo6dztwa lubelskiego, W: Monografia statystyczno-gospo-
darcza wojewo6dztwa lubelskiego, t. I, Lublin 1923, mapa). Por.: Ltapczynski,
O tukowskim ptaskowzgoérzu, s. 187, H. Maruszczak, Stan i zmiany lesistosci
wojewo6dztwa lubelskiego w latach 1830—1930, ,,Annales Universitatis Mariae Cu-
rie-Sktodowska”, sectio B, V(1950), z. 5, s. 129—131, 145.

5R. Mochnacki, Zasieg pralasu na wyzynie kielecko-sandomierskiej, Kra-
kéw 1937, mapa. Por.: tenze, Zasieg pralasu na $redniog6rzu polskim, ,,Sprawozda-
nia z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, XXVI11(1923), nr 10,
s. 6—7.

6 Patrz przyp. 4.

7H. Maruszczak (patrz przyp. 4) podkres$la, ze na wylesienie tego terenu
miata wptyw gorsza gleba, na skutek czego musiano jej wiecej uprawiaé¢ w celu
uzyskania takiej ilosci plonéw, jak z gleb dobrych.

8 Perthees; Kwatermistrzostwo.

0 Wzmianki o lasach lezgcych wzdiuz potudniowo-zachodniej granicy ziemi
tukowskiej wystepujg w dokumencie z r. 1496 (A. Kurii Krakowskiej, Acta episco-
palia (dalej AEp) nr 50, k. 520—520v). Por.: Perti>ees; Kwatermistrzostwo.

DT. tado gorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw
1958, mapa: Gesto$¢ zaludnienia diecezji krakowskiej ok. 1340 r.; K. Buczek,
Ziemie polskie przed tysigcem lat (Zarys geograficzno-historyczny), Wroctaw—
Krakéw 1960, mapa. Por.. M. Dobrowolska, Przemiany $rodowiska geogra-
ficznego Polski do XV wieku, Warszawa 1961, mapa nr 51

UK. tapczynski, O tukowskim ptaskowzgérzu, s. 187—188.
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Po raz pierwszy wzmiankujg o nim dokumenty z r. 1418 12 Przypuszczalne
potozenie tego lasu mozna ustali¢ w oparciu o wykaz miejscowosci nalezacych
do parafii tukowskiej po oddzieleniu od niej terytorium parafii zbuczyn-
skiej, ktéry sie znajduje w dokumencie biskupa krakowskiego Wojciecha Ja-
strzebca z r. 141813 Ttuscie¢, jak wynika z tego dokumentu, stanowit w r.
1418 naturalng granice miedzy parafig tukowska i zbuczynska. Z powyzszego
dokumentu wynika, ze teren parafii zbuczynskiej potozony byt na péinoc od
niego. Stad wniosek, ze najdalej na po6inoc wysuniete wsie nalezace do pa-
rafii tukowskiej okreslalty potudniowa jego granice. Chcac wiec wyznaczyé
zasieg tego lasu, nalezy zlokalizowaé miejscowosci nalezagce w roku 1418 do
parafii tukowskiej i zbuczynskiej. Z przytoczonego wyzej dokumentu Ja-
strzebca wynika, ze najdalej wysunietymi na pétnoc wsiami parafii tukow-
skiej byty: tupiny, Jastrzebie, Radomysl i Krasusze. Doktadna ich lokalizacja
jest obecnie dos$¢ trudna. Sposrod powyzszych wsi jedynie tawki i tupiny
mozna zlokalizowaé w sposéb nie budzacy wiekszych watpliwosci. Pozostate
na skutek pozniejszego rozwoju osadnictwa wystepuja w XVI w. juz pod
nazwami dwucztonowymi, oznaczajgcymi Kkilka istniejgcych w tym czasie
wsi. Tak wiec nazwa Jastrzebie w roku 1531 i p6zniej powtarza sie przy
kilku wsiach, mianowicie: Jastrzebie Dacbogi, Jastrzebie tupiny, (te same,
ktore w r. 1418 wystepuja samodzielnie, od r. 1552 wystepujg jako Jastrze-
bie tupiny), Jastrzebie Mroczki, Jastrzebie Piudy, Jastrzebie Rochna, Ja-
strzebie Smiary, Jastrzebie Tworkil4

Obecnie wsie te tworzg zwartg grupe, co moze przemawiaé za wyodreb-
nieniem sie ich z jednej najstarszej wsi Jastrzebie lub tez za ich powstaniem
w oparciu o te wie$. Podobnie sprawa sie przedstawia w wypadku pozosta-
tych dwéch wsi. Jesli chodzi o Radomysl, to w pézniejszych Zzrédltach wyste-
puje: Radomys$lls Radomys$l Grezowa Wodalf Radomys$l Klimuntyl7 Rado-
mys$l Okninyl8 Radomy$l Setkil9 Radomys$l Stara2l Podobnie jak w wy-
padku Jastrzebi i Radomys$la przedstawia sie sprawa identyfikacji i lokaliza-
cji wsi Krasusze. W zrodtach z XVI w. wystepuje 8 potozonych obok siebie
wsi, powstatych z najstarszej wsi Krasusze. Wsie te w wiekszosci w zrddiach

122 Zbiér dokumentéw matopolskich, Cz. I., Dokumenty z lat 1257—1420, wydat
Stanistaw Kura$, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, nr 328, s. 420—423 i nr 331,
s. 425—426. Wzmianki o lesie pod nazwg TtusSciec wystepujg réwniez w Zrodiach
z drugiej potowy XV w. (por.: Ksiega podk. tukowska, k.87v, 136).

13Zbiér dok. matop., Cz. I, nr 328, s. 420—423.

14 Ksiega podk. tukowska, s. 65 65v (1507 — Jastrzebie Mroczki, Jastrzebie
Tworki); A. Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Metryka koronna
(dalej, MK), sygn. 26, k. 5(1511) — (Jastrzebie Smiary); ZzD X1V, s. 376 (1531);AGAD,
Archiwum Skarbu Koronnego, Oddziat (dalej ASK, Od.) I, nr 33, k.196(1533); ZD
X1V, s. 391—392 (1552); tamze, s. 409—410 (1580); Rejestr pobor. woj. lub., s. 164—
165 (1620).

15 Ksiega podk. tukowska, k. 29v (1508); k. 8v (1509); AGAD, MK sygn. 26, k. 5
(1511); Ksiega podk. tukowska, k. 47, 102v—103 (1517); k. 128—128v (1529); ASK,
Od. I nr 33, k. 198 (1533); Ksiega podk. tukowska, k. 123—123v (1545).

16 Ksiega podk. tukowska, k. 126v, 127v, 128 (1528).

17 Ibid., k. 103—103v, 127—127v, 128 (1517) oraz ZD XIV, s. 383 (1531).

18 Ksiega podk. tukowska, k. 102v, 103v (1517), k. 126v—127 (1528), k. 127v—
128v, 129v (1529).

19 Ksiega podk. tukowska, k. 103—103v (1517), 126—126v (1528), 127v, 128, 129v
(1529); ASK, Od. | nr 33, k. 158 (1533); ZD X1V, s. 413 (1580); Rejestr pobor. woj.
lub., s. 170—171 (1620).

2D zZD X1V, s. 413 (1580); Rejestr, pobor. woj. lub., s. 170—171 (1620).
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z XVI w. noszg jako jeden z dwoch cztonéw swej nazwy starg nazwe Kra-
susze 2L

Z powyzszego wynika, ze poza wymienionymi wyzej wsiami tawki i £u-
piny, pozostate mozna obecnie tylko w przyblizeniu zlokalizowa¢ na pod-
stawie grup wsi, ktére w oparciu o nie powstaty.

Ze wsi wystepujacych w zrodtach z pierwszej potowy XV w. Wisniew 2
JagodneZ3 oraz Krzesk 2 najprawdopodobniej nalezaty w r. 1418 do parafii
zbuczynskiej. Przemawia za tym ich potozenie geograficzne oraz to, ze nie
zostaly one wymienione we wspomnianym dokumencie Wojciecha Jastrzeb-
ca & ldentyfikacja tych wsi nie nastrecza wiekszych trudnosci. Ich potozenie
-oraz potozenie wspomnianych wyzej wsi nalezgcych do parafii tukowskiej
wyznaczajg nam w przyblizeniu zasieg wspomnianego lasu Thuscca.

Las ten jeszcze w pierwszej potowie XVI w. zajmowat znaczne przestrze-
nie. Ze wzmianek z lat 1507—1529 wystepujgcych w Ksiedze podkomorskiej
tukowskiej wynika, ze w tym czasie lasy o nazwie Ttusciec wystepowaty obok
edzisiejszych wsi: Wierzejki, Jakusze, Ptudy, Szczepanki, Maciejowice, Zem-
bry, Pogonéw, Tchérzew-Plewki, Dziewule, Radomys$l, Grezéwka, Okniny

21 Patrz nizej, s. 40—41

2 A. Kurii Lubelskiej, Rep. 60A179 (dalej, Rep. 60A.J, k. 145v—146v ‘(dok.
1418)); KDMp, IV nr 1331, s. 315—318 (dok. 1437); tamze, nr 1498, s, 476—478 idok.
1448).

B Kwestie przynaleznosci tej wsi do parafii oraz jej prawdopodobne zaniknie-
cie w okresie pézniejszym nalezy blizej wyjasni¢. Z. Wasilewski Jagodne
{wie$ w powiecie tukowskim gminie Dabie). Zarys etnograficzny, Warszawa 1889,
opisujac potozenie tej wsi (s. 7—11) nie zajmuje sie jej historiag. Z dokumentu
Wiadystawa JagieHy z r. 1418 (Rep. 60A179, k. 145v—146v) oraz z faktu pominie-
cia tej wsi w dokumencie biskupa krakowskiego, Wojciecha Jastrzebca (Zbiér dok.
matop. cz. I, nr 328, s. 420—423) wynika, ze wie§ Jagodne w tym czasie nalezata do
parafii zbuczynskiej. Na terenie pdétnocnej czesci ziemi tukowskiej wystepujg obecnie
dwie wsie o tej nazwie. Jedna z nich lezy w $rodku kompleksu leSnego u zZrddet
Krzny Potudniowej, druga natomiast na po6tnocny wschéd od Siedlec. Wedtug reje-
stru poborowego z r. 1552, lezgca koto Siedlec wie$ Jagodne, byta wtasnoscig Stani-
stawa Siedleckiego i nalezata do parafii siedleckiej (ZD X1V, s. 402). Wie$ ta nie wy-
stepuje jeszcze w dokumencie erekcyjnym parafii siedleckiej z r. 1532 (Rep. 60A200,
k. 11—13v). Mozna wiec przypuszczaé, ze powstata w latach 1532—1552. W doku-
mencie Witadystawa Jagiety z r. 1418 moze wiec chodzi¢ tylko o wie$ Jagodne
lezagcg nad zrédtami Krzny Potudniowej. Z dokumentu tego wynika ponadto, ze
stanowita ona witasnos$¢ krélewska. Wsi tej nie wymieniajg zadne inne Zrédta
z XV i pierwszej potowy XVI w. Wystepuje ona dopiero w dokumencie z r. 1567
<Matricularum regni Poloniae summaria, opracowat T. Wierzbowski, dalej,
MRPS), cz. I, t. 1, nr 3619, s. 207) oraz w rejestrze poborowym z r. 1580 (ZD XIV,
s. 408) jako witasno$¢ krélewska. Spotykamy réwniez o niej wzmianki w wizytacji
z r. 1595 (A. Kapituty Krakowskiej, ,,Wizytacja nr 3”, k. 242) i z r. 1598 (A. Kap.
Krak., ,Wiz. nr 97, s. 623). W dokumencie z r. 1605 (A. Kap. Krak., Liber privile-
giorum, nr 9, k. 117v) oraz w aktach posiedzen kapituty katedry krakowskiej pod
-datg 11 maja 1606 r. (A. Kap. Krak. Acta Capitularia nr 10, s. 63) wystepuja
wzmianki, ktére $wiadczag, ze wie$ ta przed tym czasem byta lokowana na suro-
wym Kkorzeniu. Biorgc pod uwage przytoczong wyzej wzmianke o tej wsi w doku-
mencie z r. 1567, mozna sadzi¢, ze lokacja ta odbyta sie przed r. 1567. Rejestr po-
borowy z r. 1552 (ZD X1V, s. 390—392) jeszcze jej nie wymienia. Wydaje sie wiec,
ze rok ten mozna uwaza¢ za terminus post quem lokacji tej wsi. Biorgc pod uwa-
ge wzmianke o tej wsi w dokumencie z r. 1418, nalezy przypuszczaé, ze po tym
roku wie$ ta zanikta (pozostata tylko jej nazwa) i dopiero pézZniej zostata loko-
wana na surowym korzeniu.

24 KDMp, IV, nr 1498, s. 476—478 (dok. 1448).

%5 Zbiér dok. matop., Cz. I, nr 328, s. 420—423.
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i Jastrzebie-Tworki® W okresie pdzniejszym pozostaly po nich tylko stabo
widoczne $lady w postaci nieduzych kep Z7.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze najwieksze kompleksy lesne wyste-
powaly na pograniczach ziemi tukowskiej. Poza tym daje sie¢ zauwazy¢
w zrodiach istnienie w XV i XVI w. wiekszego obszaru lesnego, ktory pier-
wotnie oddzielat pétnocng czes¢ ziemi tukowskiej od rejonu osadniczego wo-
kot Lukowa.

2. PRZYNALEZNOSC ADMINISTRACYINA | OGOLNY ROZWOJ OSADNICTWA

Omoédwiony teren ziemi tukowskiej, jak sie wydaje, stanowit juz w XIII w.
odrebng jednostke administracyjna. Najwazniejszym grodem byt tu grod tu-
kowski, wymieniony w zrdédiach z lat 1257, 1258, 1286 5 O tukowie jako
stolicy tego terenu mozna wnosi¢ rowniez ze wzmianki w Roczniku Matopol-
skim pod r. H244 29 Na okre$lenie omawianego terenu w zrédtach z XIIl w.
uzyto takich okreslen, jak provintia (1254) 3 districtus (1278)3L Termin
»Ziemia tukowska” pojawia sie po raz pierwszy w potowie XIV w. w latach
1350 2 i 1359 B W zrodiach z X1l w. wystepuja ponadto pierwsze wzmianki
o kasztelanach tukowskich 3%

t ukowskie prawdopodobnie juz w najwczes$niejszym okresie byto zwigzane

*

% Ksiega podk. tukowska, k. 66v, 67v—68v, 110, 117v (1507); tamze, k. 99v (ok.
1507); k. 21 (1508); k. 9,9v, 10v (1509); k. 79 (ok. 1510); k. 153v (1522); k. 128v (1529).

27 Perthees; Kwatermistrzostwo.

B Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumgue finitimarum illu-
strantia collecta ab. A. Theiner, t. I, Romae 1860 (dalej, VMPL), nr 143, s. 72—73;
KDMp, I, nr 51, 63—64; Kodeks dyplomatyczny Polski, t. IlIl, wydat J. Barto-
szewicz, Warszawa 1858 (dalej KDP), nr 62, s. 137—141. Por. R. OrtowsKki,
J. R. Szaflik, Dzieje miasta tukowa, Lublin 1962, s. 9—10.

29 Monumenta Poloniae Historica, wydat A. Bielowski (dalej MPH), t. 111, Lwow
1878, s. 167.

P VMPL, I, nr 119, s. 57—58.

3 MPH, III, s. 76, 308.

2 MPH, Il, Lwoéw 1872, s. 630. Pomijamytu wzmianke w dokumenciez r.
1263 (Codex diplomaticus Prusicus, t. I, wydat J. Voigt, Kdénigsberg 1836, nr 145,
s. 149) quod terra lyckovie non fuerit eis data , gdyz wbrew S. Kujo-

towi (Dzieje Prus Krdélewskich, cz. I do r. 1309, ,,Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu”, XX>—XXI1 (1913—1914), s. 803—804 nie chodzi tu, jak sie wy-
daje, o ziemie tukowska. Zacytowana nazwa moze natomiast odnosi¢ sie do miej-
scowosci Etk w Prusach Wschodnich. Przeciw interpretacji Kujota moze przema-
wiaé¢ fakt, ze we wspéiczesnych zrdédtach z XIIl w. poza powyzszym wypadkiem
na okreslenie tukowa zawsze uzywano nazwy Lucow (Lukéw) lub Luconiensis

(MPH, 111, s. 167; VMPL, I, nr 119, s. 57—58, tamze nr 143, s. 72—73; KDMP 1,
nr 51, s. 62—63; MPH, IIl, s. 76, 308; KDP, Ill, nr 62, s. 137—141). Réwniez tres¢
dokumentu z r. 1263 wskazuje, ze nie chodzi tu o ziemi¢ tukowska.

3B KDMp, IIl, nr 730, s. 127—131.

A Pierwsza wzmianka o kasztelanietukowskim wystepuje w dokumencie Bo-
lestawa Wstydliwego z r. 1258 (KDMp, I, nr 51, s. 63—64). Nastepnie kasztelandw
tukowskich wymieniaja zrédta z lat 1273 (J. Dtugosz, Historia Poloniae, wydat

A. Przezdziecki, t. Il, Krakéw 1873, s. 428, por.; O. Hale cki, Powotanie Wta-
dystawa Opolczyka na tron krakowski w r. 1273, ,Kwartalnik Historyczny”,
XXI1 (1913) 278—279, 1375 (KDMp, I, nr 329, s. 392; tamze, IIl, nr 877, s. 292). Por.:

Z. Wojciechowski, Ze studiow nad organizacjg panstwa polskiego za Pia-
stow, Lwoéw 1924, s. 51—53; S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju admini-
stracyjnym Polski Piastowskiej (w. XII—XIII). ,,Prace Komisji Atlasu Historycz-
nego Polskiej Akademii Umiejetnosci”, z. 2, Krakéw 1927, s. 92—93; T. L alik,
Markte des 12 Jahrhunderts in Polen. W: Ergon, vol. Ill. Zeszyt dodatkowy ,, Kwar-
talnika Historii Kultury Materialnej”, X(1962), nr 1—2, s. 364—367 (mapa).
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z grodem kasztelanskim lubelskim. Na podstawie wzmianki w dokumencie
powstatym ok. r. 1239 mozna przyja¢, ze w tym czasie istniato opole tukow-
skie, administracyjnie zalezne od kasztelanii lubelskiej® Przed r. 1474 zie-
mia tukowska wraz z catym Lubelskiem nalezala do wojewo6dztwa sandomier-
skiego. Z chwilg jednak utworzenia w tym roku wojewddztwa lubelskiego 3
stanowita ona podinocng jego czesc.

Pod wzgledem koscielnym tukowskie az do r. 1790 formalnie nalezato
do biskupstwa krakowskiego 3. Niemniej jednak proby oderwania tego tere-
nu od tego biskupstwa datujg sie juz od potowy XIIlI w. Juz bowiem w po-
towie XIIl w., jak $wiadczg bulle papieskie, Innocentego IV z r. 1254 3
i Aleksandra IV z r. 1257 3 byt projekt utworzenia biskupstwa tukowskiego.
O jego zatozenie starat sie ksigze Bolestaw Wstydliwy. Wiazato sie to z jego
planami politycznymi, zmierzajagcymi do zajecia czesci terytorium Jacéwin-
gow i poprzez chrystianizacje tego kraju do silniejszego zwiazania go z Pol-
ska O oraz niewatpliwie z rozlegloScia diecezji krakowskiej i zaniedbaniem
jej kresowych obszaréw 41

Nie wiadomo, o ile byta brana pod uwage ziemia tukowska w planach
wigczenia ziemi lubelskiej do biskupstwa chetmskiego i przeniesienia jego
stolicy do Lublina, wysunietych w r. 1424 przez blisko zwigzanego z krolem
Wiadystawem Jagietg biskupa chetmskiego Jana Biskupcaf

W XIV w., a zapewne i wcze$niej, jak wynika ze spiséw dziesieciny pa-
pieskiej i Swietopietrza, tukowskie stanowito cze$¢ archidiakonatu radom-
skiego 8 Jego przynalezno$¢ do tego archidiakonatu w XV w. potwierdza,

P$ Codex diplomaticus et commemorationum Masomae generalis. Acta collegit
recensuit notis et indicibus instruxit Joannes Corvinus Kochanowski, t. I, War-
szawa 1919 (dalej, KDMzK), nr 301, s. 342—346. Por.: S. Arnold, Terytoria ple-
mienne, s. 92—93.

$Z Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustro-
ju, wyd. Il, Poznan 1948, s. 273.

31. Polkowski, O dawnych granicach diecezji krakowskiej, Krakéw 1878,
s. 5, 9—10, 12; K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, ,,Rocznik Kra-
kowski”, IV (1900), s. 24—25, 27, 33; W. Abraham, Organizacja, s. 60; J. Rze-
p a, Organizacja terytorialna sadownictwa kos$cielnego w diecezji krakowskiej,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, IV (1957), z. 3, s. 87—88.

W r. 1790 z podzialu diecezji chetmskiej i krakowskiej utworzono diecezje
chetmsko-lubelskg (Volumina legum, t. IX, Krakéw 1889, nr 161, s. 175, por.r
B. Kumor, Dzieje polityczno-geograficzne diecezji tarnowskiej, Lublin 1958, s. 15;
F. Stopniak, Archiwum diecezjalne w Lublinie, s. 15).

B VMPL, I, nr 119, s. 57—58.

P Tamze, nr 143, s. 72—73.

“1 Polkowski, O dawnych granicach, s. 9; W. Abraham, Powstanie
organizacji kosciota tacinskiego na Rusi, t. I, Lwow 1904, s. 157—161. Za nim H. F.
Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 342. Por.: S. Kujot, Dzieje Prus Kro-
lewskich, cz. I, s. 791—805; H. Paszkiewicz, Z zycia politycznego Mazowsza
w XIIl wieku. (Rzady Ziemowita Konradowicza). W: Ksiega ku czci Oskara Ha-
leckiego wydana w XXV-lecie jego pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 211—212,
215—216; J. Uminhnski, Niebezpieczenstwo tatarskie w potowie XIIl w. i papiez
Innocenty 1V, Lwoéw 1922, s. 110—111; K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. I,
Krakéw 1937, s. 99—102.

4 K. Potkanski, Granice, s. 31—33.

£J. Sawicki, Jan Biskupiec biskup chetmski (1377—1452), Szkic biograficz-
ny, ,,Nasza Przeszto$¢”, IV (1948), s. 111—112; L. Bienkowski, Dziatalno$¢ orga-
nizacyjna Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417—1452), ,,Roczniki Humani-
styczne”, VIl (1958), z. 2, wyd. w r. 1960, s. 203—204.

B W spisach dziesieciny papieskiej i $wietopietrza z XIV w. parafie: tukoéw,
Kock i Tuchowicz sg wymienione w obrebie archidiakonatu radomskiego (MPV, I,
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wbrew Dtugoszowi, wzmianka w dokumencie z r. 1447 4 Wyitaczenie ziemi
tukowskiej z archidiakonatu radomskiego i wigczenie do archidiakonatu lu-
belskiego miato prawdopodobnie miejsce dopiero w latach 1565—15954S De-
kanat tukowski po raz pierwszy jest wymieniony w wizytacji z r. 1565 B
Powstat wiec przed tym rokiem. Jego istnienie potwierdza wzmianka w do-
kumencie z r. 1575 $Swiadczaca rownocze$nie o potaczeniu istniejgcego juz
wcze$niej urzedu oficjata z urzedem dziekana w tukowied’

Potozona z dala od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych48 przewaznie
zalesiona ziemia tukowska, jak sie wydaje, ogolnie biorgc, stabo sie rozwi-
jala we wczesnym S$redniowieczu. Wykrycie ponad 20 grodzisk wzdiuz
wschodniej granicy tukowskiego® prawdopodobnie $wiadczy o rozwinietym
tu systemie fortyfikacji nadgranicznych® z czym mogto sie wigzaé¢ jakie$
osadnictwo5l, o ktdrym brak jednak blizszych danych Zrddiowych. Na roz-

I1, patrz indeks). Por.: K. Potkanski, Granice, s. 31—33; T. Ladenberger,
Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wielkiego (z mapg), Lwoéw
1930, s. 70 i mapa.

4 KDMp, IV, nr 1488, s. 461—462.

48 Przemawia za tym to, ze w wizytacji z r. 1565 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1,
s. 285) teren tukowskiego znajdowat sie jeszcze w obrebie archidiakonatu ra-
domskiego, w r. za$ 1595 w wizytacji archidiakonatu lubelskiego Jerzego Za-
mojskiego (A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 206—242) zaliczony jest do archidiako-
natu lubelskiego. Zaliczenie tego terenu do archidiakona (wzglednie dekanatu)
radomskiego przez Liber retaxtionum z r. 1577 (A. Kap. Krak., (Liber ret., nr 6,
s. 109—111) wbrew temu, co autor dawniej podniést (S. Litak, Sie¢ parafialna
archidiakonatu radomskiego w okresie przedrozbiorowym. ,Sprawozdania z czyn-
nosci wydawniczej i posiedzen naukowych Towarzystwa Naukowego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego”, nr 9 (1959), s. 103) nie moze by¢ argumentem za przy-
naleznos$cia tukowskiego w tym czasie do archidiakonatu radomskiego, gdyz Zroé-
dto to, podobnie jak pézniejsze tego typu zrédia (A. Kap. Krak., Liber contribu-
tionum z r. 1602, nr 7, k. 107—110; z r. 1608, nr 8, k. 110—115) przyjmuje stary
podziat administracyjny diecezji.

Po6Zniejszg przynalezno$¢ tego terenu do archidiakonatu lubelskiego potwier-
dzajg wizytacje z lat: 1603 (Rep. 60A96, s. 112—162), 1617 (A. Kurii Krak., Wiz.
nr 6, k. 33—37) i inne.

16 In Lucouiensi decanatu: Kozirynek, Sziedlcze, Jadamow (A. Kap.
Krak., Wiz. nr 1, s. 285).

47 A. Kurii Krak.,, AEp nr 30, k. 408—409. Por.:J. Rzepa, Organizacja tery-
torialna sadownictwa, s. 102, przyp. 91. Oficjalat tukowski powstat w r. 1546
<R. Ortowski, J. R Szaflik, Dzieje mmiasta tukowa, s. 51).

8S. Weyman, Cta i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan 1938,
tnapa; K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast
przed kolonizacja na prawie niemieckim, Lwéw 1926, mapa. Na istnienie w +tu-
kowskiem wczesno$redniowiecznego szlaku komunikacyjnego, prowadzacego od
szlaku ciagnacego sie wzdtuz Wisty w kierunku na tukoéw i tu spotykajgcego sie
z drogg wiodaca z potudnia, z Lublina przez Kock, Lukéw, w kierunku do Drohi-
czyna, wskazuje ostatnio T. Wagsowiczé6wna (WczesnoSredniowieczne prze-
prawy przez srodkowg Wiste, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, V (1957),
z. 3—4, s. 437, mapa; T. Wasowicz, Uwagi w sprawie osadnictwa wczesnoS$red-
niowiecznego na Lubelszczyznie, ,,Archeologia Polski”, VI (1961), z. 2, s. 224. Droge
te (odgatezienie szlaku komunikacyjnego, wiodgcego z Litwy przez Parczew) po-
twierdzajg zrodta z XVI w. (M. Zakrzewska-Dubasowa, Parczew w XV—
XVII wieku, Lublin 1962, s. 29).

MS. Nosek, Materiaty do badan nad historig starozytng i wczesnosrednio-
wieczng miedzyrzecza Wisty iBugu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skio-
dowska”, sectio F, VI (1951), wyd. 1957, mapa nr XI.

0 M. Dobrowolska, Przemiany, s. 62, 65 Por.: A. Pawinski, ZD XIV
<wstep), s. 105—106.

5 Na zwigzek osadnictwa z grodami wskazujg m. in. K. Potkanski, Pusz-
cza Radomska, W: Pisma po$miertne K. Potkanskiego, t. I, s. 123; W. Kow a-
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woj osadnictwa w ziemi tukowskiej, podobnie jak w Lubelskiem® do dru-
giej potowy XIV w. ujemnie wpiywata jej sytuacja polityczna. Teren ten
potozony na poéinocno-wschodnich krahncach Panstwa Polskiego w  XIlI
i XIV w. czesto byt nekany najazdami Litwindéw, Rusinéw, badz Tataréw3
W XIIl w. znane sg na tym terenie tylko dwa o$rodki osadnicze, koncentru-
jace sie w okolicach grodu tukowskiego® i koto nalezacej do. biskupstwa
ptockiego miejscowosci targowej Kocka, posiadajgcej juz witasny kosciot
i karczme %

Mozna przypuszczaé, ze juz w tym okresie Kock byt centralnym osrod-
kiem, ztozonej z kilku miejscowosci (Kock, Talczyin, Gdérka, Pozaréw, Lu-
szawa, Turkawce) witasnosci biskupstwa ptockiego na tym terenie5 Tu nie-
watpliwie, jako w centrum gospodarczym, skupiata sie catla produkcja zbo-
zowa tej wiasnosci, przeznaczona na zbyt5/. Jesli chodzi o dalszy rozwdj osad-
nictwa w tukowskiem, to wydaje sie, ze dopiero w pierwszej potowie XIV w.
zaczeto sie ono rozprzestrzeniaé w kierunku zachodnim od tukowa. Moze
o tym S$wiadczy¢ powstanie w tym czasie parafii w Tuchowiczu® Na ogo6t

jednak w pordwnaniu z Lubelskiem — #*tukowskie, jak sie wydaje, byto
w XIV w. jelszcze bardzo stabo zaludnione® Poza przytoczonymi wyzej da-
nymi o osadnictwie ziemi tukowskiej w XIIl i w pierwszej potowie XIV w.

wilasciwie nic wiecej nie wiadomo. Wydaje sie, ze przyczyng tego byt m. in.
brak na tym terenie w tym czasie bardziej ozywionej akcji osadniczej, co
niewatpliwie byto spowodowane ogdlnym upadkiem gospodarczym tych obsza-
row &

Sytuacja ta zmienia sie na korzy$¢ dopiero w siedemdziesigtych, osiem-
dziesigtych latach X1V w.M zwilaszcza za$ od czasu unii polsko-litewskiej.
Mniej wiecej od poczatku XV w. zachowaly sie juz dokladniejsze dane, od-
noszace sie do osadnictwa w tukowskiem. Przynosza je, cze$ciej pojawiajace
sie i znacznie doktadniejsze, Zrédia od r. 1403 poczawszy. Ogdlnie w doku-
mentach i innych zZrédtach z XV w. wystepujg wzmianki w odniesieniu do

lenko, Grody i osadnictwo grodowe. Wielkopolski wczesnosSredniowiecznej (od
VII do XII w.), Poznan 1938, s. 88—89; J. Kaminska, Grody wczesno$rednio-
wieczne ziem Polski $rodkowej na tle osadnictwa, £6dZ 1953, s. 29, 219—221; M. Do-
browolska, Przemiany, s. 58—77.

2 K. Mys$linski, Z dziejow rozwoju wsi lubelskiej w XIV i XV w. ,Rocz-
nik Lubelski”, 1 (1958), s. 38.

8 W. Abraham, Polska a chrzest Litwy. W: Polska i Litwa w dziejowym
stosunku, Warszawa 1914, s. 12—14; H. townianski, Studia nad poczatkami

spoteczenstwa i panstwa litewskiego, t. Il, Wilno 1932, s. 276—277.
5 Por. wyzej s. 24—25. 1
% KDMzK, nr 301, s. 342—346.Por.: Z. Wojciechowski, Ze studiow,

s. 52—53; K. Maleczynski, Najstarsze targi, s. 40, przyp. 3, s. 192. T. La lik,
Markte des 12 Jahrhunderts, s. 365.

%J. Dtugosz wsie te wymienia imiennie. (Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis, t. I, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1863 (dalej LBD), s. 629—
630).

57 Na role targu jako m. in. centrum gospodarczego danej wiasnosci wskazuja:
K. Maleczynski, Najstarsze targi, s. 42; K Tymieniecki, Przemiany
w ustroju polskiej wsi wczesnofeudalnej i ich wptyw na wzrost sit wytwérczych,
~Kwartalnik Historyczny”, LXII (1955), z. 3, s. 31

B MPV I, s. 372 (1350—1351), s. 432 (1354), s. 439 (1355).

PT. Ladenberger, Zaludnienie, mapa; T. tadogérski,Studia nad za-
ludnieniem, mapa: Gesto$¢ zaludnienia diecezji krakowskiej ok. 1340 roku.

0O K. Mys$linski, Z dziejéw rozwoju wsi lubelskiej, s. 38.

6l Tamze.
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okoto 105 miejscowosci, znajdujacych sie na omawianym terenie & Poréwnu-
jac te liczbe z wykazem miejscowos$ci na tym terenie, w rejestrze poborowym
z r. 1531 tatwo mozna stwierdzi¢ niekompletno$¢ danych w zrédtach z XV w.
Niewatpliwie miejscowosci tych byto w XV w. znacznie wiecej. Wydaje sie,
ze okresem, w ktérym najbardziej intensywnie rozwijato sie osadnictwo
w tukowskiem byt wiasnie okres po unii polsko-litewskiej, zwiaszcza za$
koniec XIV w. i caly wiek XV & Wynika to z poréwnania procentu przyro-
stu miejscowos$ci w ciggu stulecia 1418—1531 z procentem przyrostu nowych
miejscowosci w analogicznym okresie 1531—1620.

Rejestr poborowy z r. 1531 podaje na tym terenie ok. 196 & osad bez
czesci terenu parafii wojcieszkowskiej, lezacej juz poza ziemig tukowska,
w StezyCkiem, gdzie, jak sie wydaje, na poczatku XVI w., poza istniejgcymi
juz wczesniej wsiami: Wojcieszkow, Burzec i Guidw, istniaty wsie: Debowi-
ca, Lipiny i Wola Sobieska, ktore w dokumencie z r. 1545 & wystepujg juz
jako pochodzace ze starszego osadnictwa. Ogdlnie wiec na tym terenie wy-
stepuje w r. 1531 ok. 202 miejscowosci. W dokumencie biskupa krakowskiego
Wojciecha Jastrzebca z 9 lipca 1418 r.® wystepuje 35 miejscowos$ci stano-
wigcych obszar parafii fukowskiej w éwczesnych jej granicach. Liczbe te uzu-
petnia o jedng wie$ dokument z 5 grudnia tego samego roku, wydany przez
sedziego tukowskiego Swietostawa ze Zwod6w6/ W sumie wiec w r. 1418 na
terenie tej parafii byto okoto 36 miejscowosci, w tym miasto Lukéw. W ciar-
gu XV w. parafia tukowska ulegta kilkakrotnemu podziatowi na szereg no-
wych okregéw parafialnych. Mianowicie wydzielity sie z niej parafie: Trze-
bieszéw, Kozirynek i Ulan& Terenowi parafii tukowskiej w jej granicach
z r. 1418 odpowiadajg wiec w r. 1531 okregi wspomnianych parafii wraz
z Lukowem. Wedtug rejestru poborowego z r. 1531 ® na tym terenie wyste-
puje 95 miejscowosci. Od tej liczby trzeba jednak odjaé wystepujace w po-
wyzszym rejestrze wsie: Niewegtosz Stary, Niewegtosz Lichty, Paski oraz
Branice, potozone nad TySmienicg, gdyz teren ten przed r. 1470 nalezat do
parafii w Czemiernikach?™ Powyzsza liczba osad na obszarze wymienionych
czterech parafii zmniejszy sie wiec do okoto 91. W stosunku do stanu z r. 1418
przyrost nowych osad wynosi tu wiec 153°/#. Na tym samym terenie w r. 1620

®2S. Litak, Z badan nad osadnictwem w tukowskiem w XV w. (praca
W przygotowaniu).

63 Podobnie sytuacja przedstawiata sie¢ w Lubelskiem, por. P. Szafran,
Rozw6j, s. 90—92; K. Mys$linski, Z dziejow rozwoju wsi lubelskiej, s. 56.

64 ZD XIV, s. 377—389. Przy wszelkich statystycznych zestawieniach wykony-
wanych na podstawie rejestrow poborowych nalezy jednak mie¢ na uwadze ich
mozliwg niejednolitos¢ co do kompletnos$ci wykazéw miejscowosci. Podkresla sie
wiekszg warto$¢ zrédtowg rejestrow z drugiej potowy XVI w., a mniejszg z pierw-
szej potowy XVI i z XVII w. (J. Gieysztorow a, Zrodta i szacunki, s. 576—
584; Z. Guldon, Zmiany arealu uprawnego, s. 655—658). Obliczenie przyrostu
osad w tukowskiem na podstawie rejestrow poborowych traktujemy jako prowi-
zoryczne, stuzace jedynie do uchwycenia ogélnego kierunku zmian. Doktadne opra-
cowanie tego problemu w oparciu o rejestry poborowe musialyby poprzedzi¢ ba-
dania Zrédioznawcze nad rejestrami, odnoszacymi sie do tego terenu.

6 A. Kurii Krak.,, AEp nr 23, s. 182—200.

6 Zbior dok. matop* Cz. I, nr 328, s. 420—423.

67 Ibid., nr 331, s. 425—426.

&8 Por. nizej, s. 65.

® zD XIV parafia tukéw, s. 377, 381—382; parafia Trzebieszéw, s. 379, 385—
386; parafia Kozirynek, s. 377—378; parafia Ulan, s. 380, 386.

0 Rep. 60A8, k. 384—385.



FORMOWANIE SIECI PARAFIALNEJ W LUKOWSKIEM DO KONCA XVI W. 29

wystepuje ok. 131 miejscowosci7l. Przyrost nowych osad wynosi wiec w sto-
sunku do stanu z r. 1531 zaledwie 40%.

Na podstawie rejestrow poborowych z XVI i XVII w. mozna doktadniej
Sledzi¢ stopniowe stabniecie tempa rozwoju osadnictwa w tukowskiem. Re-
jestr poborowy z r. 1552 podaje ok. 230 2 osad na obszarze ziemi tukowskiej.
Doliczajgc do tego 14 miejscowosci nalezagcych w r. 1569 Bdo parafii wojciesz-
kowskiej i adamowskiej, otrzymujemy oik. 244 miejscowos$ci, cow stosunku
do stanu z r. 1531 oznacza przyrost o 21%v W ciggu nastepnych 128 lat pro-
cent ten znacznie sie zmniejsza. Wedlug rejestrow poborowych z lat 1569
(parafia Adamoéw i cze$¢ parafii Wojcieszkéw)7 i 1580 B na tym samym te-
renie wystepuje ok. 272 miejscowosci. Przyrost wiec w stosunku do stanu
z r. 15512 stanowi juz zaledwie ok. 12%. Jeszcze mniejszy przyrost nowych
miejscowosci obserwuje sie w czterdziestoleciu 1580—1620. Rejestr poborowy
z r. 1620 ® podaje na terenie ziemi tukowskiej 261 miejscowosci. Jezeli uzu-
peinimy te liczbeczternastoma miejscowos$ciami, nalezacymi w r. 1603 do
parafii Adamow i czeSciowo Wojcieszkow77, to ogélna liczba bedzie wyno-
sita ok. 275 miejscowosci. Przyrost wiec w stosunku do r. 1580 wynosi juz
tylko ok. 1%.

Osadnictwo na omawianym terenie nie rozwijato sie jednak réownomier-
nie. Najwczes$niej rozwineto sie¢ ono w $rodkowej i potudniowej czesci ziemi
tukowskiej, najp6zniej za$ w czesci zachodniej. Na zachodnim odcinku oma-
wianego terenu dopiero w ciggu XVI w. spotykamy sie z masowym powsta-
waniem nowych miejscowosci na obszarach dotgd zajetych przez lasy. Z ze-
stawienia stanu ilosciowego osad ok. r. 1531 (36) ze stanem iloSciowym osad
ok. r. 1620 (71) B wynika, ze w okresie tym (przyjmujgac stan z r. 1531 za
100) przybyto tutaj ok. 97% nowych miejscowosci.

7> Rejestr poborowy woj. lub., parafia ukéw, s. 159—169; parafia Trzebieszow,
s. 180—187; parafia Radzyn, s. 187—190; parafia Ulan, s. 192—196.

7 ZD XIV, s. 390—404.

B Ibid., s. 338.

L. c

% lbid., s. 408—431.

® Rejestr poborowy woj. lub., s. 159—204.

77 Rep. 60A96, parafia Adamoéw, s. 256—257; parafia Wojcieszkéw, s. 250, 251.

B Na terenie zachodniej czesci ziemi ‘tukowskiej i czesciowo juz na terenie
ziemi stezyckiej, ktéry wchodzi w zakres tej pracy, istniaty ok. r. 1531 takie para-
fie, jak: Tuchowie z, liczaca 11 miejscowosci, (ZD XIV, s. 378), Wojciesz-
kéw, liczaca ok. 12 miejscowos$ci: Bystrzyca, Wola Bystrzycka, Siedliska, Oszcze-
palin, Hordziez, Wola Hordziezka czyli Ruda, wystepujace w r. 1531 (ZzD XIV,
s. 379) oraz Wojcieszk6éw, Burzec, Guitdw, ktédre nie wystepujg w rejestrze pobo-
rowym z r. 1531, gdyz rejestr ten nie obejmuje juz tego terenu, ale wystepuja
w dokumencie erekcyjnym parafii wojcieszkowskiej z r. 1437 Zbiér dok. malop.,
Cz. Il, nr 500, s. 244—247 i wsie Debowica, Lipiny, Wola Sobieska, istniejgce przed
r. 1545 (A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 182—200), Siedlce liczaca w r. 1532 6 wsi
(Rep. 60A200, k. U—13v) oraz teren, na ktérym poézniej powstata parafia domanic-
ka, gdzie w r. 1531 znajdowato sie 7 wsi (ZD XIV, s. 377, 381—382). Razem wiec
ok. r. 1531 byto na tym terenie ok. 36 miejscowosci. Na tym samym terenie wy-
stepuje w r. 1620 juz ok. 71 miejscowosci (por.: Rejestr poborowy woj. lub.: pa-
rafia Lukow, s 159—169, do ktérej zostato zaliczonych 13 wsi z parafii Doma-
nice, nalezagcych do tej parafii po ostatecznym ustaleniu jej granic w poczgtkach
XVI w. (A. Kurii Krak., Wiz. (1721), nr 20, s. 284); parafia Tuchowie z s. 199—
204, liczaca wedtug tego rejestru 29 miejscowos$ci nie liczagc wsi: Mystow, Wola
Mystowska, Kamien, Osiny, Wnetrzne, Groédz, Lisikierz, nalezagcych do parafii Wil-
czyska (ZD XIV, s, 380 (1531), s. 402 (1552). Tych wsi nie wymienia réwniez pod
parafiag Tuchowicz wizytacja z r. 1'603 (Rep. 60A96, s. 221). Rejestr z r. 1620 po-
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w okresie do
drugiej potowy XIV w. osadnictwo to rozwijato sie raczej stabo. Najwieksze
nasilenie przyrostu nowych miejscowosci mozna stwierdzi¢ dopiero w XV w.
i XVI w. Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz w ciggu XVI i na poczatku
XVII w. ciagle jeszcze przybywa nowych miejscowosci, to jednak tempo ich
przyrostu systematycznie maleje. Z powyzszych danych wynika, ze na rozwoj
osadnictwa w ktukowskiem bardzo pozytywnie wptyneto ustabilizowanie sie
sytuacji politycznej tego terenu po unii polsko-litewskiej. Ziemia tukowska
przestata juz by¢ terytorium przygranicznym, narazonym na czeste zniszcze-
nia wojenne. Warunki bezpieczenstwa powodowaly stopniowe zaludnianie sie
tego terenu.

3. WLASNOSC KROLEWSKA | KOSCIELNA

Z kolei nalezy sie zastanowi¢ nad stosunkami wtasnosciowymi w tukow-
skiem. Na omawianym terenie wystepuje w interesujacym nas okresie duze
zréznicowanie pod wzgledem witasnosciowym. Spotykamy tu zaréwno wielka
wiasnos$¢ krdlewska, jak i koscielng oraz witasnos¢ szlachecka,

W XVI1 i na poczatku XVII w. w tukowskiem znajdowat sie najwiekszy
w skali calego wojewodztwa lubelskiego kompleks wilasnosci krélewskiejm
Dobra krélewskie przecinaly ziemie tukowska szerokim pasem ciagngcym sie
z potudniowego wschodu na poéinocny zachdéd. Od potludnia nie przekraczaly
one rzeki Bystrzycy. Na po6inocy siegaly do gdérnego biegu Muchawki i jej
doptywéw. Dobra te byty zorganizowane w starostwo tukowskie. Oprécz tych
dobr w ziemi tukowskiej wystepowat drugi kompleks wiasnosci krolewskiej
koto Serokomli. Wedlug obliczen A. Pawinskiego w XVI w. krolewszczyzny
w tukowskiem stanowity 10°/0 ogdlnej liczby miejscowosci® Pawinski
w swoich obliczeniach wziat jednak tylko pod uwage wiasnos$é krolewska
w obrebie starostwa tukowskiego. Nie uwzglednit za$§ kroélewszczyzn w licz-
bie 5 miejscowosci lezacych koto Serokomli (miasto Serokomla oraz wsie
Hordziez, Ruda, Czarna, Zakepie) i dzierzawionych, jak $wiadczg dokumenty
z r. 1556 przez Kijenskich 8, ktére stopniowo przeszty poczatkowo w dzier-
zawe, a potem na wiasnos$¢ Firlejow &

Rowniez nalezy zwrdci¢ uwage na znajdujgce sie przejsciowo w latach

dobnie jak rejestr z r. 1580 (ZD XIV, s. 430) btednie wsie te zalicza do parafii
Tuchowicz. Do parafii tuchowickiej rejestr ten btednie zalicza réwniez tereny pa-
rafii Stanin, Radoryz, Wojcieszkéw. Do powyzszej liczby 29 miejscowosci nalezy
jeszcze dodaé¢ 14 miejscowosci, ktére nalezaty w r. 1603 do parafii Adamoéw i cze-
S§ciowo Wojcieszkéow (Rep. 60A96, s. 251, parafia Wojcieszkéw: miasto Wojcieszkéw
i wsie: Wojcieszkéw, Bobrowa Wola, Wypchnicha, Burzec, Siedliska), s. 257 (par.
Adamoéw, 8 miejscowosci); parafia Serokomla, s 191—192, liczaca w r. 1603
5 miejscowosci, (Rep. 60A96, s. 262), ktére rejestr poborowy z r. 1620 btednie wli-
cza do parafii Kock; parafia Siedlce, s. 196—198, liczagca w r. 1620 10 miejsco-
wosci).

MPA Pawinski, zZD XIV (wstep), s. 106; J. R. Szaflik, O potozeniu i wal-
ce klasowej chtopéw we wsiach starostwa tukowskiego w XVII wieku, ,,Rocznik
Lubelski”, 1 (1958), s. 69; tenze, Stosunki gospodarcze we wsiach starostwa tukow-
skiego w XVII wieku. W: Z przesztosci ziemi tukowskiej, Lublin 1959, s. 54—55.

® A. Pawinski, zZD XIV (wstep), s. 66.

8 AGAD, MK, sygn. 89, k. 43, 43v—44.

& Patrz nizej przyp. 107, 108.
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1512 8—1522 8 w rekach krolewskich miasto Kock oraz wsie Goérka, Tcho-
rzew i Talczyn. Na podstawie takich Zrodet jak: rejestry poborowe z lat 1552,
1580 & rewizja dziesiecin w starostwie tukowskim z r. 1604 & rejestr pobo-
rowy z r. 1620 & i lustracja z r. 1654 8 mozna ustali¢, ze w XVI w., nie li-
czac oddzielnie potozonych obiektdw przemystowych® do starostwa tukow-
skiego nalezato 38 miejscowosci. Jezeli do tego dodamy wymienione wyzej
miasto Serokomle i 4 wsie nalezgce do kréla przed r. 1557 i 1562 (o tym
mowa nizej), to ogdlna liczba miejscowosci krélewskich wzro$nie do 43,
w tym 3 miasta: tukoéw, Radzyn i Serokomla. W stosunku do ogélnej liczby
osad na omawianym terenie w r. 1580 (272) stanowito to ok. 16°«. Faktycznie
w tym roku byto jednak troche mniej miejscowosci krolewskich, gdyz, jak
dowiemy sie nizej, miasto Serokomla oraz pozostate dobra kroélewskie w jej
okolicy (Czarna, Hordziez, Ruda, Zakepie) znajdowaty sie juz w rekach
Firlejow3 Po odliczeniu tych miejscowosci w r. 1580 w tukowskiem znaj-
dowato sie jeszcze ok. 14% krélewszczyzn w stosunku do ogoélnej liczby osad
wystepujgcych na tym terenie w tym roku.

8 Dokument Zygmunta Starego z r. 1512, AG'AD, MK, sygn. 25, k. 217 — —
Recipimus ab eodem domino episcopo [ptockiego] oppidum Koczko in terra Lu-
blinensi situm cum villis Thalczin, Gérka, Pozarow, Tharkawicza, et Lyvsawa cir-
cumstantiis ac pertinentiis ac cum iure patronatos — — et loco praefati oppidi
villarumque praedictarum praelibato reverendo praesulo domino Erazmo episcopo
Plocensi suisque omnibus successoribus episcopis Plocensibus oppidum nostrum
Raczansz nuncupatum cum iure patronatus tanquam ecclesiae propinquum in terra
Plocensi situm, ita late longe ac circumferentialiter cum suis pertinentiis et motis
prout ab antiquo limitatum est et extinctum et prout nunc venerabilis Nicolaus
Kossobuczki eadem bona tenet, dedimus, donamusque ac bona pro bonis commuta-
vimus donamus ac permutavimus ” Por.. W. H Gawarecki, Wiadomos$¢
historyczna o kosciele parafialnym w miescie Raciazku kujawskim nad Wista,
w powiecie wihoctawskim, guberni warszawskiej, potozonym, ,Pamietnik Religij-
no-moralny”, S. I, XIIl (1847), s. 278; B. Chlebowski, Kock. W: Stownik geo-
graficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. IV, Warszawa 1883
(dalej, SG), s. 233; A. Bochenski, Beitrag zur Geschichte der gutherrlich-bau-
erlichen Verhaltnisse in Polen auf Grund archivalischer Quellen, der Herrschaft
Kock, 1 Teil, Krakéw 1895, s. 66. Mylng date zamiany tych débr — 1502 podaja
Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych (dalej AKRSW), AGAD, AKRSW,
sygn. 4625, 4628, 4629, 4630, 4631, wszystkie nieliczbowane.

04 Dokument Zygmunta Starego z r. 1522 (AGAD, MK, sygn. 37, k. 346—346v.
W dokumencie tym krél nadaje na wtasno$¢ Mikotajowi z Dabrowicy Firlejowi,
dzierzawione juz przez niego dobra kockie cum consensu et consilio eonsilio-
rum nostrorum in hac conventione [sejm piotrkowski] reifecimus, dono perpetie
et inrevocabiliter oppidum nostrum regale Coczko ad nostram regiam mensam
pertinentem cum villis Tharkawycza., Lussawa, Gorka, Pozarow, Thalczin et Ro-
gow in terra Lublinensi et districtu Lucoviensi sitis, ad praedictum oppidum ex
antiquo pertinentibus et spectantibus . Por.: A. Boniecki, Herbarz polski,
cz. I, t. V, Warszawa 1902, s. 288; A. Wyczanski, (wyd.), Lustracja wojewddz-
twa lubelskiego, 1565, Wroctaw 1959, s. XII.

& ZD XIV, s. 390—404, 408—431.

&% A. Kap. Krak., Liber priv. nr 10, s. 7—9,

87 Rejestr poborowy woj. lub., s. 159—204; por. J. R. Szaflik, Stosunki go-
spodarczo-spoteczne, s. 55 (mapka).

&8 AGAD, Dziat XVIIlI — lustracja, nr 40, s. 54—124.

& Rewizja dziesiecin wymienia: Baranek, Mercha, Kuznica, W4éjt, (A. Kap.
Krak., Liber priv. nr 10, s. 7—9) oraz dokument biskupa krakowskiego Bernarda
Maciejowskiego z 30 lipca 1604 (A. Kap. Krak., Liber priv. nr 9, k. 87—87v), w kt6-
rym sg one wszystkie wymienione, jak tez rejestr poborowy z r. 1620, (Rejestr
poborowy woj. lub., s. 163 — Baranek MIlinarski).

D Patrz nizej, przyp. 107, 108.
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Taki stan istniat w r. 1580. Nie znaczy to jednak, ze w okresie wcze$niej-
szym powyzszy stosunek wygladat tak samo. Dobra krélewskie w tukow-
skiem z jednej strony stopniowo kurczyty sie, z drugiej za$ powiekszaly sie
0 Swiezo zakladane wsie i miasta. Ze streszczenia dokumentu z r. 1415 do-
wiadujemy sie o nadaniu przez Witadystawa Jagiele najpierw blizej niezna-
nym Kozietule i tosiowi a pdzniej Mikotajowi Cebulce z Czechowa pustki
nad rzeka Biatka, na ktérej poézniej powstaly wsie Wyzna Biatka i Nizna
Biatka, czyli Kozirynek 9

Doktadniejsza analiza wykazu miejscowosci nalezagcych do parafii tukow-
skiej z r. 1418 2 moze wskazywac¢ na to, ze stosunek krdlewszczyzn do ogél-
nej liczby miejscowosci na tym terenie ksztattowat sie w tym czasie stosun-
kowo bardziej na korzys¢ witasnosci krolewskiej, niz w okresie pozniejszym.
Sposrdd 34 wsi nalezacych do parafii tukowskiej, wyliczonych w dokumen-
cie z r. 1418, 11 byto zamieszkatych czesciowo lub w catoSci przez kmieci,
a 23 przez szlachte. Z poréwnania tych danych z pézniejszymi rejestrami po-
borowymi B wynika, ze 6 sposréd wsi zamieszkatych w r. 1418 przez kmieci,
stanowito w XVI i na poczatku XVII w. wilasnos¢ krolewska. Pozostate 5
byto witasnoscia szlachecka. Réwnocze$nie z powyzszego zestawienia wynika.
ze zadna z wsi zamieszkatych w r. 1418 przez szlachte nigdy pézniej nie
byta wilasnoscig krolewska. Wydaje sig, ze dane te mogg wskazywac¢ na to,
ze w r. 1418 wszystkie wsie zamieszkate przez kmieci byty krolewszczyzna-

3l Patrz nizej na s. 33 przyp. 96 i 97.

@ Zbiér dokumentéw malop., Cz. I, nr 328, s. 420—423.
93

Lp. Nazwa miejscowosci 1418 LBD 1531 1552 1580 1620
sz kr sz kr sz kr sz kr sz kr sz kr

1. Biata 11 + +
2. Kakolewnica 4

3. Krasusze 4 + + +

4. tazy 1 + + +

5. Lukow

6. Seciaszka 4 + + ~fx
7. Strzyzew 6 + +
8. Trzebieszéw 6 + + +
9. Turow 9 + + +

10. Ulan 4 + + +
11. Biatka 1 +

12. Czersl 3 + + +

13. Debowica 1 + + +

14. Dminin 2 + + +

35. Domanin 5 + + +

16. Gotgbki Jeziory 1 + + +

17. Jastrzebie 3 + + +

18. Jeziora 2 + + +

19. Karwow 2 + + +

20. tawki 2 + + +

21. Lupiny 2 + + +

22. Mosciska 2 4- "+ +

23. Nurzyna 3 + + +

24. Oprza 1

25. Radomysl 2 + + +

26. Rozwadow 5 + + +

27. Sobole 1 + + +

28. Sochacz 2

29. Stoczek 1 + + +

30. S,zczdygiy 4 + + +

31 Swidry jedne i drugie 4 + + +

32. Wierzejki 4 + +

33. Zarzecze 4 + +

34. Domaszewnica 4 1 + + + +
35. Krasew 1 4 + + + +
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mi. Na tej podstawie mozna by wysung¢ hipoteze o stopniowym zmniejszaniu
sie w ciggu XV w. wiasnosci krolewskiej na rzecz posiadtosci szlacheckich.
Jesli chodzi o odwrotny proces, mianowicie o przechodzenie witasnosci szla-
checkiej w rece krdlewskie, to na terenie ziemi tukowskiej zaznaczyt sie on
bardzo stabo. Znane nam sg tylko dwa takie wypadki. W pierwszym chodzi
0 wspomniang juz wyzej pustke nad rzekg Biatkg, ktéra po pierwszym jej
nadaniu Kozietule i tosiowi z powrotem wrocita do kréla % Krol za$ nadat
ja powtodrnie Cebulkom, ktorzy w r. 1420 lokowali obok niej wie$ Nizng
Biatke® czyli poézniejszy Kozirynek % Ten za$ z kolei w latach 1456—1468
przeszedt na wiasnos¢ kréla 97. Wypadki te niewatpliwie tgczyty sie z trudno-
Sciami gospodarczymi szlacheckich wtascicieli tych wsi®

Obok procesu przechodzenia niektdrych wsi z rgk krélewskich do szlach-
ty, mozna zaobserwowac¢ w zrodtach z XV i XVI w. proces rozwoju tej wia-

A Patrz wyzej, s. 32.

% Ksiega podk. tukowska, k. 105 bis — — reproduxerunt coram nobis privi-
legium eorurrf antiguum sub titulo et sigillo prefati olim generosi Nicolai Cze-
bulcze et ipsius manu propria subscriptum sub data in domo ipsius in Czechow
prope Lublin feria quarta in Crastino Assumptionis Sanete Marie dei génitrice
gloriése anno Domini Millesimo quadringentesimo vicésimo, que (!) testificatur,
quod idem Nicolaus Czebulka cupiens hereditati perpetle sue byalcze condicionem
lacere meliorem ex alia parte fluminis dicti Byalka propter loci convenientia
in ambitu et iure eiusdem hereditatis[...] a) villulam aliam dietam Nizna Byalka
locavit in qua sculteciam pro tune fundavit et dotavit ut hoc ipsum privilegium
lacius obloquitur ® jeden wyraz nieczytelny. Mikotaj Cybulka lub Cebulka
znany jest jako sekretarz Wielkiego Ksiecia Litewskiego Witolda. Tamze — —
quod olim Nobili Nicolao Czebulcze preclari principis olim Alexandri alias Vi-
toldi ducis Lithuanie secretario —' — Por.: J. Bartoszewicz, Mikotaj Cebul-
ka, ,,Tygodnik Illustrowany”, Il (1860), nr 57 (1860), s. 533—534.

% W dokumencie z r. 1539 (AGAD, MK, sygn. 57, k. 97—101) kilkakrotnie wy-
stepuje zamiennie Nizna Biatka i Kozirynek obok miasta Kozirynek, ktére nalezy
utozsami¢ z Radzyniem. Obok za$ Niznej Biatki istniata Wyzna Biatka, tamze

attendit tamen duas villas hoc nomine Biatka vocatas, videlicet, superiorem
et interiorem dictam Nizna . Wyzna Biatka stanowita w tym czasie wtasnos¢
Kazanowskich, a Nizna Biatka czyli Kozirynek, do ktérej Kazanowscy roscili so-
bie prawo, nalezata do kréla. Réwniez w lustracji z r. 1565 (A. Wy czanski, Lu-
stracja, s. 47—48) jasno wystepuje tozsamos$¢ Niznej Biatki i Koziegorynku, jak
tez miasta Radzynia z miastem Kozirynek.

97 Nalezy przyjaé, ze w r. 1456 Mikotaj i Wojciech Cebulkowie fundowali ko-
§ciét w Niznej Biatce, chociaz w zachowanym dokumencie jest mowa tylko o fun-
dacji kosciota w Biatce, dalej za$§ wystepuje wzmianka o tym, ze sg oni wtascicie-
lami wisi Biatka i Kozirynek. (Rep. 60A179, k. 105v—107). Wydaje sig, ze w tym
czasie nie bylo jeszcze w praktyce rozréznienia miedzy poézniejszymi wsiami Niz-
ng Biatka i Wyzng Biatka, Nie byto to potrzebne, poniewaz wsie te nalezaty do
jednych wtascicieli — Cebulkéw. Rozréznienie na Nizng Biatke czyli Kozirynek
i Wyzng Biatke stato sie konieczne z chwilg zmian w stosunkach witasnosciowych,
jakie tu miaty miejsce w drugiej potowie XV w. Mozna bowiem przypuszczaé, ze
Nizna Biatka czyli Kozirynek przeszta na wtasno$é¢ kréla przed lokacjg miasta
Radzyn—Kozirynek w roku 1468 (AGAD, AKRSW, sygn 3917, nr aktu 210) i od
tego czasu stata sie ona wsig podmiejskg a potem przedmieSciem tego miasta.
(AGAD, MK, sygn. 57, k. 98—98v — dok. z r. 1538). Nie jest wykluczone, ze w tym
czasie na wtasno$¢ krolewska przeszta takze Wyzna Biatka, ktéra nastepnie do-
stata sie od kréla Kazanowskim, lub tez Kazanowscy wykupili ja wprost od Ce-
bulkéw. W kazdym razie sa w jej posiadaniu na poczatku XVI w. (Ksiega pod-
komorska tukowska, k. 105 bis, (ok. 1507); k. 20 (1512). Poruszone tu kwestie moga
jednak wyjasni¢ dopiero przyszte badania.

B Problem zwracania panujgcemu ziemi celem jej zagospodarowania porusza
F Bujak (Studia nad osadnictwem Matopolski, ,Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci”, XLVII (1908), s. 224—230).

3 — Roezn. human, t. XII, z. 2
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snosci, wyrazajacy sie m. in. dos¢ duza liczbg lokacji wsi i miast krdlew-
skich.

Lokacje te byly niewatpliwie wyrazem rozwoju gospodarczego krélew-
szczyzn w kukowskiem.

Okoto r. 1424 miata miejsce lokacja wsi Ulan . Wiadomo réwniez, ze w r,
1457 Kazimierz Jagiellonczyk lokowat na prawie magdeburskim wie$ Trze-
bieszéw 1. Sposréd miast najwcze$niej lokowany byt tukéw. Lokacje jego
na prawie magdeburskim przeprowadzit Wiadystaw JagieHo w r. 1403 WU
Z dokumentu lokacyjnego wynika, ze os$rodek miejski istniat tu juz przed
tym rokiem. Nastepnie w r. 1468 Kazimierz Jagiellonczyk zezwolit na loka-
cje na prawie magdeburskim miasta Radzyn-Kozirynek, potozonego obok wsi
krdlewskiej Biata i Kozirynek, na dawtrej pustce zwanej Radzikéw. Lokacje
tego miasta przeprowadzit podkomorzy lubelski i starosta kazimierski Grot
z Ostrowa, ktdry m. in. byt réwniez dzierzawcag sasiedniej wsi Biateji®

Obok wymienionych wyzej lokacji, znamy rdwniez, ze zrodet z XVI w.
szereg lokacji wsi i miast na surowym korzeniu w zachodniej i po6inocno-
-wschodniej czesci ziemi tukowskiej. Powstawanie nowych osad ‘odbywato sie
tu kosztem trzebiezy obszaréw puszczanskich. Tak wiec przed r. 1545 mialy
miejsce lokacje na surowym korzeniu wsi: Czarna, Zakepie i Rudal® po-
tozonych w potudniowo-zachodniej czesci Lukowskiego. Mniej wiecej w $rod-
ku tego kompleksu nowych wsi lokowano na surowym Kkorzeniu, na prawie
magdeburskim, miasto Serokomle. Lokacje tego miasta przeprowadzit Piotr
Kijenski na podstawie dokumentu kréla Zygmunta Starego z r. 1537 10U
Nazwa jego pochodzi od herbu Kijenskich ,,Serokomla”. Wydaje sie, ze lo-
kacji powyzszych wsi rowniez dokonat Piotr Kijenski, ktéry w tym czasie,
podobnie, jak w wypadku Serokomli, byt ich dzierzawcg 16 Powyzsze miej-
scowosci powstalty w poblizu najstarszej na tym terenie, wystepujacej w zrod-

® Swiadczy o tym wzmianka w wydanej przez H. Oprawko i K Schu-
ster, Lustracji wojewo6dztwa lubelskiego, 1661, Wroctaw 1962, s. 8, o dokumen-
cie Wtadystawa JagieHty dotyczacym wojtostwa w Ulanie, jak réwniez wzmianka
o tym wojtostwie w dokumencie z r. 1437 (KDMp, 1V, nr 1331, s. 315—318).

10 Wzmianka o dokumencie lokacyjnym wsi Trzebieszéw z r. 1457 wystepuje
w lustracji z r. 1654 (AGAD, Dziat XVIII — lustracja nr 40, s. 119 pokazata
gromada przywilej $w. pamieci kréla — — Wtadystawa de data Warszawiae die
8 Marty anno 1633 confirmationis privilegii originalis serenissimi Casimiri Regis
de data in Lukéw Anno 1457 quo haec villa iure Magdeburgieo locata est cum
advocatia ibidem in duobus laneis liberis super triplum campum cum usibus
eorum et mellificis cum silva et censu mellis, taberna penes eosdem lafieos con-
struenda, tertio denario de re iudicata, sexto de censu de singulis laneis cmetho-
nibus item stagno seu piscina circa eandem villam

101 Znane nam sg dwie kopie dokumentu lokacyjnego tukowa, wydanego 25
czerwca 1403 r. w Szczekarzowie. Jedna kopia wystepuje w transumpcie Zygmun-
ta Starego z r. 1534 (AGAD, Pergaminy, sygn., 3765) i druga nieco poéZniejsza
w transumpcie Zygmunta Augusta z r. 1555 (AGAD, Pergaminy, sygn. 3854).

18 Dokument lokacyjny miasta Radzynia-Koziegorynku zostal wydanyprzez
kréla Kazimierza Jagiellonczyka na rece dzierzawcyKoziegorynku isasiedniej wsi
Biatej, Grota z Ostrowa, podkomorzego lubelskiego. Streszczenie tego dokumentu
znajduje sie w AGAD, AKRSW, nr 3917, nr aktu 210; por. rowniez AGAD, Dziat
XVl — lustracja nr 39, k,, 36 i n. Tenze Grot byt réwniez w tym czasie starostg
kazimierskim, Lubelska ksiega podkomorska, s. 127—131).

18 A. Kurii Krak.,, AEp nr 25, k. 51v—52v.

14 AGAD, AKRSW, sygn. 3195, k. 77v.

ios (Por,: streszczenie dokumentu z r. 1545 (A. Kurii Krak., AEp nr 25, k. 51lv—
52v); Rejestr poborowy z r. 1552 (ZD X1V, s. 402, 404); dokumenty z r. 1556 (AGAD,
MK, sygn. 89, k. 43—44).



FORMOWANIE SIECI PARAFIALNEJ,W £tUKOWSKIEM DO KONCA XVI W, 35

tach juz od pierwszej potowy XV w .10k wsi Hordziez. Dwie z nich, miano-
wicie miasto Serokomla i wie$ Ruda, wedtug dokumentéw z r. 1557 powstaly
nawet wprost in fundo wsi Hordziez 16

W streszczeniu dokumentu z r. 1562 spotykamy réwniez wzmianke o mie-
$cie Hordziezl Lokacja tego miasta tgczyta sie prawdopodobnie ze zmia-
nami w stosunkach witasnosciowych, jakie mialy miejsce na tym terenie
w owym cZasie.

Wspomniane dobra kroélewskie stopniowo przeszty w drugiej potowie
XVI w. na wiasnos$¢ Firlejéow. Jan Firlej poczatkowo dzierzawit wie$ Rude
oraz pewne czesSci miasta Serokomli i wsi Hordziez a od r. 1557 1B objat je
w posiadanie z nadania krolewskiego. Ze wspomnianego streszczenia doku-
mentu z r. 1562 dowiadujemy sie, ze w tym czasie krol zezwolit Janowi Fir-
lejowi wykupi¢ z rgk dzierzawcéw Stanistawa i Krzysztofa KijehAskich 1® mia-
sto Hordziez oraz wsie: Czarna, Zakepie i cze$¢ miasta Serokomli. Chodzi tu
prawdopodobnie o te cze$¢, ktéra dotad pozostawata jeszcze w rekach kro-
lewskich. Mozna przypuszczaé, ze nieudanej proby lokacji miasta Hordziez
dokonali wymienieni dzierzawcy, Stanistaw i Krzysztof KijeAscy, na tej czesci
wsi Hordziez, ktéra pozostata przy nich do r. 1562. Prawdopodobnie chcieli
oni przez to poprawi¢ swojg pozycje na tym terenie po utracie duzej czesci
krolewszczyzn. Zbyt silna konkurencja gospodarcza znajdujacego sie juz obok
miasta Serokomli byta jednak, jak sie wydaje, przyczyng niepowodzenia tej
lokacjino.

Przed r. 1548 lokowano réwniez szereg wsi krolewskich, jak: Domanice,
Wola Domanicka, Przewory, Stoczek, Rowcze, Grezowka i Klimki, potozo-
nych w poétnocno-zachodniej, silnie zalesionej i zabagnionej czesci ziemi tu-
kowskiej, nad gérng Muchawkag i zrodtami Krzny Poludniowej oraz wsie:
Brzozowica i Debowierzchym, lezace koto Trzebieszowa, podobnie jak po-
wyzsze w miejscu bardziej zalesionym i podmokiym. W drugiej potowie
XVI w. miaty takze miejsce lokacje na surowym Kkorzeniu, najprawdopodob-
niej zaniktej po r. 1418 wsi Jagodnel2 oraz sasiadujgcej z nig wsi Lugowa
Wola, zwanej pézniej (1781) Wolg Swietlikowg1’

1% Zbiér dok. matop., Cz. Il, nr 500, s. 244—247; MRRS, I, nr 470, s. 25; £BD,
11, s. 560.

16 AGAD, MK, sygn. 89, k. 422 quam villam Chordzieza una cum bonis
praefatis oppido Serokomlia et villa Ruda in fundo eiusdem villae Chordieza lo~
catis .

107 AGAD, MK, sygn. 95, k. 577v [Consensus] datus magnifico Joanni de Dam-
browica Palatino Lublinensi et capitaneo Casimiriensi quod possit redimere oppidum
Chordzieza et villas Zakapie ac sortem oppidi Serokomla de manibus nobilium
Stanislai Christophori cum advitalitate loco — —

18 AGAD, MK, sygn. 89, k. 422—422v, 450v, 452. Por.: A. Boniecki, Her-
barz, Cz. I, V, s. 290.

1™ A. Boniecki, Herbarz, Cz. I, X, s. 70.

110 Hordziez wystepuje w zrédtach poézniejszych juz jako wie$ (rejestry pobo-
rowe z lat 1580 (ZD XIV, s. 423), 1620 (Rejestr poborowy woj. lub., s. 192).

M Por.: dokument z r. 1548 (AGAD, MK, sygn. 74, k. 282—286v). Sposréd wsi
wymienionych w tym dokumencie jako lokowanych na surowym Kkorzeniu istnie-
nia Domanickiej Woli nie potwierdzajg pézniejsze zrédia (ZD XIV, s. 390—391
(1552); MRPS, Cz. V, t. 1, nr 3619, s. 207 (1567); ZzD XIV, s. 408—413 (1580); Re-
wizja dziesiecin z r. 1604 (A. Kap. Krak., Liber priv., nr 10, s. 7—9).

12 Patrz przyp. 23.

13 O lokacji tugowej Woli, zwanej pozniej (Rep. 60A1Q4, s. 244) — — Woli
tugowej a teraz Wolie Swigtkowej swaney Wolg Swiatkowg, na surowym
korzeniu $wiadczg jednobrzmigce wzmianki w dokumencie biskupa krakowskiego
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Na terenie ziemi tukowskiej wystepowata roéwniez, cho¢ w niewielkiej
ilosci, witasnos¢ koscielna. Byta to cze$¢ posiadiosci biskupstwa piockiego,
skupiona nad TyS$mienicg i rzeka Czarng koto Kocka. tagcznie z Kockiem
w tukowskiem byty 4 miejscowosci (Kock, Gdrka, Talczyn, Tchorzew)14 na-
lezgce do tego biskupstwa. Dobra te, podobnie jak pozostate, lezagce w ziemi
lubelskiej, przeszty w r. 1512 na rzecz kréla w drodze zamiany na Racigz1h
W stosunku do ilosciowego stanu og6lnego miejscowos$ci na terenie ziemi tu-
kowskiej w r. 1531 (202) 116 wtasnos$¢ koscielna stanowitaby zaledwie niecate
2. Centralnym jej osrodkiem byto miasto Kock, lokowane na prawie mag-
deburskim w r. 1417 1I7 na miejscu dawnej osady targowej U3

4. DROBNA WEASNOSC SZLACHECKA

Najwiecej miejsca w tukowskiem zajmowata witasno$¢ szlachecka. Za-
sadniczo stan ilosciowy wiasnosci szlacheckiej w*XVI w. i na poczatku
XVII w. nie zmienit sie. Biorgc pod uwage liczbe miejscowos$ci podang w re-
jestrze poborowym z r. 1531, mozna obliczy¢, ze w tym czasie wiasno$¢ szla-
checka w stosunku do ogdlnego stanu iloSciowego osad na tym terenie wy-
nosita ok. 83,5°/01l9 Stosunek ten w zasadzie podobnie wyglada w r. 1620,
w ktorym byto ok. 84,5% miejscowosci szlacheckich 12.

Wiasnos$¢ szlachecka nie byta jednak jednolita, W jej obrebie wystepuje
duze zrdéznicowanie. Ogolnie rzecz biorgc, mozna tu wyréznié wyrazne zgru-
powanie szlachty bogatej i $redniozamoznej, posiadajgcej nawet do 12 wsi
oraz duze kompleksy wsi zamieszkatych wytgcznie przez szlachte czastkowg
i zagrodowsa.

W XV i XVI w. wieksza witasnos$¢ szlachecka (szlachta bogata i $rednio-
zamozna) wystepuje na pdinocy oraz w zachodniej i potudniowej czesci tu-
kowskiego. Nie liczac dzierzawcow ddbr krolewskich, mozna tu wymieni¢ ta-
kich wtascicieli wiekszych komplekséw wiasnosciowych, jak na pétnocy Pru-

Bernarda Maciejowskiego z r. 1605 (A. Kap. Krak., Liber priv., nr 9, k. 117v) i w ak-
tach posiedzen kapituty katedralnej w Krakowie pod datg 11 maja 1606 (A. Kap.
Krak., Acta capitularia, nr 10, s. 63) de agris villarum Jagodne et tugowa
Wola in cruda radice locatarum sacrae regiae maiestatis propriarum — —. Lo-
kacja tej wsi prawdopodobnie nastapita przed r. 1580 a po 1552, gdyz rejestr po-
borowy z roku 1552 (ZD XIV, s. 390—392) jeszcze jej nie wymienia. Po raz pierw-
szy wie$ te wymienia rejestr z r. 1580 (ZD XIV, s. 408).

14 LBD, 1, s. 629—630.

15 Patrz przyp. 83.

116 Patrz wyzej, s. 28.

117 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, obejmujgcy bulle papie-
z6w, przywileje krolow polskich i ksigzat mazowieckich, tudziez nadania tak kor-
poracji, jako io0séb prywatnych, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863 (dalej
KDMzL), nr 154, s. 160—161; por.; K. Maleczynski, Najstarsze targi, s. 192.
Lokacje Kocka w r. 1417 potwierdza dokument z r. 1447, w ktérym wystepuje--—--—--—-
oppidum Koczko — — (KDMp, IV, nr 1488, s. 461—462).

iw KDMzK, nr 301, s. 342—346.

119 Wedtug rejestru poborowego z r. 1531 okoto tego czasu istniato na omawia-
nym terenie ok. 202 miejscowos$ci (patrz wyzej, s. 28), z tego za$ w ziemi tukow-
skiej 162 miejscowosci szlacheckie (L. Wenc, Osadnictwo ziemi tukowskiej w XVI
wieku, Lublin 1955 (maszynopis), s. 21) i 6 w czeSci parafii Wojcieszkdw, lezacej
juz w ziemi stezyckiej (patrz wyzej, s. 28). Razem wiec na omawianym terenie
byto w tym czasie ok. 168 miejscowosci szlacheckich.

10 Wedtug Zrédet z poczatku XVII w. ok. r. 1620 istniato na omawianym te-
renie ok. 275 miejscowosci (patrz wyzej, s, 29), przyp. 76, 77), w tym ok. 232 na-
lezgce do szlachty.
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szynscy i Siedleccy, na zachodzie za$ przedzieleni od Siedleckich dobrami
krélewskimi Kanimirowie, wystepujacy koto Tuchowicza oraz bezposrednio
z nimi sasiadujacy od potudniowego zachodu Morawcowie i Mystowscy, a od
potudnia Jarczewscy. Na potudniowym zachodzie wystepujg réwniez Ciotko-
wie i Gojscy, ktorych whasnos¢ gtownie skupiata sie koto Wojcieszkowa i cze-
Sciowo kolo Tuchowicza oraz Rusieccy, posiadajacy swe dobra w obrebie
parafii Adaméw. W potudniowej czesci ziemi tukowskiej wystepujg posia-
dajacy znaczne dobra w Lubelskiem1l Firlejowie, ktérzy w r, 15212 objeli
w posiadanie, jako darowizne krdélewska, dobra kockie, a w kilkadziesigt lat
pbézniej, jak juz wspominaliSmy, krélewszczyzny koto Serokomlil2 W po-
tudniowo-wschodniej czesci ukowskiego wystepujg roéwniez w omawianym
okresie dobra Kazanowskich, potozone zwtaszcza obok Radzynia.

Nalezy podkreslic, ze wymieniona wyzej wieksza witasnos$¢ szlachecka
ulegata w ciggu XVI w. ciggtemu procesowi rozwarstwienia. Na poczatku
XVII w., jesSli pominiemy dobra Firlejéw w liczbie ok. 8 wsi i 2 miast, wy-
stepuje tu juz jako najbogatsza tylko szlachta $redniozamozna.

Oproécz wymienionych wyzej wiekszych witascicieli ziemskich wystepuje
w tukowskiem w XVI i na poczatku XVII w. szlachta czgstkowa, a zwilasz-
cza szlachta zagrodowa. Wedtug rejestrow poborowych z XVI w. drobna
szlachta zagrodowa skupia sie tu gtéwnie obok krolewszczyzn, w Srodkowej
i wschodniej czesci ziemi tukowskiej, na terenach o6wczesnych parafii: Zbu-
czyn, Trzebieszéw, tukdw, Ulan i czeSciowo Kozirynek1R

Zroznicowanie w obrebie warstwy szlacheckiej najlepiej ilustrujg podane
nizej dane liczbowe; mianowicie na podstawie rejestru poborowego z r. 1620
Szaflik oblicza, ze w tukowskiem w tym czasie nalezato ok. 30 wsi i 2 mia-
sta do $redniozamoznej szlachty14 Do tej liczby nalezy dodaé¢ 12 wsi i 2 mia-
sta, wystepujace w obrebie parafii Wojcieszkéw i Adamoéw i lezace juz poza
ziemig tukowska, ktére nalezaly do tej samej kategorii wiasnoscilh W sumie
wiec na interesujgcym nas terenie wystepowatoby okoto 92 miejscowosci,
nalezacych do S$redniozamoznej szlachty. Z tego wynika, ze w rekach tej
szlachty znajdowato sie w tym czasie 19% ogdlnej liczby miejscowosci (275)
na tym terenie. Wedtug rejestru poborowego z r. 1620, nie liczac 19 wsi,
ktoére czeSciowo byly wiasnoscia szlachty czastkowej, a czesSciowo zagro-
dowej 18 do szlachty czgstkowej nalezato 39 wsi, a wiec 14% ogolnej liczby
miejscowos$ci w tukowskiem. Najwiekszy procent wsi nalezat tu jednak do
szlachty zagrodowej. Wedtug Szaflika wspomniany juz rejestr poborowy
z r. 1620 wymienia okoto 118 wsi szlachty zagrodowejlZ, co stanowito 47%
wszystkich miejscowosci na omawianym terenie. W XVI w. procent ten praw-

121 Polski Stownik Biograficzny, t. VII, Krakéw 1948—1958, s. 1—18; M. Stan-
kowa, H. Gawarecki, Wizja patacu Firlejow w Dabrowicy z 1694 r., ,,Rocz-
nik Lubelski”, 111 (1960), s. 241—247.

12 Patrz wyzej przyp. 84 i s. 35.

13 7ZD X1V, s. 377—387 (1531); s. 390—401 (1552); s. 408—427 (1580). Por.: A. P a-
winski, ZD XIV (wstep), s. 106; L. Wenc, Osadnictwo, s. 9, 21; J. R. Szaflik,
O potozeniu i walce klasowej, s. 70.

2. R. Szaflik, Wie$ lubelska w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Rocznik
Lubelski”, 111 (1960), s. 116.

15 Rejestr poborowy z r. 1569 (ZD XIV, s. 338), wizytacja z r. 1603 (Rep.
60A96, s. 250—251).

5 J. R. Szaflik, Wie$ lubelska, §, 116.

27 L. c



38 STANISLAW LITAK

dopodobnie byt jeszcze wiekszy1B Z powyzszego wynika, ze ziemia tukowska,
to teren zamieszkaly w przewazajgcej czesci przez drobna szlachte. W obrebie
wojewddztwa lubelskiego tutaj tworzyta ona najwieksze skupiskol® Ze wzmia-
nek w Ksiedze podkomorskiej tukowskiej z drugiej potowy XV w. i z pierw-
szej potowy XVI w .19 wynika, ze szlachta ta wystepowata w tukowskiem,
podobnie jak na Mazowszu 13 w organizacji rodu gniazdowego, zwanego tez
przez niektérych badaczy naturalnym, mieszczacego sie w obrebie jednej
wSsi.

Wydaje sie, ze szlachta ta skupiona w rodach tworzyla tu najstarszy
czton osadniczy. Pierwsze o niej $lady pochodzg jednak dopiero z poczatku
XV w. Dostarcza ich przede wszystkim wspomniany juz dokument biskupa
krakowskiego, Wojciecha Jastrzebca z r. 1418, z ktérego dowiadujemy sie,
ze w 24 osadach (pomijamy wie$ Biatke 13) na terenie 6wczesnej parafii tu-
kowskiej (Srodkowa cze$¢ tukowskiego) mieszkato 61 rodzin szlacheckichIR
Srednio wiec na jedng osade wypada ok. 2,5 rodziny. Za tym, ze byla to
szlachta bezkmieca moze przemawia¢ to, ze prawdopodobnie poza dwiema
wsiami Domaszewni¢g i KrasewemI3 pozostate wytgcznie zamieszkiwata
szlachta, nie majgca zadnych poddanych. Przypuszczenie to popierajg réwniez
p6zniejsze zrédia z XV i XVI w. Pomijajagc Oprze i Sochacz, ktére, jak sie
wydaje, juz w XV w. zanikty1® wszystkie te wsie byty w XVI w. zamiesz-
kate przez drobng szlachte zagrodowg I Brak zrodet nie pozwala doktadnie

18 1bid., przyp. 41.

™ lbid., s. 116.

10 Ksiega podkomorska tukowska, passim. W procesach granicznych wystepuja
tu solidarnie spokrewnieni z sobg dziedzice catej wsi, ktérzy noszg to samo nazwi-
sko lub przezwisko. Istnieje réwniez w niektérych wypadkach $wiadomo$¢ pocho-
dzenia od wspo6lnego protoplasty.

BLK. Tymieniecki, Procesy twércze formowania sie spoteczenstwa pol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 192 oraz 154—216 passim. Por.:
*S. Russocki, Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w sprawie ich genezy
i charakteru, ,,Przeglad Historyczny”, LIl (1981), z. 1, s. 3—9; tenze, Formy wtada-
nia ziemig w prawie ziemskim Mazowsza (Koniec XIV—potowa XVI wieku), War-
szawa 1961, s. 23, 127—130. Na temat przewagi drobnej wtasnosci szlacheckiej
w sgsiedniej ziemi liwskiej patrz A. Zaboklicka, Zmiany w strukturze drob-
nej wiasnos$ci szlacheckiej w XV—XVI wieku, na przyktadzie ziemi liwskiej, ,,Prze-
glad Historyczny”, XLIX (1958), z. 2, s. 250—252. O drobnej szlachcie na Mazow-

szu Ptockim por.: I. Gieysztor6ow a J. Humnicki, J Lemene, A Za-
boklicka. Pod kierunkiem S. Herbsta, Wojewo6dztwo ptockie okoto 1578 r.
W: Atlas historyczny Polski, seria A: Mapy szczegdtowe, t. Il, Warszawa 1958,

S. 64—69 oraz mapy nr 3, 5 6.

12 wtasciciele tej wsi sg znani juz z dokumentéw z lat 1415, 1420, patrz wy-
zej, s. 32—33.

138 Zbior dokumentéw matop., Cz. I, nr 328, s. 420—423. Por. tamze, s. XII.

1% Tamze. W r. 1418 w Domaszewnicy byty 4 rodziny szlacheckie i jedna kmie-
ca, w Krasewie byly 4 rodziny kmiece i 1 szlachecka. Wsie te poézniej byly za-
mieszkate przez drobng szlachte zagrodowg (Domaszewnica — Ksiega podk.
tukowska, k. 144 (1505); k. 110v, 114—114v (1507); k. 24v, 33v, 34v, 69v (1508); k. 153
(1522); zD XIV, s. 377, 381 (1531); s. 391 (1552); s. 411 (1586); Krase w — Ksiega
podk. tukowska, k. 12 (1510); k. 52v (1515); ZzD XIV, s. 380 (1531); s. 400 (1552);
s. 426—427 (1580).

135 -wsi tych nie wymieniajg zadne inne Zzrédta poza dokumentem biskupa
krakowskiego Wojciecha Jastrzebca z r. 1418 (Zbiér dok. matop., Cz. I, nr 238,
s. 420—423).

4B Czers$l — Ksiega podk. tukowska, k. 19 (1521); ZzD XIV, s. 377, 382 (1531);
s. 392 (1552); s. 410 (1580)., Debowica — ZD XIV, s. 377, 382 (1531); s. 392 (1552);
s. 412 (1580). bDminin — Ksiega podk. tukowska, k. 74 (1508); k. 14 (1510); zZD
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ustali¢, skad naptywato drobne rycerstwo na teren ziemi tukowskiej. Jak juz
zaznaczono, analogie do tego typu osadnictwa mozna*spotkaé¢ gtéwnie na Ma-
zowszu, co byé moze potwierdza wysuniete juz dawniej przypuszczenie
0 mazowieckim pochodzeniu najstarszego osadnictwa ziemi tukowskiejl3r.
Podobnie jak na Mazowszu w XV w .18 drobna witasno$¢ szlachecka
w tukowskiem stale sie rozwija. Zrodta z XV i XVI w. pozwalajg na do$¢
doktadne przesledzenie tego procesu, polegajacego na rozradzaniu sie po-
szczegblnych roddéw szlacheckich i w zwiazku z tym na dzieleniu sie starych
lub tez'zaktadaniu w ich sgsiedztwie nowych wsi, ktéorych wzajemne wiezi
oparte na wspoélnocie rodowej stopniowo rozluzniajg sie. W ten sposob po-
wstato w tukowskiem do$¢ duzo wsi o dwucztonowych nazwach, z ktérych
pierwszy czlon stanowit nazwe wsi macierzystej, drugi za$ nazwe wsi z niegj
wydzielonej lub powstatej obok niej. Drugi czton nazwy speiniajgcy role
wyroznika, jak wykazuje analiza niektérych zrédet z poczatku XVI w:, po-
chodzit od nazwiska spokrewnionej grupy szlacheckiej, ktéra spowodowata
powstanie danej- wsi, albo od nazwy topograficznej. Zachowanie nazwy wsi

X1V, s. 377, 382 (1531); s. 391, 392 (1552); s. 412 (1580). Domanin — Ksiega podk.
tukowska, k. 73, 74—74v (1508); k. 76v (1510); k, 1 (1512); k. 108v (ok. 1517); ZD
X1V, s. 386—397 (1531); s. 401 (1552); s. 426 (1580). Jastrzebie i Jastrze-
bie (kLupiny) — Ksiega podk. tukowska, k. 64, 65—65v, 66v, 67v (1507); AGAD,
MK, sygn. 26, k. 5 (1511); Ksiega podk. tukowska, k. 128 (1529); zD XIV, s. 377,
381 (1531); s. 391—392 (1552); s. 409—410 (1580). Jeziora i Jeziora Gotagb-
ki — Ksiega podk. tukowska, k. 14 (1510); ZzD X1V, s. 377, 382 (1531); s. 392 (1552);
s. 411, 413 (1580). Karwéw — Ksiega podk. tukowska, k. 35v (1504); k. 142, 142v,
143v (1505); k. 37v (1510); k. 1—Iv (1512); ZzD X1V, s. 385 (1531); s. 399 (1552); s. 419
(1580). tawki — ZD XIV, s. 382 (1531); s. 392 (1552); s. 409 (1580). MoSci-
ska — Ksiega podk. tukowska, k. 46—46v, 63 (1507); k. 75v (1510); zZD XJV,
s. 379, 385 (1531); s. 398—399 (1552); s. 420 (1580). Nurzyna — A. Kurii Krak.,
AEp nr 11, k. 34—35v (1500); Ksiega podk. tukowska, k. 142—142v, 143, 144—144v
(1505); k. 45—45v, 109v, 113, 114, 114v, 117 (1507); k. 15v, 16—17v, 18—18v, 37—37v, 75
(1510); k. 5 (ok. 1511); k. 42  (1512); ZD XIV, s.381 (1531); s. 391(1552 — nazwa
znieksztatcona — Kurzina — por.: oryginat tego tekstu ASK,Od. | nr 33, k. 368);
s. 412 (1580). Radomys$l — Ksiega podk. tukowska, k. 29v (1508); k. 8v (1509);
AGAD, MK, sygn. 26, k, 5 (1511); Ksiega podk. tukowska, k. 47, 102v—103v (1517);
k. 126—127 (1528); k. 127v—129v (1529); zZD XIV, s. 383 (1531); Ksiega podk. tu-
kowska, k. 123 (1545); zD XIV, s. 396 (1552); s. 413 (1580). Rozwadoéw — ZD
X1V, s. 386 (1531); s. 400—401 (1552); s. 427 (1580). Sobole — A. Kurii Krak,,
AEp, nr 11, k. 34—35v (1500); Ksiega, podk. tukowska, k. 109 (1507); ZzD XIV, s. 386
(1531); s. 400 (1552); s. 427 (1508). Stoczek (Stok — par. Ulan) — Ksiega podk.
tukowska, k. 63v, 109v (1507); ZD XIV, s. 386 (1531); s. 400, 401 (1552); s. 425 (1580).
Szczygty — Ksiega podk. tukowska, k. 14 (1510); zD XIV, s. 381 (1531); s, 391

(1552); s. 410, 411 (1580). Swidry Goérne i Dolne — Ksiega podk. tukowska,
k. 43v (1507); k. 24v—26v, 28, 29, 33, 69v (1508); k. 14 (1510); ZD XIV, s. 381 (1531);
s. 391 (1552); s. 410 (1580). Wierzejki — Ksiega podk. tukowska, k. 68—69,

99—99v, 110v, 117v, 117 bis — 117 bis v (1507); k. 21—22v (1508); AGAD, MK, sygn.
23, s. 400—401 (1508); Ksiega podk. tukowska, k. 9v, 10v (1509); k. 5 (1511); ZD
X1V, s. 385 (1531); s. 399 (1552); s. 421 (1580). Zarzecze (Zarzyc tukowski) —
Ksiega podk. tukowska, k. 22—23v (1508); k. 9v (1509); k. 108 (ok.1517); ZzDXI1V,
s. 382 (1531); s. 392 (1552); s. 412 (1580).

137J. Natanson—L eski, Zarys granic i podziatow Polski najstarszej, Wro-
ctaw 1953, s. 286—287. Na posuwanie sie osadnictwa we wczesnym S$redniowieczu
w gbére Bugu oraz na problem jego naptywu na teren miedzyrzecza Bugu i Wiep-
rza zwrdécono juz dawniej uwage (K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, W:
Rozprawy Akademii Umiejetnos$ci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, seria Il, t. X
(1898), s. 105—106; tenze, Granice biskupstwa krakowskiego, s. 24—25).

IBK. Tymieniecki, Procesy twdrcze, s. 192—193; S. Russocki, Formy
wtadania, s. 24—29.
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macierzystej zaznaczato dawng przynalezno$¢ do danego gniazda rodowego,
wydzielonej w nowg wie$ grupy szlacheckiej. Jednoczes$nie za$ dawato pod-
stawe do wytworzenia sie nowej wspolnoty rodowej.

Problem drobnej szlachty jest aktualny do dzisiajl® Zagadnienie rozwoju
drobnej szlachty w ktukowskiem zastuguje na oddzielne opracowanie. Ze
wzgledu na odrebnos$¢ tego zagadnienia nie bedziemy sie tu nim zbyt szcze-
gotowo zajmowaé. Na tym miejscu pragniemy tylko zasygnalizowac jego ist-
nienie na przyktadzie rozwoju jednego takiego skupiska wsi, powstatych
w oparciu o wie$ Krasusze.

Wie$ ta pojawia sie po faz pierwszy w r, 1418. Prawdopodobnie, jak
mozna sadzi¢ z wystepowania w dokumencie Jastrzebca z r. 1418 czterech ro-
dzin kmiecychl#, jak sie wydaje jedynych jej mieszkancéw w tym czasie,
stanowita ona poczatkowo wiasno$¢ krdlewska ¥L W zréditach z drugiej poto-
wy XV w. jest ona jednak juz zanotowana jako wtasno$¢ drobnej szlachty
zagrodowej 2 Ze wzmianek w Ksiedze podkomorskiej tukowskiej oraz w re-
jestrach poborowych z XVI w. wynika, ze w oparciu o te najstarszg wie$
Krasusze powstatlo w okresie do konca XVI w. kilka potozonych obok siebie
wsi, jak: Krasusze GotowierzchylS Krasusze Wola Konopnal4 Krasusze
takal3 Krasusze Marcinowietady Krasusze Mikluszeld, Krasusze Zem-
bry¥s Wola Zembrowa 149 Krasusze Smolanka (lub tez Wola Krasuska zwa-
na Smolna) 13, Krasusze Zaki:SL Wydaje sie, ze wiekszo$¢ sposréd tych wsi
zawdziecza swe powstanie szlachcie zamieszkujgcej pierwotng wie$ Krasu-
sze. Stad tez nazwy powyzszych wsi w wiekszo$ci prawdopodobnie pochodzg
od nazwisk lub przezwisk uzywanych przez szlachte w obrebie wsi macierzy-
stej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna to stwierdzi¢c w wypadku wsi
Krasusze Zembry. Mianowicie, w r. 1507 réwnocze$nie z pojawieniem sie
w zrodtach tej wsi, spotykamy wzmianki o szlachcie, noszacej nazwisko
~Zambr”, zamieszkujacej macierzysta wie$ Krasuszel® Mozna zatem przy-

MDA Zajaczkowski, Giowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce.
Ideologia a struktury spoteczne, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961. Por. omdwie-
nie tej ksigzki: J' Maciszewski, W sprawie kultury szlacheckiej (A. Zajgcz-
kowski, Gtéowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia a struktury
spoteczne, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961), ,,Przeglad Historyczny” LIII (1962),
z. 3, s. 539—546; S. Russocki, Formy witadania,

40 Zbiér dok. malop., Cz. I, nr 328, s. 420—423.

4 Patrz wyzej, s. 34

2 Ksiega podk. tukowska, k. 133, 133v (1480); k. 81, 83v, 84v (1484); k. 95v—96v
(ok. 1480—1490); k. 38v (1491); k. 32v, 132 (koniec XV w.).

143 Ksiega podk. tukowska, k. 43v, 47v (1507); k. 21, 33—33v (1508); k. 40v (ok.
1510); k. 54 (ok. 1520); k. 151—152v (1522); ZD X1V, s. 379 (1531); s. 398 (1552); s. 422
(1580).

44 ZD X1V, s. 421 (1580).

43 Ksiega podk. tukowska, k. 79 (ok. 1510); ZzD XJV, s. 399 (1552).

4 Ksiega podk. tukowska, k. 151v (1522); ZzD XIV, s. 379 (1531); s. 422 (1580).

47 ZD X1V, s. 398 (1552); s, 421 (1580).

13 Ksiega podk. tukowska, k, 43v, 117v (1507); k. 40—40v, 78v, 79—79v (ok.
1510): k. 5 (1511); k. 54 (1520); k. 54v (ok. 1520); k. 149v (1521); k. 151v—153 (1522).

149 Ksiega podk. tukowska, k. 79 (ok. 1510); ZzD XIV, s. 421 (1580).

1P Ksiega podk. tukowska, k. 47, 107v (1517); zZzD XIV, s. 379 (1531); s. 398
(1552); s. 421 (1580).

1Bl ZD XIV, s. 422 (1580).

12 Ksiega podk. tukowska, k. 110v (1507) — Lassota Zgmbr de Krassu-
sza , ko 113v nobili Mathiae Zambr de Crassusze
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puszcza¢, ze nazwa wsi Krasusze Zembry pochodzi od nazwiska tej szlachty.
Przypuszczenie to potwierdzajg inne analogie z terenu ziemi tukowskiejl®d

5. WIEKSZA WLEASNOSC SZLACHECKA

Mozna przypuszczaé, ze szlachta bogata i $redniozamozna pojawita sie
w tukowskiem pozniej niz szlachta czastkowa wzglednie zagrodowa. Wska-
zuje na to juz jej charakterystyczne roztozenie sie na terenach pogranicz-
nych ziemi tukowskiej. Sprébujmy przynajmniej w ogélnych zarysach prze-
$ledzi¢ rozw6j wazniejszych komplekséw witasnosciowych tej szlachty w tu-
kowskiem.

Na potnocnym wschodzie ziemi tukowskiej znajdowaty sie dobra Pru-
szynskich, Z dokumentu fundacyjnego parafii pruszynskiej z r. 1430 dowia-
dujemy sie, ze wiascicielem Pruszyna byt w tym czasie Jan Pruszynskilsl
Na poczatku XVI w. Pruszynscy wystepuja tu jako witasciciele wsi: Pru-
gzyn 155, GrubalelB Stok1y/ i Blogoszczal® Wie$ Stok prawdopodobnie ist-
niata juz przed r. 1471, z tego bowiem roku pochodzi pierwsza o niej
wzmianka 132

13 Por. np. Jastrzebie Smiary — pierwsza wzmianka o tej wsi po-
chodzi z r. 1511 (AGAD, MK, sygn. 26, k. 5). Juz jednak w r. 1507 wystgepuje--------
Jakub Smyara de Jastrzabie . Ze wzmianki tej wynika, ze szlachta o nazwi-

sku Smiara pierwotnie znajdowata sie na terenie wsi Jastrzebie. Wie$ Rado-
mys$l Klimunty wystepuje w r. 1517 (Ksiega podk. tukowska, k. 103—103v).
W r. 1529 (tamze, k. 127—127v, 128) wystepuje obok wsi Radomys$l Klimunty
szlachta o nazwisku Klimuntowie na terenie wsi Radomys$l. Wydaje sie, ze mamy
tu do czynienia z wypadkiem utozsamiania tej grupy szlachty z wsig Radomysl
Klimunty, Szaniawy Salomony. W r. 1511 (Ksiega podk. tukowska, k. 4)

wystepuje — — Salomon haeres de Schaniawy ab una et nobiles Anna consors
olim nobilis Mathiae et Anna Katherina, filiae olim nobilis Jacobi haeredum
de alia Schaniawy . W r. 1512 (tamze k. 42) wystepuje villam dictam

Schaniawy ab una et inter villam sive haereditatem dictam alia Schaniawy----—----
Obydwie te wzmianki $wiadczg o istnieniu w Szaniawach grupy szlacheckiej o na-
zwisku Salomon. Od niej .tez, jak wynika z powyzszej wzmianki z r. 1512 wzieta
nazwe wie$ Szaniawy Salomony. Na podstawie powyzszych wzmianek mozna
stwierdzi¢, ze najpierw pojawialy sie odpowiednie nazwiska szlachty, a potem do-
piero analogiczne nazwy wsi. Nalezy roéwniez podkre$li¢, ze rejestry poborowe
z XV w. czesto wymieniajg nazwiska szlacheckie identyczne z nazwami wsi w tu-
kowskiem (ZD XIV, s. 377—387 (1531); s. 390—402 (1552); s. 408—431 (1580). Przy-
toczone wzmianki moga popieraé powyzsze przypuszczenie, ze nazwy nowych wsi
drobnoszlacheckich ksztaltowaly sie w oparciu o nazwiska szlachty zagrodowej.
Podobny proces rozwoju drobnej wtasnosci szlacheckiej (powstawanie wsi w opar-
ciu o wie$ macierzysta) mozna zauwazyé¢ réwniez na Podlasiu, ktére w XII1—XVI
w. w znacznej czeSci zostalo skolonizowane przez drobng szlachte mazowiecka
(ZzD XVII, Cz. 11, s. 180—181).

15 Zbiér dok. rnatop., Cz. Il, nr 425, s. 128—129.

1% Ksiega podk. tukowska, k. 67v (1507); Rep. 60A179, k. 178 (dok. z r. 1512);
Ksiega podk. tukowska, k. 49v (1514); MRPS 1V, t. 2, nr 11221, s. 155 (1517); Ksiega
podk. tukowska, k. 102v (1517);. ZzD XIV, s. 380 (1531); ASK, Od. I nr 33, k. 194v
(1533); ZD XIV, s. 401 (1552).

i Ksiega, podk, tukowska, k. 147—147v (1507); zD XIV, s. 380 (1531); ASK,
Od I. nr 33, k. 195 (1533); ZD X1V, s. 401 (1552).

157 Tamze.

158 ZD XIV, s. 388 (1531); ASK, Od. I, nr 33 (1533); ZD XIV, s. 401 (1552).

1 A. Kap. Krak,, Wiz. (1614) nr 32, k,, 444. W wizytacji tej jest wzmianka o do-
kumencie erekcyjnym parafii w Pruszynie z r. 1470, jednakze wydaje sie, ze wizy-
tacja z r, 1603 (Rep. 60A96, s. 200) podaje doktadniejszg i pewniejszg date r. 1471.
Mianowicie podaje ona roéwniez miejsce wydania tego dokumentu Bozecin.
W streszczeniu tego dokumentu znajdujgcym sie w wizytacji z r. 1603 nie ma jed-



42 STANISLAW LITAK

Z faktu, ze na poczatku XVI w. nosita ona jeszcze podwojng nazwe ,,Pru-
szynska Vola alias Sthoczek”, wynika, ze prawdopodobnie lokowano jg na
gruntach wsi Praszynlf Wydaje sie, ze powstanie wymienionych wyzej wsi
byto wynikiem dziatalnosci osadniczej Pruszynskich w XV i na poczatku
XVI w.

Na zachdd od débr Pruszynskich znajdowaly sie w XVI w, dobra Gnie-
woszow Siedleckich. Gniewoszowie, ktdrzy po6zniej przybrali od Siedlec na-
zwisko Siedleckich, niewatpliwie przybyli tu z ziemi radomskiej, z Oleksowa,
gdzie znajdowato sie ich gniazdo rodowelfl Na terenie ziemi tukowskiej po-
jawiaja sie oni jednak dopiero w Zrodtach z r. 1503. W tym to roku Daniel
Gniewosz Siedlecki wystepuje jako wtasciciel Siedlec 2 Do konca XVI w.
Siedleccy wystepuja jako witasciciele 12 miejscowosci (Biatki, Golice, Gra-
bianéw, Jagodne, Purzec, Siedlce, Siedlecka Wola, Stara Wie$, Strzata, To-
pory, Ujrzanéw, Zabokliki) lezacych w poétiocnoHzachodniej czesci ziemi
tukowskiej. Sposréd tych wsi Golice, Grabianéw, Siedlce i Zabokliki wy-
stepujg juz w XV w .18 Pozostate 8 miejscowosci (Biatki, Jagodne, Purzec,
Siedlecka Wola, Stara Wies$, Strzata, Topory, Ujrzanéw) pojawia sie dopiero
w zrodiach szesnastowiecznych. Wydaje sie, ze powstaty one w wyniku dzia-
talnosci gospodarczej Daniela i zapewne jego syna, Stanistawa Siedleckiego.
Najwczes$niej sposréod tych wsi pojawia sie w Zrodtach potozona obok Sie-
dlec wie$ Siedlecka Wola. Wie$ ta wystepuje. jednak tylko jeden raz
w r. 1507 16. Pd6zniejsze zrodia juz jej nie wymieniajg. Wydaje sie, ze loko-
wat jg owczesny wtasciciel Siedlec i Grabianowa Daniel Gniewosz Siedlec-
ki 5 Niewystepowanie jej w rejestrze poborowym z r. 1531 16 oraz w do-
kumencie erekcyjnym parafii siedleckiej z r. 1532 16, ktéry z natury rzeczy
uwzglednia wszystkie miejscowos$ci na terenie tej parafii, przemawia za jej
zanikiem juz przed. r. 1532. Ujrzanéw wystepuje w dokumencie z r. 1532

nak wzmianki o wsi Stok, jest ona natomiast w cytowanej wyzej wizytacji z roku
1614.

161 Cytowana wzmianka wystepuje w Ksiedze podk, tukowskiej, k. 147—147v
<1507). O lokacji tej wsi moze Swiadczy¢ jej nazwa Wola (por.: R. Grédecki,
Wole i Igoty. Przyczynek do dziejéw osadnictwa w $redniowiecznej Polsce. W:
Studia z historii spotecznej i gospodarczej poswiecone prof. Franciszkowi Buja-
kowi, Lwéw 1931, s. 54—57, 58, 62—65).

161 A. Boniecki, Herbarz, cz. I, t. VI, s. 136—137. Por.: S. Litak, Siedlce
przed lokacjg, ,,Roczniki Humanistyczne”, X1 (1962), z. 2, s. 153.

® AGAD, MK, sygn. 36, s. 708—710. Daniel Siedlecki wystepuje nastepnie jako
wtasciciel Siedlec w latach: 1505 (Ksiega podk. tukowska, k. 138v, 139), 1507 (tam-
ze, k. 64v, 147), 1509 (tamze, k. 10, 30v; AGAD, MK, sygn. 23, k. 627—627v), 1510
(Ksiega podk. tukowska, k. 14v), 1511 (AGAD, MK, sygn. 26, k. 5) oraz jako wta-
Sciciel Siedlec i Grabianowa w latach: 1510 (AGAD, MK, sygn. 24, k. 161—161v),
1512 (tamze, sygn. 26, k. 115). Prawdopodobnie syn Daniela Stanistaw Siedlecki po
raz pierwszy wystepuje w r. 1510 (Ksiega podk, tukowska, k. 17).

183 Siedlce i Golice wystepuja juz w r. 1448 (KDMp, IV, nr 1498, s. 476—A478),
Pozostate wystepuja dopiero w r. 1471 (Rep. 60A96, s. 200). Por.: S. Li tak, Siedl-
ce przed lokacja, s. 149.

Ksiega podk. tukowska, k. 147v (1507) — — usque ad parietem haereditatis
villae dictae Volya Szedlecka alias Vwroth . Por.: S. Litak, Siedlce przed
lokacja, s. 155.

1% Patrz przyp. 162.

16 ZD X1V, s. 380.

%7 Rep. 60A20Q, k. 11- 13v. Por. inne kopie tego dokumentu w tym miejscu
jasniejsze: 1) Rep. 60A20, k. 127—129, 2) Rep. 60A25, k. 554—562 oraz streszczenie
tego dokumentu: A. Kurii Krak., AEp nr 13, k. 184v—185.
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jako ,,Uyrzanow alias Wola” 18 Wydaje sie, ze wzmianka ta moze Swiad-
czy¢ o niedawnej lokacji tej wsi. Jej lokacje mogt przeprowadzi¢ albo ak-
tualny wiasdciciel Ujrzanowa Stanistaw SiedleckiWy lub tez prawdopodob-
nie jego ojciec, Daniel Siedleckil?”. Mogto to nastgpi¢ juz przed r. 1530,
w ktorym wie$ ta po raz pierwszy sie pojawia m. Wie$ Topdr w rejestrze
poborowym z r. 1531 12 jeszcze nie wystepuje. Po raz pierwszy notuje ja
dokument fundacyjny parafii siedleckiej z 8 kwietnia 1532 r.13 Nalezy za-
tem przypuszczaé, ze powstala miedzy r. 1531 a 8 kwietnia 1532' r. Zato-
zycielem jej byt wiec Stanistaw Siedlecki, 6wczesny jej wtascicielld Po-
wstanie wsi Strzata najprawdopodobniej nalezy datowac¢ na lata 1532— 1533.
Wie$ ta bowiem nie jest jeszcze wymieniona w dokumencie erekcyjnym
parafii siedleckiej z r. 1532 1A Wystepuje ona dopiero w dokumencie bi-
skupa krakowskiego Piotra Tomickiego z r. 1533 I8 Zalozenie jej nalezy
wiec przypisa¢ rowniez Stanistawowi Siedleckiemu, jako jej wt#ascicie-
lowi 177.

Wisie — Biatki, Jagodne i Purzec wystepuja dopiero w rejestrze poboro-
wym z r. 1552 I8 Rejestr poborowy z r. 1531 I® ani tez dokumenty funda-
cyjny i erekcyjny parafii siedleckiej z r. 1532 1® wsi tych nie wymieniajg.
Mozna wiec na tej podstawie wnosi¢, ze powstaty one w latach ,1532—1552.
Zatozycielem tych wsi moégt by¢ tylko wiasciciel calego obszaru parafii sie-
dleckiej, Stanistaw Siedleckildl Tenze sam Siedlecki postarat sie¢ réwniez
o lokacje miasta Siedlec na prawie magdeburskim w r. 1547 1® co w znacz-
nym stopniu podniosto znaczenie tej miejscowosci jako centralnego osrodka
débr Siedleckich. Obok lokowanego miasta pozostata jednak dawna wie$
Siedlce, zwana odtad Starg Wsigl®

Wystepujacy w zrodtach z XV i XVI w. nad zachodnig granica tu-
kowskiego, w okolicach Tuchowicza, Kanimirowie, prawdopodobnie przybyli

18 Ibid.

10 Rep. 60A179, k. 192—192v (dok. z r. 1530) oraz przyp. 167.

10 Patrz przyp. 162.

171 Rep. 60A179, k. 192—192v. Wie$ te réowniez wymienia rejestr poborowy z r.
1531 (ZzD X1V, s. 380).

12 ZD X1V, s. 380.

13 Dokument ten jest transumowany w dokumencie erekcyjnym parafii sie-
dleckiej z r. 1532 (patrz przyp. 167).

174 1bid.

15 Ibid.

1% Pergaminowy oryginat tego dokumentu znajduje sie w AGAD, (Pergaminy,
nr 3129). Jego pismo jest jednak czeSciowo wyblakte i nieczytelne. Jedna z kopii
tego dokumentu, posiadajaca niewatpliwie warto$¢ oryginatu, znajduje sie w bie-
zgcych aktach biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego (A. Kurii Krak., AEp
nr 15, k. 164—165v).

177 1bid., oraz ZD XIV, s. 401—402 (1552).

1B ZD XIV, s. 401—402. W rejestrze tym wystepuje wie$§ Zarzecze, ktdra, jak
sie wydaje, nalezy identyfikowaé¢ z wystepujaca w rejestrze poborowym z r. 1580
(ZzD X1V, s. 427—428) wsig Porzecze (dzisiaj Purzec).

m ZD XIV, s. 380.

18 Patrz przyp.: 167, 173.

18l Patrz: Rep. 60A179, k. 192—192v (dok. z r. 1530), dokument erekcyjny parafii
Siedlce (przyp. 167) oraz dokument biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego z r.
1533 (przyp. 176), jak tez rejestr poborowy z r. 1552 (ZzD XIV, s. 401—402).

MRPS, 1V, t. 3, nr 22613, s. 278; ZD XIV, s. 403, por.: A. Winter, Poczatki
Siedlec. Stowo wstepne napisat J. Mikulski, Siedlce 1939. Odbitka z czasopisma
»Zycie Podlasia”, s. 18; S. Li tak, Siedlce przed lokacjg, s. 147, 162.

18 ZD XIV, s. 427—428 (1580).
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na ten teren juz w XV w. z Mazowsza. Jan Kanimir znany ze Zzrédet z po-
czatku XV wieku, wystepujacy miedzy innymi jako wtasciciel Tuchowicza
w r. 1422, pisat sie z Kunradzca, miejscowosci potozonej koto Plonskald
W XV i XVI w. Kanimirowie skupili na zachodnich krancach ziemi tukow-
skiej najwiekszg po Siedleckich liczbe osad. Zrédta z tego czasu wymieniajg
10 potozonych wsrod laséw 1® miejscowosci, bedgcych wiasnoscia Kanimi-
row (Biadaczéwka czyli Ksieza Wola, Celiny, Gozd, Jamielnik, Jedlanka,
Niedzwiedzi Kierz, Szyszki, Tuchowicz, Zagozdzie, Zastawie). Sposréd nich
najwczes$niej, bo juz w XIV w., pojawia sie sam o$rodek tych débr — Tu-
chowicz 18 Cztery wsie, mianowicie Niedzwiedzi Kierz18, Ptozy (po6zniej
Szyszki)18 Zagozdziel® pojawiajace sie w zrdédtach od r. 1507 i Celiny od
r. 1529 19, powstalty prawdopodobnie w koricu XV w. lub na poczatku wie-
ku XVI. W kazdym razie nie wystepujg jeszcze w Liber beneficiorum Dtu-
gosza m. Jedlanka wystepuje w zrdéditach dopiero od r. 1544 12 Liber retaxa~
tionum beneficiorum z r. 1529 oraz rejestr poborowy z r. 1531 jeszcze jej nie
wymieniajg 18 Mozna wiec przypuszcza¢, ze powstata w latach 1531—1544.
Wie$ Gozd pojawia sie po raz pierwszy w dokumencie z r. 1548194 W zrddtach
przekrojowych z lat 1529, 1531 1% jeszcze nie wystepuje. Powstata wiec
prawdopodobnie w latach 1531—1548. Wie§ Zastawie po raz pierwszy wy-
mienia rejestr poborowy z r. 1552 15 Z faktu, Ze nie wystepuje ona ani
w Liber retaxationum beneficiorum z r. 1529, ani tez w rejestrze poborowym
z r. 1531 197, mozna wnosi¢, ze powstala w okresie miedzy r. 1531 a 1552.
Wsie Biadaczéwka i Jamielnik pojawiajg sie dopiero w rejestrze poborowym
z r. 1580 15 Ich poczatki mozna wiec ustali¢c na okres miedzy r. 1552
a 1580 19 Wydaje sie, ze w tym czasie wie$ Biadaczowka, zwana inaczej we

B4 A Boniecki, Herbarz, cz. I, t. IX, s 226.

1% Por.: Perthees.

1% Patrz wyzej, s. 27.

w’ Ksiega podk. tukowska, k. 115, 115v (1507); k. 116, 116v (1522); k. 126 (1529).

B wieS Ptozy jako witasnos¢ Kanimiréw wystepuje w Ksiedze podk. tu-
kowskiej, k. 115, 115v (1507); k. 116, 116v (1522); k. 126 (1529); k. 118v, 120 (1544);
AGAD, MK, sygn. 82, k. 206—211 (1544,1552). Wie$ Szyszki wystepuje jako wiasnosé
Kanimiréw w latach; 1548 (A. Kurii Krak., AEp nr 27, k. 13v—18v), 1552 (ZD X1V,
s. 394). W rejestrze poborowym z r. 1580 wystepujg jako wiasnoséKanimiréow -
Ptozy alias Schysky (ZD X1V, s. 429).

B Ksiega podk. tukowska, k. 115, 115v (1507); k. 116, 116v (1552); k. 126 (1529);
ZD X1V, s. 378 (1531); s. 394 (1522); s. 429 (1580).

10 A. Kap. Krak, Liber retaxationum beneficiorum (dalejLRB), nr 3, s. 568.
Wie§ Celiny wymieniaja nastepnie zrédta z lat 1531 (ZD X1V, s. 378),1544(Ksiega

podk. tukowska, k. 118v, 120), 1548 (A. Kurii Krak., AEp nr 27, k. 13v—18v),1552:
(ZD X1V, s. 394), 1580 (tamze, s. 429).
9 LBD, Il, s. 558—5509.

1@ Ksiega podk. tukowska, k. 120. Nastepnie wie$ Jedlanke wymieniajg reje-
stry poborowe z lat: 1552 (ZD XIV, s. 394), 1580 (ZzD XI1V, s, 429).

18 A. Kurii Krak., LRB, nr 3, s. 568; ZzD XIV, s. 378.

9 A. Kurii Krak., AEp, nr 27, k. 13v—18v. Wie$§ Gozd wystepuje réwniez w re-
jestrach poborowych z lat: 1552 (ZD XIV, s. 394) i 1580 (ZDXIV, s. 249).

1% A. Kap. Krak.,, LRB, nr 3, s. 568; ZzD XIV, s. 378.

1% ZzD XIV, s. 394. Istnienie wsi Zastawie w XVI w. potwierdza rejestr pobo-
rowy z r. 1580 (ZD XIV, s. 429).

197 Patrz przyp. 195.

18 zZzD X1V, s. 429. Istnienie tych wsi w tym czasie potwierdza wizytacja z r.
1603 (Rep. 60A96, s. 221).

19 Wsie te nie wystepuja jeszcze w rejestrze poborowym z r. 1552 (ZD XIV,
s. 394).
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wspomnianym rejestrze z r. 1580 Ksiezg Wolg, byta lokowana na surowym
korzeniu 2.

Najwazniejszym os$rodkiem w obrebie débr Kanimiréw w tukowskiem
byto miasto Tuchowicz, ktdre zostato przez nich lokowane w r. 1430 2L

Z powyzszej analizy wynika, ze wiasno$¢ Kanimiréw w ziemi tukow-
skiej najbardziej intensywnie rozwijata sie w XV i XVI w. Rozwdéj ten od-
bywat sie m. in. poprzez trzebienie puszczy i zakladanie nowych osad nad
zachodnig granicg tukowskiego.

Analogicznie wyglada sprawa rozwoju, potozonych na potudnie od wia-
snosci Kanimiréw, posiadtosci Jarczewskich. Dzieki zachowaniu sie dosé
obfitych zrédet z XV i XVI w. rozw6j ten mozna tu stosunkowo dobrze
$ledzi¢.

Podobnie jak Siedleccy i Kanimirowie, réwniez i Jarczewscy odegrali
wazng role pod wzgledem osadniczo-gospodarczym na zachodnim pograni-
czu tukowskiego. Jarczewscy herbu Natecz przywedrowali tu z sasiedniej
ziemi stezyckiej, gdzie znajdowalo sie ich gniazdo rodowe w pobliskim
Jarczewie 22 Benedykt Jarczewski jeszcze w r. 1507 pisat sie z Jarczewa 2B
Na omawianym terenie pojawiajg sie najp6zniej w drugiej potowie XV w.
W r. 1494 wystepujg po raz pierwszy bracia Andrzej i Stanistaw Jar-
czewscy jako wiasciciele Stanina 24 Stanin po raz pierwszy pojawia sig
w zrodtach z r. 1484 X5 Nie jest wiec wykluczone, ze to wspomniani bracia,
lub ich poprzednicy byli zatozycielami tej wsi w latach 1470—1484. Tak
mozna by wnioskowaé z faktu niewymienienia Stanina w Liber beneficio-
rum Diugosza 28 Na poczatku XVI w. Zrodta wymieniajg Benedykta Jar-
czewskiego jako wtasciciela wsi Stanin, Kopina i Kujawy 207. Ok. r. 1509
wystepuje rdéwniez niejaki Pawet ze wsi KoszutyZ§ o ktorej wiemy, ze
w potowie XVI w. nalezata do Jarczewskich 2'. Prawdopodobnie byt to
krewny Benedykta, lub tez w tym czasie wie$ ta jeszcze nie nalezata do
Jarczewskich. Podobnie jak Stanin, powyzsze wsie nie wystepujg jeszcze
w Liber beneficiorum Diugosza. Czas ich powstania mozna by wiec ustali¢
dopiero na koniec XV lub poczatek XVI w. Po6zniejsze zrodta wymieniajg
jeszcze wsie Jonik i Ogniwo. Wie$ Jonik, jak wynika ze wzmianki z r.
152120 byta lokowana na surowym korzeniu na krotko przed tym rokiem

A0 Moze za tym przemawia¢ jej nazwa ,,Wola” (por. R. Grodecki, Wole i Igo-
ty, s. 54—57, 58, 62—65).

21 AGAD, MK, sygn. 91, k. 520v—522v. Dokument lokacyjny wydany 26 czerw-
ca 1430 r. przez Wiadystawa JagieHe na rzecz wtascicielaTuchowiczaKanimira
z Kunradzca. Por. btedny regest tego dokumentu w: MRPS, V, t. 2)nr8541, s. 243.
Wzmianke o mie$cie Tuchowicz podaje Ditugosz (LBD, II, s. 558).

22 A. Boniecki, Herbarz, cz. I, t. VIII, s. 240.

23 Ksiega podk. tukowska, K. 64v.

2 A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 34v—35v.

X8 Ksigga podk. tukowska, Kk.80. Istnienie wsi Stanin w tym czasie potwier-
dzaja inne wspoiczesne wzmianki z lat: ok. 1480—1490 (Ksiega podk. tukowska,
k. 96v), 1494 (A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 34—45v).

25 LBD, Il, s. 558—561.

27 A. Kurii Krak.,, AEp nr 11, k. 34—35v (1500);Ksiega podk. tukowska, k. 111,
I1v —112, 115, 115v (ok. 1507); A.Kurii Krak., AEpnr 27, k. 35—35v (1521); Ksie-
ga podk. tukowska, k. 104v, 116, il6v (1522); A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 29v—31
<1524); tamze, k. 195 (1528).

28 — — (no)bilis Paulus de Kossuthy — — (Ksiega podk. tukowska, k. 8v).
20 ZD XIV, s. 394 (1552).
219 villam novam Jamnik nuncupatam antiquis agris villae Stanin loca-

tam (A. Kurii Krak., AEp nr 27, k. 35—35v). Potwierdza to wzmianka z r.
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na gruntach wsi Stanin. Lokacji tej dokonat niewatpliwie Benedykt Jarczew-
ski. Prawdopodobnie w latach 1531—1548211 powstata wie$§ Ogniwo, ktéra,
jak sie wydaje, rowniez lokowat Benedykt Jarczewski lub tez jego syn,
Andrzej22 W potowie XVI w. obserwujemy préby zatlozenia miasta An-
drzejowa przez Andrzeja Jarczewskiego na lesistym terenie obok wsi Sta-
nin. Z miastem tym spotykamy sie w Zzrodtach z r. 1553 i 1555 23 Wydaje
sie, ze jego lokacja miata miejsce okoto r. 1553, gdyz w rejestrze pdboro-
wym z r. 1552 Andrzejoéw jeszcze nie wystepuje2ld Miasto to jednak szybko
upadio. Zrédla poézniejsze juz go nie wymieniajg. Wybudowany za$ kos$ciot
w Andrzejowie przez Andrzeja Jarczewskiego2b ok. lat 1553—1555 w r. 1570
znajdowal sie juz na terenie wsi Stanin2S Jego upadek byt niewatpliwie
spowodowany bliskim sgsiedztwem lepiej rozwinietego i starego miasta Tu-
chowicza, z ktéorym nowo zatozony Andrzejow nie mdgt konkurowaé. W r.
1599 w rekach Jarczewskich znajdujg sie dwie dalsze wsie, mianowicie Jar-
czéwek i Wroblina 2I7. Ich zatozycielem byt niewatpliwie syn Andrzeja, Wik-
tor Jarczewski.

W rejestrze poborowym z r. 15512 wystepuje wie$ Wroblina Nowa 28 jako
wiasnos¢ Marcina Lezenskiego. Wedtug tego rejestru wie$ ta liczyta 3 osad-
nikow. Wydaje sie, ze upadia ona juz przed r. 1555219 gdyz nie wystepuje
ani w streszczeniu dokumentu erekcyjnego parafii w Andrzejowie, ani tez
w rejestrze poborowym z r. 1580 2. Mozna przypuszczaé, ze po jej upadku
teren ten przeszedt na wiasno$¢ Jarczewskich, ktdrzy powtdrnie zatozyli tu
wie$ Wrébline. Nazwa tej wsi prawdopodobnie pochodzi od nazwy potozo-

1545 — — quae villa Jamnik est in antiquis villae Stanin agris collocata — —
(tamze). W r. za$§ 1555 wystepuje — — Staninska Wolia sive alias Jamnik — —
(A. Kurii Krak., AEp nr 28, s. 355—356).

21 Wie§ Ogniwo nie wystepuje jeszcze w rejestrze poborowym z r. 1531 (ZD
X1V, s. 378). Po raz pierwszy pojawia si¢ w dokumencie z r. 1548 (A. Kurii Krak.,
AEp nr 27, k. 13v—18). Istnienie jej w tym czasie potwierdzajg inne Zzroédta, we-
dtug ktérych byta ona witasnoscia Andrzeja a pézniej jego syna Wiktora Jarczew-
skiego (ZD XIV, s. 394 (1552); A. Kurii Krak., AEp nr 28, s. 355—356 (1555); Rep.
60A132a, k. 132—136 (1599)).

22 O lokacji wsi Ogniwo moze Swiadczy¢ wzmianka w rejestrze poborowym
z r. 1580 Ogniowa Wola — — (ZD XIV, s. 431. Por.: przyp. 200).

213 Pierwsza wzmianka o mie$cie Andrzejow wystepujew r. 1555 (A. Kurii
Krak., AEp nr 28, k. 355—356; Rep. 60A179,k. 230—231), jednakze Andrzejow
bez okres$lenia oppidum wystepuje juz w r. 1553(A. Kurii Krak., AEp nr 28,
k. 237v, 240—240v, 283v—284). Potozenie tego miastaw nastepujacy sposdéb okresla
jego zatozyciel, Andrzej Jarczewski w dokumencie fundacyjnym parafii w An-
drzejowie z r. 1555 propterea liberum erit plebano eiusdem ecclesiae paro-
chialis [w Andrzejowie] pro tempore existenti in sylvis meis in eadem parte in
qua oppidum [Andrzejow] est locatum pro suo usu aut ecclesiae necessitate--------
(Rep. 60A179, k. 230v—231).

24 ZD XIV, s. 394.

25 Wzmianka o tym wystepuje w dokumencie fundacyjnym parafii Stanin
z r. 1599 (Rep. 60A132a; k. 132—136).

216 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 505. Potwierdza towzmianka w wizytacji z r.
1595 (tamze, Wiz. nr 3, k. 236v).

217 Wsie te po raz pierwszy sg wymienione w dokumencie erekcyjnym parafii
Stanin z r. 1599 (Rep. 60A132a, k. 132—136). Istnienie tych wsi potwierdza wizy-
tacja z r. 1603 (Rep. 60A96, s. 229).

28 ZzD XIV, s. 402.

219 A. Kurii Krak., AEp nr 28, k. 355—356.

20 ZD X1V, s. 429—431.
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nego w pobliskich lasach strumienia, wzmiankowanego w zrdédtach z r, 150822L

Z dokumentu erekcyjnego parafii w Staninie z r. 1599 wynika, ze w tym
czasie Wiktor Jarczewski, syn wspomnianego wyzej Andrzeja, byt wtascicie-
lem 8 wsi (Stanin, Jonik, Kujawy, Koszuty, Kopina, Ogniwo, Jarczéwek,
Wrdéblina)2a lezgcych na terenie ziemi tukowskiej.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze poprzez zaktadanie nowych wsi Jarczew-
scy w znacznym stopniu przyczynili sie do rozwoju tej czesci ziemi tukow-
skiej w XV i XVI w. Punktem wyjsciowym ich dziatalnosci osadniczej byt
pobliski Jarczew oraz 3 dalsze wsie we wschodniej czesci ziemi stezyckiej,
w ktérych jeszcze w r. 1569 posiadali swoje dobra 23

Na zachdd od posiadtosci Janczewskich wystepuje w XVI w. kompleks
witasnosci Mystowskich i Morawcéw. Wedtug rejestru poborowego z r. 1552
byty to wsie Mystéw, Wola Mystowska, Lisikierz, Wnetrzne, Kamien, Osiny
i Grédz 24 W zasadzie podobnie sytuacja wyglagdata w r. 1580 25 Sposrod
tych wsi Mystow i Wola Mystowska istnialy juz w drugiej potowie XV w .25
Notujg je rowniez rejestry poborowe z lat 1531 i 1533 227. Pozostate 4 wsie
powstaty dopiero w okresie lat 1533—1552. Wiasnos$¢ ta juz w XV i na po-
czatku XVI w. byta bardzo rozdrobniona. Wediug danych z Ksiegi podko-
morskiej tukowskiej w r. 1518 wsie Mystow i Wola Mystowska nalezaty do
12 wtiascicieli, Morawcéw i niewatpliwie Mystowskich 28

Gtownie na potnoc i na poinocny zachdéd od Wojcieszkowa, miedzy By-
strzyca a jej doptywem Malg Bystrzycg znajdowaly sie dobra Gojskich.
Wydaje sie, ze na ten teren przybyli oni w XV w. z ziemi radomskiej, gdzie
znajdowato sie ich najstarsze gniazdo rodowe Gozd 28 W XVI w. Gojscy
posiadali w ziemi tukowskiej okoto 13 wsi w catosci lub w czesci. Byly to:.
Bystrzyca, Bystrzycka Wola, Cielemec, Gasiecza Wola, Jeleniec, Kierzkow,
Wolka Kormanowa, Kozuchéwka, Radoryz, Wola Radoryska, Sarndéw, Sar-
nowska Wola i Siedliska. Pierwsze wiadomosci o Gojskich (h. Doliwa) w tu-
kowskim pochodzg z XV w. Wzmianki z Liber beneficiorum Dtugosza
Swiiladcza, ze Jan Gojski posiadat tu w drugiej potowie XV w. wsie Bystrzy-
ce i Wole Bystrzyckag 2. Mozna przypuszczaé, ze w koncu XV w. dobra Goj-
skich nie ograniczaty sie tylko do wymienionych wyzej dwdch wsi. Moga
o tym S$wiadczy¢ wzmianki, wystepujgce od poczatku XVI w., wedlug ktd-
rych do Gojskich nalezaty w tym czasie takie wsie jak: JeleniecZl Sar-

21 Ksiega podk. tukowska, k. 69v Acta sunt haec in silva penes torren-
tem dictum Wroblyna — k. 70 — — penes torrentera [Wrojblyna nuncupa-
tum .

22 Rep. 60A132a, k. 132—136.

«s ZD XIV, s. 335

21 Tamze, s. 402.

25 Tamze, s. 430.

26 Mystéw po raz pierwszy wystepuje w r. 1464 (AGAD, Varia dok. sygn.
6225). Nastepnie notujg te wie$ zrédta z poczatku XVI w., mianowicie z lat: 150T
(Ksiega podk. tukowska, k. 64v, 66v), 1518 (tamze, k. 50, 50v), 1522 (tamze, k. 104-,
116v), 1524 (A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 29v—31, k. 32v—33v),1629 (Ksiega podk.
tukowska, k. 126). Wola Mystowska wystepuje po raz pierwszy w r. 1484
(Ksiega podk. tukowska, k. 80). Wie§ ta wystepuje réwniez w r. 1518 (tamze, k. 50)-

21 ZD X1V, s. 380 (1531); ASK, Od. I, nr 33, k. 194 (1533).

28 Ksiega podk. tukowska, k. 50.

2®A. Boniecki, Herbarz, cz. I, t. VI, s. 167—168.

5 LBD, Il, s. 561

2l Ksiega podk. tukowska, k. 145v, 146 (1506); k. 117 (1507); k. 111 (ok. 1507)r
k. 69v, 70 (1508); k. 104 (1522); ZD XIV, s. 378 (1531), s. 393 (1552); s. 429—430 (1580)-
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now 22 Wola Sarnowska 28 ktore wymienia juz Diugosz, lecz nie wymienia
ich wiascicieli 24 oraz, jak «ie wydaje, powstata dopiero w kohAcu XV Ilub
na poczatku XVI w. wie$ Siedliska. Wie$§ ta bowiem po raz pierwszy wy-
stepuje w r. 1505 2% a jako wiasno$¢ Janusza Gojskiego pojawia sie w la-
tach 1507—1508 28 Ponadto wediug rejestru poborowego z r. 1580 Piotr
Gojski ptacit podatek od 2,5 wioki osiadtej w Radoryzu, od V* wioki w Woli
Radoryskiej oraz od 1,5 wioki w S$wiezo powstaltych wsiach, Woli Korma-
nowej i Kozuchéwce 27 Oprocz tego Maciejowa Gojska wystepuje jako ptat-
niczka podatku od V* wioki w Woli Gasieczej 28 Prawdopodobnie w ca-
tosci nalezata do Gojskich w tym czasie wie$ Kierzkéw 28 Mozna przypusz-
cza¢, ze powstata ona w pierwszej potowie XVI w. przed r. 1548 2¢, zalo-
zona, jak sie wydaje, przez Gojskich. Wola Gasiecza powstata prawdopodob-
nie dopiero w drugiej potowie XVI w., gdyz rejestr poborowy z r. 1552 jesz-
cze jej nie wymienia2tl Niejasna jest kwestia wiasnosci Gojskich w poto-
zonej z dala od gtdwnego skupiska ich posiadtosci wsi Cielemec. Wie$ ta
tylko raz wystepuje w zrodle z r. 1507 jako czesciowa wilasnos$é Janusza
Gojskiego 22

Pewne zmiany w stosunkach witasno$ciowych nastepujg tu gtéwnie
w drugiej potowie XVI w. Z dokumentu z r. 1588 dowiadujemy sie, ze
w tym- czasie wsie Kormanéwka i Kozuchowka, wystepujace jako jedna wie$
pod zamienng nazwa, i Radoryz w catosci nalezaly juz do Jana Czyszkow-
skiego 28 Z dokumentu tego wiadomo réwniez, ze w tym czasie tenze Czysz-
Icowski posiadat tu dwie dalsze wsie 24 mianowicie Fiukowke, ktéra jesz-
cze w r. 1552 prawdopodobnie byta w posiadaniu szlachty zagrodowej2b
oraz nowo powstatg gdzies w latach 1580—1588 wie$ Krzywde 26 Jan Czysz-

22 Ksiega podk. tukowska, k. 24v, 25, 25v, 26v, 33 (1508); k. 13, 13v, 19v (1510);
MRPS, 1V, t. 1, nr 2099, s. 125 (1513); Ksiega podk. tukowska, k. 128, 129, 130v
(1529); ZzD X1V, s- 393 (1552); s. 429—430 (1580).

28 A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 34—35v (1500); Ksiega podk. tukowska, k. 139,
142v (1505); k. 24v (1508); MRPS, 1V, t. 1, nr 2099, s. 125 (1513); A. Kurii Krak.,
AEp nr 11, k. 29v—31, k. 32v—33v (1524); ZD XIV, s. 393 (1552); s. 429—430 (1580).

24 LBD, Il, s. 559.

25 Ksiega podk. tukowska, s. 142.

283 Ksiega podk. tukowska, k. 110, 113, 117 (1507); k. 69v, 70 (1508). Wtasnosé
Gojskich w tej wsi potwierdzajg réwniez rejestry poborowe z lat: 1552 (ZD XIV,
a. 402),. 1580 (ZD X1V, s. 429730).

287 ZD XIV, s. 429—430. Wsie Kormanowa Wola i Kozuchéwka nie wystepuja
jeszcze w rejestrze poborowym z r. 1552 (ZD XIV, s. 393, 402). O niedawnych lo-
kacjach tych wsi na surowym korzeniu $wiadczy wzmianka w dokumencie z r.
1588 Krzywda, Kormanowka alias Kozuchowka de nova radice (Rep.
'60A132a, k. 109). Nalezy zwroéci¢c uwage na to, ze Wola Kormanowa i Kozuchowka
w rejestrze poborowym z r. 1580 (ZD X1V, s. 429—430) wystepuja jako dwie wsie,
a w dokumencie z r. 1588 wystepuja juz jako jedna wie$§ o obydwu wymienionych
nazwach, uzywanych zamiennie.

28 ZD X1V, s. 429—430 (1580).

20 Tamze.

20 A. Kurii Krak., AEp nr 27, k. 13v—18v.

20 ZzD X1V, s. 402.

22 Ksiega podk. tukowska, k. 110.

28 Rep. 60A132a, k. 104—110.

24 Tamze.

2 W rejestrze poborowym z r. 1552 (ZD XIV, s. 393) wystepuje Wolia
Finkowa [Fiukéwka] mult. nobil., col. 12 - .

28 W rejestrze poborowym z r. 1580 (ZD X1V, s. 429—431) wie$ Krzywda jesz-
cze nie wystepuje. Po raz pierwszy pojawia sie dopiero w dokumencie z r. 1588
<Rep. 60A132a, k. 109).
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kowski przybyt tu prawdopodobnie w drugiej potowie XVI w. z ziemi liw-
skiej, gdzie spotykamy jego ojca, jako cze$nika liwskiego2/. Mozna przy-
puszcza¢, ze to Jan Czyszkowski postarat sie o lokacje wsi Kormanowej
Woli i Kozuehdwki, ktore pdzniej stanowily jedng wie$ oraz wsi Krzywda.
Jesli chodzi o Fiukowke, to prawdopodobnie powstata ona w latach 1531—
155228 zanim przeszta na wiasnos¢ Jana Czyszkowskiego.

Nad Malg Bystrzycg i czeSciowo nad rzekg Czarng spotykamy sie
w zrodtach z XV i z poczatku XVI w. z posiadtosciami Ciotkéw. W XV w.
posiadali tu oni wsie Wojcieszkéw, Guitdw i Burzec. Wsie Wojcieszkow
i Burzec jako witasnos$¢ Ciotka Klemensa z Bielan wystepuja juz w doku-
mencie z r. 1437 25 Prawdopodobnie przed r. 1437 tenze Klemens zatozyt
wie$ Wojcieszkow B. Gutow -jako wiasnos¢ Piotra Bielinskiego, syna wspp-
mnianego KlemensaZlmvystepuje dopiero w Liber beneficiorum Diugosza &
Mozna przypuszczaé, ze przed r. 1437 tzn. przed powstaniem parafii w Woj-
cieszkowie B3 wszystkie powyzsze wsie zostaly objete w posiadanie przez
wspomnianego wyzej Klemensa, fundatora tej parafii.

Na teren ziemi tukowskiej Ciotkowie niewatpliwie przybyli ze Ste-
zyckiego, gdzie w XV w. posiadali znaczniejsze dobra w postaci wsi Bie-
lany 8 nad Wistag oraz miasta Zelechowa i wsi Woli Zelechowskiej 25 Za
tym, ze Klemens z Bielan byt pierwszym Ciotkiem, ktory tu przywedrowal,

27 A. Boniecki, Herbarz, cz. I, t. V, s. 40

28 wie$ Fiukéwka w rejestrze poborowym z r. 1531 (ZD XIV, s. 378) jeszcze
nie wystepuje. Jej pierwotna nazwa Wola Finkowa, wystepujaca w r. 1552 (patrz
przyp. 245) moze wskazywac¢ na to (patrz przyp. 200), ze byta ona lokowana przed
1552 r. Rok’1531 moze zatem stanowi¢ terminus post quem, jej powstania.

20 Dokumenty fundacyjny i erekcyjny parafii Wojcieszkéw z r. 1437 (Zbiér
dok. matop., Cz. Il, nr 499, 500, s. 242—247). Ciotkowie jako wtasciciele Wojcieszko-
wa wystepujg rowniez w poézniejszych zrédiach z Xty i XVI w. (LBD, Il, s. 360;
Ksiega podk. tukowska, k. 138v, 139, 139v, 140v (1505); k. Ilv (1509). Jesli chodzi
0 wie$ Burzec, to w dokumencie z r. 1437 wystepuje wzmianka o nadaniu przez
Klemensa z Bielan fundowanemu przez siebie kos$ciotowi parafialnemu w Woj-
cieszkowie miary miodu z barci kmiecia, zamieszkalego we wsi Burzec. Z tego
wynika, ze przynajmniej cze$¢, o ile nie cato$¢ tej wsi nalezata do wspomnianego
Klemensa. Z pdézniejszych Zrédet wynika, ze na poczatku XVI w., a z pewnoscig
1wczes$niej, Burzec w catosci stanowit witasnos¢ Andrzeja Ciotka z Zelechowa (Ksie-
ga podk. tukowska, k. 141v, 142, 145v (1505); k. 146, 146v (1506); k. 110, 117 (1507);
k. 69, 70 (1508); k. 2 (1512) znanego z LBD jako wtasciciel czesci Zelechowa i Woli
Zelechowskiej (LBD, Il, s. 560)., W latach 1483, 1485, 1486 jako wtasciciele miasta
Zelechowa wystepujg bracia: Jan, Stanistaw i Andrzej Ciotkowie (A. Kurii Krak.,
AEp nr 3, k. 254v, 255, 312v, 324).

X Za tym, ze wie$ Wojcieszkéw powstata niedtugo przed r. 1437 mogg prze-
mawia¢ dane z pochodzacych z tego roku dokumentéw fundacyjnego i erekcyjne-
go parafii Wojcieszkowskiej. Tak wiec w dokumencie erekcyjnym jest doktadnie
okres$lone, z jakich parafii sgsiednich zostaly wytgczone wsie, tworzace teren pa-
rafii Wojcieszkéw. Okres$lenia tego brakuje tylko w wypadku wsi Wojcieszkéw,
co moze przemawiaé¢ za jej niedawnym powstaniem. Poza tym w dokumencie fun-
dacyjnym (transumowanym w dokumencie erekcyjnym) wystepuje wzmianka, ze
fundator parafii Wojcieszkow Klemens z Bielan nadaje dziesiecine folwarczng ze
swojej wsi rodowej Bielany. Rdéwnocze$nie przyrzekt on oddawaé¢ kosSciotowi
w Wojcieszkowie dziesiecine z majacego dopiero powsta¢ majatku w Wojcieszko-
wie. Nie jest wykluczone, ze wzmianka ta $wiadczy o tym, ze wie$ owa znajdowata
sie dopiero w trakcie organizacji. (Zbiér dok. matop., Gz. Il, nr 499, 500, s. 242—247).

Al A. Boniecki, Herbarz, cz. I, t. I, s. 224

2 LBD, II, s. 561.

X3 Patrz przyp. 249, 250.

S Klemens z Bielan byt w r. 1437 wtascicielem Bielan. Wynika to z doku-
mentu fundacyjnego parafii w Wojcieszkowie, wedtug ktérego nadat on dziesie-

4 — Rpczn. human, t. XII, z. 2
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moze przemawiaé to, ze w r. 1437 oprdécz Wojcieszkowa i Burzca posiadat
on jeszcze swojg wie$ rodowg, Bielany Z8 Na poczatku XVI w. w posiada-
niu Ciotkéw Bielinskich znalazta sie rowniez, prawdopodobnie lokowana
prizez nich wie$, Woda Wojcieszkowska 5/ Wydaje sie, ze juz w pierwszej po-
towie XVI w. dobra Bielinskich przeszty w catosci na wtasnos¢ Dzikéw, Ru-
sieckich, Lezenskieh i Radziejowskich. W latach 1509— 1516 w rece Miko-
taja Dzika przeszty wsie Wojcieszkéow i Wola Wojcieszkowska 28 Gutéow
w r. 1545 znajdowat sie juz w rekach Hieronima Rusieckiego 20 Jesli cho-
dzi o Burzec, to w r. 1512 jeszcze nalezat do Andrzeja Ciotka z Zelecho-
waX) lecz, jak wynika z rejestni poborowego z r. 1569, w drugiej potowie
XVI w. stanowit juz witasno$¢ Jana Radziejowskiego i Marcina Lezen-
skiego Xl

Zmarty w r. 1564 2 wspomniany Mikotaj Dzik z Pierzchni lokowat w r.
1540 na prawie magdeburskim miasto Wojcieszkéw 28 Prawdopodobnie z ini-
cjatywy sukcesoréw tegoz Mikotaja sfatszowano dokument erekcyjny pa-
rafii Wojcieszkdw®, majacy, jak sie wydaje, uzasadni¢ posiadanie przez
nich prawa patronatu nad kosciotem w Wojcieszkowie. W dokumencie tym
Mikotaj Pierzchnicki Dzik wystepuje mylnie jako wspdélfundator parafii
i brat jej faktycznego fundatora w r. 1437 — Klemensa z Bielan 24

Z dokumentu z r. 1545 dowiadujemy sie, ze na potudniowy zachdéd od
Wojcieszkowa, w okolicy miasta Adaméw znajdowat sie kompleks posiadto-
§ci Rusieckich. tacznie ze wspomniang juz wsig Guitdéw liczyl on 8 miej-
scowosci bedacych wowczas w posiadaniu Hieronima Rusieckiego (miasto
Adamow, wsie: Debowica, Debowska Wola, Gutéw, Wola Gutowska, Kono-
rzatka, Ruszcza, Turzystwo) X6 Rawicze Rusieccy prawdopodobnie przybyli
na ten teren dopiero w pierwszej potowie XVI w. z ziemi radomskiej, gdzie
znajdowato sie ich najstarsze gniazdo /. Wydaje sie, ze wiekszo$¢ wymie-

cine temu koSciotowi z wtasnego majatku w Bielanach (Zbiér dok. matop., Cz. II,
nr 499, s. 242—244). Por. réwniez A. Boniecki, Herbarz, Cz. I, t. I, s. 224.

b Patrz przyp. 249.

26 Patrz przyp. 254.

57 WieS Wola Wojcieszkowska pojawia sie po raz pierwszy jako wiasnos$é Kle-
mensa Ciotka w r. 1505 (Ksiega podk. tukowska, k. 139, 140, 140v). Jako witasnosé
Ciotkéw wystepuje ona rowniez w latach 1508 (MRPS, IV, t. 2, nr 8691, s. 21), 1509,
(Ksiega podk. tukowska, k. llv, 12).

2B W r. 1509 wsie te byly jeszcze w posiadaniu Ciotkéw (patrz przyp. 249).
W r. 1516 ich wtascicielem jest juz Mikotaj Dzik (Ksiega podk. tukowska, k. 100,
101. Podobnie w latach 1517 (tamze, k. 101v, 102), 1518 (tamze, k. 50, 50v, 51). Row-
niez w r. 1552 (ZD X1V, s. 338) wsie te nalezaty do Dzikéw.

29 A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 182—200). Por. réwniez Rep. 60A132, k. 86v—93.

X0 Patrz przyp. 249.

22 ZD XIV, s. 338

22 A. Boniecki, Herbarz, Cz. I, t. V, s. 213.

23 Dokument lokacyjny miasta Wojcieszkowa na prawie magdeburskim wysta-
wit Zygmunt Stary 21 stycznia 1540 r. Jego kopia znajduje sie w AGAD, MK,
sygn. 57, k. 121—122. Wzmianka o miescie Wojcieszkéw wystepuje nastepnie w re-
jestrze poborowym z r. 1569 (ZD XIV, s. 341).

2 Rep. 60A179a, k. 5—8.

25 Zbiér dok. matop., Cz. Il, nr 499, s. 242—244.

2 A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 182—200. Wsie te wymienia réwniez regest
dokumentu z r. 1547 (Rep. 60A179, k. 242).

%7 K. Pot kanski, Puszcza Radomska, s. 121—122; M. Friedberg, Roz-
siedlenie rodow rycerskich w wojewo6dztwie sandomierskim w wieku XV, ,Pa-
mietnik Swietokrzyski”, 1 (1930), s. 91—92.
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nionych wyzej miejscowosci powstata dopiero w pierwszej potowie XVI w.
kosztem trzebiezy wystepujacych tu obszaréw lesnych. Na pewno mozna to
stwierdzi¢ w wypadku miasta Adamowa, ktére bracia Adam i Hieronim
Rusieccy lokowali na surowym korzeniu na prawie magdeburskim w r.
1539 8 O lokacjach dalszych 5 wsi (Debowska Wola, Czarna czyli Wola
Gutowska, Konorzatka, Ruszczg, Turzystwo), podobnie zresztg jak i o Ada-
mowie, wyraznie wzmiankuje wymieniony dokument z r. 154520 Nalezy
przypuszcza¢, ze tak jak miasto Adamoéw réwniez i wymienione wsie byly
lokowane przez Adama i Hieronima, lub tez przez Hieronima Rusieckiego,
jedynego ich witasciciela w r. 1545. Znany nam z dokumentu z r. 1545 stan
posiadania Rusieckich potwierdza rejestr poborowy z roku 1569 27

W ciggu XVI w. wyrosty réwniez w tukowskiem znaczne dobra Firle-
jow. Ztozyly sie na nie dawne kroélewszczyzny w okolicach Kocka i Sero-
komliZlh Wedtug obliczen Szaflika w r. 1620 do Firlejow nalezaly w ziemi
tukowskiej 2 miasta i 8 wsim.

Nalezy rdwniez wymieni¢ do$¢ znaczne posiadtosci Kazanowskich, ktére
sie znajdowaty w okolicach Koziegorynku i Radzynia. Kazanowscy przy-
byli na ten teren z ziemi radomskiej, gdzie znajdowato si¢ ich gniazdo ro-
dowe w Kazanowie Z3 W r. 1473 Kazimierz Jagiellonczyk nadaje w dzier-
zawe posiadajgcemu znaczne dobra w Radomskiem 24 Dominikowi Kazanow-
skiemu, m. in. miasto Kozirynek i wie$ Bialg Zb W oparciu o te dzierzawe
Kazanowscy dagzg w XVI w. do zorganizowania witasnego kompleksu wita-
snosciowego. Juz pod r. 1505 znajdujemy w Ksiedze podkomorskiej tukow-
skiej wzmianke o Stanistawie z Biatki 28 ktérego, jak sie wydaje, nalezy
identyfikowaé ze znanym z tego czasu Stanistawem Kazanowskim, synem
wspomnianego wyzej Dominika. To, iz .Kazanowscy byli w tym czasie w po-
siadaniu tej wsi, potwierdzaja inne wzmianki z poczatku XVI w. wystepu-

X concedimus fundandi et erigendi de cruda et nova radice Jadaromin
vulgo nuncupata in terra et districtu Radomiensi sita oppidum eiusdem nominis.
Nosque ipsi ex eadem cruda et nova radice auctoritate nostra regia oppidum no-

vum Jadaromin cognomine apellatum erigimus hisce litteris nostris (AGAD
MK, sygn. 58, k. 166—169).
2 — — quod cum generosus dominus Hieronymus Rusiecki, sacrae regiae

maiestatis iunior aulicus oppidi Jadaromin in districtu Radomiensi de speciali con-
sensu sacrae regiae maiestatis domini nostri clementissimi noviter fundati et lo-
cati, nec non villarum: Debowska Wola, Ruszczg, Turzystwo, Czarnadicta Wola
Gutowska, Konorzatka novae ac villarum: Gutéw et Dambowica antiquaelocationis
haeres, possessor et dominus zelo devotionis accensus et accendens incolas et sub-
ditos suos in oppido et villis supradictis constitutos quarum villarum nonnullae de
cruda seu nova radice sunt locatae — — (A. Kurii Krak,, AEp nr 23, s. 183).
Wzmianki o lokacjach tych wsi na surowym Kkorzeniu oraz o lokacji miasta Ada-
mowa na surowym korzeniu wystepuja rowniez w dalszej cze$ci tego dokumentu,
(s. 183—189, 194—200). Por. takze inng kopie tego dokumentu, mieszczaca sie w Rep.
60A132a, k. 86v—93).

20 ZD XIV, s. 338.

271 Patrz przyp. 84 i wyzej, s. 35

2”J. R. Szaflik, Wies$ lubelska, s. 114.

22 A. Boniecki, Herbarz, Cz. I, t. IX, s.354—360.

274 1bid., s. 355.

25 MRPS, I, nr 1049, s. 54.

2B Ksiega podk. tukowska, k. 140v. Nastepnie wystepuje w tejze Ksiedze pod
r. 1507 (k. 63v, 109), 1508 (k. 24, 72), 1510 (15v, 79v), 1513 (k. 3v), ok. 1517 (k. 108v),
1520 (k. 23). W r. 1507 wystepuje rowniez niejaki Mikotaj [Biejleczki de Byalka
(patrz wyzej).
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jace we wspomnianej Ksiedze podkomorskiejm. Nalezy przypuszczaé, ze
wykupili jg wprost od Cebulkéw, do ktérych nalezata jeszcze w r. 1456 78
lub tez otrzymali jg od kréla, jesli przyjmiemy, ze dobra Cebulkéw (Ko-
zirynek czyli Nizna Biatka i Wyzna Biatka, czyli poézniejsza Biatka) w ca-
tosci przeszty do krolaZ2® przed lokacjg miasta Radzynia-Koziegorynku
w r. 1468 B. Zaciete spory o granice miedzy wsig Biatkg a Kozimrynkiem
jakie mialy miejsce w pierwszej potowie XVI w, miedzy Kazanowskimi
a krélem 2L miaty m. in. jak sie wydaje, i ten sens, ze Kazainowscy dazyli do
powiekszenia swoich posiadtosci kosztem Kkrélewszczyzn. Wydaje sie, ze te
zapedy Kazanowskich staly sie gtéwng przyczyng pozbawienia ich dzierza-
wy rtiiasta Koziegorynku oraz wsi: Biatka, Ptudy i Nowa Wie$ przez krdlo-
wa Bone w r. 1540 2 W r. 1552 Kazanowscy wystepuja juz jako wiasciciele
4 wsi (Biatka, Zabikéw, Brzostowiec 4 Siedlanéw) oraz potozonego tuz przy
Kozimrynku od strony pdéinocno-wschodniej, jak sie wydaje, zalozonego przez
nich konkurencyjnego miasteczka Budzynia 28 Ze wzgledu na blisko$¢ mia-
sta Radzynia-Koziegorynku, Budzyn nie zdotatl sie jednak rozwing¢ w wiek-
szy organizm miejski. To stabo wegetujgce miasteczko 284 juz na poczatku
XVI w. jest okre$lane raz jako wie$, to znowu jako miasto 26 W r. 1564
Kazanowscy posiadali juz potowe wsi Ptudy 28 Wedtug za$ rejestru pobo-
rowego z r. 1580 87 w ich rekach znajdowaty sie dwie dalsze, istniejace juz
przed r. 1534 wsie Siedlanéw i Ustrzez 28 oraz* cze$¢ wsi Turow 20 tacz-
nie w drugiej potowie XVI w. Kazanowscy posiadali na tym terenie 6 osad
w catoéci (Biatka, Brzostowiec, Budzyn, Siedlanéw, Ustrzez, Zabikow) oraz
dwie w czesci (Ptudy, Turéw).

Bez dokiadniejszych badan trudno jest cokolwiek pewnego powiedzie¢
0 rozwoju gospodarczym opisanych wyzej komplekséw witasnosciowych. Do-
minujgcym typem gospodarki w XV i XVI w. a nawet i wcze$niej na in-
nych terenach, byta gospodarka folwarczno-panszczyzniana . Wydaje sie,
ze w ziemi tukowskiej w XV w. rowniez istniaty folwarki. Niemniej jed-
nak pie wystepuja one jeszcze wyraznie w zrédtachm. Dokladniejsze dane,
dotyczace gospodarki folwarcznej w tukowskiem, pochodzg dopiero z XVI w.
Z regestrow cta wodnego z tego czasu dowiadujemy sie o do$¢ duzych ilos-

217 Ksiega podk. tukowska, k. 105 bis (ok. 1507); k. 20 (1512).

28 Rep. 60A179, k. 105v—107.

2P Patrz przyp. 97.

2 Patrz przyp. 102.

Al Ksiega podk. tukowska, k. 77—77v, 105 bis (pocz- XVI w.); oraz W latach:
1538 (AGAD, MK, sygn. 57, k. 97v—98), 1539 (tamze, k. 97, 98—101).

2 AGAD, MK, sygn. 57, k: 209—209v.

2 ZD X1V, s. 394, 404. Por.: J. Ktoczowski, RadzynPodlaski,Lublin 1951
(maszynopis), s. 4.

284 Budzyn jako miasto wystepuje w latach: 1564 (ASK, Od I,nr 33, k.627),
1580 (ZzD XIV, s. 423), 1589 (ASK, Od I, nr 33, k. 852v).

25 yy brudnopisie wizytacji z r. 1603 (A. Archidiecezji Gnieznienskiej, Consi
storialia, sygn. E 2, k. 27v) wystepuje ,,Budzin”, w czystopisie za$§ (Rep. 60A96,
s. 157), wystepuje ,Budzyn villa”. Rejestr poborowy z r. 1620 wymienia miasto
Budzyn (Rejestr poborowy woj. lub., s. 188).

26 ASK, Od. I, nr 33, k, 627. Por. J. Ktoczowski, Radzyn Podlaski, s. 4.

87 ZD XIV, s. 423.

28 A. Kurii Krak., AEp nr 15, k. 169v—174 oraz 206—210.

20 ZD XIV, s. 423.

Pa. Wyczanski, Studia nad folwarkiemszlacheckim w Polsce wlatach
1500—1580, Warszawa 1960, s. 31—33, 36.

X L. Wenc, Osadnictwo, s. 23.
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ciach wywozonego z ziemi tukowskiej zboza. Obok wzmianek, dotyczacych
przewozu zboza pochodzacego z doébr krélewskich, wystepuja tu réwniez
wzmianki odnoszgce sie do zboza, pochodzacego z doébr szlacheckich. Chodzi
tu jednak tylko o wiekszg witasno$¢ szlachecka, jak np. Kanimiréw, Pru-
szynskich, Siedleckich i Rusieckich 22

6. WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pierwotnie
tukowskie stanowito teren bardzo zalesiony. Duze obszary le$n$ wyste-
powaty zwiaszcza wzdiuz jego granic. Ziemia tukowska juz prawdopodob-
nie w XIIl w. byta administracyjnie podporzagdkowana Lublinowi. Wydaje
sie, ze w okresie przed unig polsko-litewska, osadnictwo w ziemi tukowskiej,
podobnie jak i w Lubelskiem stabo sie rozwijato. Przyczyng tego byta prze-
de wszystkim sytuacja polityczna tego terenu. Potozona na pograniczu li-
tewsko-ruskim ziemia tukowska czesto byta pustoszona przez obce najazdy.
Zawarcie unii polsko-litewskiej stan ten zasadniczo zmienito. tukowskie
znalazto sie w $érodku olbrzymiego panstwa polsko-litewskiego. Fakt ten
wptynat bardzo pozytywnie na dalszy rozwdj ziemi tukowskiej, Z nasilenia
powstawania nowych miejscowosci mozna sadzi¢, ze osadnictwo najinten-
sywniej rozwijato sie tu w ciggu XV i XVI w. W okresie p6zniejszym obser-
wuje sie spadek przyrostu nowych osad.

Pod wzgledem wtiasnosciowym ziemia tukowska byta bardzo zréznicowa-
na. Znajdowaty sie tu tak dobra krdélewskie, jak tez koscielne i szlacheckie.
Wiasnos¢ krdlewska wystepowata tu w najwiekszej ilosci w skali catego
wojewodztwa lubelskiego. Wtasnos¢ koscielna zanikta w +tukowskiem juz
w pierwszej potowie XVI w. Najwiecej miejsca zajmowaly w ziemi tukow-
skiej dobra szlacheckie. Byty one jednak bardzo zréznicowane. Decydujacag
przewage ws$réd nich posiadata wiasnosé¢ drobno-szlachecka, ktérej cecha
charakterystyczng byto state wystepowanie obok posiadtosci krdlewskich.
Mozna przypuszczaé, ze drobna szlachta stanowita w tukowskiem najstar-
szy czton osadniczy. Je$li za$ chodzi o wiekszg witasnos$¢é szlachecka, to wy-
stepowata ona gitdwnie na pograniczach ziemi ‘tukowskiej. Jej kompleksy
wiasnosciowe w wiekszosci wypadkow uformowaty sie dopiero w XV
i XVI w.

Ogdlnie mozna stwierdzié¢, ze o ile istnieja podstawy do przypuszczenia, ze
stanowigca pierwotny czion osadniczy drobna szlachta tukowska byta po-
chodzenia mazowieckiego, to o szlachcie bogatej i $redniozamoznej tego juz
nie mozna powiedzie¢. Stanowita ona juz pOzniejszy element naptywowy,
tylko w malym stopniu pochodzacy z Mazowsza. W poszczegélnych wypad-
kach mozna stwierdzié, ze wywodzita sie ona z Radomskiego, z sasiedniej
ziemi stezyckiej lub lubelskiej, natomiast rzadziej z Mazowsza.

Charakterystycznym momentem w rozwoju wiekszosci wiasnosci szla-
checkiej w +tukowskiem jest dgzno$¢ do wytworzenia wiasnego osrodka
miejskiego, pokrywajacego sie zwykle z centralnym o$rodkiem danej po-
siadtosci. Stad tez, podobnie, jak na innych terenach Polski 28 rowniez

22 Regestra thelonei aguatici Wladislaviensis seculi XVI, wyd. S. Kutrzeba,
F. Duda, Krakoéw 1915, patrz indeks pod tymi nazwiskami oraz pod: tukéw, ca-
pitaneus, capitaneatus. Por.: L. Wenc, Osadnictwo, s. 23.

1BS. Sochaniewicz Wojtostwa i sottystwa pod wzgledem prawnym i eko-
nomicznym w ziemii Iwowskiej, Lwoéw 1931, s. 74—76; S. Pazyra, Geneza i rozwéj
miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 168—171.
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i w tukowskiem nie zawsze sie liczono przy zakfadaniu miast -ze wzgledami
ekonomicznymi. Dlatego miasta, powstate pod bokiem juz istniejacych o$rod-
kow miejskich (Andrzejow, Budzyn, Hordziez) szybko upadaly. Wydaje sie,
ze, obok daznosci do gospodarczego podniesienia swoich débr, duza role od-
grywal tu moment ambicjonalny posiadaczy wiekszych kamplekséw wita-
snosciowych, ktéry sie wyrazat w checi posiadania wtasnego miasta.

Jesli chodzi o wewnetrzny rozw6j gospodarczy poszczeg6lnych komplek-
sow wilasnosciowych, to wydaje sie, ze system gospodarki folwarczno-pan-
szczyznianej daje sie tu zauwazy¢ dopiero w XVI w.

Prawdopodobnie brak warunkéw nie pozwalat na rozwiniecie sie fol-
warku ws$réd drobnej witasnosci szlacheckiej w +ukowskiem.

Il. PRZESTRZENNY ROZWOJ SIECI PARAFIALNEJ

W rozdziale poprzednim zorientowaliSmy sie w $rodowisku geograficz-
nym i gospodarczo-spotecznym ziemi tukowskiej. Obecnie nalezy blizej zba-
da¢ kwestie powstania i rozwoju sieci parafialnej na tym terenie. Celem
niniejszego rozdziatu bedzie przesledzenie procesu przestrzennego formowa-
nia sieci parafialnej w nawiazaniu do S$rodowiska geograficznego oraz
osadnictwa i stosunkéw gospodarczo-spotecznych. Problem rozwoju sieci
parafialnej wyrastat bowiem z tych stosunkdéw; miescit sie on w konteks$cie
rozwoju calej ziemi tukowskiej. Powstanie parafii bytlo wynikiem oddzia-
tywania roéznych sit. W rozdziale niniejszym zajmiemy sie gtdwnie proble-
mem poczatkéw poszczegélnych parafii, ich zwiazkéw genetycznych z inny-
mi parafiami oraz kwestig stosunku osadnictwa i réznych typéw wiasnosci
do powstawania sieci parafialnej.

1. NAJSTARSZE PARAFIE

Omawiajac zagadnienie przestrzennego rozwoju sieci parafialnej w tu-
kowskiem zaczniemy od rozpatrzenia poczatkdéw najstarszych parafii.

Do najstarszych parafii na terenie ziemitukowskiejnalezy zaliczy¢ tu-
kow i Kock. Wydaje sie, zez tych dwéch — metryka parafii tukowskiej jest
wczesniejsza.

Do poczatkéw kosciota w tukowie nie zachowata sie zadna bezposred-
nia wzmianka zrodtowa. Wedtug po6zniejszych zrdédetl, pochodzacych z pierw-
szej potowy XIX w., ale powotujgcych sie na wczesniejsze akta koscielne,
kosciot parafialny w tukowie istniat juz w r. 1250 1 Wzmianki tej nie moz-
na obecnie sprawdzi¢ ze wzgledu na kilkakrotne niewgtpliwe zniszczenie
w okresie po6zniejszym archiwum parafialnego w +tukowie, spowodowane
m. in. pozarami drewnianych kos$ciotow tukowskich2 Niemniej jednak nie

1 Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach. Oddziat w Radomiu (dalej
WAPKR), Zarzad Do6br Panstwowych, gubernia lubelska (dalej ZDP), nr 212, k. lv:
por.: B. Chlebowski, SG, V,-s. 82L

2 Mogty one mie¢ miejsce w XIIl i XIV w. przed unig polsko-litewska,
w zwigzku z obcymi najazdami (ich zestawienie, patrzz: W. Abraham, Polska
a chrzest Litwy, s. 12—14 oraz H. townianski, Studia nad poczatkami spote-

czenstwa i panstwa litewskiego, t. Il, s. 276—277). Wiadomo, ze przed r. 1588 spa-
lit sie kosciét parafialny w tukowie (Rep. 60A132a, k. 107v). Potwierdza to réwniez
wzmianka w wizytacji z r. 1598 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 9, s. 625) ecclesia post

conflagrationem aediticata — —.O pozarach miasta wzmiankujg pézniejsze Zré-
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jest wykluczone, ze zostata ona oparta na nieznanych nam Zrédiach. Row-
niez dane posrednie wskazujg na istnienie parafii w tukowie w XIII w.
Parafie tukowskg wymienia juz najwcze$niejszy spis dziesieciny papieskiej
z r. 1326 3 Musiata wiec ona istnie¢ wcze$niej. Z duzego, zaréwno politycz-
nego, jak i koscielnego znaczenia tukowa w XIIl w., mozna sadzi¢, ze ko-
$ciot tukowski powstat juz w XIlI w. Jako stolica opola i kasztelanii4 tukow
byt na tym terenie najbardziej odpowiednim miejscem do zatozenia o$rodka
kultu juz w najwczes$niejszym okresie. Pierwsze koscioly zakladano bowiem
w os$rodkach znaczniejszych, stanowigcych centra osadnicze, ktéorymi byty
grody kasztelanslye lub stolice ziem 5 W ten spos6b proces ten przebiegat
na Litwie i Zmudzi w okresie ich chrystianizacji w korfcu XIV i na po-
czatku XV w. Pierwsze koScioty parafialne na Litwie powstaty w najwaz-
niejszych osrodkach administracyjnych6 Na Zmudzi za$, wediug Dtugosza,

dta (np. lustracja z r. 1654 — AGAD, Dziat XVIIl — lustracja nr 40, s. 54). W po-
towie XVII w. miasto zostato kilkakrotnie spalone (R. Ortowski, J R. Sza-
flik, Z przeszto$ci miasta tukowa. W: Z przeszto$ci ziemi tukowskiej, Lublin 1959,
s. 22, R. Ortowski, J R Szaflik, Dzieje miasta tukowa, s. 51—52). Wiado-
mo réwniez o pozarze tukowa ok. r. 1781 (Rep. 60A104, k. 244, 245). Znany jest
réwniez" wielki pozar tukowa w r. 1803, w czasie ktérego spalit sie réwniez ko-
$ciot parafialny (WAPKR, ZDP, nr 212, k. Iv, por. R. Ortowski, J R, Szaflik,
Z przesztosci tukowa, s. 29). Ponadto znane sa pozary tego miasta w okresie
pézniejszym (tamze, s. 29, 31). Wizytacja z r. 1721 (A. Kurii Krak., Wiz. nr 20,
s. 246) w nastepujacy spos6b informuje o losach dokumentu erekcyjnego i archi-
wum parafii tukowskiej: — — Erectio huius ecclesiae cum omnibus aliis iuribus
-et integro archivo ecclesiae est assumpta et deperdita per illustrissimum Diluzew-
ski antecedaneum praepositum Lucoviensem, non potestque vindicari ullo modo

nec in aliquibus actis reperiri . Wizytacja z r. 1793 (Rep. 60A179, k. 44v) za-
giniecie tego archiwum odnosi do roku 1717. Przyczyny za$ tego widzi w zarazie,
lub wojnie szwedzkiej ( czyli z okoliczno$ci powietrza, czyli inkursji ).

Dokument erekcyjny tej parafii, o ile kiedykolwiek istniat, musiat jednak zaging¢
wczesniej. Wizytacje z lat 1598 (A. Kap. Krak., Wiz. nr. 9, s. 621 i in.), 1603 (Rep.
«0A96, s. 113—136), 1614 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 446 i in.), ktére zwykle
w innych wypadkach podajg wzmianki o dokumentach fundacyjnych i erekcyj-
nych parafii, w wypadku parafii tukowskiej milcza. Jedna z nich, mianowicie
z r. 1614 za dokument erekcyjny uwaza dokument biskupa krakowskiego Wojcie-
cha Jastrzebca z 9 lipca 1418 r., w ktérym tenze biskup m. in. okreélit granice
parafii tukowskiej. (Zbiér dok. matop., cz. I, nr 328, s. 420—423). W r. 1614, jak
podaje powyzsza wizytacja, oryginat tego dokumentu byt przechowywany w ar-
chiwum parafii £ukéw. Wydaje sie, ze powyzsze wzmianki w wizytacjach z lat 1721
i 1793 odnoszg sie do zaginiecia oryginalu dokumentu Wojciecha Jastrzebca.

3 Spis dziesieciny papieskiej z lutego 1326 (MPV I, s. 171) nalezy odnie$¢ do
r. 1325. Nastepne wzmianki wystepujag z lat: 1327 (tamze, s. 246), 1350, 1355 (tamze,
11, s. 372, 439).

4 Patrz wyzej, s. 24—25. =m

5 W dotychczasowych opracowaniach przyjmuje sie, ze pierwotnymi kos$ciotami
parafialnymi byty koscioty grodowe (W. Abraham, Organizacja, s. 168; S. Ku-
jot, Kto zatozyt, s. 36, 78; S. Zacborowski, Poczatki parafii polskich, s. 282;
E. Michael, Die schlesische Kirche und ihr Patronat im Mittelalter unter pol-
nischem Recht. Beitrdge zur &ltesten schlesischen Kirchengeschichte, Gorlitz 1926,
s. 62—71; B. Panzram, Die schlesischen Archidiakonate und Archipresbyterate
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Breslau 1937, s. 28; H. F. Schmid, Die recht-
lichen Grundlagen, s. 252—258; T. Silnicki, Dzieje, s. 85—88; tenze, Poczatki

mchrze$cijanstwa i organizacji kosciota na Pomorzu, ,,Zycie i Mys$I”, Il (1951), s. 582—
583; W. Wdjcik, ,Prawa parafialne” wedtug polskiego ustawodawstwa party-
kularnego do 1564 r., ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 11l (1957), z. 2, s. 156, 158.

6H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 702—708; J. Fijatek, Ko-
§ciot rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske i zacho-
wanie w niej jezyka ludu po koniec Rzeczypospolitej. W: Polska i Litwa w dzie-
jowym stosunku, Warszawa 1914, s. 56 i przyp. 2 na s. 102—103.
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Wiadystaw Jagietto wybudowat w 1417 r. 12 kosciotéw, odpowiednio do licz-
by powiatéw7 Mozna przypuszczaé, ze koscioty te byly zakladane w stoli-
cach poszczegélnych powiatow.

Jesli chodzi o poczatki osrodka koscielnego w tukowie, to nie bez zna-
czenia jest rowniez fakt istnienia projektu utworzenia biskupstwa tukow-
skiego w potowie XIIl w.8 Za wczesnym powstaniem kosciota w tukowie
moze réwniez przemawiaé jego fundacja przez kréla. Swiadczy o tym tak
krolewska witasnos¢ Lukowa9 jak tez nalezacy do krdéla patronat nad tam-
tejszym kosciotem parafialnym 10 Biorac pod uwage teze, ze fundacja koscio-
¥dw przez panujacych nalezaly do najstarszychll, oraz to«ze tukéw od po-
czatku stanowit na tym terenie najwazniejsze centrum osadnicze i admini-
stracyjne, nalezatoby tym samym kosScielny os$rodek tukowski uznac* za
starszy od wzmiankowanego ok. r. 1239 kosciota w Kocku, ktéry, jak na-
lezy przypuszczaé¢, powstal rowniez juz w XIlI w.R2 Tak wczesnemu zatoze-
niu osrodka koscielnego w tukowie nie przeczy réwniez, nalezace do naj-
starszych w Polsce maryjne wezwanie ko$ciota parafialnego w tukowield

Przyjmujac prawdopodobng wczesniejszg metryke parafii tukowskiej od
kockiej oraz biorac pod uwage stwierdzone Zrodiowo péZniejsze wyodreb-
nianie sie, bezposrednio lub posrednio, wszystkich parafii wystepujacych na
terenie ziemi tukowskiej z okregu parafialnego tukowskiego, nalezy stwier-
dzi¢, ze pierwotny obszar parafii Lukowskiej najprawdopodobniej pokrywat

7J. Dtugosz, Historia, t. 1V, s. 215. Por. J. Fijatek, Koscidt rzymsko-ka-
tolicki na Litwie, na s. 102—103, przyp. 2.

8 Patrz wyzej, s. 25.

8 O tym, ze tukéw byt wiasnoscig krélewskg s$wiadczy istnienie w nim grodu
kasztelanskiego w X111 w. (patrz wyzej, s. 27). Wyraznie méwig o tym pdzniejsze
zrédta, jak np.: dokument lokacyjny miasta tukowa, wystawiony 23 czerwca
1403 r. przez Wiadystawa Jagiette (AGAD, Pergaminy, sygn. 3765, 3854), dokumenty
Kazimierza Jagiellonczyka z lat 1455, 1465 (AGAD, Pergaminy, sygn. 3765, 3914).
Por. R. Ortowski, J R Szaflik, 2 przesztoSci miasta tukowa, s. 15 i in;
J. R. Szaflik, Stosunki gospodarczo-spoteczne we wsiach starostwa tukowskie-
go, s. 52—55 i in,, R. Ortowski, J. R. Szaflik, Dzieje miasta tukowa, s. 9—22.

D+BD, Il, s. 567. Potwierdzajg to rowniez p6zniejsze zrodia, np. wizytacja z r.
1598 (A. Kap, Krak., Wj.z. nr 9, s. 621), 1781 (Rep. 60A104, s. 234).

N H. F. Schmid, Die rechtliche Grundlagen, s. 258.

122 Patrz nizej, s. 57—58.

15 Chociaz doktadne datowanie poczatkéw tej parafii na podstawie znanego
nam z drugiej potowy XV w. wezwania Narodzenia NMP (LBD, II, s. 567) jest
niemozliwe, to jednak moze ono przemawia¢ za wczesnym powstaniem parafii tu-
kowskiej. Kwestia kultu maryjnego w Polsce dotychczas jest jeszcze stabo opra-
cowana. Ostatnie badania wykazaly, ze na terenie Polski kult ten siega juz
X—XI1 w. (Cz. Deptuta, 2 zagadnien kultu maryjnego w Polsce, ,,Ateneum Ka-
ptanskie”, 60 (1960), z. 3 (308), s. 401—406). Pojawienie sie tajemnic w wezwaniach
maryjnych datuje sie jednak dopiero od XIII—XIV w. (tamze, s. 406—416). Mozna
stad wnosi¢, ze niezaleznie od rodzaju wezwania maryjnego moze ono by¢ wcze-
sne, poniewaz odpowiednia tajemnica mogta dojs¢ do niego pdzniej. O dawnosci
kultu maryjnego w Polsce por.: J. Wojnowski, Rozwdéj czci Matki Boskiej
w Polsce, ,,Homo Dei”. Przeglad ascetyczno-duszpasterski, XXV (1957), z. 6, s. 846—
847 i n;; K. Gorski, Od religijnosci do mistyki, cz. I, s. 36—37. S. Lazar, Roz-
woj przestrzenny Sandomierza X—XIIl w., ,,Roczniki Humanistyczne” VI (1958),
z. 5 s. 56 podkre$la powszechno$¢ wystepowania wezwania NMP w XII w.,,
stwierdzajgc réwnoczes$nie jego zwigzek z kaplicami grodowymi. Wedtug pé6zniej-
szej tradycji pierwotnym kos$ciotem parafialnym w tukowie byt istniejacy
w XVII w. kosciétek $w. Leonarda (Rep. 60A100, s. 196, wiz. w r. 1673; Rep. 60A98,
s. 50). 2rédia wecze$niejsze dotyczace tego kosciota nic nie wspominaja o jego
pierwotnym parafialnym charakterze (Rep. A96, s. 135—136, wiz. z r. 1603).



FORMOWANIE SIECI PARAFIALNEJ W tUKOWSKIEM DO KONCA XVI W. 57

sie z terenem opola 14 ktére pod wzgledem terytorialnym, byto, jak sie wy-
daje, w przyblizeniu odpowiednikiem pézniejszej kasztelanii i ziemi tukow-
skiej." Wydaje sie, ze granice pierwotnego opola pokrywaty sie tu z zasie-
giem terytorialnym os$rodka koscielnego w tukowie.

W wypadku parafii Kock, jak wspomnieliSmy, mozna réwniez przypusz-
cza¢, ze tutejszy osrodek koscielny siega swymi poczatkami juz XII w.
Pierwsza wzmianka o kos$ciele w Kocku wystepuje w dokumencie powsta-
tym ok. r. 1239 15 Spisy dziesieciny papieskiej i Swietopietrza wymieniajg
te parafie od r. 1327 16 W pierwszej potowie XIII w. Kock wystepuje jako
centralny osrodek sktadajgcych sie prawdopodobnie z Kocka i 5 wsi (Tal-
czyn. Gorka, Pozaréw, Turkawce, Luszawa)l7 débr biskupstwa ptockiego,
potozonych nad Wieprzem i TySmienicg. O tym, ze Kock stanowit pewne
centrum gospodarcze, moze $wiadczy¢ fakt, ze ok. r. 1239 obok kosciota
miescita sie tu karczma i targ 18 ktore niewatpliwie byty czynnikami kon-
solidujgcymi te dobra 9.

Trudno jest stwierdzié, kiedy zostat wybudowany wspomniany wyzej
kosciét. Wydaje sie jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze byt on fundowany
przez jednego z biskupéw ptockich i ze spetniat on role ustugowg w stosun-
ku do ludnosci wspomnianych wyzej débr. Wskazuje na to rowniez prawo
patronatu nad tym kosciotem, ktore do r. 1512 nalezato do biskupoéw ptoc-
kich 2 Wydaje sie, ze pewne wnioski odnosnie do poczatkéw kosciota
w Kocku mozna wysungé na podstawie jego wezwania. Wedlug wzmianki
w dokumencie z r. 1447 kosciot w Kocku mial wezwanie NMP2L Wezwa-

14 W literaturze wysuwa sie zdanie, ze wprowadzana nowa organizacja para-
fialna w Polsce w niektérych wypadkach byta dostosowywana do istniejagcych juz
form administracyjno-gospodarczych. Por.: R. Grédecki, Ksigzeca wtos¢ trzeb-
nicka na tle organizacji majatkéw ksigzecych w Polsce w XII w., ,Kwartalnik
Historyczny”, XXVI (1913), s. 6; J. Pfitzner, (Besiedlungs-Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte des Breslauer Bistumlandes. | Teil: Bis zum Beginne der
bohmischen Herrschaft, Reichenberg 1926, s. 323) podkresla pokrywanie sie podle-
gtych grodom terytoriéw z okregami parafialnymi; W. Wéjcik, ,Prawa para-
fialne”, s. 158.

5 item «in Pogost (sic) circa Lvblyn Kocsko cum ecclesia (sic) et foro et
taberna et cum vyillis pertinenciis et cum omnibus solucionibus earundem villa-
rum — — (KDMzK, nr 301, s. 341—346).

is MPV (lata 1327—1355), I, s. 246; IlI, s. 199, 208, 218, 228, 372, 431, 439.

17 Patrz przyp. 15. Podobna wzmianka wystepuje w dokumencie Bolestawa
W stydliwego z r. 1258 cum qua Cocsk et ville sibi pertinentes olim a progeni-
toribus nostris ecclesie beate Marie Plocensi collate sunt--— (KDMp, I, nr 51, s. 63—

64). Eo raz pierwszy wszystkie zostaty imiennie wymienione jako wiasno$¢ biskupow
ptockich przez Diugosza (1.BD, I, s. 829—633), ktéry podaje, ze zostaly one nadane
temu biskupstwu przez niejakiego ksiecia wtoskiego, ktdry je otrzymat od kréla.
Wedtug Z. Wojciechowskiego, (Ze studiéw, s. 52—53) z przekazu Dtugosza
nalezy przyja¢ tylko wykaz miejscowosci. Pozostate wiadomosci, jako zaczerpniete
z tradycji ptockiej i stojace w sprzecznosci z danymi z dokumentu Bolestawa
Wstydliwego z r. 1258 nalezy odrzuci¢. O dobrach kockich biskupstwa ptockiego
por. réwniez: M. Gumowski, Szkice numizmatyczno-historyczne z XI wieku,
Poznah 1924, s. 237; M. Gebarowicz, Mogilno—Ptock—Czerwiensk. W: Prace
historyczne w 30-lecie dziatalno$ci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow
1934, s. 153.

18 Patrz wyzej, s. 27.

19 Tamze.

28 W drugiej potowie XV w (LBD, I, s. 630) patronat nad kos$ciotem w Kocku
nalezat do biskupéw ptockich. W r. 1512 (AGAD, MK, sygn. 25, k. 217) wraz z Koc-
kiem i pozostatymi dobrami biskupimi patronat ten przeszadt w rece Kkrdla.

11 KDMp, IV, nr 1488, s. 461—462.
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nie to Diugosz blizej precyzuje podajac w Liber beneficiorum Wniebowziecie
NMP 2 Wiadomo, ze kult NMP byt bardzo silnie rozwiniety na Mazowszu
w potowie XII w. Jego osrodkiem byta Swiezo wybudowana katedra pioc-
ka. Jak juz zwrécono na to uwage, kult ten byt na Mazowszu rozpowszech-
niany przede wszystkim przez biskupa ptockiego, leodyjczyka, Aleksandraz
(115,9—1156). Swiadczg o tym liczhe $lady, m. in. i to, ze wszystkie koécioty
powstate za rzadoéw tego biskupa majg wezwania maryjne2d Z zestawienia
wiec tych danych z tym, Zze Kock przed r. 1239 stanowit centralny osrodek
wiasnosci biskupéw ptockich w tukowskiem i Lubelskiem, mozna przypusz-
cza¢. ze wzmiankowany ok. r. 1239 kosciot w Kocku powstat juz w XII w.

2. PODZIAL PARAFII tUKOWSKIE]

Najstarsza i najwieksza pod wzgledem terytorialnym parafia tukowska
od pierwszej potowy XIV w. ulegata licznym podziatom w zwigzku z dal-
szym rozwojem sieci parafialnej. Jako pierwsza wyodrebnita sie z niej pa-
rafia Tuchowicz, ktéra juz w latach 1350—1351 i 1355 zostata zanotowana
w spisach S$wietopietrzaZl Dokiadne ustalenie czasu powstania tej parafii
nastrecza duze trudnosci ze wzgledu na brak Zzrodet Jej dokumenty funda-
cyjny i erekcyjny nie zachowaly sie. W Zrédtach’ pdzniejszych brak réwniez
jakiejkolwiek wzmianki o jej poczatkach. Na podstawie danych ze spiséw
Swietopietrza mozna przypuszcza¢, ze parafia ta powstata w pierwszej po-
towie XIV w. Przemawia za tym przede wszystkim nieuwzglednienie jej
w spisach dziesieciny papieskiej i Swietopietrza przed r. 1350.

Wydaje sig, ze parafia w Tuchowiczu byta fundowana przez Kanimirow,
ktorzy juz w r. 1422 sg potwierdzeni zrodiowo jako witasciciele Tuchowicza,
a w okresie po6zniejszym wystepujg jako posiadacze wiekszego kompleksu
wiasnosciowego z osrodkiem w TuchowiczuZ Do Kanimiréw nalezato réw-
niez prawo patronatu nad kosciotem parafialnym w TuchowiczuZ.

Parafia tuchowicka powstata przy prawdopodobnie istniejgcym szlaku
komunikacyjnym, ktory tgczyt wazna droge wiodgcg wzdiuz Wisty, z droga
prowadzacg przez Kock, tukéw na péinoc B

Pewne Swiatlo na geneze tej parafii rzuca analiza jej plerwotnego okre-

2 LBD, I, s. 630.

BZ Koztowska-Budkowa, Plockie zapiski o cudach z r. 1148, ,Kwar-
talnik Historyczny”, XLIV (1930), t. 1, s. 341—348; Cz. Deptuta, Krag koscielny
ptocki io potowie XII wieku, ,,Roczniki Humanistyczne”, VIII (1959), z. 2, s. 88.

247 Koztowska-Budkowa, Plockie zapiski, s. 348; Cz. Deptuta,
Krag koscielny ptocki, s. 88. Por. M. J. Nowowiejski, Plock. Monografia hi-
storyczna s 37 39

5 MPV, Il, s. 372, 432, 439. B. Chlebowski, (SG, XII, s. 600) btednie twierdzi,
ze parafia w Tuchowiczu byta erygowana przez Kanimiréw na poczatku XVI w.
Myli on tu zapewne erekcje prepozytury w Tuchowiczu w r. 1548 (dokument erek-
cyjny — Rep. 60A132a, k. 150—157, por. jego streszczenie w A. Kurii Krak., AEp,
nr 26, k. 69), ktérej fundatorami byli Jakub i Mikotaj Kanimirowie.

% Patrz wyzej, s. 43—45.

21 LBD, I, s. 558. Jako dziedzic miastaTuchowiczawystepuje — —Gromek
nobilis de domo Zgraya---—---- , ktérego ABoniecki (Herbarz, cz. I,t. IX, s. 226),
przyjmujac pomytke Diugosza, uwaza za Kanimira, h. Habdank. Nastepnie w XVI
i na poczatku XVIlI w. jako patronowie kosciota parafialnego w Tuchowiczu wy-
stepuja Kanimirowie (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 504 (1570); tamze, Wiz. nr 3,
k.235 (1595); Rep. 60A96, s. 214 (1603).

B Patrz wyzej na s. 26, przyp. 48.
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gu, na podstawie ktoérej mozna ustali¢, ze parafia tuchowicka powstata na
mskutek podziatu parafii tukowskiej. Chcac ustali¢ najstarszy obszar parafii
tuchowickiej, nalezy wzigé za punkt wyjscia jego opis, znajdujacy sie w Li-
ber beneficiorum Diugosza oraz wzmianki w dokumencie fundacyjnym
i erekcyjnym parafii wojcieszkowskiej, jak tez stan zalesienia tego terenu,
znany nam ze zrodet z XVI, z korica XVIII i poczatku XIX w.

Diugosz w Liber beneficiorum podaje, ze do parafii tuchowickiej nale-
zaty w drugiej potowie XV w. miasto Tuchowicz oraz wsie: Jeleniec, Wola
Jeleniecka. Radoryz Wielki, Sarnéw i Wola Sarnowska 2 Co do kompletno-
§ci tego wykazu mozna mie¢ jednak watpliwosci. Mozna tak sadzi¢ przez
analogie do pozostatego terenu ziemi tukowskiej, potraktowanego przez Ditu-
gosza bardzo pobieznie®d Podany przez Diugosza opis obszaru parafii tu-
chowickiej pochodzi, jak juz wspomnieliSmy, z drugiej potowy XV w., to
jest z okresu po czesciowym podziale tej parafii w czasie utworzenia w .
1437 parafii w Wojcieszkowie. Na podstawie dokumentu erekcyjnego pa-
rafii wojcieszkowskiej mozna jednak ustali¢, ktdre wsie zostaly w tym cza-
sie wylgczone z parafii Tuchowicz. W dokumencie tym jest bowiem doktad-
nie okreslone, z ktorych parafii sgsiednich zostaty wydzielone wsie majace
tworzy¢ terytorium nowo utworzonej parafii. Miedzy innymi dowiadujemy
sie, ze z parafii tuchowickiej wytgczono wéwczas dwie wsie, mianowicie Bu-
rzec i Bystrzyce3dl Biorgc wiec'pod uwage wykaz podany przez Diugosza
oraz te dane dokumentu z r. 1437 mozna przypuszcza¢, ze — o ile wyklu-
czymy mozliwo$¢ powstania ktorej$ z powyzszych wsi po r. 1437, w Kktorym
cze$¢ terytorium parafii tuchowickiej odpadta na rzecz parafii w Wojciesz-
kowie — w pierwszej potowie XV w. do parafii tuchowickiej nalezato co
najmniej 8 miejscowosci (Tuchowicz oraz Burzec, Bystrzyca, Jeleniec, Wola
Jeleniecka, Radoryz Wielki, Sarnoéw, Wola Sarnowska). Na podstawie po-
wyzszego wykazu miejscowosci oraz poézniejszego przebiegu rozwoju sieci
parafialnej na tym terenie drogag wyodrebniania sie nowych okregéw para-
fialnych m. in. z parafii Tuchowicz i od niej pochodnych, w przyblizeniu
mozna ustali¢, pierwotny, tj. sprzed r. 1437, obszar parafii tuchowickiej.
Pierwotne terytorium tej parafii stanowit wiec rozlegty, w duzej czesci za-
lesiony, obszar zachodniej cze$ci tukowskiego oraz wschodniej czesci ziemi
stezyckiej. Na poinocy granice jego stanowitl stwierdzony w zrodtach z po-
czatku XVI w.® istniejacy jeszcze do dzi$ w szczatkowej formie, duzy
kompleks le$ny, znajdujacy sie nad gorna Krzng Poludniowa. Potudniowa
granica tej parafii przebiegata, jak sie wydaje, mniej wiecej wzdtuz gor-
nego biegu rzeki Czarnej i jej doptywoéw. Wsie Guidw i Hordziez, lezace po
obydwu brzegach tej rzeki, przed r. 1437 nalezaly juz do parafii kockiej3&
Na potudniowym wschodzie granice stanowity, widoczne jeszcze na mapie
Kwatermistrzostwa 3 potwierdzone rowniez przez inne zrodta z korica XVIII

9 LBD, IlI, s. 558—561.

P Patrz wyzej, s. 13.

3 Zbiér dok. matop., Cz. II, nr 500, s. 244—247.

2 Wzmianki o duzych kompleksach lesnych i bagnach na tym terenie wyste-
puja W Zrodtach juz w poczatku XVI w. (Ksiega podk. tukowska, k. 140v—141
<1505); k. 70, 70v (1508); k. 100v (1516); k. 50 (1518). Por. pdzniejsze mapy: Perthees;
Kwatermistrzostwo.

3B Patrz przyp. 3L

A Kwatermistrzostwo.
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w .3 bagna i lasy, rozciagajace sie nad $rodkowag Malg Bystrzycg. Z doku-
mentu z r. 1437 dowiadujemy sie, ze od tej strony granica dochodzita w oko-
lice wsi Oszczepalin, ktéra przed r. 1437 nalezata do parafii Kock 3 W Kkie-
runku poétnocno-zachodnim od przedstawionej tu granicy, na obszarach po-
wstatych poézniej parafii w Serokomli%, Adamowied Radoryzud® i Stani-
nie H z podziatu parafii tuchowickiej, wojcieszkowskiej i innych, podobnie,
jak na potudnie od tej granicy rozciggaty sie duze obszary lesne, ktore
w wiekszym stopniu zostaly zajete pod osadnictwo dopiero w XVI w .4
Lasy te tgczyty sie z duzym kompleksem leSnym tworzacym zachodni pas
graniczny ziemi tukowskiej2 Z map Pertheesa i Kwatermistrzostwa43 wy-
nika, ze lasy te byty czes$cia duzych obszaréw lesnych, lezacych nad gérng
Krzng Potudniowg i rzekg Czarng i tworzyty jak- gdyby podkowe otaczajg-
cg teren parafii tuchowickiej od pdinocy, zachodu i potudnia. Od strony
potudniowej stanowily one naturalng granice miedzy tg parafiag, a parafig
kocka.

Na podstawie opisanego wyzej stanu zalesienia i osadnictwa na terenie
parafii Tuchowicz oraz w oparciu o wykaz miejscowosci nalezagcych do pa-
rafii tukowskiej, znajdujacy sie w dokumencie biskupa krakowskiego Woj-
ciecha Jastrzebca z r. 1418 #4 mozna przypuszcza¢, ze pierwotnie teren pa-
rafii tuchowickiej taczyt sie bezposrednio z okregiem parafialnym ‘tukow-
skim. Z analizy osadnictwa na tym terenieb wynika, ze sposréd znanych
nam ze zrddet z XV w. miejscowosci, w skiad pierwotnego okregu parafii
Tuchowicz mogty wchodzi¢: Tuchowicz, Radoryz Wielki oraz, by¢ moze, Bu-
rzec i Bystrzyca. Jak juz wyzej wspomnieliSmy teren parafii tuchowickiej
otoczony byt lasami od strony po6inocnej, zachodniej i potudniowej. Jedyng
bezposrednig tgcznos¢ z wiekszym kompleksem osadniczym w tym czasie
mogt mie¢ od strony wschodniej. Na tym odcinku taczyt sie on bezpo-
Srednio z zasiedlonym obszarem parafii tukowskiej. Od wsi nalezacych
w r. 1418 do parafii tukowskiej okreg parafii tuchowickiej oddzielony byt
tylko bagnistym, goérnym biegiem rzeki Malej Bystrzycy oraz biegiem By-
strzycy i jej doptywowds Z takiego potozenia tego terytorium mozna wno-
si¢, ze Tuchowicz oraz pozostate wsie potozone w jego okolicy przed utwo-
rzeniem parafii tuchowickiej, nalezaly do parafii tukowskiej. Wydaje sie
prawdopodobne, ze jedng z gtéwnych przyczyn oddzielenia tego obszaru od
parafii tukowskiej i utworzenia na nim nowej parafii byty, obok stosunkéw
wiasnosciowych i duzych odlegtosci od kosciota w +tukowie, wilasnie za-
bagnione koryta wymienionych wyzej rzek 4. Za przypuszczeniem tym moze

3H Opisanie parafiow r. 1783, patrz pod par. Serokomla, Perthees.

P Patrz przyp. 31

37 Patrz nizej, s. 74.

B Patrz nizej, s.74—75.

P Patrz nizej, s.76—78.

9 Patrz nizej, s.78—T79.

4 Patrz wyzej, s. 21—24, 29.

L Patrz wyzej, s. 21—24.

43 Perthees; Kwatermistrzostwo.

4 Zbiér dok. malop., Cz. I,nr 328, s.420—423.

6 S. Litak, ZzZbadan nad osadnictwem.

% Kwatermistrzostwo.

47 W mianki o bagnach nad Bystrzycg wystepujg w Ksiedze podk. tukowskiej,
k. 140v—141 (1505); k. Iv (1512); k. 100v (1516). Por. Perthees; Kwatermistrzo-
stwo.
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przemawiaé¢ pozniejszy przebieg granicy parafii tuchowickiej, ktora nigdy
nie wykraczata poza linie wymienionych rzek®

Rozlegty lobszar parafii tukowskiej ulegat w XV i XVI w. dalszym po-
dzialom na szereg mniejszych okregéw parafialnych. Jako druga z kolei po
parafii tuchowickiej wyodrebnita sie z niego parafia zbuczynska. Powstanie
jej mozna ustali¢ na okres przed r. 1418, w ktérym po- razi pierwszy pojawia
sie kosciot parafialny w Zbuczynie i bedacy przy nim pleban 4 W spisach
Swietopietrza z drugiej potowy XIV w. parafia ta jeszcze nie wystepujef

W Swietle zachowanych Zrdédet sprawa poczatkéw tej parafii jest dosé
skomplikowana. Mozna stwierdzi¢, ze poczatkowo istniata ona faktycznie, nie
majac jeszcze wystawionych dokumentéw fundacyjnego i erekcyjnego. Aby
zbada¢ te sprawe nalezy zapozna¢ sie z dwoma dokumentami z r. 1418. Je-
den zostat wystawiony przez biskupa krakowskiego, Wojciecha Jastrzebca
9 lipca 14185l drugi za$ przez krola Wtitadystawa Jagiete 112 lipca tegoz
roku® Obydwat wymienione dokumenty zostaly wydane w Lublinie, w czasie
pobytu w tym miescie kréla i wspomnianego biskupa 3 Charakter dokumen-
tu Jagiety jest jasno okresSlony przez same nadania na rzecz plebana Ro-
stawa i kosciota parafialnego w Zbuczynie. Na podstawie jego tresci mozna
go uwaza¢ tylko za dokument pierwszej fundacji tej parafii. W dokumencie
biskupa krakowskiego, Wojciecha Jastrzebca jest okre$lone terytorium pa-
rafii tukowskiej, po oddzieleniu od niej wsi na rzecz de novo erygowanej
w tym czasie parafii zbuczynskiej Na podstawie wzmianki, ze biskup
erygowat te parafie de novo, mozna by sadzi¢, ze nie byla to pierwsza
erekcja. O istnieniu parafii w Zbuczynie przed wystawieniem tego doku-
mentu moze $wiadczy¢ réowniez wzmianka w wymienionym dokumencie Wta-
dystawa Jagielty o istniejacym juz tam w tym czasie plebanie i kosciele.
Mozna by zatem sadzi¢, ze juz przed r. 1418 byta jakas, blizej nie znana,
pierwsza erekcja tej parafii lub tez faktycznie przed tym rokiem istniata
parafia w Zbuczynie. Pierwsza mozliwos$¢ jest raczej mato prawdopodobna.
Przeciw niej przemawia to, ze przed r. 1418 terytorium parafii zbuczynskiej
nie bylo jeszcze formalnie oddzielone od parafii tukowskiej3 co, jak sie
wydaje, moze Swiadczy¢ o niewystawieniu jeszcze przed tym rokiem doku-
mentu erekcyjnego. Mozna wiec z tego wnosi¢, ze w r. 1418 biskup erygowat
parafie zbuczynska, ktéra faktycznie istniata juz wczes$niej.

48 Por.: wykazy wsi nalezagcych do parafii Tuchowicz: A. Kap. Krak., LRB, nr 3,
s. 578 (1529J; ZD X1V, s. 378 (1531); s. 393—394 (1552); s. 429—431 (1580); Rep. 60A96,
S. 221 (1603). 3

8 Rep. 60A179, k. 145v—146. J. Godlewska (w artykule pt. Zrédta do dzie-
jow tukowa i ziemi tukowskiej, s. 102) myli ten dokument z dokumentem biskupa
krakowskiego Wojciecha Jastrzebca (patrz przyp. 44), ktérego jedna z kopii znaj-
duje sie w Archiwum Kurii Lubelskiej (Rep. 60A132a, k. 177—179).

o MPV, I, Il; Gromnicki, Swietopietrze w Polsce.

5l Patrz przyp. 44.

2 Patrz przyp. 49.

5 Moze o tym $wiadczyé zaréwno duza zbiezno$¢ czasowa wystawienia oby-
dwu dokumentéw oraz to, ze zostalty one wydane w Lublinie. (Patrz przyp.
44, 49).

54)Zbi<')r dok. malop., Cz. I, nr 328, s. 420—423. quam de novo plantavi-
mus et fundavimus .

% Biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec, wystawiajac dokument z 9 lipca
1418 r., miat na celu przede wszystkim wustalenie obszaru parafii tukowskiej
w zwigzku z oddzieleniem od niej terenu parafii zbuczynskiej. Obszar parafii zbu-
czynskiej zostat w nim ustalony og6lnie. (Patrz przyp. 44).
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Przy wyzej omawianej parafii mozna zaobserwowaé rzadki wypadek,
ze biskup dokonat erekcji parafii zanim jeszcze zostat wystawiony jej do-
kument fundacyjny. Wydaje sie, ze to przedstawienie kolejnosci wystawienia
powyzszych dokumentéw, jak tez brak osobnego dokumentu erekcyjnego pa-
rafii Zbuczyn, byto wynikiem *rzeczywistego istnienia tej parafii juz przed
rokiem 1418. Z faktu istnienia parafii w Zbuczynie przed wystawieniem wy-
mienionych dokumentéw wynika, ze nadanie na jej rzecz uposazenia musiato
rowniez nastgpi¢ przed czasem wystawienia przez krola Witadystawa Jagiet-
te dokumentu fundacyjnego. Krol musiat to uczyni¢ w momencie jej fak-
tycznego powstania. Faktyczne za$ istnienie tej parafii pociggneto za sobg ko-
nieczno$¢ okres$lenia jej terytorium, co witasnie uczynit na prosbe kréla wspo-
mniany biskup. Oddzielajac terytorium parafii zbuczynskiej od tukowskiej
biskup krakowski Wojciech Jastrzebiec wyznaczyt miedzy nimi granice, ktd-
rg mial stanowi¢ duzy obszar le$ny, zwany ,Ttusécem”ss. Nalezy przy-
puszczaé, ze dopiero w czasie wystawienia dokumentu w tej sprawie, biskup
zorientowat sie, ze parafia ta nie posiada jeszcze dokumentu fundacyjnego
i w zwigzku z tym Zazadatl od kréla jego wystawienia. Taka kolejno$¢ wy-
mienionych czynnos$ci moze nam ttlumaczy¢ wczesniejsze zatatwienie formal-
nej erekcji tej parafii od wystawienia jej dokumentu fundacyjnego.

Czas faktycznego utworzenia parafii zbuczynskiej mozna blizej ustali¢
na okres miedzy r. 1385 a 1418, to znaczy miedzy przybyciem do Polski Ja-
gietty, a wystawieniem omawianych wyzej dokumentéw. Wydaje sie, ze spra-
we te nalezy tgczy¢ z intensywnym rozwojem osadniczo-gospodarczym zie-
mi tukowskiej po unii polsko-litewskiej57.

Pierwotny teren parafii zbuczynskiej byt bardzo duzy. Z dokumentu Ja-
strzebca wynika, ze zajmowat on 'duzg cze$¢ ziemi tukowskiej, potozong na
potnoc od ,wielkiego lasu, zwanego Ttus¢cem”. Las ten uznany w r. 1418 za
granice miedzy parafig tukowska a zbuczynska, rozciggal sie pasem mniej
wiecej od dzisiejszej miejscowosci Thusciec poprzez okolice Starego Krzeska
i Zawad, ktore to wsie nalezaly juz do parafii zbuczynskiej i dalej na za-
chéd — zostawiajac po stronie potudniowej wsie Krasusze i Jastrzebie —
do nalezacej jeszcze do parafii tukowskiej wsi tupiny i od niej skrecajac
na potudnie do Jagodnego, ktéra to wie$S prawdopodobnie nalezata juz do
parafii Zbuczyn. W okolicy wsi Jagodne. tgczyt sie on z wiekszym komplek-
sem lesnym, rozciggajacym sie wzdtuz zachodniej granicy ziemi tukowskiej3
Pozostate granice pierwotnego obszaru parafii zbuczynskiej nie trudno juz
oznaczy¢. W oparciu o pozniejszy rozw0j sieci parafialnej na tym terenie
kosztem podziatu okregu parafialnego zbuczynskiego® mozna ustali¢, ze za-
chodnig jego granice stanowit silnie zabagniony i zalesiony obszar, rozcia-
gajacy, sie na poéinoc od Krzny Potudniowej nad rzekg Muchawkg 6 Pétnoc-
na i wschodnig granice tej parafii stanowita réowniez jeszcze obecnie zaba-
gniona rzeka Liwiec, stanowigca rdwnocze$nie granice ziemi tukowskiej6l

% Patrz wyzej, s. 21—23.

51 Patrz wyzej, s. 27.

58 Patrz wyzej, s. 22—23.

% W latach 1430—1471 z podziatu parafii zbuczynskiej powstata parafia w Pru-
szynie (patrz nizej, s. 69—71. W r. za$ 1532 z podziatu parafii Pruszyn powstata
parafia w Siedlcach (patrz nizej, s. 71—72).

8 Patrz wyzej, s. 20.

6l T. L uniewsKki, Brzegi i dolina rzeki Liwca, s. 453—463. Jedli chodzi o gra-

nice ziemi tukowskiej na Liwcu, por. S. Wojciechowski, Uwagi o osad-
nictwie, W: Z przesztoéci ziemi tukowskiej, Lublin 1959, s. 110, mapka.
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Najstarszy teren parafii zbuczynskiej byt wiec otoczony ze wszystkich stron
granicami naturalnymi w postaci duzych obszaréw lesnych i bagien. Na tere-
nie tym istniaty juz w tym czasie na pewno takie wsie krélewskie, jak Zbu-
czyn, Wisniew i Jagodne oraz by¢ moze istniejgce juz w tym czasie, wyste-
pujace w pozniejszych zrédtach z pierwszej potowy XV w. wsie: Cielemec,
Golice, Krzesk, Pruszyn, Siedlce, Zawady (nieistniejgce obecnie koto Pru-
szyma), jak tez prawdopodobnie istniejgce juz w pierwszej potowie XV w.,
lecz wzmiankowane dopiero w dokumencie z r. 1471 — Ciepiele, Grabiandw,
Stok, Wielgory, Zabokliki& 1

Nastepng parafig powstatg z podziatu parafii tukowskiej jest parafia
Trzebieszéw. Z jej poczatkami wigze sie podobny problem, co i z powstaniem
parafii zbuczynskiej. W wypadku Trzebieszowa mamy takze do czynienia
z kwestig nieréwnoczesnosci wystawienia dokumentu fundacyjnego i faktycz-
nego nadania uposazenia oraz powstania parafii. Analogicznie jak w Zbuczy-
nie parafie trzebieszowska fundowal krél Wiadystaw JagieHo. Swiadczy
0 tym wydany przez niego w Sandomierzu 13 marca 1430 r. dokument fun-
dacyjny tej parafii®@ W dokumencie tym JagieHo uposaza, bedgcego juz we
wsi krélewskiej Trtzebiesizowie, plebana Jana oraz istniejacy juz tam kosciot
parafialny. Swiadczy to wiec o tym, ze juz przed wystawieniem dokumentu
istniata w Trzebieszowie parafia. Krél musiat ja wiec faktycznie wcze$niej
fundowac.

Sprawa wystawienia dokumentu erekcyjnego tej parafii jest niejasna.
Mozna przypuszczaé, ze dokument taki dla parafii trzebieszowskiej jnigdy nie
zostat wydany. Nie zachowat sie bowiem w Zzrodtach zaden $lad, na podsta-
wie ktérego mozna by stwierdzi¢ wystawienie kiedykolwiek podobnego do-
kumentu. Wszystkie znane nam wzmianki, wystepujace gtdwnie w aktach
wizytacji z okresu od XVII do XIX w., wskazujg tylko na istnienie omdwio-
nego wyzej dokumentu JagieHy6 Mozna by przypuszczaé, ze dokument erek-
cyjny zostat wydany, lecz ulegt zniszczeniu, co przy zdarzajgcych sie poza-
rach i zniszczeniach drewnianych kos$ciotdow w Trzebieszowie® tatwo mogto
nastagpi¢c. Wydaje sie jednak, ze mozliwo$é ta jest malo prawdopodobna.
Przeciw niej przemawia zachowanie sie jeszcze prawdopodobnie do konca
XVII w. oryginatlu dokumentu fundacyjnego8 ktory, jak nalezy przypusz-
cza¢, nie byt bardziej chroniony, niz dokument erekcyjny.

& Patrz wyzej, s. 41—42, oraz nizej, s. 71. Por.: S. Litak, Siedlce przed loka-
cja, s. 149.

Rep. 60A132a, k. 249v—250v.

64 Rep. 60A100, k. 204 (1679); Rep. 60A98, s. 70 (1683); A. Kurii Krak., Wiz.
nr 18, k. 24 (1715); tamze, Wiz. nr 20, s. 254 (1721); tamze, Wiz. nr 41, k. 29v (1748):
Rep. 60A 104, s. 262 (1781); Rep. 60A179, k. 62 (1793); A. Kurii Siedleckiej nr 83,
t. 11, k. 1v (1860).

6 S. Litak, Opis parafii Trzebieszow w diecezji krakowskiej, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 1X (1960), z. 4, wyd. 1961, s. 16. Ponadto wiadomo, ze kosciét pa-
rafialny w Trzebieszowie spalit sie w r. 1855 (WAPKR, ZDP, sygn. 400, k. 27).

6 Wzmianki o tym dokumencie wystepujag w dokumencie z r. 1597 (Rep.
60A132a, k. 250v—251v), w ktérym krél Zygmunt Ill potwierdza nadanie Wtady-
stawa Jagiety dla kosciota parafialnego w Trzebieszowie w oparciu o wystawiony
przez Jagiette dokument fundacyjny tej parafii w r. 1430 — oraz w wizytacjach:
1679 (Rep. 60A100, k,, 204 Produxit reverendus parochus privilegium fundatio-
nis ecclesiae a serenissimo Vladislao Dei gratia rege Poloniae et supremo Lithua-
niae duce et haerede Rusiae de actu Sandomiriae feria tertia post Dominicam Re-
miniscere anno Domini 1430 pro ecclesaa Trzebieszoviensi ipsius rectoribus con-
cessum in pargameno in forma patenti antigua charadtere conscripto et sigillo in
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Czas powstania parafii w Trzebieszowie wyznaczajg nam dwa dokumen-
ty, mianowicie dokument biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca z 9 lip-
ca 1418 r.6/ oraz omoéwiony dokument fundacyjny Wtiadystawa JagieHy
z r. 1430. W r. 1418 Trzebieszow wraz z 6 wsiami (Karwéw, Kakolewnica,
Krasusze, Mosciska, Wierzejki, Wysokiny)®8 nalezacymi po6zniej do parafii
trzebieszowskiej® wystepuje jeszcze jako wie$ nalezagca do parafii tukow-
skiej. Z tego wynika, ze parafig Trzebieszdw powstata z rozpadu parafii tu-
kow w latach 1418— 1430.

Na poczatku drugiej potowy XV w. z dalszego podziatu parafii tukow-
skiej utworzono parafie w Kozimrynku. Z zachowanego dokumentu funda-
cyjnego z 18 czerwca 1456 r.M wynika, ze parafia ta byta fundowana, jak sie
wydaje, w Niznej Biatce, czyli Kozimrynku7l przez braci Mikotaja i Wojcie-
cha Cebulkdw, wtascicieli tej miejscowosci. Wspomniani bracia podejmowali
starania o utworzenie tej parafii jeszcze za zycia biskupa krakowskiego Zbi-
gniewa Oleénickiego. Swiadczy o tym wzmianka o otrzymanym przez nich
od tego biskupa pozwoleniu na budowe kosciota 2 Smieré Zbigniewa Ole$nic-
kiego 1 kwietnia 1455 r.73 prawdopodobnie skomplikowata rozpoczete starania
o erekcje. Fundatorzy byli bowiem zmuszeni do ponownych o nig staran
u jego nastepcy, Tomasza Strzepinskiego, od ktérego réwniez otrzymali ze-
zwolenie na budowe kosciota 74 Na podstawie wzmianki w dokumencie bi-
skupa krakowskiego Jana Lutka z Brzezia z r. 1470 5 mozna przyjaé, ze
erekcji tej parafii rzeczywiscie dokonat wspomniany biskup Tomasz Strze-
pinski. Erekcja wiec parafii w Kozimrynku miata miejsce przed $miercig
tego biskupa, (22 wrzesnia 14607 by¢ moze juz po przejsciu tej wsi w rece
krélewskie, przed lokacjg miasta Radzyhn-Kozirynek7. Czas powstania tej
parafii mozna wiec ustali¢ na okres miedzy rokiem 1456 a 1460. Z poréwnania
wykazu wsi nalezacych do parafii £tukow w r. 1418 B oraz wzmianek o wsiach

funiculo viridi serico in cera expresso et sigillo Regni communiter ), 1683 (Rep.
60A98, s. 70).

67 Patrz przyp. 44,

8B 6 z tych wsi tgcznie z Trzebieszowem wymienia'dokument Jastrzebca z r.
1418 (patrz przyp. 44). Natomiast wie$ Wysokiny wystepuje w dokumencie tego
samego roku wydanym przez Swietostawa ze Zwodéw (Zbiér dok. matop., Cz. I,
nr 331, s. 425—426) oraz w dokumencie z r. 1440 (AGAD, MK, sygn. 23, s. 400—401).

8 zZD XIV, s. 379, 385 (1531).

0 Rep. 60A179, k. 105v—107.

7l Patrz wyzej, s. 33.

72 Rep. 60A179, k. 105v—107, w dokumencie fundacyjnym 2z r. 1456 czytamy

proinde Nos Nicolaus et Adalbertus Fratres Germani dicti Cybulkie Haere-

des in Czechow et Biatka Districtus Lublinensis et Lucoviensis de consensu Re-
verendissimi jn Xristo Patris Domini Zbignei Miseratione Divina Praesbiteri Car-
dinatis et S. Prischae Episcopi Craeoviensis Nostri Praesulis et ordinarii loci ac
Demum etiam de consensu Reverendissimi Patris Domini Domini Thomae Dei
Gratia Episcopi Craeoviensis immediati subsecutoris Zbignei in Augmentum Lau-
dis Divinae et profectum salutis humanae et Remedium salutis Nostrae, Eccle-
siam cupientes Nobis erigi Parochialem in Biatka ipsam construere disponimus
dotante certo fundo super quo ipsa Ecclesia struenda et structa debeat fundari
et consecrari — —.

BL tetowski, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich, t, I,
Krakow 1852, s. 376.

74 Patrz przyp. 72. .

B A. Kurii Krak., AEp nr 1, k. 40v—41, por.: Rep. 60A8, k. 384v.

BL bLetowski, Katalog biskupéw, t. I, s. 412

77 Patrz wyzej, s. 33.

78 Patrz przyp. 44.
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na tym terenie wystepujgcych w dokumencie z r. 1456 ® (z wykazem miej-
scowosci nalezgcych w r. 1531 do parafii Kozirynek8 wynika, ze pierwotny
teren parafii w Kozimrynku tworzyly 4 wsie: Biata, Biatka (Wyzna Biatka)
Kozirynek-Nizna Biatka, Turéw, z ktérych dwie, mianowicie Biatka i Ko-
zirynek byly wilasnoscig fundatoréw. Teren parafii w Kozimrynku zostat
jednak powiekszony w r. 1470. Mianowicie w tym roku, w dokumencie wy-
stawionym w l4zy 28 sierpnia, wspomniany juz biskup krakowski Jan Lutek
z Brzezig ustanowil' nowg granice miedzy parafia w Kozimrynku a parafig
w Czermiemikach na rzece Ty$mienicy8l. Na skutek tego wsie Niewegtosz
Paszki, Niewegtosz Dzierzki, Niewegtosz Suski, Branica i Zbytulow, lezace na
p6tnoc od Tys$mienicy, zostaty wylgczone z parafii w Czemiernikach i wia-
czone do parafii w Kozimrynku. Przyczyng tej zmiany granicy byly, jak
podaje ten dokument, kiepskie drogi do Czemiernik oraz czeste i wyjatkowo
duze wylewy rzeki TyS$mienicy, uniemozliwiajgce ludnosci tych wsi dostep
do kosSciota w Czemiernikach.

Kolejng parafig powstatg z rozpadu parafii tukowskiej jest parafia Ulan.
Dokument erekcyjny tej parafii nie zachowat sie. Ze wzmianki w wizytacji
z r. 1614 & mowigcej, ze w r. 1470 zostat wybudowany istniejacy w r. 1614
kosciot w Ulanie, mozna przypuszcza¢, ze okoto tego czasu miata miejsce
erekcja parafii w Ulanie. Kosciot wybudowany w r. 1470 mogt by¢ kosciotem
pierwotnym. Erekcji tej parafii dokonatby wiec biskup krakowski, Jan Lu-
tek z Brzezia & Istnienie parafii utanskiej okoto r. 1470 potwierdza wzmianka
w Liber beneficiorum Diugosza® Fundatorem omawianej parafii byt nie-
watpliwie krol. Wskazuje na to fakt, ze Ulan w XV w. oraz po6zniej zawsze
byt wiasnoscig krdlewska® Za krolewska fundacjg przemawia réwniez nale-
zacy do krola patronat nad kosciotem parafialnym w Ulanie& Biorgc pod
uwage mozliwo$¢ erekcji tej parafii w r. 1470 za jej fundatora nalezatoby
uznaé¢ kréla Kazimierza Jagiellonczyka.

Terytorium parafii utanskiej zostato wydzielone z parafii tukowskiej.
Wynika to z poréwnania wykazu miejscowosci, nalezagcych w r. 1418 do para-
fii Lukow8, z rejestrem poborowym z r. 1531 &

Na podstawie tych zrédet mozna ustali¢, ze w czasie erekcji tej parafii
zostato do niej wigczonych przynajmniej 6 wsi (Domanin, Krasew, Rozwa-
doéw, Sobole, Stoczek i Ulan), ktére do tego czasu nalezaly do parafii tukow-
skiej.

M Patrz przyp. 72.

&8 zZD X1V, s. 377—378 i 382.

8l A. Kurii Krak., AEp nr 1, k. 40v—4loraz inna kopia tego dokumentu.
Rep. 60A8, k. 384—385,

& A. Kap. Krak., Wiz, nx 32, s. 447.

8 Jan Lutek z Brzezia byt biskupem krakowskim w latach od 19 pazdziernika
1464 do 24 maja 1471 (J. Letowski, Katalog biskupéw, t. Il, s. 27—29).

8 LBD, II, s. 559.

& LBD, II, 559; AGAD, MK, sygn. 38, s. 507—508 (1485); ZD XIV, s. 400 (1552);
A. Kap. Krak, Wjiz. nr 3, k. 215 (1595); Rep. 60A96, s. 159, 167 (1603); A. Kurii
Krak. Wia. nr 4, k. 74v (1604); A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 447v (1614); Rejestr
pob. woj. lub., s. 192 (1620); Por.: J. R. Szaflik, Stosunki gospodarczo-spoteczne
we wsiach starostwa tukowskiego w XVII w., s. 55 (mapka).

&% Od chwili pojawienia sie¢ w Zzrodtach patronat nad kosciotem w Ulanie zaw-
sze nalezat do kréla: LBD, s. 559; A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 499 (1570); tamze.
Wiz. nr 3, k. 215 (1595); Rep. 60A96, s. 159 (1603); Rep. 60A100, k. 200v (1878). Po-
dobnie sprawa przedstawia sie w XVIII w. (Rep. 60A104, s. 248 (1781) .

87 Patrz przyp. 44.

8 zZD XIV, s. 380, 386—387 (1531).

5 — Roczn. human, t. XII, z. 2



66 STANISEAW LITAK

Ostatnig parafig powstalg bezposrednio z podziatu parafii w tukowie
oraz, jak mozna przypuszcza¢, z podziatu parafii zbuczynskiej jest parafia
Domanice.

Poczatkowo istniat we wsi krélewskiej Domanicach kosciot filialny, pod-
legty kosciotowi parafialnemu w tukowie. Wybudowanie tego kosciota miato>
miejsce przed r. 1595. Na uwage zastuguje fakt, ze zostat on wybudowany
z nadziejg na erekcje parafii przez miejscowych witoscian®9 poddanych kro-
lewskich, by¢ moze, przy pewnym tylko wspoétudziale prepozytora tukow-
skiego, Stanistawa KedzierskiegoQ Z wizytacji z r. 1614 dowiadujemy sie
o przyczynach budowy tego kosciota. Jako przyczyny wybudowania go wi-
zytacja podaje duze odlegtosci od tukowa. Miejscowosci, majgce tworzy¢
teren parafii domanickiej, odlegte byty od kosciota parafialnego w tukowie
prawie o trzy mile, co utrudniato ich obstuge duszpasterskg. Rezultatem tego
byty czeste na tym terenie wypadki $mierci dzieci bez chrztu, jak tez do-
rostych bez ostatnich sakramentéw. Zdarzaty sie réwniez wypadki w ogole
niechrzczenia dzieci. Umartych zas, ze wzgledu na duze odlegtosci od kosciota
parafialnego, grzebano po lasach. Przedstawiona tu sytuacja byita jak sie
wydaje — gtdwng przyczyng wybudowania kosciota w Domanicachd

Wybudowanie tego kos$ciota nie réwnato sie jednak erekcji samodzielnej
parafii. Przez caly wiek XVII az do r. 1711 istniat tu tylko kosciot filialny.
Samodzielng parafie w Domanicach utworzono dopiero w r. 1711.

W Reformaciones generales z r. 1621 biskupa krakowskiego Marcina
Szyszkowskiego Domanice sg wymienione roéwnorzednie z pozostalymi para-
fiami wystepujgcymi na terenie dekanatu tukowskiego®2 Mozna by stad
wnosi¢, ze juz w tym czasie bytla tu samodzielna parafia. Informacji tej jed-
nak nie potwierdzajg inne zrédta z XVII w. Wedlug wizytacji z r. 1673»
w Domanicach istniat tylko kosciét filialny, zalezny od kosSciota parafialnego
w tukowie, ktdry na wydzielonym terenie spetniat faktycznie funkcje ko-
Sciota parafialnegoR Sprawa uniezaleznienia go od kosciota tukowskiego byta
rozpatrywana dopiero, jak sie wydaje, na synodzie biskupa krakowskiego Ka-

® A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 242 capella in villa regali Domanicze ad
parochialem ecclesiam in Lucow antiquitus spectans et pertinens ab eodem Lu-
cow quattuor miliaribus distans, per cmethones illius villae habetur ex lignis no-
viter exaedificata — — ut eamque capellam in parochialem erigere et fundare
dignaretur et villis vicinioribus ex eadem parochia Lucowiensi nempe Przewori,,
Kopcie, Kaczori, Czachy, Jagodne eidem adiunctis et incorporatis m— —.

P Prawdopodobnie przemawia za tym nalezace do prepozytéw tukowskich pra-
wo patronatu nad pdzniejszym kosciotem parafialnym w Domanicach (A. Kurii
Krak., Wiz. nr 20, s. 284 (1721); tamze, Wiz. nr 41, k. 5v (1748).

9 A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 446v—447 plusquam triginta villae perti-
nent ad curam istius parochiae [tukowskiej], quarum nonnullae sunt remo-
tae fere per tria miliaria. Unde plura nascuntur inconvenientia, nam propter di-
stantiam loci, aegri non possunt habere confessores moriantur saepe sine confessio-
nitate, plurimi infantes sine baptismo moriantur et aliqui vivunt sine baptismo.

Sepeliuntur — — post in silvis, cum non habetur commoditus devehendi cada-
vera ad templum in tanta loci distantia. Quapropter necessario deberet fundar!
ecclesia nova in villa Domanice, quae remotior est ab ecclesia . Por.: A. Kurii

Krak,, Wiz. nr 18, k. 25 (1715), gdzie cze$ciowo informacja ta jest powtdrzona.

® Reformationes generales ad clerum et populum dioecesis Cracoviensis perti-
nentes ab Martino Szyszkowski episcopo Cracoviensi in synodo
dioéoesana sancitae et promulgatae anno MDCXXI die decima Februari Craco-
viae — —, s. 38

B Rep. 60A100, k. 221 i in.
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zimierza tubienskiego w r. 171184 W tym to czasie Domanice najprawdopo-
dobniej staty sie samodzielng parafig® W koncu XVIII w. kosciét w Doma-
nicach schodzi jednak znowu do rzedu filii™.

Pierwszy ustalony wykaz miejscowos$ci nalezgcych do tej parafii, pozosta-
jacy w okresie p6zniejszym w niezmienionej postaci, podaje dopiero wizyta-
cja z r. 1721 97 W tym czasie nalezato do parafii domanickiej 13 wsi: Do-
manice, Kopcie, Czachy, Jagodne, Przewory, Gostchorza, Kaczory oraz
grupa wsi Jastrzebie (Dacbogi, tupiny, Mroczki, Pluty, Smiary, Tworki).
Prawdopodobnie przynalezno$¢ parafialna tych wsi ostatecznie zostata usta-
lona w chwili jej usamodzielnienia w r. 1711. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze
przed tym rokiem okreg tej parafii wyglgdat inaczej. Wedlug wizytacji
z r, 1595 kaplicy w Domanicach podlegaty wsie: Czachy, Jagodne, Kaczory,
Kopcie, Przewory® Wedtug za$ wizytacji z r. 1679 kosciotowi domanickiemu
podlegaty: Jastrzebie (nalezy chyba rozumieé, ze byta to wymieniona wyzej
grupa wsi Jastrzebie), Czachy, Kopcie, Przewory, Wisniew® W r. 1595 brak
wiec wymienionej w r. 1721 grupy wsi Jastrzebie oraz wsi Gostchorza.
W r. za$ 1679 brak, w stosunku do wykazu wsi z r. 1721, miejscowosci: Gost-
chorza, Jagodne i Kaczory. By¢ moze niektére z nich, jak np. Kaczory zo-
stalty pominiete w wizytacji z r. 1679 18 Pomimo to obydwie powyzsze, wizy-
tacje z lat: 1595 i 1679 sg jednak zrodtami, ktdre Swiadczag, ze w tych la-
tach okreg parafialny byt za kazdym razem inny, niz w roku 1721, Doktad-
niejsza analiza okregu parafialnego domanickiego prowadzi do wniosku, ze pa-
rafia ta powstata na terenie, ktéry prawdopodobnie jeszcze w w. XVI i XVII
nie miat ustalonej przynaleznosci parafialnej. Jak sie wydaje, wynikato to
z faktu rozwiniecia sie na tym terenie osadnictwa dopiero w XVI w. W, to
jest po czasie okres$lenia granic parafii fukowskiej w r. 1418 12 Sposréd wsi;
nalezagcych w r. 1721 do parafii Domanice, jedynie co do Jastrzebi oraz tupin
(pbzniej Jastrzebie Lupiny)IB nie ma zadnych watpliwosci, ze juz w r. 1418

% Swiadczy o tym wzmianka w wizytacji z r. 1715 (A. Kurii Krak., Wiz. nr 18,
k. 25—"Sv) — — verum cum successu temporis plusquam per annum vicarium
maneret, difficile eidem visum est Lucoviensi subiacere praeposito, adeoque mo-
dernus rector huius ecelesiae Laurentius Chrominski ope fratris sui germani Ja-
cobi Chrominski praepositi s. Spiritus hospitalis Lucoviensis in synodo novissima
celebrata dicit, se dismembrationem a matrice ecclesia praepositurali Lucoviensi,
quam non dlemonstrat, obtinuisse, quo circa veritatem hanc investigandam esse
censimus .
% Mo6wi o tym wyraznie wizytacja z r. 1721 (A. Kurii Krak., Wiz. nr 20, s. 284)
Ecclesia ipsa [w Domanicach] erat filia Lucoviensis, in sinodo Lubien[scia-

na] dismembrata — —. Potwierdza to tekst synodu biskupa krakowskiego Kazi-
mierza tubienskiego z r. 1711 (Synodus dioecesana ab d. Casimiro a Lubna
tubienski celebrata, Cracoviae, a. D. MDCCXI, s. 15).

% Rep. 60A179, k. 207 (1793).

9 A. Kurii Krak., Wiz, nr 20, s. 284. Tak samo sytuacja ta wyglada w okresie
p6zniejszym, por.: wizytacje z lat: 1748 (A. Kurii Krak., Wiz. nr 41, k. 6v).

B Patrz przyp. 89.

9 Rep. 60A100, k. 221.

10 Za przynaleznos$cig tej wsi do okregu podlegtego kosciotowi w Domanicach
przemawia jej potozenie geograficzne. Wie$ ta lezy na potudnie od Wisniewa, ktd-
ry w tym czasie podlegat temu kosSciotowi (patrz przyp. 99). Gdyby Kaczory na-
lezaty w tym czasie do innej parafii, to oddzielatyby wie§ Wisniew od kosciota
w Domanicach.

L Patrz wyzej, s. 35.

i@ patrz przyp. 44*55. Por. wyzej, na s. 32 przyp. 93.

1B W r. 1418 wie$ tupiny wystepuje samodzielnie obok wsi Jastrzebie (Zbidr
dok. matop., cz. I, nr 328, s. 420—423). Dopiero w XVI w. wystepuje jako Jastrze-
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nalezaly do6 parafii fukowskiej10l Potozona w $rodku duzego kompleksu les-
nego, nad gorng Krzng Potudniowg wie$ Jagodne, jak sie wydaje, na po-
czatku XV w. nalezata do parafii zbuczynskiejllb W rejestrze poborowym
z r. 1580 16 a wiec po jej zaniku i lokacji przed rokiem 1567 na surowym
korzeniu 107, wystepuje juz pod parafig tukéw. By¢é moze, ze zaliczenie tej wsi
do parafii tukowskiej datuje sie dopiero od “czaséw jej lokacji. Kaczory
prawdopodobnie od poczatku nalezaty do parafii Zbuczynl® tak jak Gost-
chorza do parafii Lukow 1R Niezdecydowanie pod tym wzgledem przedstawia
sie sprawa wsi: Czachy, Domanice, Kopcie i Przewory. Rewizja dziesiecin
starostwa tukowskiego z r. 1604 1 oraz wizytacja z r. 1679 11 zaliczajg te
wsie do parafii zbuczynskiej. Rejestry za$ poborowe z lat: 1552, 1580, 1620 in,
zaliczajg je do parafii tukowskiej. Nie jest wykluczone, ze w tym wypadku
wiarygodniejsze sg zrodta koscielne, bardziej jednak wydaje sie prawdopo-
dobne, ze sprzecznosci te byty rezultatem braku blizszego okreslenia granicy
parafii zbuczynskiej, ktéora w przeciwienstwie do parafii tukowskiej, zostata
w r. 1418 tylko ogoélnikowo wyznaczona 113 Teren, na ktérym powyzsze wsie
znajdujg sie, byt w XV w. catkowicie zalesiony. Mozna bowiem stwierdzic,
ze wszystkie te wsie powstaty dopiero w XVI w .4 W XV w. teren ten sta-
nowil zapewne obszar graniczny miedzy parafig tukowska i zbuczynska, gdyz
nie jest wykluczone, ze wie$ Jagodne, ktérej przynalezno$¢ do parafii zbu-

bie tupiny. Z tego czasu wymieniaja ja rejestry poborowe z lat: 1531 (ZzD XIV,
s. 394), 1533 (ASK, Od. I, nr 33, k. 196 pod parafig tukéw, k. 210 pod parafiag Zbu-
czyn; jako kupiny wystepuje w rejestrze poborowym z r. 1552 (ZzD XIV, s. 392);
jako Jastrzebie Lupiny w rejestrze poborowym z r. 1580 (ZD X1V, s. 410).

1% Patrz przyp. 102.

16 Patrz wyzej, s. 23, przyp. 23.

36 ZD XIV, s. 408.

107 Patrz wyzej, s. 23, przyp. 23.

los w rejestrze poborowym z r. 1552 (ZD XIV, s. 390) wie$ ta wystepuje pod
parafiag Lukéw. Rejestr poborowy z r. 1580 (ZD XIV, s. 416) oraz wizytacja z r. 1603
(Rep. 60A96, s. 194—195) i rejestr poborowy z r. 1620 (Rejestr poborowy woj. lub.,
s. 170) wymieniajag te wie$ pod parafiag Zbuczyn. Nie jest wiec wykluczone, ze
w rejestrze poborowym z r. 1552 jest pomyika. Rejestry bowiem nie zawsze po-
daja wtasciwg przynalezno$¢ parafialng (por. wyzej, s. 14).

1™ zD XIV, s. 377 (1531); s. 410 (1580); Rep. 60A96, s. 131 (1603); Rejestr pobo-
rowy woj. lub., s. 170.

10 A. Kap. Krak., Liber priv. nr 10, s. 8—9.

M Rep. 60AI100, k. 221 —wyliczajac wsie podlegajace kosSciotowi filialnemu
w Domanicach m. in. podaje et aliae villae sacrae regiae maiestatis, videli-
cet: Domanice, villa Wiszniow, Czachy, Przewory, Kopce, quae spectant ad eccle-
siam Zbuczynensem iure parochiae — —.

12 zD X1V, s. 390 (1552 — Domanice, Przewory); s. 408—410 (1580 — Czachy,
Kopcie). Pod parafig tukéw wymienia je réwniez rejestr poborowy z r.1620(Re-
jestr poborowy woj. lub., s. 161—162).

113 Zbiér dok. malop.,mCz. |, nr 328, s. 420—423.

114 Domanice i Przewory, patrz wyzej, s. 35. Je$li chodzi o pozostate: Czachy
i Kopcie, to Kopcie powstaty prawdopodobnie dopiero w latach 1552—1580, gdyz
rejestry poborowe z lat 1531 (ZzD XIV, s, 377, 381—382), 1552 (ZzD X1V, s. 390—
392) jeszcze ich rtie wymieniaja. Po raz pierwszy wystepujg dopiero w rejestrze
poborowym z r. 1580 (ZD XIV, s. 409). Jesli chodzi o Czachy, to po raz pierwszy
wystepujg w wizytacji z r. 1595 (A. Kap. Krak., Wiiiz. nr 3, k. 242), wymienia je
réwniez Rewizja dziesiecin starostwa tukowskiego z r. 1604 (A. Kap. Krak., Liber
priv., nr 10, s. 8). Wie$ ta nie wystepuje jeszcze w rejestrze poborowym z r. 1580
(ZzD X1V, s. 408—413). GdybySmy wie$ te utozsamiliz wystepujgca w r.1580wsig
pod nazwg ,,Czechow Kath” (tamze, s. 410), to i tak wie$tg prawdopodobnie mo-
gtaby powsta¢ dopiero po roku 1552, w ktérym nie wymienia jej jeszcze rejestr
poborowy (tamze, s. 390—392).



FORMOWANIE SIECI PARAFIALNEJ W LtUKOWSKIEM DO KONCA XVI W. 69

czynskiej, ze wzgledéw geograficznych przesadzataby przynalezno$¢ tego te-
renu do tejze parafii, juz w niedtugim czasie, po r. 1418, zanikia Wb.

Prawdopodobnie dopiero wybudowanie kosciota w Domanicach i afilio-
wanie go kosciotowi parafialnemu w ktukowie bardziej zwigzatlo ten teren
z parafig tukowska. Przypuszczenie odnosnie do braku $cistego powigzania
wymienionych wyzej wsi z parafig tukowska, jak sie wydaje, popierajga row-
niez wzmianki, na podstawie ktérych mozna przypuszczaé, ze kosciot filialny
w Domanicach prawdopodobnie byt obstugiwany na zmiane przez duchowne-
go, zaleznego od plebana tukowskiego i zbuczynskiegolls

Znajdujacy sie na uboczu obszar parafii domanickiej otoczony byt pra-
wie ze wszystkich stron lasami i bagnami. Od pdinocy parafie te oddzielat
od parafii Zbuczyn pas bagien i laséw, ciagnacy sie od zachodu i pdéinocy
nad gérnym biegiem Kostrzynia i jego doptywéw w kierunku gérnej Mu-
chawki. Potudniowg za$ i wschodnia granice, oddzielajagcg teren parafii Do-
manice od parafii tuchowickiej i tukowskiej, stanowity, z waskim tylko prze-
smykiem, jaki tworzyta grupa wsi Jastrzebie, lasy i bagna m, wystepujace nad
gérng Krzng Potudniowa.

3. POWSTAWANIE PARAFII W POLNOCNEJ CZESCI ZIEMI LUKOWSKIEJ

Utworzona z podzialu parafii tukowskiej w okresie 1385—1418 parafia
zbuczynska, juz w XV w. ulegta podziatowi na skutek powstania parafii
w Pruszynie.

Dla parafii pruszynskiej zachowat sie akt uktadu z 24 kwietnia 1430 r.
miedzy Janem Pruszynskim a plebanem zbuezynskim Maciejem118 wedtug
ktérego parafie pruszynska fundowal witasciciel Pruszyna, Jan Pruszynski,
przy wspoétudziale wspomnianego plebana. Jan Pruszynski nadat dla przy-
sztego kosciota parafialnego w Pruszynie i jego plebana ziemie oraz inne do-
bra, pleban za$ zbuczynski Maciej zobowigzatl sie do zaopatrzenia tego ko-
$ciota w podstawowy sprzet liturgiczny oraz zobowigzat sie ponadto zezwolié
na przylgczenie sie do niego szlachcie, mieszkajacej w poblizu majgcego po-
wsta¢ w Pruszynie kosciota parafialnego, uzalezniajac to od jej woli. Nieza-
leznie od tego obiecat on, ze postara sie na koszt fundatora o erekcje bisku-

115 Patrz wyzej, na s. 23, przyp. 23.

iw Mogag o tym $wiadczyé nastepujgce wzmianki: w wizytacji z r. 1679 (Rep.
60A 100, k. 221) de quibus villis [chodzi o wsie podlegte kosciotowi w Doma-
nicach, ktére wizytacja ta wymienia] curam animarum in iisdem degentium de
consensu parochi Zbucinensis idem commendarius (ktérym byt jeden z wi-
karych tukowskich) habet w wizytacji z r. 1715 (A. Kurii Krak., Wiz. nr 18,
k. 25) — — penes quam pro libitu praepositi Lucoviensis ad tempus tantum vi-
carius residebat [przed usamodzielnieniem tej parafii w r. 1711], solutionem ab
eodem praeposito Lucoviensi cum victu habens

117 Wzmianki o bagnach i lasach w okolicy gérnej Krzny Potudniowej wyste-
pujg w Zrdédtach od poczatku XVI w. (Ksiega podk. tukowska, k. 46 (1507); k. 37v,
45v (1510); k. 47v, 48 (1517); Opisanie parafiéw z r. 1783 (patrz par. Zbuczyn) —
opisy bagien i laséw wzdtuz pétnocnej granicy parafii Domanice, koto wsi Wisniew,
Baranek, Ciosny, Okniny, ktére juz nalezaly do parafii Zbuczyn. Zrédio to row-
niez podaje opis bagien i laséw nad gérng Krzng Potudniowg, nazywang tu Krzng
Wielkg (tamze, pan tukoéw). Opis bagien koto wsi Jagodne — patrz wizytacja
z r. 1793 (Rep. 60A179, s. 202)). Por.: K. tapczynski, O tukowskim ptasko-
wzgo6rzu, s. 185, 190; H. Maruszczak, Stan i zmiany lesisto$ci, mapa: Lasy wo-
jewddztwa lubelskiego w r. 1830 i 1930.

18 Zbiér dok. malop., Cz. Il, nr 425, s. 128—129.
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pia parafii pruszynskiej w terminie jednego roku od zawarcia powyzszej
umowyl9 Z powyzszego wynika, ze pleban zbuczynski deklarowal daleko
idacg pomoc odnosnie do zatozenia omawianej parafii. Wydaje sie jednak, ze
jego wspoéidziatanie z Janem Pruszynskim w celu utworzenia parafii w Pru*-
szynie nie bylo bezinteresowne. Z wymienionej umowy mozna bowiem
wnosi¢, ze pleban ten byt przewidziany réwniez na plebana pruszynsikiego.
Mozna tak sadzi¢ ze sposobu spisania tej umowy. Mianowicie, pisaiz, wylicza-
jac nadania Jana Proszynskiego, dodaje konczac to wyliczenie: ,, Imsuper
honorabili domino Mathiae plebano moderno eiuisgue successoribus concessit
[Jan Pruszynski] libere sine mensurae receptione (frumenta) cuiuslibet grani
in molendino Pruszynensi molare — —”. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze w tym wypadku Jan Pruszynski nadat plebanowi Maciejowi
wolny przemial w miynie pruszynskim nie jako plebanowi zbuczynskiemu,
lecz jako przysztemu plebanowi w Pruszynie. Za takg interpretacjg tej
wzmianki przemawia réwniez to, ze nie wydaje sie, aby moznla byto tak zni-
kome nadanie uwaza¢ za odszkodowanie za zgode plebana zbuczynskiego na
podziat parafii w Zbuczynie i jego udziat w fundacji parafii pruszynskiej.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze z kwestig podziatu parafii zbuczyn-
skiej tgczyta sie, jak to wiemy ze streszczenia dokumentu erekcyjnego para-
fii pruszynskiej z r. 147112, réwniez sprawa rezygnacji wspomnianego ple-
bana zbuczynskiego z dziesiecin z okolicznych wsi. Kwestie powyzszg, jak sie
wydaje, ostatecznie wyjasnia wzmianka wizytacji z r. 1679 m, wedtug Kktorej
pleban pruszynski miat m. in. w uposazeniu wolny przemiat zboza. We
wzmiance tej jednak brak blizszego okres$lenia, w ktorym miynie miat ow
pleban ten przemiat. Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku chodzi o wspo-
mniany w akcie erekcyjnym miyn w Pruszynie, gdyz w Zrdédtach po6zniejszych
nie ma zadnych $ladéw, $wiadczgcych o innym podobnym nadaniu. Poza tym,
jak wynika z innych dokumentéw fundacyjnych parafii na terenie tukowi-
skiegol2 wolny przemiat, podobnie zreszta jak na innych terenachm, byl
typowym nadaniem w ramach pierwotnego uposazenia szczeg6lnie parafii po-
wstatych w XV w. Na podstawie powyzszej analizy mozna przypuszczaé, ze
mamy tu do czynienia z zamiarem kumulacji przez wspomnianego Macieja

119 Tamze, Ad quam quidem ecclesiam in Pruszyn honorabilis dominus
plebanus [zbuczynski] sub ratione conscienciae consensit omnibus nobilibus paro-
chianis suis prope eadem ecclesia degentibus ad praefatam ecclesiam et ad paro-
chiam adhaerere, quicumque voluerit. Insuper honorabilis plebanus dominus Ma-
thias debebit procurare dictae ecclesiae Pruszynensi in spatio et decursu unius
anni a reverendissime domino episcopo confirmationem seu permissionem sumptu
adhibito domini Joannis Pruszynski uti fundatoris ecclesiae praefatae. — —

10 Rep. 60A96, s. 200 (Wizyt, z r. 1603) — — Preterea habuit decimationes
idem plebanus [pruszynski] secundum ordinationem et erectionem reverendissimi
domini Joannis Ludko episcopi Cracoviensis de consensu honorabili Mathiae in
Zbuczyn plebani in anno 1471 de data in Bozecir. ex villis a parochia Zbuczinensi
seiunctis, videlicet: Wielgory, Czepiele, Siedlcze, Golicze, Zabokliki et Grabiorjow
una cum omnibus proventibus et fuerunt in usu praedecessores moderni rectoris,
nunc vere revocatae ab aliquot annis a plebano Zbuczinensi et Siedleczensi .
Podobna wzmianka wystepuje w wizytacji z r. 1614 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 32,
k. 443v—444), z tg réznicg, ze jako czas wystawienia tego dokumentu podany jest
tu rok 1470. Ponadto miedzy wsiami nalezagcymi do parafii Pruszyn wymieniony
tu jest Stok, ktérego brak w przekazie z wizytacji z r. 1603.

121 Rep. 60A100, k. 226.

12 Patrz nizej, s. 95.

B H. F. Schmi d, Die rechtlichen Grundlagen, s. 399, 600—601, 670.
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dwu urzedéw plebanskich. Poparcie fundacji i erekcji parafii w Pruszynie
przez tego plebana byloby wiec zrozumiate, gdyz pomagajgc w utworzeniu tej
parafii, dziatat on na witasna, korzy$é. Zyskiwal bowiem wszystkie nadania
Jana Pruszynskiego na rzecz parafii pruszynskiej. Przez utworzenie tej pa-
rafii nie tracit natomiast osobiscie nic ze swego dotychczasowego uposazenia.

Erekcja parafii pruszynskiej nie odbyta sie jednak w przewidzianym ter-
minie. Miata ona miejsce dopiero w r. 1471. Wskazuje na to zachowane
streszczenie dokumentu erekcyjnego, wydanego przez biskupa krakowskiego
Jana Lutka z Brzezia m. Istnienie parafii Pruszyn okoto tego czasu potwier-
dza rowniez Liber beneficiorum Dtugoszall Na podstawie dokumentu fun-
dacyjnego oraz streszczenia dokumentu erekcyjnego, jak tez innych Zrodet
z poczatku XVI w. mozna przypuszczaé, ze w czasie utworzenia tej parafii
wigczano do niej 9 wsi; Pruszyn, Grubale, Stok, Btogoszcz, Wielgory, Cie-
piele, Siedlce, Zabokliki i Grabianéw, ktére dotad nalezaty do parafii zbu-
czynskiej. Jedli chodzi o Pruszyn, to jasno wynika z dokumentéw: funda-
cyjnego i wspomnianego streszczenia dokumentu erekcyjnego. Ponadto ze
streszczenia tego dowiadujemy sie, ze wymieniony wyzej biskup, erygujac
parafie pruszynska, wiaczyt do niej nalezgce do parafii Zbuczyn wsie Wiel-
gory, Ciepiele, Siedlce, Golice, Stok, Zabokliki, Grabianéw oraz nadat z tych
wsi, za uprzednig zgoda prawdopodobnie znanego nam juz plebana zbuczyn-
skiego Macieja, dziesieciny plebanowi w Pruszyniel® Wydaje sige, ZzZe w cza-
sie erekcji parafii pruszynskiej zostata do niej réwniez wiaczona wie$ Gru-
bale. Przemawia za tym jej potozenie geograficzne w stosunku do Pruszyna
oraz wczesne pojawienie sie w zrodiach. Pierwsza wzmianka o niej wystepuje
bowiem juz w zZrodtach z r. 1507 m. Mozna wiec przypuszczaé, ze istniala
ok. r. 1471. Obszar parafii pruszynskiej ostatecznie ustalit sie jednak dopiero
pézniej. Od parafii tej juz przed r. 1531 odpadty na nowo do parafii Zbu-
czyn wsie Ciepiele i Wielgor 128 Wedtug wizytacji z r. 1614 dziesieciny z tych
wsi uzurpowat sobie jeden z plebandw zbuczynskich 18 Niewatpliwie w $lad
za tym poszto rowniez wspomniane wigczenie tych wsi do parafii zbuczyn-
skiej.

JW r. 1532 z podziatu parafii pruszynskiej powstata niowa parafia w Siedl-
cach 13. Fundatorem jej byt witasciciel wiekszego kompleksu doébr Stanistaw

124 Patrz przyp. 120.

15 Dtugosz w drugim tomie LBD pomingt parafie pruszynskg. Wymienia on
jednak Pruszyn w tomie pierwszym LBD (s. 1) przy okazji okreslenia granicy bi-
skupstwa krakowskiego. Mozna stwierdzi¢, ze Diugosz, nie zaznaczajac tego wy-
raznie, okres$lit granice diecezji krakowskiej przez wyliczenie pogranicznych pa-
rafii. Sg to oprdécz Pruszyna: Zbuczyn, tukéw, Trzebieszéw', Ulan, Czemierniki,
Parczew, Ostréw, Nowogréd, teczna, tancuchéw, Biatka. Pierwsze cztery lezaty
w ziemi tukowskiej. Pozostate znajdowatly sie w Lubelskiem. (P. Szafran, Roz-
woéj, s. 132, 161, 160, 158, 155—156, 155). Parafie Biatka Szafran opuscit w swojej
pracy. Parafia ta potozona na potudniowy wschéd od tancuchowa zanikia przed
r. 1565, po przejeciu jej kosciota przez protestantéow (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1,
s. 279).

128)Patrz przyp. 120,

127 Ksiega pod/c. tukowska, k. 147—147v.

16 Rejestr poborowy z r. 1531 wymienia wsie: Ciepiele oraz Wielgor. Bayczye
i Vyelgor Covyessye (ZD XJV, s. 383, 384) pod parafig Zbuczyn.

19 A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, s. 444.

10 Dokument erekcyjny parafii w Siedlcach wystawit 22 listopada 1532 r. bi-
skup krakowski, Piotr Tomicki. Dokument ten zawiera przepisany w catosci do-
kument fundacyjny tej parafii, wystawiony przez Stanistawa Siedleckiego 8 kwiet-
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Siedlecki. Starania o utworzenie parafii siedleckiej rozpoczat on juz wcze-
$niej Swiadczy o tym wystawiony przez niego 15 kwietnia 1530 r. doku-
ment 13, w ktorym okreslit on uposazenie przysziego kosciota parafialnego.
Dokument ten nie stat si¢ jednak podstawg erekcji tej parafii. W wystawio-
nym bowiem dokumencie erekcyjnym parafii w Siedlcach (przez biskupa kra-
kowskiego Piotra Tomickiego z 22 listopada 1532 r.13) znajdujemy juz drugi
jej dokument fundacyjny, wystawiony przez tegoz fundatora 8 kwietnia
1532 r. Ponad dwuletnie opdznienie w utworzeniu tej parafii spowodowane
byto trudnosciami, na jakie natknat sie Stanistaw Siedlecki ze strony plebana
i kolatorow macierzystej parafii w Pruszynie 13 Na>podstawie dat wystawie-
nia dokumentow, fundacyjnego z 25 kwietnia 1530 r. i erekcyjnego z 22 listo-
pada 1532 r., mozna stwierdzi¢, ze sprawa erekcji parafii siedleckiej toczyta
sie dwa lata i osiem miesiecy. Przyczyng tego byta z jednej strony daznos$¢
Stanistawa Siedleckiego do objecia granicami nlowo zakiadanej parafii wszyst-
kich jego, wystepujacych na tym terenie posiadtosci (wsie: Golice, Grabianow,
Siedlce, Topor, Ujrzanow, Zabokliki oraz dwie kopalnie rudy nad rzekami
Zytnig (dzi§ Muchawka) i Liwcem), z drugiej za$ strony opdér wspomnianych
wyzej, zainteresowanych czynnikéw parafii pruszynskiej, majacy na celu
niedopuszczenie do podziatlu tejze parafiil3d Sprawa erekcji omawianej
parafii o tyle byta bardziej skomplikowana, ze po wytgczeniu wymienilonych
wsi z parafii Pruszyn, parafia ta stawata sie terytorialnie znacznie mniejsza
(pozostaty przy niej tylko 4 wsie) od nowo utworzonej parafii w Siedlcach IR

Powstanie parafii w Siedlcach zamyka proces formowania sieci para-
fialnej w poéinocnej czesci ziemi tukowskiej.

4. POWSTAWANIE PARAFII W ZACHODNIEJ CZESCI LUKOWSKIEGO W XV | XVI W.

Parafia tuchowicka az do r. 1437 byta jedyng w zachodniej czesci ziemi
tukowskiej. Dopiero w $lad za rozwojem osadnictwa powstajg tu nowe pa-
rafie od pierwszej potowy XV w.

Pierwsza parafig, ktdra powstata na tym terenie w XV w. byla parafia
w Wojcieszkowie. Z wystawionego 9 czerwca 1437 dokumentu fundacyjne-
go 1& dowiadujemy sie, ze fundatorem parafii, jak sie wydaje, w Swiezo zato-
zonej wsi Wojcieszkow 137 byt Klemens z Bielan herbu Ciotek 138 Jej dokument

nia 1532 r. (Rep. 60A200, k. 11—13v). Streszczenie tego dokumentu znajduje sie
w aktach biskupa krakowskiego, Piotra Tomickiego (A. Kurii Krak., AEp nr 13,
k. 184v—185). Por.: A. Winter, Poczatki Siedlec, s. 15—16; S. Litak, Siedlce
przed lokacjg, s. 156—162.

131 Rep. 60A179, k. 292—292v, W niektérych Zroédtach czas wystawienia tego
dokumentu wystepuje btednie jako czas erekcji w Siedlcach kosciota parafialnego,
bedacego filiag parafii pruszynskiej (Opisanie parafiow z r. 1783, patrz pod par.
Siedlce).

1® Patrz przyp. 130.

13 1bid.

134 1bid. Por. S. Litak, Siedlce przed lokacjg, s. 157—162.

1¥S. Lita k, Siedlce przed lokacja, s. 160.

136 Zbiér dok. matop., Cz. Il, nr 499, 500, s. 242—247 — wtransumpcie doku-
mentu erekcyjnego tej parafii wydanego przezbiskupa krakowskiegoZbigniewa
Olesnickiego 15 czerwca 1437 r.

137 Patrz wyzej na s. 49, przyp. 250.

18 Wedtug LBD wtascicielem Wojcieszkowa byt Piotr Bielinski, syn Klemensa
(A. Boniecki, Herbarz, Cz. I, t. I, s. 224).. B. Chlebowski (SG, XIIl, s. 743) nie-
stusznie przypuszcza, ze fundatorem parafii wojcieszkowskiej byli bracia Berezin-
scy. Wiadomos$¢ ta przypuszczalnie pochodzi z falsyfikatu dokumentu erekcyjnego
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erekcyjny zostat wydany 15 czerwca 1437 r. przez biskupa krakowskiego, Zbi-
gniewa Oles$nickiegol® Z dokumentu fundacyjnego wynika, ze Klemens
z Bielan juz na pewien czas przed jego wystawieniem rozpoczat starania u bi-
skupa w Krakowie o erekcje tej parafii. W zwigzku z tym Oles$nicki polecit
swojemu sufraganowi Jarostawowi uda¢ sie do Wojcieszkowa, w celu zba-
dania na miejscu warunkow jej utworzenia. Pelnomocnictwa Jarostawa, jak
wynika z opisu jego dziatalnosci w dokumencie fundacyjnym, byty jednak
szersze. Na podstawie bowiem tego opisu mozna sadzie, ze biskup ten z pole-
cenia Zbigniewa Oles$nickiego juz wtedy faktycznie erygowal kosciét para-
fialny w Wojcieszkowield O ile bySmy przyjeli, ze oznaczato to w rzeczy*
wistosci faktyczne utworzenie tej parafii, to réwnocze$nie nalezatoby przy-
ja¢, ze fundacja parafii wojcieszkowskiej miata miejsce juz przed 9 czerwca
1437 r. Wystawienie dokumentéw, fundacyjnego i erekcyjnego, nastgpitoby
wiec poézniej, niz rzeczywiste powstanie omawianej parafii.

Parafia wojcieszkowska powstata z czeSciowego rozpadu trzech parafii
sgsiednich, mianowicie: tuchowickiej, kockiej i wilczyskiej. W zwiagzku z jej
erekcja biskup krakowski Zbigniew Oleé$nicki formalnie wytaczyt w doku-
mencie erekcyjnym wsie Burzec i Bystrzyce z parafii Tuchowioz; Gutéw,
Oszczeplin i Hordziez z parafii Kock oraz wie$ Maly Radoryz#l z parafii
Wilczyska 12 Doliczajac do tych wsi prawdopodobnie $wiezo zalozony Woj-

tej parafii, w ktérym jako jej fundatorzy wystepujg bracia Klemens i Mikotaj
Pierzchniccy (patrz wyzej, s. 49—50), pisani w innej kopii tego dokumentu jako
Berezinscy (Rep. 60A132a, k. 69—71).

1P Patrz przyp. 136.

10 Zbi6ér dok. matopolskich, Cz. Il, nr 499, s. 242—243 volen(tes)que huius-
modi defect(ibus) modo et via, quibus possumus, succurrere melioribus, primum
siquidem rogamus humilibus precibus reverendum patrem dominum Sbigneum
Dei gratia episcopum Cracoviensem, ut consideratis his ex defectibus ecclesiam
parochialem in villa nostra Woyczieskow erigeret et fundaret, qui precibus nostris
et maxime zelo populi salutis motus reverendum patrem dominum Jaroslaum
Laodicensem episcopum, suffraganeum suum, ad conspiciendum, eundem locum de-
stinavit. Qui pater reverendus illuc veniens viso loco et considerata salutari de-
votione populi Christiani, que per hoc maxime evenire debu(er)it, examinatis nihi-
laminus proventibus utilitatibus, obventionibus donatis et dotatis huic dicte eccle-
sie in perpetuum largitis, singulis, quibus rector eiusdem ecclesie stare contentus
posset, in eadem villa Woyczieskow de eiusdem reverendi in Christo patris domini
Sbignei episcopi Cracoviensis prefati speciali mandato et commisso ecclesiam pa-
rochialem in ibidem creavit, fundavit, benedixit et erexit. — —

14 Wie§ ta wystepuje réwniez w drugim tomie LBD (s. 561). Prawdopodobnie
nalezy ja identyfikowa¢ z Wolg Radoryska, wystepujaca w rejestrach poborowych
z lat 1531 (ZD X1V, s. 378), 1552 (tamze, s. 394), 1580 (tamze, s. 430) oraz w doku-
mencie z r. 1548 (A. Kurii Krak., AEp nr 27, k. 13v—18v) pod parafig Tuchowicz.
Moze za tym przemawiaé¢ to, ze w powyzszych rejestrach obok Wielkiego Radoryza
(1531, zD XIV, s. 378) lub Radoryza, ktéry, jak sie wydaje, nalezy identyfikowacé
z Wielkim Radoryzem (1552, s. 393; 1580, s., 430), zawsze wystepuje Wola Radoryska.
Trudno obecnie stwierdzi¢, czy powyzsze rejestry poborowe podajg prawdziwg jej
przynalezno$¢ parafialng. By¢ moze jest tu pomytka. Nie mozna tego sprawdzic
na podstawie wizytacji z r. 1603, gdyz jest ona w niej pominieta (Rep. 60A96,
s. 221 (par. Tuchowicz), s. 251 (par., Wojcieszkdw), s. 239 (par. Radoryz). W r. 1588
nie weszta ona w sklad nowo utworzonej parafii w Radoryzu (nalezy rozumieé
Radoryzu Wielkim) (Rep. 60A132a, k. 104—110).

1 O przynalezno$ci wymienionych wsi do parafii Tuchowicz, Wilczyska
i Kock wyraznie méwi dokument erekcyjny parafii Wojcieszkéw (Zbiér dok. ma-
topolskich, cz.. Il, nr 500, s. 246 Et quia sicut ex relacione prefati patris do-
mini Jaroslai suffraganei nostri sumus informati, certe ville et signanter Borzee
et Bistrzicza ad parrochialem ecclesiam in Tuchowycz, Gulow, Osczeplin, Chor-
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Cieszkow 43 mozemy stwierdzi¢, ze pierwotny teren parafii wojcieszkowskiej
stanowito 7 wsi, potozonych nad rzekami Malg Bystrzycg i Czarng. Sposrdd
powyzszych wsi trzy (Wojcieszkow, Burzec, Guidw) niewatpliwie stanowity
witasno$¢ fundatora ¥4

Od czasu powstania parafii w Wojcieszkowie przez przeszto 100 lat nie
przybywato na tym terenie w ogéle nowych parafii. Obszar ten w XV w.
byt zresztag stabo rozwiniety pod wzgledem osadniczym. W znacznej czesci
pokrywaty go lasy. Na szerszg skale osadnictwo rozwineto sie tu dopiero
w XVI w .1 Podobnie sprawa przedstawia sie z powstawaniem tu nowych
parafii. Intensywniejszy rozwdj sieci parafialnej datuje sie tu od czterdzie-
stych lat XVI w.

Kolejng parafie po utworzeniu parafii w Wojcieszkowie erygowano na
tym terenie dopiero w r. 1545. Byta to parafia w Serokomli. Ze streszczenia
dokumentu erekcyjnego z 23 lutego 1545 46 wiadomo, ze fundatorem tej pa-
rafii byt Piotr Kijenski, erygowat ja za$ biskup krakowski, Piotr Gamrat.
Ze wzmianki wystepujacej w tym streszczeniu, moéwigcej, ze parafia w Se-
rokomli byta erygowana de nuo zdaje sie wynikaé, ze chodzi tu o powtérng
erekcje. W zwigzku z tym nasuwa sie przypuszczenie, ze zachowany falsyfi-
kat dokumentu erekcyjnego tej parafii z r. 1444 14 by¢é moze zostal oparty
na jakiej$ wiarygodnej tradycji, $wiadczacej o pierwszej erekcji tej parafii
przed r. 1545. Parafia ta musialaby jednak po6zniej upas$¢. Trwale utworze-
nie parafii w Serokomli miato miejsce dopiero w r. 1545.

Z wymienionego streszczenia dokumentu erekcyjnego dowiadujemy sie,
ze teren parafii w Serokomli tworzyto w tym czasie 5 miejscowos$ci, miano-
wicie: miasto Serokomla oraz wsie: Czarna, Hordziez, Ruda i Zakepie, ktdre
zostaly wytgczone z parafii wojcieszkowskiejl8 Miejscowosci te, za wyjat-
kiem Hordziezy, byty niedtugo przed tym rokiem lokowane na surowym Kko-
rzeniu najprawdopodobniej przez ich dzierzawce i zarazem fundatora tej pa-
rafii Piotra Kijenskiego K9

W kilka miesiecy po utworzeniu parafii w Serokomli, 26 sierpnia 1545 r.
miata miejsce erekcja parafii w Adamowie. Z dokumentéw fundacyjnego
i erekcyjnego wiadomo, ze powstata ona z podziatu parafii wojcieszkowskiej,
drazgowskiej i tuchowickiej. Fundatorem parafii adamowskiej byt Hieronim
Rusiecki, wiasciciel wiekszo$ci obszaru, tworzacego jej okreg. Erekcji jej do-
konatl biskup krakowski Piotr Gamrat 5. Sposréd 10 miejscowos$ci, wymie-

dzierza ad parrochialem in Coczko, Parua Radarzesecz ad ecclesiam parrochialem
in Wilcziska iure parrochiali pertimentes ac spectantes

143 Patrz wyzej, s. 49, przyp. 250.

144 Patrz wyzej, s. 49.

1% Patrz wyzej, s. 29.

16 A. Kurii Krak., AEp nr 25, k. 51v—52v.

147 Rep. 60A132a, k. 55—57.

148 Patrz przyp. 146.

10 Patrz wyzej, s. 34—35.

19 Dokument erekcyjny parafii w Jadarominie (Adamowie) wystawit biskup
krakowski Piotr Gamrat 26 sierpnia 1545 r. Dokument ten zawiera w catosci do-
kument fundacyjny tej parafii wystawiony przez Hieronima Rusieckiego 1 maja
1545 oraz dokument erekcyjny parafii Wojcieszkéw z r. 1437 (A. Kurii Krak., AEp
nr 23, s. 182—200), inna kopia tego dokumentu, nie zawierajaca dokumentu erek-
cyjnego parafii Wojcieszkowskiej znajduje sie¢ w Rep. 60A132a, k. 86v—93).
J. Godlewski w artykule pt. Zrodta do dziejow tukowa i ziemi tukowskiej,
S. 102, btednie informuje, ze dokument erekcyjny parafii Adaméw pochodzi z r.
1703. W podanej przez nig ksiedze, w ktérej rzekomo ma sie ten dokument znaj-
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nionych w dokumencie erekcyjnym, tworzacych okreg parafii w Adamowie,
(miasto Adamow, wsie: Ozama czyli Wola Gutowska, Debowica, Debowska
Wola, Guiéw, Konorzatka, Lipiny, Huszcza, Turzystwo, Wola Sobieska) tylko
4 wsie (Debowica, Gutéw, Lipiny, Wola Sobieska) istniaty juz dawniej, przed
erekcja tej parafii. Pozostate wszystkie byly Swiezo lokowane na surowym
korzeniu 1H

Zatozenia ich niewatpliwie dokonat wspomniany Hieronim Rusiecki, kto-
ry byt w tym czasie ich wiascicielem. Do niego nalezaty bowiem wszystkie
wymienione wyzej wsie za wyjatkiem Lipin i Woli Sobieskiej,52 Miasto Ada-
moéw oraz 6 wspomnianych wyzej miejscowosci Swiezo lokowanych (Adaméw,
Czarna czyli Wola Gutowska, Debowska Wola, Konorzatka, Ruszczg, Turzy-
stwo) nalezaty przed erekcjg omawianej parafii do parafii wojcieszkowskiej15s
Pewne trudnosci nasuwa ustalenie, z jakich parafii zostaly wytaczone wy-
mienione wyzej wsie pochodzgce ze starszego osadnictwa, gdyz w dokumen-
cie erekcyjnym nie zostato to blizej okreslone. Kwestie te mozna jednak roz-
strzygng¢ w oparciu o zrodta z XV i XVI w.

Wiadomo, ze Gutdw juz w r. 1437 154 i pozniejld wchodzit w sktad parafii
wojcieszkowskiej. Jesli za$ chodzi o pozostate wsie, to ich przynalezno$¢ pa-
rafialng przed r. 1545 mozna w przyblizeniu okresli¢ na podstawie dokumen-
tu erekcyjnego oraz rejestrow poborowych z XVI w. Z dokumentu erekcyj-
nego wiadomo, ze przed tym rokiem nalezaty one do trzech powyzszych pa-
rafii 156

Z rejestru poborowego z r. 1569 wynika, Zze przed r. 1545 do parafii
drazgowskiej nalezata wie$ Lipiny. Mozna tak sadzi¢ na podstawie wystepo-
wania jej jeszcze w tym rejestrze pod parafia Drazgowll Wydaje sie, ze

dowaé, (Rep. 60A179a) nie ma zadnych akt, dotyczacych erekcji kosciota parafial-
nego w Adamowie. Jest w niej natomiast czeSciowy falsyfikat dokumentu erek-
cyjnego parafii Wojcieszkéw (s. 5—7) oraz rozne akta, tyczace sie kosciota para-
fialnego w Wojcieszkowie z lat 1703—1796.

iii Patrz wyzej, s. 50—51.

12 Tamze.

13 A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 196 (w dokumencie erekcyjnym) décimas
manipulares omnis grani et seminis post praedia villarum videlicet: Giriow, et
Dambowicza ac agriculturas universas villarum: Dambowska Wola, Ruszczg, Thu-
rzystwo, Gulowska Wola dicta Czarna, Conorzatka, quae sub parochia in Woy-

czieskow locatae sunt — — (por. tamze, s. 183, 184). Rowniez miasto Adamoéw
nalezato w chwili lokacji do parafii wojcieszkowskiej. Wynika to z uzasadnienia
mozliwosci podziatu parafii wojcieszkowskiej (tamze, s. 189) — — Et in termino

earundem honorabilis Michael in Tuchowicz et Georgius in Woyczieckow respective
plebani ex adverso cémparentes et inpedientes allegaverunt non debere erigi in
praeiudicium et damnum ecclesiae in Woyczieskow, procurator vero domini Hiero-
nimi Rusiecki ipso praesente, allegavit et dixit, quod ex testium depositionibus
constat, causas fuisse legitima« propter quas praedicta ecclesia mérito erigi debeat,
allegavit insuper, quod habetur in erectionis litteris parochialis ecclesiae in Woy-
czieskow sub titulo et sigillo olim domini Sbignei episcopi Cracoviensis an-
tecessoris nostri pro tempore futuro villas post erectionem ecclesiae praefatae in
Woyczieskow locandas posse adiungi ecclesiae alteri in alio solo impost erigendae,
petivit propterea suprascriptas villas eum earum praediis praedictae ecclesiae in
Jadaromin novo asscribi et adiungi tum iuxta erectionis literas de quibus imme-
diate supra fuit mentio .

15 Zbiér dok. malop., Cz. Il, nr 500, s. 246.

1% LBD Il, s. 561. Wystepuje pod znieksztalcong nazwag ,,Grilow”.

1% patrz przyp. 150.

i»2 Wedtug wspomnianego rejestru poborowego z r. 1569 (ZD XIV, s. 332) wie$
Lipiny nalezata do parafii Drazgéw i Nowogréd. Przy tej okazji nalezy wyjasnic,
ze jesli chodzi o parafie Nowogrod, jest to bitedna informacja, gdyz parafia po-
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réowniez Sobieska Wola (dzi$ Sobiska) zostala wylgczona t parafii Drazgow.
Moze na to wskazywacé jej potozenie geograficzne. Pozostaje wiec tylko De-
bowica, o ktérej brak wzmianki w rejestrach poborowych, lecz ktérej przy-
nalezno$¢ parafialng nie trudno juz ustali¢ w wypadku, jesli wiemy do ja-
kich parafii nalezaty wsie: Gutow, Lipiny i Wola Sobieska. Jesli bowiem
przyjmiemy, ze wsie te nalezatly do parafii wojcieszkowskiej i drgzgowskiej,
to, biorgc pod uwage wzmianke w dokumencie erekcyjnym, ze réwniez i pa-
rafia tuchowicka ulegta w tym czasie podziatowi, wie$S Debowica musiata
naleze¢ do parafii Tuchowicz. Na to wskazuje réwniez jej potozenie geogra-
ficzne. Sposroéd wsi nalezacych do parafii adamowskiej Debowica jest naj-
bardziej wysunieta na pdétnoc, w kierunku Tuchowicza.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na' skutek erekcji parafii w Ada-
mowie wytaczono z parafii Wojcieszkéw miasto Adamoéw i wsie: Debowska
Wola, Gutéw, Ruszczg, Turzystwo, Czarna czyli Wola Gutowska i Kono-
rzatka; z parafii Drazgéw wsie: Lipiny i Wola Sobieska oraz z parafii Tu-
chowicz wie$ Debowice.

W koncu XVI w. z podziatu parafii tuchowickiej powstata ndwa parafia
w Radoryzu. Dane zawarte w dokumencie erekcyjnym tej parafii, wydanym
20 sierpnia 1588 przez biskupa krakowskiego Piotra Myszkowskiego 18 praw-
dopodobnie odzwierciedlajg wszystkie gtowne etapy tworzenia tej parafii od
momentu poprzedzajgcego wystawienie aktu fundacyjnego przez fundatora.
Dowiadujemy sie z niego, ze 30 marca 1588 w sadzie grodzkim tukowskim
Jan Czyszkowski zeznal, ze nadaje na rzecz przysziego kosciota parafialnego
w Radoryzu rézne dobra, ktdre nastepnie dokiadnie wyszczegdlnit. Patronat
za$ nad nim przekazuje prepozytowi tukowskiemu Stanistawowi Kedzier-
skiemu i jego nastgpcom. Ponadto w blizej nieokre$lony sposob taczy przy-
szty kosciot w Radoryzu z kosciotem parafialnym w tukowiel® Ostatnia
kwestia nie jest jednak jasno sprecyzowana. Brak na ten temat réwniez bliz-
szych danych w dokumencie erekcyjnym. Wizytacje z lat 1595, 1603 oraz
pézniejsze z XVII i XVIII w .18 nic nie wspominajag o jakiejkolwiek zalez-
nosci filialnej kosciota radoryskiego od kosciota parafialnego w +tukowie.
Wizytacja z r. 1595 wyraznie natomiast méwi o takiej zaleznosci w stosunku
do parafii tuchowickiej. Pozostate za$ potwierdzajg jedynie wihasno$¢ praw
patronatowych prepozytéw tukowskich. Na tej podstawie mozna przypusz-
cza¢, ze we wzmiance o potgczeniu obydwu kosciotdw, radoryskiego i tukow-
skiego chodzito jedynie o podkreslenie, ze prepozyci tukowscy bedg réwno-
cze$nie posiadaczami prawa patronatu nad kosciotem w Radoryzu.

Sporzadzenie aktu fundacyjnego poprzedzity starania Jana Czyszkow-
skiego i by¢ moze, réwniez patrona przysziej parafii radoryskiej, prepozyta
i zarazem oficjata tukowskiego — Stanistawa Kedzierskiego o zgode prepozyta

wstata tu dopiero w r. 1612 (A. Kurii Krak., AEp nr 38, k. 686—687). W r. 1569
mogta byé w Nowogrodzie najwyzej kaplica, zalezna od kosSciota parafialnego
w Drazgowie.

18 Rep. 60A132a, k. 106v~II0.

19 Ibid., (w dokumencie erekcyjnym znajduje sie transumowany dokument
fundacyjny tej parafii. Osobna kopia tego dokumentu, tamze, k. 105v—106v).

W A. Kap. Krak.,, Wiz. nr 3, k. 237v (1595); Rep. 60A96, s. 230—239 (1603);
A. Kurii Krak., Wiz. nr 4, k. 73v (1604); A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 441—441v
(1614); A. Kurii Krak., Wiz. nr 6, k. 36—37 (1617); Rep. 60A100, k. 216 (1679); A. Kurii
Krak., Wiz. nr 18, k. 12v—14v, 40 (1715); tamze, Wiz. nr 20, s. 295—299 (1721);
tamze, Wiz. nr 41, k. 14—15 (1748); Rep. 60A104, s. 317—323 (1781).
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tuchowickiego — Stanistawa Kobielskiego na podziat jego parafii. Mozna tak
przypuszcza¢ na podstawie faktu wystawienia przez tegoz prepozyta 29 mar-
ca 1588 w oficjatacie tukowskim dokumentu, w ktérym zrzekt sie on wszel-
kich praw dé dziesieciny z terenu przysziej parafii w Radoryzu oraz zgodzit
sie na podziat swojej parafiilM

Akt fundacyjny Jana Czyszkowskiego zostatl przedtozony biskupowi kra-
kowskiemu, Piotrowi Myszkowskiemu, do zatwierdzenia i erygowania na jego
podstawie parafii. W odpowiedzi na to tenze biskup dokumentem z 5 lipca
1588 r.1® wyznaczyt specjalng komisje, ktorej zadaniem byto dokladne zba-
danie na miejscu przedstawionego w akcie fundacyjnym uposazenia oraz po-
trzeb i warunkoéw utworzenia parafii w Radoryzu. Dziatalno$¢ tej komisji
trwata do 25 lipca 1588 r. Swiadczy o tym, datowane na ten dzien, przed-
stawione biskupowi szczeg6towe sprawozdanie z jej czynnos$cil® Ze spra-
wozdania tego wynika, ze wspomniana komisja widziata potrzebe utworzenia
tej parafii ze wzgledu na oddalenie Radoryza od kos$ciota parafialnego w Tu-
chowiczu oraz wynikajace z tego powazne niedociggniecia w pracy duszpa-
sterskiej na tym terenie, ktére spowodowaly, ze ludno$¢ z okolic Radoryza
nie chodzita do kos$ciota, nie przyjmowata komunii, dzieci za$ umieraty bez
chrztu, a starsi bez ostatnich sakramentéw. Dopiero po zapoznaniu sie z do-
kumentami Jana Czyszkowskiego, komisji, badajacej sprawe erekcji na miej-
scu oraz prepozyta tuchowickiego Stanistawa Kobielskiego, biskup krakowski,
Piotr Myszkowski wystawit wspomniany wyzej dokument erekcyjny parafii
w RadoryzulM Wystawienie tego dokumentu zamkneto cykl staran o erekcje
tej parafii, ktéry rozpoczat sie przed 29 marca 1588. Trwal wiec okoto 5 mie-
siecy.

Wystawienie dokumentu erekcyjnego nie oznaczalo tu jednak réwnocze-
snego faktycznego utworzenia parafii. Ze wzmianek w przytoczonych wyzej
dokumentach 16 wynika, ze w okresie tym fundator dopiero miat zamiar wy-
budowa¢ kosciot w Radoryzu. Mozna wiec przypuszczaé, ze faktycznie para-
fia ta powstata po6zniej. Czas jej ostatecznego zorganizowania mozna ustali¢
na okres miedzy 20 sierpnia (czas wystawienia dokumentu erekcyjnego) a 28
lutego 1603, w ktérym wystepuje juz jako istniejgca niezalezniellSs Wedtug
wzmianki w wizytacji z r. 1595 167, w tym czasie istniata juz w Radoryzu nowo
wybudowana przez Jana Czyszkowskiego kaplica, ktora jednak jeszcze byta
uzalezniona od koSciota parafialnego w Tuchowiczu. Prawa samodzielnego
kosciota parafialnego zdobyta wiec dopiero w okresie miedzy r. 1595 a 28
lutym 1603. W tym czasie zakonczyt sie wiec proces faktycznego tworzenia
parafii w Radoryzu.

Dzieki zachowaniu sie dokumentéw fundacyjnego i erekcyjnego znamy
pierwotny teren parafii radoryskiej. W transumowanej w dokumencie erek-
cyjnym, wspomnianej wyzej rezygnacji Stanistawa Kobielskiegoll mamy
doktadnie wyszczegdlnione, wylgczone z parafii tuchowickiej wsie, tworzace
okreg parafii Radoryz. Wsie te réwniez sg znane z dokumentu fundacyjnego

16l Rep. 60A132a, k. 109—109v.
2 Ibid., k. 108—108v.
182 ibid.
1% Patrz przyp. 158.
Rep. 60A132a, k. 105v, 107.
16 Rep. 60A96, s. 230—239.
67 A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 237v.
168 Rep. 60A132a, k. 109.
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tej parafii, w ktorym wystepujg jako witasno$é¢ fundatoral® Byty to: Fiu-
kowka, Kormanoéwka czyli Kozuchéwka, Krzywda i Radoryz. Za wyjatkiem
Radoryza powstaly one w XVI w., a dwie z nich (Kormanéwka czyli Kozu-
chéwka i Krzywda) byty Swiezo lokowane na surowym korzeniulQ

Z dalszego podziatu parafii tuchowicki.ej powstata w koncu XVI w. na-
stepna parafia w Staninie. Sprawa tworzenia tej parafii nie byta prosta. Zna-
ne sa dwie jej erekcje w r. 1555 I71 i 1599 12 Jes$li chodzi o pierwszg erekcje,
to starania o nig rozpoczat wiasciciel catego terenu przysziej parafii stanin-
skiej, Andrzej Janczewski, juz przed r. 1553 13 Z zachowanych zrddet wynika,
ze Jarczewscy juz od dawna pragneli podkresli¢c swoje znaczenie na tym te-
renie. Rywalizowali oni z wtascicielami Tuchowicza i okolicznych wsi — Ka-
nimiramil4 Rywalizacja ta wyrazata si¢ przede wszystkim w sporach o pra-
wo patronatu nad kosciotem parafialnym w Tuchowiczu, datujgcych sie juz
od r. 1494 15 oraz w sporach granicznych miedzy ich dobrami, a dobrami Ka-
nimirow 18 Duze natezenie sporéw o prawo patronatu datuje sie na r. 1524 7T
Z czasem rywalizacja ta przeniosta sie rdwniez i na sprawy dziesiecinne.
Spory o0 dziesieciny miedzy Jarczewskimi a popieranym przez Kanimiréw
plebanem tuchowickim miaty miejsce juz okoto r. 1521 18 Dobrze je mozna
§ledzi¢ w latach czterdziestych i pieédziesigtych XVI w .I® Prawdopodobnie
rezultatem tego byly m. in. starania Andrzeja Jarczewskiego o erekcje pa-
rafii, ktore nalezy rowniez rozumieé¢ jako cze$¢ zagadnienia rozwoju wia-
snosci Jarczewskich.

Pierwsza erekcja tej parafii, jak sie wydaje, $cisle sie tgczyta z lokacja
obok Stanina miasta Andrzejowa, ktére usitowat zatozyé Andrzej Jarczewski.
Ze zrodet z r. 1553, dotyczacych staran Andrzeja Jarczewskiego o erekcjeld)
jak tez ze streszczenia dokumentu erekcyjnego tej parafii z r. 1555 18 wy-
nika, ze biskup krakowski Andrzej Zebrzydowski erygowat w oparciu o fun-
dacje wspomnianego Andrzeja Jarczewskiego parafie nie w Staninie, ale
w miescie Andrzejowie 18 Stanin za$ wraz z innymi wsiami wchodzit w skiad
okregu parafialnego tejze parafii. Erekcja parafii w Andrzejowie mimo jej

7 Ibid.

10 Patrz wyzej, s. 49.

ui A. Kurii Krak., AEp nr 28, s. 355—356.

12 Rep. 60A132a, k. 132—136.

73 A. Kurii Krak., AEp nr 28, k. 237v, 240—240v, 283v—284.

174 Patrz wyzej, s. 43—45.

7w A. Kurii Krak., AEp nr 11, k. 34v—35v. Wincenty Gojski sedzia i Dobiestaw
z Myslowa podsedek tukowski, wystawili 1 wrze$nia 1500 r. dokument na podsta-
wie aktu z r. 1494, w ktérym stwierdzajg, ze miedzy Stefanem Kanimirem, wta-
Scicielem Tuchowicza a Stanistawem i Andrzejem braémi Jarczewskimi nastgpita
umowa, na podstawie ktérej Stefan Kanimir miatl prawo prezentowaé na parafie
tuchowicka dwéch plebanéw pod rzad, trzeciego za$ mieli prezentowaé wspomniani
bracia Jarczewscy.

U6 Ksiega podk. tukowska, k. 111—112v, 115—115v (1507); k. 116—116v(1522).

177 A. KuriiKrak., AEp nr 11, k. 29v—31, 34—34v; AEp nr 14, k. 4—A4v.

78 A. KuriiKrak., AEp nr27, k. 35, AEp nr 21, k. 451—452v.

7M™ A. KuriiKrak., AEp nr27, k. 35—35v; AEp nr 26, k. 352—354; AEp nr 21,
k. 451—452v.

™ Patrz przyp. 173.

87 Patrz przyp. 171

™ Andrzej Zebrzydowski byt biskupem krakowskim w latach od 1550 do 23 maja
1560 (L. Letowski, Katolog, s. 124—129). Odpis dokumentu fundacyjnego pa-
rafii w Andrzejowie z r. 1555 zachowat sie w Rep. 60A179, k. 230—231.
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formalnego przeprowadzenia nie doszta jednak do skutku w r. 1555. Sprawa
ta byta niewatpliwie nastepstwem upadku $wiezo lokowanego miasta 18 Nie
jest rowniez wykluczone, ze do jej upadku przyczynili sie prepozyci tu-
chowiccy, ktérym nie na reke byt podziat parafii tuchowickiej. Jesli chodzi
o role, jakg odegrali w sprawie upadku tej parafii prepozyci tuchowiccy, to
na podstawie dokumentu erekcyjnego z r. 1599 18} mozna przypuszczaé, ze
z chwilg, gdy lokacja Andrzejowa nie udata sie, wystepowali oni przeciwko
istnieniu parafii w Staninie. Utworzenie bowiem tej parafii byto wynikiem
raczej rywalizacji Jarczewskich z Kanimirami, niz faktycznej potrzeby.
W wyniku upadku miasta Andrzejowa i niemozliwos$ci utrzymania parafii
w Staninie, uposazenie parafii nadane w r. 1555 wrdcito z powrotem do Jar-
czewskich. Mozna tak sadzi¢ ze wzmianki w wizytacji z r. 1570 18 jak tez
ze wzmianki w dokumencie erekcyjnym z r. 1599, wedtug ktérego Wiktor
Jarczewski do r. 1599 — — nondum dotem pro ecclesia sua assignave-
rat 18 Parafia staninska 'ostatecznie powstala, jak juz wspomnielismy,
dopiero w r. 1599. W tym to czasie biskup krakowski, Jerzy Radziwil, uzna-
jac stusznos$¢ staran Wiktora Jarczewskiego o jej zalozenie, zatwierdzit wy-
znaczone przez niego uposazenie dla plebana i wybudowanego przez jego
ojca, wspomnianego juz Andrzeja, kosciota parafialnego w Staninie oraz ery-
gowat parafie 187

Okreslony w dokumencie erekcyjnym teren tej parafii w catoSci zostat
wytgczony z parafii w Tuchowiczu. Tworzyto go 8 wsi, mianowicie: Jarcz6-
wek, Kopina, Koszuty, Kujawy, Ogniwo, Stanin, Staninska Wola czyli Jon-
nik oraz Wroéblina, bedacych wtasnoscig fundatora. Teren parafii staninskiej
catkowicie pokrywat sie z dobrami Wiktora Jarczewskiego w tukowskiemu
Na wybitng role, jaka odegrata wiasno$¢ i odrebno$¢ rodowa Jarczewskich
w utworzeniu tej parafii wskazuje, niespotykane na tym tereniel® bliskie
sgsiedztwo dwdch kosciotdw parafialnych w Staninie i Tuchowiczu (w linii
prostej okoto 2 km). Wydaje sie, ze przedzielajgca obydwie te miejscowosci
zabagniona rzeczka 1 Stanéwka, ktéra w dokumencie erekcyjnym wystepuje
pod nazwa , Tuchan” jako; obok kiepskich drég, najwazniejsza przyczyna:
utworzenia parafii w Staniniel® byta tu raczej pretekstem niz rzeczywistg
przyczyna erekcji tej parafii.

Na podstawie wizytacji z r. 1570 mozna sadzi¢, ze istniejgcy juz w tym
czasie wspomniany kos$ciét w Staninie nie byt zupelnie opuszczony. Zaréw-
no utrzymywanie przy nim statego ,,ministra”, jak tez fakt, iz w jego posia-
daniu znajdowaty sie, wprawdzie bardzo ubogie, naczynia i szaty liturgiczne,
moze Swiadczy¢, ze w pewnym zakresie byt on w tym czasie czynny jako-
filia parafii w Tuchowiczu 19.

183 Patrz wyzej, s. 46.

184 Rep. 60A132a, k. 134.

1% A. Kap. Krak.,, Wiz. nr 1, s. 505 Plebanus non est, nec est provisi»
assignata plebano — —.

1% Rep. 60A132a, k. 134.

187 Ibid.

18 Patrz mapa nr 1

1 Kwatermistrzostwo.

10 Patrz przyp. 172.

9 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 505 Ecclesia in Stanin noviter constructa,
filia ecclesiae Thuchovicensis nondum consecratg, collationis generosi domini An-
dreae Jarczewski. Plebanus non est, nec est provisio assignata plebano. Minister
ecclesiae Stanislaus de Grodzisko dioecesis Posnaniensis per dominum ad annum
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5 WNIOSKI

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze przed r. 1325
na omawianym terenie istniato tylko dwie parafie (Lukéw i Kock), co w sto-
sunku do stanu z r. 1603 (15) wynosi tylko 13%. W ciagu X1V stulecia przy-
bywa tu parafia Tuchowicz i na przetomie XIV i XV w. parafia Zbuczyn.
A wiec do konca XIV w. na og6lng liczbe 15 parafii w r. 1603 powstato tu
20°% parafii. Liczac od X1l w. w ciggu trzech stuleci powstaty zatem na oma-
wianym terenie 3 parafie. Jedna parafia wypada wiec na 100 lat. Zupetnie
inaczej sprawa ta wyglada w XV i XVI w. W okresie 200 lat powstato tu
12 nowych parafii, co, w stosunku do wspomnianego wyzej stanu z r. 1603,
stanowi 80%. Srednio w tym czasie powstanie jednej parafii wypada na ok.
16,6 lat. Wspomniany okres 200 lat byt wiec decydujacy w rozwoju sieci
parafialnej na tym terenie. W ogole wieksze ozywienie w tym zakresie nastg-
pito tu dopiero po unii polsko-litewskiej. Na wykresie proces ten wyglada
nastepujgco:

Z wykresu tego wynika, ze dopiero w koncu XVI w. nastgpita tu catko-
wita stabilizacja i stagnacja w rozwoju sieci parafialnej, ktéra trwata az
do drugiej potowy XIX w. W okresie od poczatku XVII do drugiej potowy
XIX w. nie powstata na omawianym terenie (jesli pominiemy kaplice w Ka-
kolewnicy, ktéra w koncu XVII w. spetniata pewne funkcje parafialne w sto-
sunku do 5 wsi nalezacych do parafii Trzebieszéw)1® — ani jedna parafia.

pro usu ecclesiastico conductus. Argentum nullum est excepte pacificali cuprea,
ornath 1 axamithu czarnego, 2 pulathliassia czarnego

12w wizytacji z r. 1781 (Rep. 60A104, s. 266) wystepUJe wzmianka ka-
plica w Kakolownicy do koSciota trzebieszowskiego nalezagca — — administruja
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W poréwnaniu z innymi terenami Polski, wcze$niej zaawansowanymi pod
wzgledem rozwoju osadnictwa, wyksztatcenie sie sieci parafialnej na oma-
wianym terenie nastgpito bardzo p6zno. Tak wiec np. w prepozyturze wislic-
kiej sie¢ parafialna w zasadzie wyksztalcita sie juz do poczatku XIV w. Do
r. 1325 powstato na tym terenie 70% parafii wystepujagcych w r. 1470. Dla
4 dekanatéw tej prepozytury (Czarnocin, Kije, Ksigznice, Bolestaw) procent
ten ksztattuje sie w granicach od 57 (Kije) do 88 (Ksigznice). Po roku 1470
sie¢ parafialna na tymi terenie ilosSciowo sie nie rozwija m. Podobnie sytuacja
przedstawia sie na Slaskul% w lewobrzeznej czeéci archidiakonatu sando-
mierskiego 1% oraz na terenach archidiakonatu zawichojskiegol®s lubelskie-
go 17 i potludniowej oraz Srodkowej czesci ziemi radomskiejl% jak rowniez
w potudniowej Matopolscel® Analogie do rozwoju sieci parafialnej w +tu-
kowskiem mozna znalez¢ tylko na terenach puszczanskich, jak puszcza San-
domierska Z¥, Solska A, Radomska oraz lesiste tereny ziemi stezyckiej2z Na-
lezy jednak podkresli¢, ze sie¢ parafialna nie rozwijata sie réwnomiernie
w poszczegblnych czesciach omawianego terenu. Pod wzgledem chronologii
powstawania parafii teren ten mozna podzieli¢ potudnikowo na dwie czesci:
wschodnia, gdzie wszystkie parafie powstaty juz do XV w. (Lukéw, Kock,
Zbuczyn, Trzebieszow, Kozirynek, Ulan, Pruszyn) oraz zachodnig, gdzie pro-
ces ten w zasadzie zakonczyt sie dopiero w koncu XVI w. (Tuchowicz, Woj-
cieszkéw, Siedlce, Domanice, Serokomla, Adamdéw, Radoryz, Stanin). Z po-
réwnania danych, dotyczacych rozwoju sieci parafialnej z rozwojem osad-
nictwa w tym czasie na omawianym terenie, wynika, ze okres najwiekszego
nasilenia w rozwoju parafii odpowiada takiemu samemu procesowi w rozwo-
ju 'Osadnictwa. Ze wzgledu na brak Zzrédet kwestii tej nie da sie przed-
stawi¢ doktadnie w okresie do konca XIV w. Mozliwe to jest natomiast jesli
chodzi o okres poOzniejszy.

Wydaje sie, ze najbardziej intensywnie osadnictwo rozwijato sie tu od

sie [w niej] ss. sakramenta dla parafianow trzebieszowskich z Jurkowa — —,
z Lipniakbw — — , Olszewnicy — —, Ruski Woli — —.W wizytacji z r. 1793
(Rep. 60A179, k. 85—85v, 92v) wystepuje wzmianka Kosciot we wsi krolewskiej
Konkolewnicy, w starostwie Konkolewnickim — —. Do tego koS$ciota nalezg wsie:
Konkolewnica, Lipniaki, Ruska Wola, krélewskie, Olszewnica i Jurki, szlachec-
kie — —. Kosciét ten nalezy ad matricem ecclesiam Trzebieszoviensem — —.
Ecclesia in villa regali Konkolewnica intra parochiam Trzebieszoviensem sita ab
anno 1767 constructa sine certa et stabili fundatione —

193Z. Wisniowski, Rozw0j, s. 109— 110.

M B. Panzram, Geschichtliche Grundlagen der &ltesten schlesischen Pfarr-
organisation, Breslau 1940, mapa: Die Kirchorte des Bistums Breslau bis 1500.

1% S. Jop, Sie¢ parafialna archidiakonatu sandomierskiego do konca XVI w.,
»Sprawozdania z czynno$ci wydawniczej i posiedzen naukowych oraz kronika To-
warzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, nr 7 (1958), s. 154—
157; J.Rawski, Wykazy Swietopietrza i dziesieciny papieskiej a najstarsze parafie
w archidiakonacie sandomierskim, ,,Nasza Przeszto$¢”, X111 (1961), s. 27—64.

% H Grocholski, Sie¢ parafialna, s. 42, 47.

197 P. Szafran, Rozwdj, s. 89—90.

1BS. Litak, Sie¢ parafialna archidiakonatu radomskiego, s. 106.

19 B. Kumor, Powstanie i rozw6j organizacji parafialnej w Matopolsce po-
tudniowej do konca XVI w., ,Sprawozdania z czynnosci wydawniczej i posiedzen
naukowych oraz kronika Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego”, nr 9 (1959), s. 101—102.

A0 S. Jop, Sie¢ parafialna archidiakonatu sandomierskiego, s. 157—158.

A Katalog zabytkéw w Polsce, T. VIII, Wojewédztwo lubelskie. Pod redakcja

R. Brykowskiego i Z. Winiarz, Z. 3, Powiat bitgorajski, Warszawa 1960, s. 1—33.
AP Patrz przyp. 198.

6 — Roczn. human, t. XII, z. 2
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konca XIV w. Jak zaznaczyliSmy wyzej, na terenie potudniowo-wschodniej
i $rodkowo-wschodniej cze$ci tukowskiego w okresie 1418—1531 przybyto
w stosunku do stanu z r. 1418 — 153% nowych miejscowosci. Biorgc za pod-
stawe ten sam teren mozemy stwierdzi¢, ze w r. 1418 istniata tu tylko jedna
parafia (Lukéw), w r. 1531 cztery (Lukow, Trzebieszéw, Ulan, Kozirynek).
Przyrost liczby parafii wynosi wiec prawie drugie tyle wiecej (300%), niz
przyrost liczby miejscowosci w analogicznym okresie czasu. Wydaje sie, ze
stosunek ten moze by¢é roéwniez reprezentatywny dla pdéinocno-wschodniej
czesci ziemi tukowskiej, gdzie juz prawdopodobnie w koricu X1V w. powstata
parafia w Zbuczynie. W wieku XV dochodzi druga parafia w Pruszynie.

Jak dla Srodkowo- i potudniowo-wschodniej czesci Lukowskiego w od-
niesieniu do XV w., tak rdéwniez dla zachodniej cze$ci omawianego terenu
dla w. XVI mozemy uchwyci¢ liczbowo rozw6j osadnictwa i parafii. Stwier-
dziliSmy wyzej, ze w. okresie 1531 do 1620 w stosunku do r. 1531 przyby-
to ok. 97% nowych miejscowosci. W tym samym czasie w stosunku do
r. 1531/1532 (parafie: Tuchowicz, Wojcieszkdw, Siedlce) przybyto tu 133°/»
parafii (do r. 1620 dochodzag jeszcze parafie: Serokomla, Adamoéw, Radoryz,
Domanice). Przyrost parafii w stosunku do przyrostu osad réwniez tu wy-
nosi prawie drugie tyle. Stosunek ten odwrotnie wyglagda na terenie wymie-
nionych wyzej czterech parafii w okresie lat 1531—1620. W okresie tym
przyrost osad w stosunku do r. 1531 wynosi 40°, za$ przyrost parafii oo
Z powyzszego wynika, ze w okresie wcze$niejszym powstawanie parafii
znacznie wyprzedzato iloSciowy rozwdj osadnictwa. W okresie za$§ pozniej-
szym wystepuje proces odwrotny — wyprzedzenie rozwoju sieci parafialnej
przez rozwdj osadnictwa.

Wspomniane wyzej zréznicowanie omawianego terenu pod wzgledem
rozwoju osadnictwa i parafii powoduje jednak, ze jesli wezmiemy pod uwa-
ge catos¢ tego terenu, to otrzymamy duza zbiezno$¢ rozwoju osadnictwa i pa-
rafii w XVI i na poczatku XVII w.

Tak wiec w r. 1531/1532 wystepuje na tym terenie 10 parafii, w roku za$
1620 — 15 parafii. Przyrost parafii w r. 1620 w stosunku do r. 1531/1532
réwna sie wiec 50%. Miejscowosci za$ na tym terenie byto w r. 1531 ok. 202,
a w r. 1620 ok. 275. Przyrost wiec w r. 1620 w stosunku do r. 1531 wynosi
ok. 36%.

Na podstawie zachowanych Zrddet mozna ustali¢ (nie liczac parafii Kock,
0 ktérej poczatkach bardzo mato wiemy) bezposrednig lub posredniag filiacje
wszystkich parafii, wystepujgcych na omawianym terenie, z najstarszg parafig
tukowska, ktoéra zapewne pierwotnie pokrywata sie terytorialnie z opolem,
a nastepnie z kasztelanig tukowskg. Od tej reguty w pewnym tylko stopniu
odbiegajg parafie Wojcieszkéw i Adamow, ktorych okregi czesciowo zostaty
uformowane w oparciu o wsie wydzielone z parafii Wilczyska i Drgzgow, le-
zacych w zachodniej cze$ci Stezyckiego oraz z parafii Kock.

Pewne odbicie takiego rozwoju sieci parafialnej w tukowskiem zacho-
wato sie w stosunkach dziesiecinnych. Mianowicie na podstawie zrodet z XV
1 XVI1 w. mozna stwierdzi¢, ze plebani tukowscy pobierali dziesiecinge kmie-
ca z miejscowosci potozonych nie tylko w obrebie parafii Lukow, lecz takze
na terenach innych parafii (Zbuczyn, Trzebieszéw, Wojcieszkéw, Pruszyn,
Siedlce) m.

AB Patrz nizej, s. 101—102.
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Mozna przypuszczaé, ze granice niektérych parafii, powstatych z rozpadu
parafii tukowskiej, uformowaty sie w oparciu o warunki fizjograficzne tere-
nu (Tuchowicz, Zbuczyn, Kozirynek).

Z powyzszego wynika, ze wystepujgce na interesujacym nas terenie pa-
rafie stanowily jedna rodzing, ktérg schematycznie mozna przedstawi¢ w spo-
s6b przedstawiony na wykresie (patrz s. 84).

Przyktady podobnego rozwoju sieci parafialnej mozna réwniez zauwazyc¢
na innych terenach 24 Dzielenie parafii juz istniejgcych niewatpliwie stato
sie regutg z chwilg objecia danego terenu pierwotng siecig parafii.

Z przedstawionego wyzej schematu oraz z przytoczonych tamze danych
wynika, ze juz w najwcze$niejszym okresie koncentrowaly sie w tukowie
najwazniejsze problemy panstwowe i kosScielne. Jest rzecza charakterystyczna,
ze pod jednym i drugim wzgledem tukow, jako stolica ziemi, dekanatu i ofi-
cjalatu, zachowat tu dominujgce znaczenie do konca XVIII w.

Z kolei nasuwa sie zaludnienie sit spotecznych wptywajacych na wy-
ksztatcenie sie sieci parafiaThy5h-na tym terenie. W zwigzku z tg kwestig
nalezy sie blizej zapozna¢ ze stosunkiem parafii do réznego rodzaju witasno-
$ci. Na podstawie przeprowadzonej wyzej analizy zrodet odnosnie do poczat-
kow parafii mozna stwierdzi¢, ze wszystkie parafie powstaty tu w oparciu
o wielkg lub $rednig witasnos¢, Tak wiec parafia tukowska jako najstarsza
na tym terenie powstala niewatpliwie w oparciu o gréd tukowski i, co za
tym idzie — o witasno$¢ krdélewska. Podobnie sytuacja przedstawiata sie
w wypadku parafii kockiej, ktdra najprawdopodobniej pierwotnie skupiata
caly klucz witasnosci biskupstwa ptockiego, znajdujacy sie na pograniczu zie-
mi lubelskiej i tukowskiej. Réwniez, jesli chodzi o fundacje z okresu od
X1V do konca XVI w., to zawsze mozna stwierdzi¢, ze byty one dokonywa-
ne albo w dobrach krélewskich (Zbuczyn, Trzebieszéw, Kozirynek, Ulan, Se-
rokomla, Domanice) lub tez w oparciu o dobra $redniozamoznej lub bogatej
szlachty (Tuchowicz, Wojcieszkéw, Pruszyn, Siedlce, Adaméw, Radoryz, Sta-
nin). Charakterystyczny jest fakt, ze z chwilg, gdy wszystkie te dobra zostaty
ujete w organizacje parafialna, juz sie na tym terenie sie¢ parafialna nie
rozwijata, gdyz drobna szlachta zagrodowa nigdy nie zdobyta sie na funda-
cje parafii.

Zalezno$¢ rozwoju sieci parafialnej od wielkiej i Sredniej wtasnosci naj-
lepiej ilustruje zestawienie procentu parafii w obrebie poszczegolnych typoéw
wilasnosci w stosunku do procentu tej wiasnosci oraz obliczenie na tej pod-
stawie wskaznika natezenia intensywnos$ci udziatu poszczegdlnych typéw wia-
snosci w tworzeniu parafii. StwierdziliSsmy wyzej, ze w potowie XVI w. na
omawianym terenie byto dk. 16% miejscowosci krélewskich. Jesli chodzi
o parafie, to na 15 parafii wystepujacych w koncu XVI i na poczatku
XVII w. 7 (Lukéw, Zbuczyn, Trzebieszéw, prawdopodobnie Kozirynek, Ulan,
Serokomla, Domanice) powstato w obrebie wielkiej witasnosci kroélewskiej.
Stanowi to okoto 46,7% og6lnej liczby parafii na tym terenie. Przed r. 1512,
jak juz zaznaczono, w rekach Kosciota znajdowaty sie tu 4 miejscowosci, co
w stosunku do ogdlnej liczby osad w r. 1580 (272) wynosi ponad 1,4%. Pro-

24 Podobnie wyglgdat rozwdj sieci parafialnej w potudniowo-zachodnich Niem-
czech, por.. A. Wendehorst, Der Archidiakonat Munnerstadt am Ende des
Mittelalters, ,,Wilrzburger Di6zesan — Geschichtsblatter”, 23 (1961), s. 5—52, zwta-
szcza mapa oraz recenzja tej pracy E. Wisniowskiego w ,Rocznikach Hu-
manistycznych”, X1 (1962), z. 2, s. 206—207.



1 tukéw

2. Kock

3. Wilczyska
4. Drazgow

5. Tuchowicz 9. Kozirynek
6. Zbuczyn 10. Pruszyn
7. Trzebieszéw 11. Ulan

8. Wojcieszkéw 12. Siedlce

Wiek —czas powstania parafii z doktadnosciag do 25 lat.

13. Serokomla
14. Adamoéw
15. Radoryz
16. Domanice
17. Stanin
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cent za$ parafii fundowanych w obrebie dobr koscielnych (Kock) w stosun-
ku do ogolnej liczby parafii na przetomie XVI i XVII w. réowna sie ok. 6,6.
Inaczej to zagadnienie wyglada w obrebie dobr szlacheckich. W r. 1580 na
omawianym terenie wystepowato ok. 83,5% wiasnosci szlacheckiej. Jesli od
tego odejmiemy powyzsze 1,4% na wilasno$¢ koscielng, to pozostanie nam
jeszcze ok. 82% tejze wilasnosci. Parafii za$ fundowanych przez szlachte
byto 7 (Tuchowicz, Pruszyn, Wojcieszkéw, Siedlce, Adamow, Radoryz, Sta-
nin), co w stosunku do stanu z przetomu XVI i XVII w. stanowi ok. 46,7°/».
Procent ten odnosi sie jednak tylko do wiekszej wiasnosci, gdyz w oparciu
o drobng witasno$¢ szlacheckg nie powstata tu ani jedna parafia. Tymczasem
jesli chodzi o wiasnosé szlacheckg w tukowskiem, to przewazata w niej wta-
sno$¢ drobna. Tak wiec na poczatku XVII w., jak juz wiemy, byto w ziemi
tukowskiej ok. 47% wsi w posiadaniu szlachty zagrodowej 26 Wydaje sie, ze
podobnie stosunek ten wygladat w roku 1580. Stad tez mozna przyjac, ze
w tym roku wieksza witasnos$¢ szlachecka wynosita ok. 35%.

Z powyzszego wynika, ze stosunek parafii do wlasnosci najkorzystniej
ksztattowat sie w obrebie witasnosci koscielnej. Procent parafii byt tu prawie
5 razy wiekszy od procentu miejscowosci. Ze stosunku tego nie mozna jed-
nak wyciggna¢ daleko idacych wnioskéw ze wzgledu na to, ze wiasno$é ta
w ogdle w Lukowskiem stanowita znikomg ilo$¢ i ze mamy do czynienia tyl-
ko z jedng parafig fundacji koscielnej. Na drugim miejscu pozostaje wielka
witasnos¢ krédlewska. Procent parafii powstatych w krélewszczyznach jest pra-
wie 3 razy wiekszy od procentu wiasnosci krolewskiej na tym terenie. Naj-
nizej stosunek ten ksztattuje sie w obrebie wiasnosci szlacheckiej, gdzie pro-
cent parafii jest blisko dwukrotnie (1,7) mniejszy od procentu tejze witasno-
Sci. Jesli jednak rozbijemy te wiasnos¢ na wiekszg i drobng, to sie okaze,
ze w obrebie wiekszej witasnosci szlacheckiej procent parafii byt 1,3 razy
wiekszy od procentu tej wiasnosci.

Przy rozwazaniu udziatu poszczeg6lnych typoéw wilasnosci w procesie po-
wstawania parafii nie nalezy zapomina¢ o inicjatywie chtopdw, poddanych
krolewskich, ktora daje sie zauwazy¢ w wypadku powstania parafii filialnej
w Domanicach.

Z powyzszych zestawien jasno wynika, ze jedynym czynnikiem wplywa-
jacym bezposrednio na wyksztatcenie sie organizacji parafialnej na oma-
wianym terenie byta wielka i S$rednia witasno$¢. Prawdopodobnie wniosek
ten nalezy uogélni¢, gdyz prawidtowos$¢ ta sprawdza sie i ma innych obsza-
rach 28

Wydaje sie, ze fundacja parafii w obrebie danej witasnosci obok jej reli-
gijnego znaczenia miata réwniez i znaczenie gospodarczo-spoteczne. W prze-
ciwnym wypadku nie bytaby zrozumiata, charakterystyczna, nie tylko dla
stosunkéw w tukowskiem, ale i na innych terenach Polski, jak np, Pomo-

26 Patrz wyzej, s. 37.

ja« Decydujace znaczenie wielkiej wiasnosci w rozwoju sieci parafialnej mozna
stwierdzié, jesli sie dysponuje dostateczng podstawg Zzrdédiowg. Jest to mozliwe
zwilaszcza w wypadku parafii powstatych w XV i XVI w. a tylko wyjatkowo,
jesli chodzi o parafie powstate w okresie wcze$niejszym. Por.: St. Jop, Sie¢ pa-
rafialna archidiakonatu sandomierskiego, s. 157—158; P. Szafran, Rozwdéj, s. 88;
B. Kumor, Powstanie i rozwd6j organizacji parafialnej, s. 100; L. BienkowsKki,
Dziatalno$¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca, s. 193, 221—222; A. Olczyk,
Sie¢ parafialna biskupstwa warminskiego do roku 1525, Lublin 1961, s. 33; E. W i-
$niowski, Rozwéj, s. 112—127.
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rzam, stala tendencja witascicieli do wyodrebnienia swoich dobr z parafii
sgsiednich i do zorganizowania ich w odrebna parafie. Jeéli chodzi o opraco-
wywany przez nas teren, to zjawisko to obserwuje sie zwlaszcza w pdinocnej
i zachodniej jego czeSci, gdzie znajdowata sie S$rednia i wieksza wiasnosé
szlachecka oraz w mniejszym stopniu krdélewszczyzny. Okregi parafialne po-
krywaty sie tu z granicami poszczegélnych komplekséw wiasnosciowych lub
co najmniej obejmowaty je w catosci (Tuchowicz, Wojcieszkéw, Siedlce, Ada-
mow, Serokomla, Radoryz, Stanin, Domanice). Nigdy natomiast nie stwier-
dzono wypadku podziatu zwartej wiasnosci miedzy kilka parafii. Mozliwe byty
tylko wypadki odwrotne, tj. wiaczania pojedynczych wsi mniejszej wiasno-
§ci do parafii zorganizowanej w oparciu o wiekszy kompleks wiasnosciowy.

Wydaje sie, ze mozna bez wiekszych zastrzezen przyjaé, ze fundacje
szeregu omawianych w niniejszej pracy parafii wyrazaty pewien etap rozwo-
ju gospodarczego danej wilasnosci. Zdaje sie za tym przemawia¢ wspomniana
daznos$¢ wiascicieli do wyodrebnienia danego zespotu débr w osobng parafie,
jak tez bezposrednie nastepstwo fundacji parafii po powstaniu lub lokacji
miejscowosci koscielnej, (prawdopodobnie Wojcieszkéw) lub szeregu miejsco-
wosci na surowym korzeniu (Adamoéw, Serokomla, Radoryz, Stanin, Doma-
nice). Zbiezno$¢ lokacji wsi lub miasta i powstanie parafii daje sie jednak
w spos6b catkowicie pewny zauwazy¢ dopiero w zrédiach z XVI w. i to
gtdwnie na zachodnich, puszczanskich terenach omawianego terenu.

Na wykorzystanie parafii przez witascicieli doébr dla wiasnych celéw po-
zwalato przede wszystkim prawo patronatu, ktére ich uprawniato do przed-
stawiania kandydatéow na plebanow. Zdarzaly sie nawet wypadki, ze sam
patron zatrzymywat te godnos$¢ dla siebie lub cztonkéw swojej rodziny 2B
W zrédiach z konca XVI w. spotyka sie réwniez wzmianki o wystugiwaniu
sie niektdrych pleban6éw kolatorom, czyli patronom kos$ciotow 28 Taki uktad

27S. Kujot, Kto zatozyt, s. 79—80, 81—82.

28 W dokumencie komisji krélewskiej, dokonujgcej rozgraniczenia miasta Ko-
ziegorynku od wsi Biatka z 18 VIII 1539 (AGAD MK, sygn. 57, k. 100v) wystepuje
wzmianka o prezentowaniu przez Bartlomieja Kazanowskiego, dzierzawce Ko-
ziegorynku, na plebana w tym mies$cie swojego syna Jana praesentavit (Bar-
ttomiej Kazanowski) filium suum nobilem Johannem Kazanowski, qui remanere
debet in possessione pacifica praefatae parochialis. In casu tamen primo cessus

vel decessus praefati filii — — Bartholomei plebani seu praepositi pro sua
vive sac-a regia maiestas praesentare debebit — —. Plebanem parafii Adamoéw
w r. 1570 byt syn kolatora Stanistaw Rusiecki Ecclesia parochialis sive no-

viter, ut superior [chodzi o kos$ci6t parafialny w Serokomli], aedificata lignea in
Jadamow similiter [jak w Serokomli] filia ecclesiae parochialis in Woczieskow,
consecrata, tituli s. Joannis Baptistae, collationis nobilium, bene et eleganter con-
structa et tecta sitta est in medio circuli oppidi Jadamowo. Plebanus Sta-
nislaus Rusieczki, filius collatoris, non est in sacris, immo valetudina eius in domo
paterna iacet. Vicarius Petrus de Ostrowiecz dioecesis Posnaniensis idem et com-
mendarius (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 498). Podobny wypadek wystepuje
rowniez np. w parafii Piotrkowo w diecezji wiloctawskiej w r. 1598 (Monumenta
historica dioecesis Wladislaviensis, t. XXI, Wioctawek 1901, s. 29), w ktérej byto
dwéch plebanéw plebanus alterius partis non praesentatur a domino Linow-
ski in Piotrkowo haerede, qui dote ecclesiastica usufruitur ac plane iure haeredi-
tario inique possidet, filium suum natu maiorem, uti ipse aiebat in minoribus or-
dinis constitutum, in academia Cracoviensi, ob spem adipiscendi hunc plebanatum
educando . Por. F. Stopnia k, Duchowni w parafiach archidiakonatu lubel-
skiego w okresie kontrreformacji, ,,Roczniki Humanistyczne”, VII (1958), z. 2, wyd.
1960, s. 260—263.

20 -w wizytacji z r. 1570 wystepuja nastepujgce wzmianki o wystugiwaniu sie
plebanéw kolatorom, np. parafia Przetoczno czyli tysobyki — — Plebanus enim
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stosunkow pozwalat nie tylko odpowiednio wpitywa¢ na poddanych danego
wiasciciela, ale réwniez, w niektdrych wypadkach, bezposrednio korzystac
z uposazenia kosciota. Poza tym juz samo ujecie danego kompleksu wtasno-
Sciowego w granice parafii niewatpliwie wptywato bardzo korzystnie na kon-
solidacje tych débr. Powyzsze stosunki stawialy ponadto witasciciela na po-
zycji przed plebanem, co z pewnoscig miato duze znaczenie prestizowe w od-
niesieniu do poddanych jak i mniej zamoznej szlachty.

Istnieje rowniez zagadnienie wptywu lokacji na prawie niemieckim na
powstawanie parafii i uformowanie sie malych, czesto jednowioskowych
okregow parafialnych. Zbiezno$¢ obydwu proceséw, typowa dla terenéw obje-
tych kolonizacja niemiecka na Slasku, Pomorzu2l oraz w potludniowej Ma-
topolsce2ll nie zaznaczyta sie na interesujagcym nas terenie w sposéb wyrazny.
Mozna tu zauwazy¢ szereg lokacji wsi i miast znacznie poprzedzajacych lub
tez wyprzedzanych przez erekcje parafii22 oraz szereg lokacji wsi, w ktorych
parafie nigdy nie powstaty23 Wydaje sie, ze na pewng zbiezno$¢ tych pro-
cesdbw w zachodniej czesci omawianego terenu wptynetly inne czynniki, prze-
de wszystkim za$ ogdlny, bedacy w poczatkowej fazie rozwoju stan osad-
nictwa oraz stosunki witasnosciowe, ktore spowodowaly powstanie organiza-
cji parafialnej w tej czesci Lukowskiego. W wiekszosci znanych nam wypad-
kow parafie w ziemi tukowskiej powstawaty jednak zupetnie niezaleznie od
lokacji na prawie niemieckim 24 Na powstanie parafii w danej miejscowosci

in sacris non est, inservit domino Zbaski, collatori suo (A. Kap. Krak., Wiz.
nr 1, s. 498); parafia Wilczyska (tamze, s. 505) Plebanus Paulus Ryskowski
non est in sacris, inservit domino Stanislao Cziolek, collatori suo — —. Pleban

ten byt réwniez plebanem w Zelechowie (tamze, s. 506).

20W. schutte, Die Entwicklung der Parrochialverfassung und des hoheren
Schulwesens Schlesiens in Mittelalter, ,,Zeitschrift des Vereins fir Geschichte und
Altertum Schlesiens”, XXXVI (1902), s. 390; E. Michael, Die schlesische Kirche,
s. 186—187; M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewddztwa pomorskiego w dru-
giej potowie XVI w., s. 79—80; P. Szafran, Osadnictwo, s. 14; M. Biskup,
L. Koc, Prusy Kroélewskie w drugiej potowie XVI wieku. W: Atlas historyczny
Polski, Seria B: Mapy przegladowe 1, Warszawa 1961, s. 30—31.

21 Por. np. dekanat Zator w potudniowo-zachodniej czesci diecezji krakow-
skiej (A. Kap. Krak., Wiz. nr 17, k. 133v—197v), gdzie wystepuja typowe jedno-

wios-kowe parafie powstate w zwigzku z lokacjami miejscowosci.
212

data erekcji

Nazwa miejscowosci data lokacji i uwagi
parafii

tukéw m. 1403 X11

Kock m. 1417 X11

Tuchowicz m. 1430 przed 1350

Trzebieszéw w. 1457 1418--1430

Radzyn-Kozirynek m. 1468 1456--1460

Ulan w. ok. 1424 ok. 1470

Wojcieszkdw m. 1540 1437

Siedlce m. 1547 1532

Serokomla m. 1537 1545

Adamoéw m. 1539 1545 .

Domanice w. przed 1548 przed 1595 Wybudowanie
kosciota.

Andrzejéow m. ok. 1553 1555 Erekcja pa-
rafii i lokacja
m. nieudane.

Uwaga!: m. — miasto, w. — wies.

213 Patrz wyzej, s. 34—35.
214 Patrz przyp. 212.
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wpltywaty przede wszystkim wzgledy gospodarcze. Z zestawienia miejscowo-
$ci bedacych osrodkami parafialnymi mozna wnosié, ze w XVI w. byly nimi,
obok znaczniejszych w danym rejonie wsi (Zbuczyn, Pruszyn, Trzebieszow,
Ulan, Radoryz, Stanin, Domanice)2l5 wszystkie trwale istniejgce miasteczka
w tukowskiem (Lukéw, Kock, Tuchowicz, Radzyn—Kozirynek, Wojciesz-
kow, Siedlce, Serokomla, Adamoéw). Zardwno jadrne jak i drugie posiadaty
znaczng przewage gospodarczg w obrebie miejscowosci nalezacych do danej
parafii i niewatpliwie, zwitaszcza jesli chodzi o miasta, spetniaty role lokal-
nego rynku2s

Z punktu widzenia oddzialywania parafii na spoleczenstwo wazne jest
zagadnienie rozlegtosci terytorialnej parafii.

Na podstawie dostepnych Zzrédet mozna stwierdzi¢, ze na wielko$¢ okre-
gu parafialnego wptywaty gtownie dwa czynniki: 1) wiek parafii w stosunku
do parafii macierzystej i 2) stosunki gospodarczo-spoteczne na danym terenie.

Jesli chodzi o czynnik pierwszy, to wigze sie on z zagadnieniem wyodreb-
niania sie nowych okregéw parafialnych z parafii juz istniejacych i wpiywat
on przede wszystkim nai wzgledng wielko$¢ okregu parafialnego. Z analizy
okregéw parafialnych w momencie lub okoto czasu powstania poszczeg6lnych
parafii wynika, ze poza parafig Siedlce wszystkie pozostate, do ktérych za-
chowalty sie zrédta, posiadaty znacznie mniejszg liczbe miejscowosci od swoich
parafii macierzystych2l7z. W zasadzie sytuacja ta podobnie przedstawia sie
i pézniej w formie przezytku, po wyksztatceniu sie sieci parafialnej na tym
terenie. Istniaty tu tylko trzy wyjatki, mianowicie wspomniana parafia sie-
dlecka, jesli chodzi o jej obszar i liczbe miejscowosci oraz parafie Zbuczyn
i Trzebieszéw, jesli chodzi o ich liczby wsi.

Jak juz wiemy, parafia siedlecka powstata w r. 1532. Jej okreg wydzie-
lono w tym czasie z sgsiedniej parafii pruszynskiej. Od poczatku jednak byt
on znacznie wiekszy od okregu parafii Pruszyn. Podczas gdy okreg parafii
siedleckiej liczyt 6 wsi, okreg parafii pruszynskiej liczyt zaledwie 4 wsie. Na
poczatku XVII w. okreg parafii Siedlce powiekszyt sie do 9 wsi i jednego
miasta, natomiast okreg parafii Pruszyn juz sie nie powiekszat. Je$li za$ cho-
dzi o powierzchnie obydwu okregéw, to podczas gdy obszar parafii siedlec-

215 w sie Zbuczyn, Trzebieszéw, Ulan nalezace do wielkiej wtasnosci kroélew-
skiej, jako potozone na terenach w wiekszosci zamieszkatych przez drobng szlachte
zagrodowa, mialy niewatpliwie przewage terytorialng nad pozostatymi wsiami.
Moze na to wskazywaé¢ np. ich przewaga pod wzgledem liczby ludnos$ci, w stosun-
ku do innych wsi, potozonych w ich okolicy (ZD XIV, s. 394, 397, 400). Podobnie
sprawa wyglada w wypadku wsi Pruszyn (tamze, s. 401), Réwniez wie§ Domanice
byta najwieksza spos$réd wsi lezagcych w jej poblizu (tamze, s. 410). Do wiekszych
wsi nalezaty réwniez Radoryz i Stanin (tamze, s. 430).

216 Por. P. Szafran, Osadnictwo, s. 14.

27 Mozna to w pewnym stopniu stwierdzi¢ w wypadku parafii Trzebieszow,
Kozirynek, Ulan, ktére sie wydzielity z parafii Lukéw oraz parafii Radoryz i Sta-
nin wydzielonych z parafii Tuchowicz. Tak wiec w r. 1418 parafia tukoéw liczyta
okoto 36 miejscowosci (patrz wyzej, s. 28). Wydzielony za$ z niej okreg parafii
Trzebieszéw liczyt ok 7 miejscowos$ci (patrz wyzej, s. 64), Biorgc pod uwage stan
ilosciowy parafii tukéw w r. 1418 w czasie powstania parafii Kozirynek (1456—
1460) odpadty od niej 4 wsie (patrz wyzej, s. 65), w czasie za$ erekcji parafii Ulan
ok. r. 1470 odpadio od niej ok. 6 wsi (patrz wyzej, s. 65—66): Podobnie sytuacja
wygladata je$li chodzi o podziat parafii w Tuchowiczu, ktéra w r. 1603 liczyta
13 miejscowosci (Rep. 60A96, s. 221). Wydzielony za$ z niej w r. 1588 okreg parafii
Radoryz liczyt 4 wsie (patrz wyzej, s. 78 ), za$ wydzielony z parafii tuchowickiej
w r. 1599 teren parafii Stanin liczyt 8 wsi (patrz wyzej, s. 79). Por. réwniez:
Szafran, Rozwd6j, s. 107—108.
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kiej wynosit w XVIII w. ok. 88,2 km2, to pruszynskiej wynosit tylko 459 km2.

Sytuacje tych parafii ttumaczg stosunki wlasnosciowe na tym terenie.
Stanistaw Siedlecki, fundator parafii w Siedlcach byt witascicielem owych
6 wsi, wydzielonych z parafii Pruszyn, ktérych wydzielenie z tej parafii na-
stapito po jego diugotrwalych staraniach, trwajgcych przeszto dwa lata. Po-
wyzszy fakt byt wiec wynikiem daznosci Stanistawa Siedleckiego do skupie-
nia swoich débr w obrebie jednej parafii2

Z innym zjawiskiem mamy do czynienia w wypadku parafii Zbuczyn.
Pierwotnego jej terenu dostatecznie nie znamy. Byt on niewatpliwie mniejszy
(obejmowal poézniejsze parafie Zbuczyn, Pruszyn, Siedlce) od parafii macie-
rzystej w tukowie. Na poczatku XVII w. obserwujemy jednak, ze parafia
zbuczynska miata znacznie wiecej wsi od jej parafii macierzystej w tukowie.
Tak wiec, podczas gdy parafia zbuczynska posiadata ok. 69 wsi2l9 to w tym
czasie do tukowskiej nalezaty ok. 44 wsie i miasto Ltukéw. W XVIII w. na
skutek ostatecznego przesuniecia szeregu miejscowosci do parafii Domanice
oraz prawdopodobnie innych zmian granicznych liczba miejscowosci naleza-
cych do parafii tukowskiej zmniejszyta sie do 34. Do parafii Zbuczyn za$
nalezaly w tym czasie ok. 82 wsie. Przewage pod wzgledem liczby miejsco-
wosci nad macierzystg parafig tukowskg miata réwniez w podézniejszym okre-
sie parafia Trzebieszdw, do ktérej w XVIIlI w. nalezato 37 wsi. Przewaga
pod wzgledem liczby miejscowosci w parafiach zbuczynskiej i trzebieszowskiej
w XVIIlI w. tylko pozornie $wiadczy o ich przewadze terytorialnej, gdyz
obszar parafii tukowskiej w przeliczeniu na km2 byt znacznie wiekszy od
obszaru parafii Zbuczyn i Trzebieszow. W XVIII w. obszar najstarszej na
tym terenie parafii tukoéw wynosit ok. 355,5 km2. Obszar za$ parafii Zbuczyn
wystepuje w tym czasie dopiero na trzecim miejscu przed parafig Trzebie-
széw, (286,2 km2) i wynosit ok. 276,3 km222.

Te odbiegajacg od normy sytuacje parafii zbuczynskiej i trzebieszowskiej
nalezy chyba ttumaczy¢ stosunkami gospodarczo-spotecznymi wystepujgcymi

26 S. Litak, Siedlce przed lokacjg, s. 156—162.

29 Rep. 60A96, s. 194—195.
220

Liczba Parafia Liczba

Parafia macierzysta km1 miejscowosci wydzielona km* miejscowosci
tukow 355,5 34 Tuchowicz 132,3 17
Zbuczyn 276,3 82 ok.
Trzebieszow 286,2 37
» ot Kozirynek 219,6 24
M Ulan 1421 18
Tuchowicz 132,3 17 Radoryz 54,9 6
» W n Stanin 49,4 8
Wojcieszkéw 108,5 1 Serokomla 66,6 6
Zbuczyn 276,3 82 ok.  Pruszyn 45,9 4
Pruszyn 45,9 4 Siedlce 88,2 14

Jesli chodzi o obliczenia powierzchni korzystatem z udzielonych mi przez mgr
Stanistawa Jopa materiatéw do osiemnastowiecznego Atlasu historycznego woje-
wodztwa lubelskiego, ktéry ma by¢ wydany przez PAN. Liczby miejscowos$ci po-
daje na podstawie wizytacji z lat: 1748—1749 — par. Zbuczyn, (A. Kurii Krak.
Wiz. nr 41), 1781 — par. tukéw, (Rep. 60A104). Powierzchnie parafii z pierwszej
potowy XVIIlI w. podaje ze wzgledu na ostateczne ustalenie sie w tym czasie
okregéw parafialnych w tukowskiem po formalnym utworzeniu samodzielnej pa-
rafii w Domanicach.
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na tym terenie. Parafie te bowiem byly najgesciej zaludnione przez szlachte
zagrodowg 2L

Drugim czynnikiem bezposrednio wptywajacym na wielko$¢ okregéw pa-
rafialnych byty stosunki witasnosciowe, ktére mialy wpltyw na bezwzgledng
wielko$¢ obszaru parafii na omawianym terenie. Z tego punktu widzenia
mozna tu wyrozni¢ dwa typy okregow parafialnych, mianowicie okregi duze
i mate. Granica miedzy parafiami o obydwu typach okregéw przebiegata
zgodnie z granicg miedzy wystepujagcg w zwartych kompleksach wielkg
i Srednig wiasnoscig a drobng wiasnoscig szlachecka. Sie¢ parafialna zachod-
niej i poinocnej czesci tukowskiego, gdzie wystepowata w sposéb zwarty
wielka wiasno$¢ krolewska oraz $rednia wiasnos¢ szlachecka byta gestsza.
Jedna parafia wystepowata tu na ok. 81,23 km2 Granice za$ parafii, jak juz
zaznaczono, byly wyznaczone przewaznie w oparciu o kompleksy witasnoscio-
we (éiedlce, Serokomla, Radoryz, Stanin oraz czesciowo Adamoéw i Domani-
ce) lub w mniejszym stopniu o warunki fizjograficzne terenu (Tuchowicz).
JesSli za$ chodzi o sie¢ parafialng we wschodniej czeSci tego terenu, gdzie
wystepowaty rozrzucone miejscowosci krolewskie oraz skupiajace sie wokaét
nich wsie drobnej szlachty zagrodowej, sie¢ parafialna byla znacznie rzadsza.
Jedna parafia wypadata tu na ok. 231,3 km222 Granice parafii, jak sie wy-
daje, (Zbuczyn, Kozirynek) wyznaczono tu raczej w oparciu o warunki fizjo-
graficzne terenu. Z powyzszego zestawienia widzimy wiec wyrazny zwigzek
miedzy drobng witasnoscig szlacheckg a duzym okregiem parafialnym. Po-
dobng zalezno$¢ stwierdzit Kazimierz Tymieniecki na Mazowszu 23 Mozna
z tego wnosié, ze byta to ogoélna prawidtowosé.

W stosunku do catej powierzchni omawianego terenu, wynoszacej ok.
2118,9 km2, jedna parafia wypadata tu na ok. 1412 km2 W zestawieniu z in-
nymi terenami, jak np. $srodkowa i potudniowa Matopolska (wojew. Kkra-
kowskie) gdzie w XVI w. wediug obliczen Adolfa Pawinskiego jedna parafia
wypadata na ok. 38,55 km2, parafii na tym terenie byto bardzo mato. Z obli-

2l Parafia Zbuczyn; zZD XIV, s 378, 379, 382—384 (1531); s. 394—397
<1552); s. 413—419 (1580); Rejestr poborowy wojew. lub., s. 169—180 (1620).

Parafia Trzebieszéw: ZD XIV, s. 379, 385—386 (1531); s. 397—399 (1552);
s. 419—422 (1580); Rejestr poborowy wojew. lub., s. 180—190 (1620).

2 péinocnej i zachodniej czesci We wschodniej czesci
tukowskiego: t ukowskiego:
Lp. nazwa parafii km* Lp. nazwa parafii km'
1 Pruszyn 45.9 1 Zbuczyn 276,3
2 Siedlce 88,2 2 Trzebieszow 286,2
3 Domanice 123.3 3 Lukow 355.5
4 Tuchowicz 132.3 4 Ulan 142,1
5 Stanin 49,4 5 Radzyn 219.6
6 Radoryz ‘ 54.9 6 Kock 108
7 Wojcieszkow 108, 1387,7
8 Serokomla 88,8 Razem
9 Adamow 62
_Razem ) 7311 o .

Przecietnie: 1 parafia na 81,2 km’ Przecietnie: 1 parafia na 231,3 km*

Ogélnie biorgc w catej ziemi tukowskiej jedna parafia wypadata na ok. 141,26
km2

22 K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci, s. 69; P. Szafran,
Rozwéj, s. 7.
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czen Pawinskiego wynika, ze w szeregu powiatow Matopolski powiat tukow-
ski znajdowal sie pod tym wzgledem na przedostatnim miejscu, przed powia-
tem urzedowiskimm, ktory czeSciowo zahaczat o puszcze Solska.

I1l. PODSTAWY MATERIALNE PARAFII

W zakres zagadnienia podstaw materialnych parafii wchodzi z jednej
strony uposazenie w ziemi, dziesiecinach i w innych uzyteczno$ciach, wyra-
zonych w dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych, z drugiej za$ budynki
koscielne oraz zabudowania nalezgce do plebandéw i wikarych lub tez stuzby
koscielnej. Podstawy materialne parafii w miare uptywu czasu zmieniaty sie.
W wyniku nowych nadan powigkszato sie uposazenie parafii. W rozdziale
niniejszym nie bedziemy sie zajmowac rozwojem uposazenia poszczeg6lnych
parafii, chociaz zdajemy sobie sprawe z potrzeby tego typu badan. Na tym
miejscu postaramy sie tylko przedstawi¢ pierwotny stan posiadania parafii,
bedacy bazg pdzniejszego ich istnienia i rozwoju.

Warunkiem utworzenia parafii byto nadanie jej odpowiedniego uposa-
zenia oraz wybudowanie kosciota. Dochody z uposazenia zapewniaty utrzy-
manie plebana, stuzby kosScielnej oraz pokrycie wydatkéw zwigzanych ze
sprawowaniem kultu i utrzymaniem S$wiatyni. Byly wiec konieczne do nor-
malnego funkcjonowania parafii\ Problem uposazenia parafii do XV w.
wiacznie najbardziej wyczerpujaco opracowat H. F. Schmid w swej podsta-
wowej m. in. dla Kosciota w Polsce pracy dotyczacej podstaw prawnych or-

24 A. Pawinski, (ZzD XIV, s. 18 — wstep) podaje S$redni obszar parafii
w milach kwadratowych. Przeliczen dokonaliSmy na podstawie danych, podanych
przez Pawinskiego (tamze, s. 7, przyp. 2) — 1 mila2= 55,0629 km2 Powierzchnia
ziemi tukowskiej wedtug obliczen Pawinskiego jest mniejsza o ok. 1927 km2 niz to
wskazujg obliczenia planimetryczne (ok. 2891,4 km2. Korzystatem z pomiaréw wy-
konanych przez mgr S. Jopa (patrz przyp. 219). W niniejszym zestawieniu opartem
sie na obliczeniach Pawinskiego, jako poréwnywalnych z innymi terenami, dla ktd-
rych Pawinski réwniez dokonat obliczen.

1 W Ordynacji biskupa krakowskiego Bodzanty z r. 1359 znajdujemy stwier-
dzenie, ze biskup ten niezwilocznie przystapi do erekcji parafii pod warunkiem
jednak wyznaczenia dla kaptana odpowiedniego uposazenia przez fundatora — —
(Jus polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis,
wydat J. W. Bandkie, Varsaviae 1831, s. 167) — — Et ut divinus cultus nostris
temporibus augeatur, premittimus quod ubicunque quis nobilis congruam susten-
tationem presbytero assignare curaverit eidem ecclesiam in bonis suis fundavimus
indilate . Por.: B. Kumor, Sredniowieczne parafie niezorganizowane w Ma-
topolsce potudniowej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, V (1958), z. 3, wyd. 1959,
s. 71—72. W aktach synodu arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Traby z r. 1420
wystepuje wyrazne stwierdzenie — — qui ex officio suo providere tenetur ne
ecclesia erigatur sine dote congrua, luminaribus et ornamentis et absque ec-
clesie notabili detrimento. — — (Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Miko-
taja Traby z r. 1420. Z materiatéw przysposobionych przez B. Ulanowskiego uzu-
petnili i wydali J. Fiijatek, A. Vétulani, Krakéw 1915—1920—1951, s. 74. Por.:
H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 733; T. Silnicki, Dzieje
i ustréj, s. 363; tenze, Arcybiskup Mikotaj Traba, Warszawa 1954, s. 195—199;
W. Wéjcik, ,Prawa parafialne”, s. 165, 174—175. Statuty Mikotaja Traby opar-
te zostaty na aktach synodu praskiego z r. 1359 Arnesta z Pardubic). Podobng sy-
tuacje stwierdza na terenie Szwecji I. Nylander, Das kirchliche Benefizialwe-
sen Schwedens wiihrend des Mittelalters. Die Période der Landschaftsrechte, Lund
1953, s. 158—159.
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ganizacji parafialnej w $redniowieczu2 Na podstawie sumiennego wykorzy-
stania literatury polskiej i obcej oraz bogatej podstawy Zzrodtowej Schmid
przedstawit w sposdb syntetyczny problem rozwoju uposazenia parafii w $red-
niowieczu. W rozdziale niniejszym postaramy sie przedstawi¢ rodzaje nadan
w ramach pierwotnego uposazenia parafii w ziemi tukowskiej w XV i XVI w.
w oparciu o ich dokumenty fundacyjne i erekcyjne.

Jak juz wyzej wspomnieliSmy, dokumentéw tych zachowato sie stosun-
kowo duzo dla parafii w tukowskiem 3 Na 15 parafii wystepujacych na tym
terenie w poczatkach XVII w. zachowato si¢ 11 dokumentéw fundacyjnych
w catosci i jeden w streszczeniu (Serokomla) odnoszacych sie do 10 parafii *
oraz 5 dokumentow erekcyjnych w catosci i 3 w streszczeniu (Pruszyn, Se-
rokomla, Andrzejéow-Stanin), w odniesieniu do 7 parafiis

Pierwotne uposazenie parafii w ziemi tukowskiej pochodzito z nadan ich
fundatoréw oraz erygujacych je biskupdw. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
fundatorzy nie zawsze nadawali uposazenie parafii w momencie wystawiania
dokumentéw fundacyjnych.'Zdarzaly sie wypadki, ze uposazenie to zostato
nadane juz wczes$niej. Dotyczy to zwiaszcza parafii powstatych w XV w,,
jak Zbuczyn, Trzebieszéw i Wojcieszkéw6 Trzeba podkresli¢, ze dokumenty
fundacyjne, o ile wykluczymy trudne do wykrycia interpolacje7 sg zrodtem
wiarygodnym, oddajgcym rzeczywisty stan uposazenia parafii. Ich tres¢, jak
to mozna w niektérych wypadkach stwierdzi¢, byta badana komisyjnie przed
formalnym utworzeniem parafii8 Na wiarygodno$¢ tego zrodta wskazujg
réwniez pézniejsze opisy uposazen parafii, w ktérych czesto mozna wyréznié
nadania wyrazone w dokumentach fundacyjnych9.

2H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen. Opierajac sie cze$ciowo na ba-
daniach Schmida, kwestie te omawiajg rowniez: T. Silni cki, Dzieje i ustroj,
s. 88—93, 363—365 i Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan
1946, s. 80—88.

3 Patrz wyzej, s. 11

4 Parafie Siedlce i Stanin posiadajg po dwa dokumenty fundacyjne, poniewaz
byty dwukrotnie fundowane (patrz wyzej, s. 11).

5 Patrz wyzej, s. 11

6 Parafie Zbuczyn, Trzebieszéw i prawdopodobnie Wojcieszkéw zostaty fak-
tycznie zalozone przed wystawieniem ich dokumentéw fundacyjnych (patrz wyzej,
s. 61—63, 63—64, 72—74).

7 Zbiér dok. matop., Cz. I (wstep), s. VIII—I2C

8 Swiadczg o tym streszczenia lub odpisy dokumentéw tyczacych sie dziatalno-
$ci komisji biskupich badajgcych warunki utworzenia parafii (patrz nizej, s. 111—
114).

9 Por.: Wizytacja z r. 1603 (Rep. 60A96 — Zbuczyn, s. 190—191; Trzebieszéw,
s. 177—178; Pruszyn, s. 199—200; Wojcieszkéw, s. 248—249; Radzyn (Kozirynek),
s. 153—154; Siedlce, s. 209—210; Radoryz, s. 236—237; Stanin, s. 227—228). Jedynie
w wypadku parafii Adamoéw wizytator, powotujac sie na zeznania mieszczan,
stwierdzit, ze pleban nie posiada uposazenia w ziemi ut oppidani retulerunt
nullam provisionem plebanus cum suis ministris habet, excepto decima manipulari
ex agris villae Konorzatka domini Hieronimi Rusiecki et ex villa Dembowska Wola,
quam non est in usu (tamze, s. 156). Wydaje sie jednak, ze uposazenie tej
parafii przeszto z powrotem do Rusieckich, dopiero w okresie pézniejszym. W r.
1570 (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 498, por. T. Glemma, Wizytacje, s. 79) pleba-
nem jej byt syn kolatora, Stanistaw Rusiecki, niewatpliwie potomek fundatora
tej parafii, Hieronima Rusieckiego. Pleban ten, jak podaje wizytacja, nie miat
Swiecen i mieszkat w domu ojcowskim. Przy kosciele za$ utrzymywat wikarego.
Piotra z Ostrowca. Charakterystyczne jest, ze w tym czasie parafia adamowska
byta filig parafii w Wojcieszkowie, chociaz z jej dokumentu erekcyjnego (A. Kurii
Krak., AEp nr 23, s. 182—200) wynika, ze byta ona erygowana jako samodzielna
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Podstawowym elementem uposazenia parafii w interesujagcym nas okre-
,sie byta ziemia uprawna, okreslona w tanach lub blizej niesprecyzowanych
polachld Biorac pod uwage tylko tany jako bardziej wymierne jednostki
miary powierzchni ziemi, mozna stwierdzi¢, ze wysokos$¢ tego uposazenia wa-
hata sie¢ w granicach od Vh tana (Kozirynetk) do 6 tandw (Siedlce). W wiegk-
szosci wypadkdéw nie wiadomo jednak o jakie tany chodzi. Tylko w wypadku
parafii Kozirynek jest jasno powiedziane w dokumencie fundacyjnym z r.
1456, ze Mikotaj i Wojciech Cebulkowie nadali na rzecz kosciota i plebana
I/j tana wedlug miary magdeburskiej u. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze nie-
ktére z wymienionych wyzej tanéw podane sg w dokumentach takze w prze-
liczeniu na inne, przewaznie mniejsze tany, ktére, jak sie wydaje, byty jakas
inng, prawdopodobnie lokalng miarg powierzchni ziemi. | tak, 4 fany na-
dane na rzecz parafii w Wojcieszkowie wedtug dokumentu fundacyjnego
réwnaty sie 12 innym tanom n. W r. 1555 Andrzej Jarczewski nadat koscio-
towi w Andrzejowie 2 Srednie tany, ktére dzielity sie na 3 pola, jedno za$
z tych pél réwnato sie dwom tanom B W wypadku za$ Radoryza mamy od-
wrotne zjawisko. Jan Czyszkowski nadat na rzecz fundowanej przez siebie
parafii w Radoryzu — — medium mansium agri nuncupatum Biataczew-
ski — —, 'ktéry obejmowat fana oraz attinentia w postaci czterech
pol i wygonu K4 Nie jest wykluczone jednak, ze w tym wypadku okres$lenie
to oznaczato nazwe geograficzng, pochodzaca od pierwotnego pdéHanka, ktory
pozniej sie rozrost. Te samg ziemie jednak komisja badajgca z polecenia bi-
skupa krakowskiego Piotra Myszkowskiego uposazenie parafii radoryskiej
ocenita na dwa tanyl Powyzsze przykilady $wiadcza o duzej niejednolitosci
tanéw1g w ktérych okre$lano uposazenie parafii.

parafia. Prawdopodobnie fakt jej zejscia do rzedu filii byt spowodowany za-
braniem jej uposazenia przez Rusieckiego.

10 Patrz dotaczona tabela. Typ uposazenia parafii w tanach powstat w okresie
kolonizacji na prawie niemieckim (H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen,
s. 95—97; T. Silnicki, Dzieje i ustrdj, s. 363—364; Z. Kaczmarczyk, Mo-
narchia, s. 79—88.

n unum laneum cum medio in latitudine iuxta mensuram iuris Magde-
burgensis (Rep. 60A179, k. 106).
22— — Primum damus ipsi in Woyczieskow plebano et successoribus suis

duos laneos agri in villa praedicta Woyczieskow iam excultos cum pratis ad eos
spectantibus, unum in quo Nagorka et alium in quo Drosth cmethones residebant.
Alios duos mansos sive laneos in merica dicta Dambicza in cruda radice et non
excultos do et assigno. Quos quidem quattuor laneos, qui communes laneos duo-
decim in se continent, ipse plebaiius pro tempore existens iuxta aliorum cmetho-

num consuetudinem habebit et suis impensis extirpabit — — (Zbiér dok. mato-
polskich, Cz. Il, nr 499, s. 243).
13 Rep. 60A179, k. 130v pro cuius ecclesiae fundatione et dotatione, duos

laneos distinctos agri in haereditate villae meae Stanin in tribus campis sitos
cum omnibus pratis ita late, longe et circumferenter, prout ab antiquo fuerant
emensurati, qguam admodum alli lanei cmethonales in suo esse sunt emensurati, do
approprio, incorporo, assigno et dono qui quidem duo medii lanei in suo uno
campo haereditatis villae praefatae Stanin penes haereditatem villae Kossuty et
in alio campo penes parietem haereditatis villae Stanin alli vero duo lanei in
tertio campo eiusdem haereditatis villae Stanin penes stagnum Rudny, usque ad
haereditatem Tuchowicz se protendentes, iacent et situati sunt .

14 Rep. 60A132a, k. 105, 107.

15 Ibid., k. 108v.

18 Podkresla sie to réwniez w najnowszych' badaniach na temat tanéw. Por.:
S. Sreniowski, Uwagi o tanach w ustroju folwarczno-panszczyZznianym Wwsi
polskiej, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 111 (1955), z. 2, s. 302—303.
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Ogélnie biorgc, podane wyzej tany wchodzace w uposazenie parafii moga
sie miedzy sobg rézni¢ i z tego wzgledu, ze wystepujag w Zzrédtach z réznych,
okreséw czasu. Moze to powodowaé¢, ze mamy tu do czynienia z réznymi ty-
pami tanéw, uzywanymi w danym czasie na tym terenie. Na skutek tego
tany te sg prawdopodobnie z sobg nieporéwnywalne i co za tym idzie ich
poréwnywanie nie moze stuzy¢ do ustalenia nawet wzglednej wysokos$ci upo-
sazenia parafii w ziemie uprawng. Ustalenie wzglednej wielkos$ci tego upo-
sazenia mozliwe jest tylko wtedy, je$li przyjmiemy za podstawe Zrdédto prze-
krojowe, podajgce wykaz tandéw plebanskich. Najbardziej za$§ odpowiednim
tego typu zZrodiem sa wizytacje parafii. Na podstawie wizytacji z XVII w.,
ktéore podajg m. in. zasadnicze, jak sie wydaje, pierwotne uposazenie parafii
w ziemie uprawng, mozna stwierdzi¢, ze jego wysoko$é wynosita od 1 do 3
tanéw. Wyraznej réznicy w wysokos$ci tego uposazenia miedzy parafiami fun-
dacji krélewskiej (Lukéw, Zbuczyn, Trzebieszéw, Ulan, Domanice), koscielnej
(Kock) i szlacheckiej (Tuchowicz, Wojcieszkéw, Pruszyn, Siedlce, Adaméw”
Radoryz, Stanin) nie mozna zaobserwowacd 17.

Z tanami wigzaty sie réwniez pewne attinentia, ktérych wielkos$ci nawet,
w przyblizeniu nie da sie ustalic.

Poza tanami uprawnymi w trzech wypadkach (Trzebiesz6w, Adamow,
Stanin)18 jako osobne nadanie wystepujg taki. Ich wielko$¢ nie jest jednak
nigdy okres$lona. Dokumenty podajg tylko ich ilo$§¢. Jedynie w jednym wy-
padku fundator nadat dwie tgki (Adaméw). W pozostatych za$ po jednej. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze tgki byly réwniez nadawane wraz z tanami,
badz jako ich cze$¢ sktadowa, badZz tez jako ich attinentia.

W czterech wypadkach (Zbuczyn, Wojcieszkéw, Trzebieszéw, Siedlce)l
jako przedmiot nadania wystepujg ogrody. Parafie fundowane w XV w.
otrzymujag ich wiecej. W wystawionym przez kréla Wiadystawa Jagiete
w r. 1418 dokumencie fundacyjnym parafii w Zbuczynie spotykamy az 4
ogrody. Podobnie sytuacja przedstawia sie w wypadku fundowanej w r. 1437
parafii Wojcieszkéw. Pozostate otrzymaty tylko po jednym ogrodzie. Zasta-
nawiajace jest, ze z parafii szesnastowiecznych tylko jedna (Siedlce) otrzy-
mata w pierwotnym uposazeniu ogroéd.

Z ogrodami tgczyto sie nadawanie zagrodnikéw. Jest rzeczg charakte-
rystyczng, ze podobnie jak w wypadku ogrodéw, zagrodnicy jako przedmiot

17 Zestawienie uposazenia w tanach na podstawie wizytacji z r. 1603 (Rep.
60A96, s. 112—262), 1650 (Rep. 60A97, k. 151), 1683 (Rep. 60A98, s. 41—83):
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18 Patrz tabela.
18 Ibid.
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nadania wystepujg tylko w dokumentach z XV w. (Zbuczyn, Trzebieszéw,
Pruszyn, Wojcieszkéw, Kozirynek)Q Najwiekszg liczbe zagrodnikéw, bo az 4,
nadal Wiadystaw Jagieto w r. 1418 kosciotowi parafialnemu w Zbuczynie.
Niewiele pod tym wzgledem ustepuje fundowana w r. 1437 przez Klemensa
z Bielan parafia Wojcieszkow, na rzecz ktérej fundator nadatl 3 zagrodnikdw.
Jan Pruszynski zas w r. 1430 nadal kosciotowi parafialnemu w Pruszynie
2 zagrodnikéw. Najmniej zagrodnikéw otrzymat kosciot parafialny w Trzebie-
szowie, ktoremu Wiadystaw JagieHo nadat w r. 1430 tylko jedng zagrode.
Jedli za$ chodzi o parafie w Kozimrynku, to jej fundatorzy dali przysziemu
plebanowi tylko pozwolenie na osadzenie w nadanych dobrach zagrodnikéw
i kmieci. Brak nadan zagrodnikéw w XVI w., jak sie wydaje, jest wynikiem
rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej na tym terenie, w ktorej
zagrodnicy mogli stanowi¢ pozadanag site robocza2l

Czestym elementem nadania byty place. Ten typ uposazenia mozna
stwierdzi¢ w pieciu wypadkach2, Ponadto w streszczeniu dokumentu funda-
cyjnego i erekcyjnego parafii w Serokomli z roku 1545 wystepuje wzmianka,
ze kosciot w tej miejscowosci réwniez otrzymal w pierwotnym uposazeniu
place 2 W dokumentach fundacyjnych zawsze jest okres$lona ilo$¢ nadanych
placow. Najwiecej otrzymaty ich parafie powstate w XVI w. Fundowany
przez Hieronima Rusieckiego w r. 1545 kosciét parafialny w Adamowie otrzy-
mat az 4 place, koscioty za$§ w Siedlcach i Staninie otrzymaty ich po dwa.
W wypadku parafii fundowanych w XV w. z tego typu nadaniem spoty-
kamy sie tylko dwa razy. Mianowicie, kosciét parafialny w Pruszynie (1430)
otrzymatl dwa place, i kosciét w Wojcieszkowie (1437) jeden plac. Co do
wielko$ci powyzszych placéw, nie mozna na podstawie wymienionych do-
kumentéw wysnu¢ zadnych wnioskéw. Z okresleniem wielkosci placéow w ta-
nach spotykamy sie tylko w wypadku parafii Stanin. Jest ono jednak bar-
dzo nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo, o jakie fany chodzi. Wediug do-
kumentu z r. 1555 obydwa wspomniane wyzej place wynosity 16 tanéw 2
podczas gdy dokument drugiej fundacji parafii staninskiej z r. 1599 po-
wierzchnie ich okredSla na 6 tanéwZX Prawie zawsze fundatorzy jasno pre-
cyzowali przeznaczenie placéw. Tak wiec nadawano place pod budowe ko-
Sciota (Pruszyn, Siedlce, Adamdéw) cmentarzy (Siedlce), doméw dla plebana,
wikarych i stuzby kosScielnej (Siedlce, Adamow, Stajnin) lub tez, jak to miato
miejsce w wypadku parafii Wojcieszkow, okre$lano ogolnie cel nadania pla-
cow, jak: dla plebana, wikarego, koscielnego. Ponadto w dokumentach
z XVI w. wystepuje nadawanie placéw pod budowe szko6t parafialnych (Ada-
mow, Stanin).

2 Ibid.

22J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.). Z przedmowa
W. Kuli, Warszawa 1953, s. 90; J. Majewski, Gospodarstwo folwarczne we
wsiach miasta Poznania w latach 1582— 1644, Poznan 1957, s. 155, 200—201; A. Wy-
czahski, Studia nad folwarkiem, s 119—122.

2 Patrz tabela, s. 134,

5 Tamze.

24 Rep. 60A179, k. 230v Insuper emensuro et do aream pro aedificiis do-
tis plebanalis in oppido meo Andrzejéw in latitudinem et longitudinem octo la-
neum et aliam aream pro domo vicarii et schola, aream'dotis plebanalis itidem
emensuro .

5 Rep. 60A132a, k. 132v item aream cum aedificiis iam constructis la-
tituddnis et longitudinis guattuor laneum et aliam aream similem cum aedificiis
pro schola duorum laneum
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Jednym z wazniejszych elementéw nadania w ramach fundacji parafii
byty karczmy. Uderza fakt, ze jako przedmiot nadania wystepujg one tylko
w dokumentach z XV w. (Zbuczyn, Trzebieszéw, Wojcieszkéw, Kozirynek,
(Biatka))s Natomiast ani jedna parafia fundowana w XVI w. nie otrzymata
w ramach pierwotnego uposazenia karczmy. Niektorym parafiom pietnasto-
wiecznym nadawano je nawet w wiekszych ilosciach. Najwiecej karczem
otrzymaty parafie wojcieszkowska i zbuczynska. Pierwszej nadano az trzy
karczmy znajdujace sie w Wojcieszkowie, drugiej za$ dwie. W pozostatych
wypadkach zawsze wystepuje tylko jedna karczma.

W zakres pierwotnego uposazenia parafii wchodzity réwniez sadzawki.
Z tym rodzajem nadania spotykamy sie w dokumentach fundacyjnych para-
fii: Zbuczyn, Pruszyn, Siedlce, Serokomla, Adamow2L. W r. 1418 Wiadystaw
JagieHto w dokumencie fundacyjnym pozwala plebanowi w Zbuczynie wy-
budowa¢ sobie sadzawke na pobliskiej rzece Debowicy. Podobnie Jan Pru-
szynski w r. 1430 daje pozwolenie przysziemu plebanowi w Pruszynie na
wybudowanie sadzawki w przylegajagcym do Pruszyna lesie zwanym Siedli-
ska. Fundator parafii siedleckiej Stanistaw Siedlecki nadaje w latach 1530
i 1532 na rzecz plebana w Siedlcach jedng sadzawke. Piotr Kijenski za$ fun-
dujac w r. 1545 parafie w Serokomli, nadaje jej plebanowi sadzawki, potozone
w Serokomli i sgsiedniej wiosce Hordziezy. Réwniez w r. 1545 Hieronim Ru-
siecki w czasie fundacji parafii w Adamowie daje jej plebanowi pozwolenie
na budowe sadzawki na jednej z nadanych mu tgk. Podobnie jak stawy do$é
czesto wystepuje inny typ uposazenia, rowniez zwigzany z gospodarka rybna,
mianowicie jazy. Wystepujag one w 3 wypadkach (Trzebieszéw, Pruszyn, Ra-
doryz)s

Oprécz jazow nadawano réwniez prawo do towienia ryb2) Nadanie to
najczesciej wystepuje z zastrzezeniem, ze plebani beda mogli towi¢ ryby
tylko na wiasne potrzeby. Tak wiec w wypadku parafii Trzebieszéow i Ko-
zirynek (Biatka) dokumenty ogélnie stwierdzajg tego rodzaju nadania z za-
strzezeniem jednak, ze tylko na wiasne potrzeby plebana. Stanistaw Siedlec-
ki nadat w r. 1530 i 1532 plebanowi siedleckiemu prawo do towienia ryb na
wiasne potrzeby na E jazach potozonych na rzekach Zytni (dzi§ Muchawka)
i Liwcu. Jan Czyszkowski za$, nie robigc zadnych zastrzezen, nadat w r. 1588
plebanowi w Radoryzu prawo do towienia ryb na rzekach i jazach lezacych
w jego dobrach.

Prawie powszechnie nadawano na rzecz nowo fundowanych parafii, nie-
zaleznie od czasu ich powstania, wolny przemiat zboza plebanskiego, wolny
wyragb drewna w lasach fundatoréw oraz wolny wypas trzody i bydta ple-
banskiego we wsiach lub lasach fundatoréw.

Wolny przemiat zboza plebanskiego w miynach fundatorow wystepuje
na 9 parafii 7 razy3 W dwoéch wypadkach (Trzebieszéw, Siedlce) spotyka-
my ograniczenie tego przemiatu do wilasnych potrzeb plebanéw, w jednym
za$ (Adamoéw) — ograniczenie do 2 korcy pszenicy tygodniowo. Dokumenty
fundacyjne pozostatych parafii (Zbuczyn, Pruszyn, Kozirynek (Biatka), Sta-
nin) nic nie wspominajg o jakichkolwiek ograniczeniach w tym zakresie.

% Patrz tabela, s. 134.
27 1bid.
2 Ibid.
2 lbid.
D Ibid.
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Podobnie jak z wolnym przemiatem zboza ma sie sprawa z wolnym wy-
rebem drewna w lasach fundatoréw. Ten rodzaj nadania wystepuje w 8 wy-
padkach 3. W wypadku 6 parafii (Zbuczyn, Trzebieszow, Kozirynek (Biatka),
Siedlce, Adaméw, Stanin) wyrab ten zostat ograniczony do potrzeb plebana
na opat i budowe. Jedynie w dokumentach fundacyjnych parafii w Wojciesz-
kowie (1437) i Radoryzu (1588) nie znajdujemy takiego zastrzezenia.

Pewne znaczenie w catosci uposazenia parafii miat réwniez wolny wypas
trzody i bydta plebanskiego we wsiach i lasach fundatoréw. Z takim nada-
niem spotykamy sie w 5 dokumentach fundacyjnych (Zbuczyn, Trzebieszéw,
Kozirynek (Biatka), Radoryz, Stanin)® Poza wymienionymi wyzej nadania-
mi w wypadku jednej parafii (Wojcieszkéw) wystepuje miara miodu od bart-
nika nalezgcego do fundatora3® Ponadto w dwu wypadkach wystepuje wy-
posazenie kosciotdow w podstawowy sprzet liturgiczny3 Mianowicie, w ra-
mach umowy miedzy Janem Pruszynskim a plebanem w Zbuczynie Macie-
jem w r. 1430, ktérej akt majacy znaczenie dokumentu fundacyjnego zostat
spisany w sadzie ziemskim w tukowie 3 pleban zbuczynski Maciej zobowia-
zat sie miedzy innymi dostarczy¢ kosciotowi parafialnemu w Pruszynie or-
naty oraz srebrny Kkielich i mate dzwonki. Hojno$¢ plebana zbuczynskiego,
jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, nie byla jednak, jak sie wydaje, bezintere-
sowna. Nalezy jg ttumaczyé¢ tym, ze miat on by¢ w przysztosci rowniez ple-
banem pruszynskim3® W r. 1532 Stanistaw Siedlecki oprdécz innych nadan
funduje dla kosciota parafialnego w Siedlcach 2 kielichy (jeden srebrny i je-
den mosiezny), dwie pateny, jedng monstrancje miedziang oraz 3 ornaty, je-
den mszat i jeden graduat3r

Podsumowujac powyzszg analize uposazenia parafii w Swietle ich doku-
mentéw fundacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o typ uposazenia
w ramach pierwotnych fundacji parafii, to istniejg tylko nieznaczne ro6znice
miedzy parafiami powstatymi w XV w. a parafiami powstatymi w XVI w.
Polegajg one na tym, ze w przeciwienstwie do parafii szesnastowiecznych
parafie fundowane w w. XV otrzymaly karczmy. CzeSciej tez byly uposaza-
ne w ogrody. Je$li za$ chodzi o zagrodnikéw, to otrzymatly ich wylgcznie pa-
rafie fundowane w XV w. Wydaje sie, ze réznice te, jak juz zaznaczono, byty
wynikiem przemian gospodarczo-spotecznych, jakie mialy miejsce w XV
i XVI w. Powstaly w tym czasie nowy typ gospodarki folwarczno-panszczyz-
nianej potrzebowat wiecej sity roboczej, zatrudnionej bezposrednio na fol-
warku. Nie jest wykluczone, ze w zwigzku z tym wzrosta warto$¢ zagrod-
nikéw. Réwniez karczmy staty sie w zwigzku z ograniczeniem wolnosci oso-
bistej kmieci, jedynym z waznych zrédet dochodu wtiasciciela folwarku3

Nalezy réwniez podkresli¢, ze na terenie Lukowskiego nie mozna stwier-

3 Ibid.

2 Ibid.

3 Ibid.

3 Ibid.

$ Zbiér dok. matop., Cz. Il, nr 425, s. 128—129.

% Patrz wyzej, s.-69—71.

37 Rep. 60A200, k. 11—13v. Stanistaw Siedlecki m. in. nadaje na rzecz wybu-
dowanego przez siebie kosciota w Siedlcach duos calices, unum argenteum et
alium contriffalicum cum eorum tecturis seu patenis, ornatus tres, unum de axa-
mito flaveo, monstrantiam cupream, missale cum graduali

BJ. Burszta, Wie$ i karczma. Rola karczmy w zyciu wsi panszczyznianej,
Warszawa 1950, s. 21—23, 37—43, 207 oraz passim.

1 — Roczn. human. t. XIl, z. 2
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dzi¢ wyraznych réznic w uposazeniu miedzy parafiami fundacji krélewskiej,
koscielnej i szlacheckiej.

Wydaje sie, ze obok ziemi uprawnej najwazniejszym elementem uposa-
zenia parafii byty dziesieciny. Problem dziesiecin od dawna budzit zaintere-
sowanie badaczy. Dotychczas najlepiej zostal on opracowany, jesli chodzi
0 okres do konnca XV w .3 oraz czeSciowo, jesli chodzi o wiek XVI4 W cia-
gu XII i X1l w., og6lnie biorgc, wyksztatcity sie w Polsce dwa typy dzie-
siecinne. Dziesiecina kmieca, ktérg dysponowat biskup oraz tzw. dziesiecina
swobodna, ktdrg odldawali ksigze, rycerstwo wzglednie szlachta, dowolnie
oboranemu kosciotowi lub instytucji koscielnej4l

W okresie p6zniejszym toczyly sie ciggte walki o prawo do dziesieciny.
Rycerstwo i szlachta dgzyly do maksymalnego przechwycenia tego Zrodia
dochodu dla siebie, starajac sie ptaci¢ jak najmniej z wiasnych upraw, jak
tez ograniczy¢ ptacenie dziesigcin przez poddanych, w niektérych wypadkach
roszczac sobie przy tym prawo do dysponowania tg dziesiecing® Z drugiej
strony Kosciot dazyt do zlikwidowania lub powaznego ograniczenia dziesieci-
ny swobodnej oraz catkowitego opanowania dziesieciny koscielnej. Taki sens
majg m. in. liczne spory i uklady dziesiecinne miedzy szlachtg a przedstawi-
cielami hierarchii koscielnej w XV i w poczatku XVI w., wystepujace na
terenie catej Polskif3 Przyjmuje sie, ze dziesiecina swobodna poczgwszy juz
od konca XV w. stopniowo zanikata i w XVI w. catkowicie zanikta#

W oparciu o dokumenty fundacyjne i erekcyjne mozna zbadaé, jak wy-
glagdaty stosunki dziesiecinne na terenie ziemi tukowskiej z punktu widzenia
uposazenia w nie parafii w XV i XVI w.

Nie wszystkie parafie wystepujgce na omawianym terenie otrzymaty
w pierwotnym uposazeniu dziesiecine kmiecg. Na 6 parafii, do ktérych za-
chowaly sie zrédta odnoszace sie do tej kwestii mozna stwierdzi¢, ze dwie
(Wojcieszkéw43 Siedlced) dziesiecin tych w ogéle nie otrzymaty. Przyczyng

P Do podstawowych opracowan dziesieciny w Polsce nalezag: W. Abraham,
O powstaniu dziesieciny swobodnej. Studium z dziejéw prawa koscielnego w Pol-
sce, ,Biblioteka Warszawska”, t. 4 (1891), s. 146—180; M. Wyszynski, Ze stu-
diéw nad historig dziesieciny w Polsce $redniowiecznej, ,,Pamietnik Historyczno-
Prawny” VIIIl (1929), z. 1; tenze, Interwencja soboru bazylejskiego w polskiej spra.-
wie dziesiecinnej, ,Przeglad Teologiczny”, X (1929), s. 77—97; tenze, W sprawie
drugiego statutu dziesiecinnego arcybiskupa Petki. W: Ksiega pamigtkowa ku czci
Wtadystawa Abrahama, t. Il, Lwéw 1931, s. 187—197; H, F. Schmid, Die Ent-
stehung des kirchlichen Zehntrechts auf slavischen Boden, W: Ksiega pamiat-
kowa ku czci Wtadystawa Abrahama, t. Il, Lwéw 1931, s. 23—46; tenze, Die recht-
lichen Grundlagen. Ponadto syntetyczne podsumowanie dotychczasowych osiggnieé
daje W. Wojcik, ,Prawa parafialne”. Por. réwniez: M. Rechowicz, Sw, Jan
Kanty i Benedykt Hesse w S$wietle krakowskiej kompilacji teologicznej z XV w.
Studia nad komentarzem do S$wietego Mateusza (Rekopisy Biblioteki Jagiellon-
skiej nr nr 1364—1366, 1368), Lublin 1958, s. 118—L19.

HDF. Smidora, Sprawy dziesiecin w trybunale koronnym w latach 1578—
1589, Warszawa 1933; H. Kowalska, Walka o dziesieciny na sejmach egzeku-
cyjnych wiatach 1562—1565, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, I (1956), s. 71—75.

4 W. Abraham, O powstaniu dziesieciny swobodnej, s. 146, 173, 174, 175;
M. Wyszynski, Ze studiéw, s. 88, 91; H. F. Schmid, Die rechtlichen Grund-
lagen, s. 585—587.

41H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 746—794.

43 Ibid.

MF Smidora, Sprawy dziesiecin, s. 9—10.

% Dokument erekcyjny parafii Wojcieszkéw (Zbiér dok. matopolskich, Cz. II,
nr 500, s. 244—247.

46 Dokument erekcyjny parafii Siedlce, (Rep. 60A2Q0, k. 11—13v).
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tego byla mozliwo$¢ zatrzymania tych dziesiecin przez plebandéw w parafii
macierzystej. Przyktadem tego moze by¢ parafia Siedlce. W czasie erekcji
tej parafii biskup krakowski Piotr Tomicki zapewnit dawne prawa do dzie-
sieciny na jej terenie plebanom pruszynskiemu i tukowskiemu 4. W wymie-
nionych wyzej dokumentach zwraca uwage fakt, ze o ile w XV w. spotykamy
nadania dziesieciny przez fundatoréw, to zawsze chodzi o dziesiecine swo-
bodng z folwarkéw, sadzawek i miynow, bedacych w bezposrednim uzytko-
waniu tych fundatoréw (Wojcieszkéw, Kozirynek (Biatka))48 Dziesiecine za$
kmieca, o ile mozna sadzi¢ ze streszczenia dokumentu erekcyjnego parafii
w Pruszynie z r. 1471, rozporzadzat biskup 8 W pierwszej potowie XVI w.
sytuacja ta w tukowskiem wyglgda juz inaczej. Mozna tu w owym czasie za-
uwazy¢ tendencje do opariowania dziesieciny swobodnej przez biskupow5
Wyrazato sie to w wypadkach rozporzadzania przez biskupow nie tylko dzie-
siecing kmiecg, lecz takze dziesiecing z folwarkéw fundatoréw parafii. Z do-
kumentu erekcyjnego parafii w Siedlcach z r. 1532 wynika, ze biskup kra-
kowski Piotr Tomicki, regulujac na terenie tej parafii dziesiecine kmieca,
réwnoczesnie nadal kosciotowi siedleckiemu dziesiecine z folwarkéow w Siedl-
cach i Golicach M Folwarki te, jak wiadomo z tego dokumentu oraz innych
zrodet wspoétczesnych, byty wiasnoscig fundatora tej parafii Stanistawa Sie-
dleckiego 2 Prawdopodobnie analogiczny wypadek mial miejsce w czasie
erekcji parafii w Adamowie w r.'1545 z tg rdznica, ze dziesieciny z majatkow
nalezacych do jej fundatora Hieronima Rusieckiego czesciowo nadat Rusiecki
rektorowi szkoty, czesciowo za$ nadat biskup krakowski Piotr Gamrat ple-
banowi parafii adamowskiej. Ponadto nadat on temu plebanowi dziesiecine
z wsi wiaczonych do tej parafii®

47 1bid.

48 Patrz przyp. 45 oraz dokument fundacyjny parafii Kozirynek (Biatka) z r.
1456 (Rep. 60A179, k. 105v—107).

9 Rep. 60A96, s. 200 oraz A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 444.

% Wiadomo, ze Kosciot juz wcze$niej dazyt do opanowania dziesieciny swo-
bodnej. Przeciw dziesiecinie swobodnej Kos$ciét wystepowat juz w XIIlI w. (Por.
M. Wyszynski, W sprawie drugiego statutu dziesiecinnego, s. 189—190). Posta-
nowienie synodu z r. 1309 o niepobieraniu dziesieciny przez plebanéw z obcej pa-
rafii lub diecezji, zdaniem W. Wéjcika (,,Prawa parafialne”, s. 179) byto réwniez
wymierzone przeciw dziesiecinie swobodnej. Por.: H. F. Schmid, Die rechtlichen
Grundlagen, s. 465.

5l Patrz przyp. 46.

22 Patrz przyp. 46. W rejestrze poborowym z r..1552 (ZD XIV, s. 401) wsie te
wystepujg jako wiasnos$é Stanistawa Siedleckiego.

8 W dokumencie fundacyjnym parafii w Adamowie (A. Kurii Krak., AEp nr 23,
s. 187) Hieronim Rusiecki nadaje dziesigcine — — Item volo etiam, ut dominus
plebanus pro tempore existens habeat idoneum magistrum seu baccalaureum recto-
rem scholae pro erudiendis pueris et cultu in ecclesia decantando, qui quidem ma-
gister seu baccalaureus pro tempore existens decimis praediorum meorum loca-
torum et locandorum pro arbitrio meo et successorum [meorum] contentabitur

iuxta dignitatem et idoneitatem suam — —.W dokumencie erekcyjnym z tego
samego roku (tamze, s. 196) biskup krakowski Piotr Gamrat nadaje plebanowi
w Adamowie dziesiecing snopowg — — post praedia [villarum] videlicet Gulow

et Debowicza ac agriculturas universas villarum: Dambowska Wola, Ruszczg, Thu-
rzystwo, Gulowska Wola dicta Czarna, Conorzatka, quae sub parochia in Woy-
czieskow locatae sunt et alias villas excrascentes et recrescendas et ad mensam
nostram episcopalem Cracoviensem sub praetextu decimarum pertinentes — —.
Nadanie dziesiecin z niektérych powyzszych wsi (Gulowska Wola czyli Czarna,
folwarczna z Gutowa) potwierdza streszczenie dokumentu z r. 1547, z ktérego do-
wiadujemy sie, ze po erekcji parafii Adamoéw pleban wojcieszkowski w dalszym
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Sytuacja ta znowu inaczej wyglada w koncu XVI w., ale tym razem na
niekorzys$¢ uprawnien biskupich. Z dokumentéw fundacyjnych parafii w Ra-
doryzu z r. 1588 i Staninie z r. 1599 wynika, ze fundatorzy parafii faktycz-
nie sami nadawali dziesieciny w parafiach zakltadanych w oparciu o ich wta-
sne dobra. Tak wiec, Jan Czyszkowski, fundator parafii w Radoryzu, nadat
w r. 1588 na rzecz fundowanej przez siebie parafii dziesiecine z 4 stanowia-
cych jego witasnos$é wsi (Radoryz, Krzywda, Kozuchéwka, czyli Kormandwka,
Fiukéwka)% ktére za wyjatkiem Radoryza powstaty dopiero w XVI w.5H
a wiec dziesiecina z nich, jako z nowizn, byla specjalnie zastrzezona dla bi-
skupa 56 Nadanie to zatwierdzit bez Zadnego sprzeciwu biskup krakowski
Piotr Myszkowski w dokumencie erekcyjnym 5. Réwniez Wiktor Jarczewski
w czasie powtdrnej fundacji parafii w Staninie nadal jej plebanowi, oprécz
dziesiecin z wtasnych folwarkoéw, takze dziesiecine kmiecg z 8 wsi, ktére po-
dobnie, jak w wypadku parafii w Radoryzu byty wasnoscig fundatora i two-
rzyty okreg parafii staninskiej® Nadanie to réwniez zatwierdzit biskup kra-
kowski Jerzy Radziwit w dokumencie erekcyjnym tej parafii® Pretensji do
dziesieciny z tych wsi, jak sie wydaje, nie od razu wyrzekli si¢ prepozyci tu-
chowiccy. Moze za tym przemawia¢ umieszczenie ich w wizytacji z r. 1603
w wykazie wsi placacych dziesiecing kosciotowi parafialnemu w Tuchowi-
czu®@ mimo iz ta sama wizytacja podaje je rowniez jako ptacace dziesiecine
kosciotowi parafialnemu w Staninie6l

Z powyzszej analizy wynika, ze je$li chodzi o XV w., to jeszcze mozna
mowi¢ o wspomnianej na wstepie zasadzie, ze dziesiecing kmieca zarzadzat
biskup, za$ swobodng z folwarkéw — szlachta, w wypadku natomiast okresu
p6zniejszego, faktycznie nie byto tu reguly, gdyz zauwaza sie, ze biskup
rozporzadzat dziesiecing folwarczng tak, jak fundatorzy parafii dziesiecing
kmiecg we wsiach, stanowigcych ich wlasnosé. Zbyt skapa podstawa zrodto-
wa nie pozwala jednak na uogdlnienie tego wniosku. Skadinagd wiadomo bo-
wiem, ze spory o kompetencje rozporzadzania dziesiecinami istnialy tak

w XV jak i XVI w.&

ciggu roscit sobie prawo do pobierania dziesiecin z tych wsi (Rep. 60A179, k. 242).
Wsie Guidéw i Debowica, z ktérych folwarkéw biskup nadat dziesiecine, jak wia-
domo, byty w tym czasie wiasnoscig Hieronima Rusieckiego (A. Kurii Krak., AEp
nr 23, s. 183, 184; patrz wyzej, e. 50).

5% 30 marca 1588 r. Jan Czyszkowski zeznat w sadzie grodzkim ‘tukowskim
(Rep. 60A132a, k. 107), ze miedzy innymi nadaje na rzecz kosciota parafialnego
w Radoryzu nec non cum decimis omnibus a subditis et ineolis possessio-
nis bonorum suorum villarum: Radoryz, Krzywda, Kozuchowka, Fikowka, prove-
nientibus nec non cum oensibus et subditis bonorum praefatorum

% Patrz wyzej, s. 48—49.

SSM. Wyszynski, Ze studiow, s. 101; W- Wédjcik, ,Prawa parafiane”, s. 180.

57 Rep. 60A132a, k. 109—110.

8B Wiktor Jarczewski zeznat w r. 1599 w sadzie grodzkim krakowskim (Rep.
60A132a, k. 133), ze m. in. nadaje kosciotowi w Staninie decimas manipula-
res omnis grani et seminis, tam de agris praedialibus, quam subditorum suorum
villarum videlicet: Stanin, Staninska Wola, seu Jonnik, Kujawy, Kosuty, Kopyna,
Ogniwo, Jarczowek et Wroblina

% Ibid., s. 135.

@B Rep. 80A96, s. 219.

« lbid., s. 228.
&2 H. F, Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 746—794; L. Zalewski,

Z epoki renesansu na LubelszczyZznie. Katedra i jezuici cze$¢ druga. Lublin 1949,
S. 64—67.
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W dotychczasowej literaturze zwro6cono juz uwage ma problem niepo-
krywania sie okregdéw parafialnych z okregami dziesiecinnymi M

Na terenie ziemi tukowskiej mozna stwierdzi¢ zaréwno wzajemne po-
krywanie sie tych okregoéw, jak wykraczanie okregéw dziesiecinmych poza
tereny parafii. Najczesciej, jesli chodzi o w. XV i XVI, w zwigzku z podzia-
tami starych parafii rowniez ulegaty podziatom ich okregi dziesiecinne. W ten
sposo6b miejscowosci nalezagce do nowo powstatych parafii byty do nich wiacza-
ne wraz z dziesiecinami (Pruszyn, Adaméw, Radoryz, Stanin)64 Mozna jednak
przytoczy¢ przyktady odwrotne. Na podstawie dokumentéw z XV w. mozna
stwierdzié¢, ze najstarsza na terenie ziemi tukowskiej parafia Lukéw posiadata
dziesieciny rozmieszczone réwniez i na terenach innych parafii. Z dokumentu
z r. 1437 wynika, ze pleban tukowski pobieratl dziesiecine z wsi Trzebieszow
i Wisniew® lezagcych na terenach parafii Trzebieszow i Zbuczyn®6 W wyniku
kompromisu miedzy biskupem krakowskim Zbigniewem Ole$nickim a Miko-
tajem plebanem ‘tukowskim z r. 144867 pleban ten utracit m. in. dziesieciny
ze wsi Oszczepalin nalezgcej do parafii Wojcieszkéw® oraz ze wsi Zbuczyn
i Wisniew, nalezagcych do parafii zbuczynskiejB@ W dalszym ciggu jednak
mial prawo do pobierania dziesieciny ze wsi Golice, Krzesk, Pruszyn i Siedl-
ce, nalezgcych w tym czasie do parafii w Zbuczynie M W r. 1471, jak wynika
ze streszczenia dokumentu erekcyjnego parafii w Pruszynie 7], prawdopodob-
nie utracit on, jak sie¢ wydaje, przejsciowo lub czeSciowo, dziesigciny ze wsi
Golice i Siedlce. Wedtug bowiem wzmianki w dokumencie erekcyjnym pa-
rafii siedleckiej z roku 1532 2 oraz zapisek z r. 15487 w pierwszej potowie
XVI w. plebanowi tukowskiemu napowrét przystugiwaty dziesieciny z tych
wsi. Nalezy przypuszczaé, ze dziesiecina z terenu utworzonej w r. 1437 pa-
rafii w Wojcieszkowie w catosci pozostata przy dawnych jej odbiorcach, kté-
rymi oprocz plebana w tukowie (Oszczepalin) najprawdopodobniej byli ple-
bani jej parafii macierzystych w Tuchowiczu, Wilczyskach i Kocku, gdyz
w dokumencie erekcyjnym wystawionym przez biskupa krakowskiego, Zbi-
gniewa Oles$nickiego nie zostala ona nadana plebanowi wojcieszkowskiemu74
Sprawy tej nie mozna jednak dostatecznie zbada¢ ze wzgledu na brak zrédet.

W dokumencie erekcyjnym parafii siedleckiej z r. 1532 biskup krakowski
Piotr Tomicki, jak juz wyzej wspomniano, zastrzegt, ze dziesiecina z tej pa-

B8 M Wyszynski, Ze studiéw, s. 101; W. Wojcik, ,Prawa parafialne™,
s. 176.

A Por.: dokumenty erekcyjne parafii Pruszyn, (patrz wyzej, na S. 70, przyp,
120, streszczenie dokumentu erekcyjnego), Adamoéw (tamze, na s. 74, przyp. 150),
Radoryz (tamze, na s. 76, przyp.. 158), Stanin (tamze na S. 78, przyp. 172).

% KDMp, IV, nr 1331, s. 317.

6 Patrz wyzej, s. 63, 64.

67 KDMp, 1V, nr 1498, s. 476—478.

8 Patrz wyzej, s. 73.

® lbid, s. 63.
Ibid.
71 Patrz wyzej, na s. 70, przyp. 120.
72 Rep. 60A200, k. 11—13v — — per hoc tamen rectoribus ecclesiarum paro-

chialium in Pruszyn et Lukéw quo ad decimas eorum manipulares praeter duas
praediales superius descriptas per eos ex antiquo in villis praedictis dismembra-
tis (oddzielonych od parafii Pruszyn) percipi sélitas nullum volumus praeiudicium
generari, si quae decimarum manipularium ex antiquo ad easdem ecclesias de-
berentur ------—- .

B A. Kurii Krak.,, AEp nr 26, k. 9, 130v—131.

74 Zbiér dok. malop., Cz. Il, nr 500, s. 244—247.
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rafii w dalszym ciggu ma naleze¢ do plebana w Pruszynie i tukowie, do
ktorych nalezata przed utworzeniem parafii w Siedlcach?

Juz przyklad parafii tukowskiej moze wskazywac¢ na tendencje wiadz
koscielnych do sprowadzenia, w mys$l przepisow koscielnych powszechnych7g
okregow dziesie¢innych do zasiegu obszaréw’ parafialnych. Dgznos$¢ ta szcze-
golnie wyraznie zaznaczyta sie w ciggu XVI w. W r. 1603 plebani parafii tu-
kowskiej, wojcieszkowskiej, pruszynskiej i siedleckiej faktycznie pobieraja
w zasadzie dziesieciny juz tylko z terenéw wilasnych parafii7Z. Wyjatek tu
stanowi tylko parafia tukoéw, ktérej pleban pobierat dziesiecine kmiecg ze

b Patrz przyp. 72.

®M. Wyszynski, Ze studiow, s. 79, 94, 104, 117.

77 Wedtug wizytacji z r. 1603 (Rep. 60A96) oraz rejestru poborowego z r. 1620
(Rejestr poborowy woj. lubelskiego, s. 159—204) stosunek okregéw parafialnych
parafii: tukéw, Wojcieszkéw, Pruszyn i Siedlce do ich okregéw dziesiecinnych
wyglagdat nastepujaco:

tukow W ojcieszkow

Lp. okr. par. okr. dz. Lp. okr. par, okr. dz. Uwagi

. Bystrzyca + W odniesieniu do par. tukéw mozna
. Bystrzycka Wola 4- stwierdzi¢ tylko jeden wypadek, ze wie$
. Bobrowa Wola + nalezgca do parafii Trzebieszow (Kako-
Borzec lewnica) ptacita dziesiecing snopowa
. Oszczepalin 4 plebanowi w tukowie.
Ruda _ Dziesiecina folwarczna-z tej wsi nale-
. Siedliska t zata jednak do plebana w Trzebieszo-
+

Biardy

Borzymy

Czerél

Debowica

Dminin

Domaszewnica

.Domaszewska Wola

. Gotaszyn

. Gostchorza

10. Grezéwka

11. Jastrzebie Dacbogi
" tupiny

13. » Mroczki

14. ” Pluty

15. . Smiary

16. » Tworki

17. Jadwisin

18. Jeziory

19 Kat tuczynski

20. Klimki

21. Kownatki

22. Krynka

23. tawki

24. tazy

25. tugowa Wola

26. Lukow

27. Podzamcze tukowskie

28. Wojtostwo tuk.

B

. Wojcieszkéw m. wie. (Rep. 60A96, s. 127, 178).
w.

CoNoTRWNL
-
SOONDUTEWN

A Wyp,zzhnicha

-

[ 1%

32. Strzyzew

33. Swidry Mate

34, Swidry Wielkie
35. Swiercze

36. Szczygty Stare”
37. Szczygty Debniaki
38. Szczygly Pasternaki
39. Swieciaszka

40. Suleje

41. Turzerogi

42. Zalesie

43. Zarzecze

44, Zdzary

w

o

]

o

B
HRERE

-l>-ll>+

aB A+ +

Uwaga: + =emiejscowos$¢ ptaci dziesiecine parafii, do ktérej nalezy.
— = nie wiadomo, gdzie ptaci dziesigcine.
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wsi Kakolewnica, nalezacej do parafii Trzebieszow@® Jest to jednak tylko
nikty $lad dawnego stanu posiadania w zakresie dziesiecin parafii tukow-
skiej poza jej granicami.

W catosci uposazenia parafii pewng role odgrywaty takze rézne daniny
koscielne pochodzace od parafian, do ktérych pobierania plebani byli upraw-
nieni z tytutu petnienia czynnosci duszpasterskich lub tez spetniania pewnych
aktéw i postug religijnych®™ Byly to tzw. iura stolae. Z dokumentow erek-
cyjnych parafii w Lukowskiem wynika, ze plebani mieli prawo do pobierania
od ludnosci koledy, Swietopietrza oraz ofiar i datkéw w czasie kwest. Po-
bieranie koledy odbywato sie w zwigzku z odwiedzinami duszpasterskimi
plebanéw. Nalezata sie ona plebanowi zawsze tylko z wtasnego okregu pa-
rafialnego8 Koleda, jako nalezna plebanowi danina od mieszkancow parafii,
wystepuje w wiekszosci znanych nam dokumentéw erekcyjnych parafii zie-
mi tukowskiej8l

Pewne korzysci czerpali réwniez plebani ze zbierania Swietopietrza. Jak
wiadomo, nie oddawali oni kolatorom papieskim catych zebranych przez
siebie sum. Prawdopodobnie do$¢ duze nadwyzki zatrzymywali oni dla sie-
bie & Nie wszyscy jednak plebani mogli korzysta¢ z tego zrodta dochodu.
Bytly bowiem wypadki, ze okregi, z ktdrych pobierano Swietopietrze, nie po-
krywaty sie z terenami parafii. Zdarzalo sie to wowczas, gdy na skutek
erekcji nowych parafii dzielono parafie juz istniejgce. Prawo do zbierania
Swietopietrza mogto wtedy pozostaé przy plebanie parafii podzielonej& jako
pewnego rodzaju rekompensata za poniesiong strate czeSci dochodow. Tego

Pruszyn Siedlce

Lp. okr. par. okr. dz. Lp. okr. par. okr. dz.

Biatki
Golice
Grabianéw
Jagodne
Purzec

. Siedlce

. Strzata

. Toporek

. Ujrzanow
. Stara Wie$
. Zabokliki
. Zytnia

. Blogoszcz
. Grubale

. Pruszyn
Stok

AWNE
R

REBoo~ouswn
L[ AEEE

B W wizytacji z r. 1603 wie$ Kakolewnica mylnie jest zaliczona do parafii tu-
kéw (Rep. 60A96, s. 131) i réwnocze$nie do parafii Trzebieszéw (tamze, s. 180—
181). Wie$ ta w rzeczywistoéci nalezata do parafii Trzebiesz6w. Przemawia za tym
jej potozenie geograficzne oraz poézniejsze wizytacje z lat: 1678 (Rep. 60A100,
k. 203v), 1683 (Rep. 60A98, k. 71). Por.: S. Litak, Opis parafii Trzebieszéw, s. 15.

™ Woéjcik, ,,Prawa parafialne”, s. 181—191.

O P. Katwa, Powstanie i rozw6j polskiej koledy jako daniny koscielnej. Stu-
dium prawno-historyczne, Lwéw 1933, 227 i n.

8l Dokument erekcyjny parafii Wojcieszkéw (Zbiér dokumentéw matopolskich,
cz. Il, nr 500, s. 244—247); dokument erekcyjny parafii Siedlce (Rep. 60A200, k. 11—
13v); dokument erekcyjny parafii Adamoéw (A. Kurii Krak. AEp nr 23, s. 182—200).

&T. Gromnicki, Swietopietrze w Polsce, s. 70, 71; T. Ladenberger,
Zaludnienie, s. 28; E. Vierlose (Proba-szacunku optat ludnosci na Swietopietrze
w Polsce w wieku XIV—XVI, ,Kwartalnik Historyczny” LXII (1955), s. 204, 207)
wskazuje, ze ,udzial sum zatrzymanych przez duchowienstwo z wplywéw Swieto-
pietrza byt bardzo znaczny juz w wieku X1V i z czasem jeszcze sie podniést”. Por.:
T. tadogorski, Studia nad zaludnieniem, s. 16.

8T. Gromnicki, Swietopietrze w Polsce, s. 74
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rodzaju przykiad wystepuje na terenie Lukowskiego w wypadku parafii Pru-
szyn. Mianowicie w czasie erekcji parafii Siedlce w r. 1532 biskup krakow-
ski Piotr Tomicki pozostawit prawo zbierania Swietopietrza z nowej parafii
przy plebanie pruszynskim & ktdry w zwiagzku z powstaniem parafii w Siedl-
cach stracit wyjatkowo duzo, bo wiecej niz potowe terytorium swojej para-
fii® Z tego tez punktu widzenia staje sie 'zrozumiale wspomniane wyzej za-
trzymanie dziesiecin z terenu parafii Siedlce przy plebanie pruszynskim.

W Skiad uposazenia parafii wchodzity réwniez dochody z kwest kosciel-
nych na terenie parafii8& o ktérych wystepuje wzmianka w dokumencie erek-
cyjnym parafii Adamoéw z r. 1545 8 Pewne dochody czerpali réwniez plebani
z ofiar. W dokumentach erekcyjnych parafii na omawianym terenie sg one
ogdlnie okreslane takimi terminami, jak obventiones consuetae 8 offertoria &
lub oblationes®0 Z badan Cz. Skowrona wynika, ze terminy offertorium
i oblatio posiadaty rézne znaczenia. Mogly one oznacza¢ daniny na rzecz ko-
Sciota parafialnego w ogdle lub tez sktadane z okazji okreslonych uroczystosci
koscielnych. Mogly one rowniez oznacza¢ danine mszalng, sktadang na ota-
rzu 9, Terminem obventiones consuetae, by¢ moze, zostaly okre$lone rowniez
kwesty koscielne. Powyzsze ©fiary byly uwazane za pewng forme wynagro-
dzenia plebana za prace duszpasterska i z tej racji nalezy je zaliczy¢ do jego
uposazenia® Niektéore z nich byly skladane w ustalonych wysokosciach
w czasie mszy w okre$lone przez witadze koScielne wazniejsze $wieta, jako
stata danina dla plebanaS

8 Rep. 60A200, k. 11—13v — — Denarium autem sancti Petri ne regestra et
calculi eiusdem apud gentes camerae apostolicae varientur plebanus in Pruszyn
ab incolis praedictarum villarum ecclesiae parochialis in Siedlce incorporatarum
pro more antiquo percipere et colligere debebit et tenebitur plebanis in Siedl-
ce contradictione qualibet non obstante

& S. Litak, Siedlce przed lokacja, s. 160 por. wyzej, s, 71—72.

& W. W(’)jcik »,Prawa parafialne”, s. 184.

ST A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 182—200.

8 Dokument erekcyjny parafii Wojcieszkéw z r. 1437 (Zbiér dok. matopolskich,
cz. Il, nr 500, s. 246), quattinus rectori ecclesie in Woyczieskow obven-
tiones consuetas persolvant [parafianie] — —

8 Dokument erekcyjny parafii Adamoéw z T. 1545 (A. Kurii Krak., AEp nr 23,

s. 197) ipsi [plebanowi adamowskiemu] offertoria et alios questus eccle-
siasticos maja oddawaé¢ parafianie.
D Dokument erekcyjny parafii Siedlce (Rep. 60A200, k. 11—13v) — — pro

eorum [plebana i stuzby koscielnej] sustentatione decimas praedictas tantum omnis
grani et seminis in villis Siedlce et Golice et columbationem cum oblationibus
praedictarum villarum: Siedlce, Golice, Grabiandw, Uyrzanéw Zabokliki, Topor,
duarum minerarum adscribimus et attribuimus perpetuo et in aevum

9 Cz, Skowron, Mszalne procesje ofiarnicze w dleceZJach polskich w okre—
sie przedrozbiorowym, Krakéw—Lublin 1962 (maszynopis), s. IX; Por.. W. Wdj-
cik, ,Prawa parafialne”, s. 189, 190; B. Kumor, Sredniowieczne parafie nie-
zorganizowane, s, 71

Cz. Skowron, Mszalne procesje, s. 154 i n. Por.: G. Schreiber, Die

Wochentage, s. 61—72, 233; H. Steffen, Die soziale Lage der Pfarrgeistlichkeit,
,,ZgziltSCBhOrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, 23 (1929), z. 1—3,
s. 64—80.

B Por.: np. parafie Rosciszewo w diecezji Ptockiej (Acta capitulorum nec non

iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. Ill, cz. I. Edidit B. Ulano ws ki, W: Mo-
numentu medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, t. XVIIIl, Krakéw
1908, s. 4—5, r. 1449) omnes autem incole villarum, videlicet prefate Borowo,
Stopino et Czachori — — divina missarum solempnia sexcies in anno in festis

infrascriptis videlicet Annunciacionis et Assumptionis b. Marie, Pasche, Pente-
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Nalezy przypuszczaé¢, ze pewne dochody przynosity plebanom jednorazo-
we ofiary sktadane w niedziele i Swieta z okazji r6znych nabozenstw. Wia-
domo, ze tego rodzaju ofiary przynosity powazne dochody dominikanom_wro-
ctawskim w XV i XVI w.%

Do powyzszego wykazu nalezy jeszcze dodaé r6znego rodzaju opiaty lud-
nosci za rozne ustugi religijne, jak np. za udzielanie sakramentéw, pogrzeby,
odprawianie mszy, dzwonienie, tytutem mesznego itp., za ktdére plebani za-
dali optat lub tez, ktére ludnos¢, zwyczajowo optacata 8 Dochody te mogty
by¢ rowniez okreslone wymienionymi wyzej terminami.

Bardzo waznym elementem wchodzacym w zakres podstaw materialnych
parafii, bedacym czesto wyktadnikiem zamoznos$ci parafii, byt sam budynek
koscielny oraz zwigzane z nim zabudowania.

Na podstawie dokumentéw fundacyjnych parafii oraz innych Zr6det moz-
na w wielu wypadkach zbadaé, kto i kiedy budowat koscioty parafialne
w ziemi tukowskiej. Z wystawionego przez kréla Witadystawa Jagiete 12 lip-
ca 1418 r. dokumentu fundacyjnego parafii w Zbuczynie dowiadujemy sie,
ze juz w tym czasie istniat w tej miejscowosci kosciét ze znajdujacym sie
przy nim plebanem $ Jak juz wiemy, parafia ta faktycznie powstata w la-
tach 1385—1418 8. Budowa kosSciota, zapewne kosztem kroéla, musiata wiec
mie¢ miejsce w tym okresie. Podobnie sprawa przedstawia sie, je$li chodzi
0o budowe kosSciota w Trzebieszowie. Z wystawionego réwniez przez Wiady-
stawa Jagiele dokumentu fundacyjnego parafii w Trzebieszowie w r. 1430
wiadomo, ze kosciét w Trzebieszowie istniat juz przed wystawieniem tego
dokumentu® Faktycztnie, jak juz wiemy, parafia ta powstata w ‘okresie mie-
dzy r. 1418—14309 W tym czasie niewatpliwie zostal wybudowany przez

costes, Corporis Christi et Nativitatis Dom ini in ecclesia ipsorum parochia-
li in Rosczyschewo tenebuntur audire et oblaciones eorum offere . Podobnie
sytuacja wyglada na Warmii w XVI w. W rytuale diecezji warminskiej z r. 1578
m. in. czytamy: — — Festivitatibus totjs duplicibus quaedam dicuntur dies of-
fertorii [nizej wymienia 7 wazniejszych $wigt w roku i 3 uroczystosci koSciota
parafialnego], eo quod in ecclesis parochialibus singuli parochiani venerabilis Eu-
charistiae capaces suo plebano duos ad minus denarios eisdem diebus tamquam
ex debito quondam offere tenebuntur, nunc autem eius offertorii loco in Paschate
quattuordecim denarios simul et semel praesentare cosveverunt (Agenda caeremo-
nialis ad usum dioecesis Warmiensis accommodata, Coloniae 1578, s. 159).

AJ. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slasku, s. 85.

% Niektore z tych optat wymienia np. wizytacja z r. 1603. Podajemy dla przy-
ktadu parafie: Pruszyn, (Rep, 60A96, s. 199), Tuchowicz (tamze, s. 218), Adamoéw
(tamze, s. 255). Por.: W. Wéjcik, ,Prawa parafialne”, s. 198—200, 202, 207, 210,220,
221. Dla wieku XVIII tego rodzaju optaty zestawit M. Zgérniak, Rola plebanii
w wyzysku chtopa i jego walce klasowej na wsi matopolskiej w drugiej potowie
XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” LXII (1955), nr 4—5, s. 94, 98—99; tenze,
Wie$ matopolska a plebania. W: Studia z dziejow wsi matopolskiej w drugiej po-
towie XVIII wieku pod redakcjg Celiny Bobinskiej, Warszawa 1957, s. 466—
478.

% Wynika to ze wzmianki w dokumencie erekcyjnym tej parafii, wystawio-
nym przez kréla Wiadystawa Jagiete 12 lipca 1418 r. (Rep. 60A179, k. 146)-----—-
discreto Roslao rectori ecclesiae parochialis in Zbuczyn et suae ecclesiae

97 Patrz wyzej, s. 62.

B Wynika to ze wzmianki w dokumencie fundacyjnym parafii Trzebieszéw,
wystawionym przez Wiadystawa Jagiette 13 marca 1430 (Rep. 60A132a, k. 249)--------
discreto Joanni rectori ecclesiae parochialis in Trzebieszdw et suae ecclesiae

P Patrz wyzej, s. 64.
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krola kosciét w Trzebieszowie. W dokumencie fundacyjnym parafii w Ko-
zimrynku (Biatce) wystawionym 18 czerwca 1456 r. spotykamy juz, jak sie
wydaje, wybudowany przez braci Wojciecha i Mikotaja Cebulkéow koscidtie*
Erekcja tej parafii nastagpita jednak dopiero w latach 1456—1460 10,

Stosunkowo doktadne informacje o czasie budowy kosciota i cmentarza
wystepuja w dokumencie fundacyjnym i erekcyjnym parafii w Siedlcach
z r. 1532. Z wystawionego przez Stanistawa Siedleckiego dokumentu funda-
cyjnego tej parafii (8 kwietnia 1532) dowiadujemy sie, ze tenze Stanistaw
Siedlecki juz przedtem wybudowat kosciét w Siedlcachl®2 Prawdopodobnie
réwnocze$nie z budowa tego kosciota lub troche pézniej, w kazdym razie
przed 22 listopada, w ktorym zostal wystawiony dokument erekcyjny parafii
w Siedlcach, wybudowat on réwniez cmentarz koto tego kosciota 18 Czas bu-
dowy kosciota w Siedlcach mozna ustali¢ na okres miedzy 25 kwietnia 1530 r,,
a 8 kwietnia 1532 r., gdyz w dokumencie pierwszej fundacji tej parafii z 25
kwietnia 1530 r. nie ma jeszcze zadnej o nim wzmianki 10 Budowa kosciota
w Siedlcach przypada na okres intensywnych staran Stanistawa Siedleckiego
zmierzajacych do utworzenia parafii siedleckiejib Mozna przypuszczaé, ze
budujac kosciét Stanistaw Siedlecki dgazyt tym samym do przyspieszenia for-
malnej erekcji tej parafii. Rowniez w wypadku parafii adamowskiej mozna
stwierdzi¢, ze jej fundator Hieronim Rusiecki wybudowal kaplice na kilka
lat przed wystawieniem dokumentu fundacyjnego z 1 maja 1545 r.1B6
Wzmianka o wybudowanym kosciele w Adamowie wystepuje juz bowiem
w dokumencie erekcyjnym tej parafii z 26 sierpnia tegoz rokull Mozna
takze stwierdzi¢ budowe koSciota przez fundatora parafii w wypadku Stani-
na. Jak juz wiemy, parafia ta byta dwukrotnie fundowaina i erygowana.
Pierwsza jej fundacja i erekcja miata miejsce w Andrzejowie w r. 1555,
druga natomiast w r. 1599 w Staninie, po upadku $wiezo lokowanego miasta
Andrzejowa I8 Fundatorami jej byli; Andrzej i jego syn Wiktor Jarczewski.
Wiktor Jarczewski w akcie sporzadzonym w sadzie grodzkim krakowskim,
w ktéorym funduje po raz drugi parafie w Staninie, stwierdzit, ze znajdujacy
sie w Staninie kosciét zostat wybudowany przez jego ojca Andrzeja 18 Bu-
dowa tego kosciota miata wiec miejsce okoto roku 1555.

10 Patrz wyzej na s. 64, przyp. 72.

101 Patrz wyzej, s. 64.

v yy dokumencie fundacyjnym parafii Siedlce Stanistaw Siedlecki stwier-
dza — pro cuius quidem ecclesiae parochialis in praefata villa Siedlce per me
meis propriis impensis et sumptibus constructae (Rep. 60A200, k. 11—13v).

i°3 yj dokumencie erekcyjnym parafii Siedlce wystawionym 22 listopada 1532
przez'biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego(Rep.60A200,k. 11—13v) wyste-
puje wzmianka necnon aream in quaecclesiaetcaemeterium iamdismensum
et constructum est .

IM Rep. 60A179, k. 192—192v.

X6 Patrz wyzej, s. 71—72 oraz S. Litak, Siedlce przed lokacjg, s. 156—162.

106 W dokumencie tym wystepuje wzmianka:-------- assigno et do [Hieronim
Rusiecki] locum solumque ac fundum competentem pro erigenda ecclesia parochiali
in quo ab aliquot annis capella pro sacrificiis missarum celebrandis per me est
construeta (A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 185).

107 Ibid., s. 196 ob id ecclesiae in Jadaromin iam extructae nondum ta-
men erectae — —.

18 Patrz wyzej, s. 78—T79.

1® W akcie fundacyjnym sporzagdzonym na podstawie zeznania Wiktora Jar-
czewskiego w sadzie grodzkim krakowskim wystepuje wzmianka:---------- ecclesiam
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Budowe kosciota w Radoryzu przez fundatora parafii radoryskiej Jana
Czyszkowskiego stwierdza wizytacja z r. 1595uo. O jego budowie nic nie
wspomina jeszcze Jan Czyszkowski w sporzadzonym w sadzie ziemskim #tu-
kowskim w r. 1588 akcie fundacyjnym tej parafiim. Brak na ten temat
wzmianki réwniez w jej dokumencie erekcyjnym, wystawionym 20 sierpnia
1588 r. przez biskupa krakowskiego Piotra Myszkowskiegoll2 Mozna wiec
przypuszcza¢, ze Jan Czyszkowski wybudowat kos$ciot parafialny w Rado-
ryzu w okresie miedzy 20 sierpnia 1588, a r. 1595, tzn. juz po erekcji parafii.

Z wizytacji z r. 1595 dowiadujemy sie, ze kosciot w Domanicach wy-
budowali przed tym rokiem wtoscianie krélewscy z Domanic i prawdopodob-
nie z okolicznych wsi. Jak juz zaznaczono, nie jest wykluczone, ze pewnej
pomocy udzielit im prepozyt tukowski Stanistaw Kedzierskill3

Brak zrédet nie pozwala stwierdzié, przez kogo i kiedy zostat wybudo-
wany kosciét w Pruszynie. Ze streszczenia dokumentu erekcyjnego z r. 1471
mozna by sadzi¢, ze istniat on juz przed tym rokiem n* Istnieje wiec praw-
dopodobienstwo, ze wybudowat go sam fundator tej parafii, Jan Pruszynski.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze poza jednym kosciotem w Domani-
cach, wybudowanym przez witoscian, we wszystkich pozostatych znanych nam
wypadkach mozna stwierdzié¢, ze pierwsze kos$cioty parafialne budowali sami
fundatorzy. Mozna przypuszczaé, ze wybudowanie kosciota, a czasem rowniez
osadzenie przy nim duchownego, decydowato o faktycznym (Zbuczyn, Trze-
bieszéw) lub formalnym (Siedlce, Adamdéw) utworzeniu parafii.

Wspomniane wyzej koscioty, jak zresztg wszystkie wystepujgce w tym
czasie w tukowskiem, byly budowane z drewna 115 Murowane koscioty pa-
rafialne na tym terenie pojawiajg sie dopiero od XVII w., a na wiekszg skale

byly budowane dopiero w XVIII i XIX stuleciulls

in dicta villa Stanin — — per praefatum generosum olim Andream Jarczewski
parentem suum carissimum — — noviter constructam et aedificatam — — (Rep.
60A132a, k. 132v).

10 A. Kap. Krak.,, Wiz. nr 3, k. 237v. Ecclesia seu capella in villa Rado-
rzysz sub parochia ecclesiae in Tuchowicz consistens per — — Joannem Czisz-
kowski villae haeredem noviter et decenter ex' lignis constructa

11 Rep. 60A132a, k. 105—109.

112 1bid.

113 Patrz wyzej, s. 66.

114 Patrz wyzej na s. 70, przyp. 120.

15 Adamoéw (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 498, r. 1570), Domanice (tamze, wiz.
nr 3, k. 242, r. 1595), tukéw (LBD II, s. 567), Pruszyn (A. Kap. Krak. Wiz. nr 1,
s. 503, r. 1570), Radoryz (tamze, Wiz. nr 3, k. 237, r. 1595), Kozirynek (LBD Il, s. 559),
Serokomla (A. Kap. Krak. Wiz. nr 1, s. 498, r. 1570), Siedlce (tamze, s. 503), Sta-
nin (tamze, Wiz. nr 3, k. 236v, r. 1595), Trzebieszéw (tamze, Wiz. nr 1, s. 501,
r. 1570), Tuchowicz (LBD I, s. 558), Ulan (tamze, s. 559), Wojcieszkéw (tamze,
s. 560), Zbuczyn (A. Kap. Krak., Wiz. nr 1,s. 502, r. 1570).

116 pierwszym kosSciotem parafialnym murowanym w tukowskiem byt wybudo-
wany w r. 1641 ko$ciét w Radzyniu (Kozirynek) (WAPKR, ZDP, nr 332, k. nlb. 51lv—
fi7v, por.: J. Smigielska, Patac w Radzyniu, Tygodnik illustrowany, Il (1860)
nr 57, s. 537—538. W r. 1644 kosciét ten byt konsekrowany (Rep. 60A179, k. 94). Na-
stepnie wybudowano w r. 1740 murowany kos$ciét w Siedlcach (WAPKR, ZDP, nr.
361, k. 48v), w latach za$§1771—1793 — w Ulanie (Rep. 60A179, k. 116). W r. 1781
budowa tego kosciota niebyta jeszczeukonczona (Rep. 60A104, s. 248). W latach
1778—1782 — w Kocku (Katalog kosciotéow i duchowienstwa diecezji podlaskiej,
s. 183), w latach 1780—1858 — w Adamowie (WAPKR, ZDP, nr. 2, k. lv, wystepuje
jako data rozpoczecia budowy kosciota r. 1780, w Katalogu kosciotéw i duchowien-
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Brak zrodet nie pozwala stwierdzi¢, kto stawiat zabudowania zwigzane
z kosciotami, jak plebanie, domy dla wikarych i stuzby koscielnej, szkoty itp.
By¢ moze budowali je réwniez fundatorzy parafii a moze sami plebani.

IV. PROCES TWORZENIA PARAFII

Utworzenie parafii nie bylo aktem jednorazowym. Byt to proces ztozony,
trwajacy od kilku miesiecy do kilkudziesieciu lat. Sktadaty sie na niego rézne
czynniki, jak wyznaczenie odpowiedniego uposazenia, budowa kos$ciota, okre-
§lenie terytorium parafii, osadzenie przy kosciele plebana oraz okreslenie
przystugujagcych mu uprawnien. Czynniki te byly konieczne do prawnego
utworzenia parafii, dawaty one jednak tylko podstawe do wytworzenia sie
zwartej spotecznosci parafialnej, ktorej powstanie bylo uzaleznione od wielu
innych czynnikdéw.

W rozdziale niniejszym postaramy sie przesledzi¢ sam przebieg tworze-
nia instytucji parafii w oparciu o dokumenty fundacyjne i erekcyjne oraz,
w miare mozliwosci Zrdditowych, kwestie krystalizowania sie parafii jako
grupy spotecznej, posiadajgcej wiasng Swiadomos$¢ przynaleznosci parafialnej.

W ustawodawstwie kosScielnym brak jest SciSle okre$lonych przepiséw
regulujgcych sam przebieg tworzenia parafii. Niemniej jednak, jak mozna
sgdzi¢ w oparciu o dokumenty fundacyjne i erekcyjne, istniaty pewne re-
guty, od ktérych w zasadzie nie odstepowano.

W procesie tworzenia parafii na pierwszy plan wybija sie sprawa nada-
nia kos$ciotowi i plebanowi uposazenia. Wynika to z ordynacji biskupa kra-
kowskiego Bodzanty z r. 1339, jak tez z opartych na postanowieniach synodu
praskiego z r. 1349 akt synodu prowincjonalnego arcybiskupa Mikotaja Tragby
z r. 14120, w ktédrych wystepuje wyrazne zastrzezenie ne ecclesia eriga-
tur sine dote congrua . Uposazenie to fundatorzy nadawali w specjalnie
w tym celu wystawianych dokumentach fundacyjnych |. Z przytoczonych

stwa diecezji Podlaskiej, s. 63 za$ r. 1796, a jej ukonczenia r. 1858), w latach 1807—
1812 — w Pruszynie (WAPKR, ZDP, nr 319, k. 37, 99v oraz Katalog kos$ciotéw i du-
chowienstwa diecezji podlaskiej, s. 63), w r. 1852 — w Domanicach. (WAPKR, ZDP,
nr 78, k. 23v, Katalog kosciotéw i duchowienstwa diecezji podlaskiej, s. 40 podaje
jako date budowy tego kosciota r. 1850), w r. 1863 — w Trzebieszowie (Katalog ko-
sciotéw i duchowienstwa diecezji podlaskiej, s. 151), w latach 1880—1899 — w Zbu-
czynie (Katalog kosciotéw i duchowienstwa diecezji podlaskiej, s. 66) i w latach
1898—1899 w Wojcieszkowie (tamze, s. 154). Jesli chodzi o kosciot w tukowie, to
drewniany spalit sie w czasie pozaru miasta w roku 1803 (WAPKR, ZDP, nr 212,
k. Iv). Nowego kosciota parafialnego juz tu nie wybudowano. Nabozenstwa za$
parafialne poczatkowo przeniesiono do kosciota oo. bernardynéw (tamze) a w r.
1859 po usunieciu z tukowa pijaréw parafie na state przeniesiono do pozostatego
po nich kosciota (Katalog kosciotéw i duchowienstwa diecezji podlaskiej, s. 141).
Na podstawie cytowanego Katalogu z r. 1929 mozna stwierdzi¢, ze spos$rod 15
omawianych w niniejszej pracy kos$ciotéw parafialnych w r. 1929 byly tylko jesz-
cze 4 drewniane. Sa to koscioty w Radoryzu (Katalog kos$ciotéw i duchowienstwa
diecezji podlaskiej, s. 148), Serokomli (tamze, s. 149), Staninie (tamze, s. 150) i Tu-
chowiczu (tamze, s. 153). Stanowito to ok. 26,(Plo og6lnej liczby (15) kos$ciotéw pa-
rafialnych w XVII i XVIII w. Z powyzszego zestawienia wynika, Zze najwiecej
kosciotbw murowanych powstato tu w drugiej potowie XVIII i w XIX w.
1 Patrz wyzej, s. 91 oraz tamze przyp. 1
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wzmianek w Ordinatio Bodzanty i w aktach synodu Mikotaja Trgby wy-
nika, ze byto ono warunkiem erekcji parafii. Fundator zwykle musiat po-
nadto wybudowaé¢ kos$ciot2 Z punktu widzenia powszechnego prawa kosciel-
nego juz w XIlI w. budowa kosciota nie mogta sie odby¢ bez zgody bisku-
piej. Zakazy samowolnego budowania kos$ciotow bez zezwolenia biskupa wy-
dali dla biskupstwa krakowskiego i wroctawskiego papieze Urban IIl i Ce-
lestyn 11l juz w latach 1181 i 1193 3 Wspomniany synod wielunsko-kaliski
arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Traby z r. 1420 okreslit, jak ma wy-
glada¢ budowa kosciota od strony prawnej. Wedlug tego synodu nikt nie
madgt budowaé kosciota bez potozenia kamienia wegielnego przez biskupa lub
jego delegata. Kosciét zas wybudowany bez dopetnienia tego obowigzku miat
by¢ zburzony4

W praktyce zastosowanie tego przepisu miato miejsce na terenie ziemi
tukowskiej“tylko w wypadku budowy niektérych kosciotow. Tak wiec w do-
kumencie fundacyjnym parafii w Wojcieszkowie z 9 czerwca 1437 r. znajdu-
jemy wzmianke, Zze juz przed jego wystawieniem byt w Wojcieszkowie de-
legowany przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego jego sufragan
Jarostaw, ktory juz w tym czasie faktycznie erygowat tam kosciét parafial-
ny5 Mozna przypuszcza¢, ze wzmianka ta odnosi sie przede wszystkim do
potozenia kamienia wegielnego pod majacy stanaé¢ kosciét w Wojcieszkowie.
Z dokumentu za$ fundacyjnego parafii w Kozimrynku (Biatce) z r. 1456 do-
wiadujemy sie, ze bracia Mikotaj i Wojciech Cebulkowie wybudowali w tej
miejscowosci kosciét dopiero po otrzymaniu pozwolenia od biskupa Zbi-
gniewa Ole$nickiego a po jego $Smierci od Tomasza Strzempinskiego 6 Z dru-
giej strony jednak wydaje sie, ze nie zawsze liczono sie z powyzszymi prze-
pisami prawnymi. Tak mozna sadzi¢ w wypadku parafii Zbuczyn i Trzebie-
szow, ktore wraz z kosciotem faktycznie istniaty juz przed formalng ich fun-
dacja 7. Podobnie sytuacja wyglada, jesli chodzi o parafie w Siedlcach i Ada-
mowie. W dokumencie fundacyjnym parafii siedleckiej Stanistaw Siedlecki
wyraznie wspomina o wybudowanym przez siebie kosciele w Siedlcach. Nic
natomiast nie moéwi o jakimkolwiek uprzednim porozumieniu z biskupem
w sprawie jego budowy 8 Analogicznie wyglada sytuacja w wypadku parafii
Adaméw 9 Wydaje sie, ze gdyby fundatorzy tych parafii wybudowali kos$cioty
za zezwoleniem biskupim, to wobec trudnosci, na jakie napotykaty erekcje
tych parafii, nie omieszkaliby tego podkresli¢ w swoich dokumentach funda-

2 Ibid., s. 103—105.

3 Kodeks dyplomatyczny katedry $w. Wactawa, t. I, wydat F. Piekosinski,
Krakow 1874, nr 3, s. 6—7, Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, t. I, wydat I. Z a-
krzewski, Poznan 1877, nr 31, s. 36. Por.. H. F. Schmid, Die rechtlichen
Grundlagen, s. 342; W. Wéjcik, ,,Prawa parafialne", s. 162.

4 Statuty wielunsko-kallskie, s. 74 — — ecclesiam seu basilicam de novo
nullus edificet, nec antiqguam transférai, nisi per episcopum vel eius commissarium
in loco structure ponatur lapis primarius benedictus, alias edificium diruatur et
edificans temerarius clericus vel laicus canonice puniatur — — Por.: H. F
Schmid, Die rechtlichen Grundlagen, s. 732—733.

5 Patrz wyzej, s. 73.

6 Patrz wyzej, s. 64.

7 Patrz wyzej, s. 61, 63.

8 Rep. 60A200, k. U—13v, por. wyzej s. 104 oraz S. Litak, Siedlce przed lo-
kacjg, s. 156—162.

9 Patrz wyzej, s. 104.
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cyjnych 0 Réwniez komisje biskupie, badajac warunki utworzenia tych pa-
rafii, jak mozna sadzi¢ z opisu ich dziatalnosci «w dokumentach erekcyjnych,
nie zajmowaly sie tg sprawg w ogoéle

Z powyzszych danych wynika, ze w tukowskiem, a prawdopodobnie i na
innych terenach w wypadku budowy kosciotow nie zawsze stosowano sie do
obowigzujacych przepisow prawa koscielnego. O wybudowaniu kosciota cze-
sto decydowata tylko wola fundatora.

W XV i XVI w. nowe parafie tworzono juz z podziatu parafii istniejg-
cych. Dlatego tez w procesie tworzenia parafii rzeczg konieczng byto uwzgled-
nienie podziatu tych parafii. Sprawe te mozna w tukowskiem obserwowac
na kilku przyktadach. W dokumentach fundacyjnych i erekcyjnych parafii
powstatych w XV i XVI w. zachowaly sie bowiem streszczenia lub nawet
transumowane dokumenty dotyczace tej sprawy. Na podstawie tych Zrodet
mozna stwierdzié¢, ze plebani oraz patronowie kosciotdw réznie ustosunkowy-
wali sie do kwestii podziatlu swoich parafii. Spotyka sie wypadki $wiadczgce
0 poparciu, a nawet wspoétudziale w tworzeniu nowej parafii na okreslo-
nych warunkach (Pruszyn), lub tez przynajmniej o biernym przyzwoleniu na
ten podziat (Radoryz). Réwnocze$Snie mozna jednak przytoczyé przyktady
daznosci plebanéw, czasem wspieranych przez patronéw, do niedopuszczenia
do utworzenia nowych parafii i tym samym do podziatu podlegtych im tery-
toriow parafialnych. O stosunku plebana do podziatu jego parafii zawsze de-
cydowaly konkretne okolicznosci zwigzane z erekcjg danej parafii.

Jako przykiad, jak sie wydaje nie bezinteresownego wspdidziatania ple-
bana parafii majgcej ulec podziatowi z fundatorem nowej parafii, moze stu-
zy¢ stosunek plebana zbuczynskiego do fundacji i erekcji parafii w Pru-
szynie. Z aktu fundacyjnego tej parafii, sporzagdzonego 24 kwietnia 1430 r.
w sadzie ziemskim ‘tukowskim, dowiadujemy sig, ze Jan Pruszynski zawart
z plebanem zbuczynskim Maciejem umowe, na podstawie ktdrej tenze ple-
ban zobowigzat sie: 1) zezwoli¢ szlachcie mieszkajgcej wokot Pruszyna, ktéra
dotad nalezata do parafii zbuczynskiej, na przytgczenie sie do nowej parafii
Pruszyn, 2) dostarczy¢ dla nowo powstatego kosciota w Pruszynie podstawo-
wy sprzet liturgiczny, 3) postara¢ sie w ciggu roku od spisania wspomnianej
umowy o erekcje biskupig tej parafii M Ponadto, jak wynika ze streszczenia
dokumentu erekcyjnego parafii pruszynskiej z r. 1471, zrzek} sie on praw
do dziesieciny z wsi, ktére wytaczono z jego parafii na rzecz parafii pruszyn-
skiej 3 Pleban zbuczynski byt tu wiec faktycznie wspottwércg parafii Pru-

1 Patrz wyzej, s. 104—105. Por.: S. Litak, Siedlce przed lokacjg, s. 156—162.

11 Por. dokumenty erekcyjne parafii Siedlce z r. 1532 (Rep. 60A200, k. 11—13v>
i Adamoéw z r. 1545 (A. Kurii Krak., AEp, t. 23, s. 182—200).

122 Zbiér dok. malop., Cz. Il, nr 425, s. 128—129. Ad quam ecclesiam ho-
norahilis dominus Matthias plebanus debet comparare omnes apparatus seu orna-
tos pro ecclesia spectantes cum calice argenteo, parva campana. Ad quam quidem
ecclesiam in Pruszyn honorabilis dominus plebanus sub ratione conscientiae con-
sensit omnibus nobilibus parochianis suis prope eandem ecclesiam degentibus ad
praefatam ecclesiam et ad parochiam adhaerere, quicumque voluerit. Insuper ho-
norabilis plebanus dominus Matthias debebit procurare dictae ecclesiae Pruszy-
nensi in spatio et decursu unius anni a reverendissimo domino episcopo confir-
mationem seu permissionem sumptu adhibito domini lohannis Pruszynski, uti
fundatoris ecclesiae praefatae. — —

13 Patrz wyzej, na s. 70, przyp. 120
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szyn. Powyzszy jego stosunek do erekcji parafii w Pruszynie nie byt jednak,
jak juz wspomniano, bezinteresowny, gdyz najprawdopodobniej miat on by¢
réwnoczes$nie plebanem pruszynskimu. Na skutek wiec powstania parafii
w Pruszynie osobiste jego dochody znacznie sie powiekszaty.

W innych wypadkach plebani parafii w najlepszym razie ustosunkowy-
wali sie biernie do kwestii fundacji i erekcji nowych parafii. Nalezy przy-
puszczaé, ze z takim biernym stosunkiem spotykamy sie, jesli chodzi o sta-
rania o utworzenie parafii w Radoryzu. Parafia ta, jak juz wiemy, zostala
utworzona z podziatu parafii tuchowickiejlh Jej filndatorem byt Jan Czysz-
kowski. Przed spisaniem aktu fundacyjnego prepozyt tuchowicki Stanistaw
Kobielski 129 marca 1588 r. w sgdzie konsystorskim tukowskim wyrazit zgode
na wytgczenie z parafii tuchowickiej czterech wsi oraz przekazanie z nich
dziesiecin kos$ciotowi w Radoryzuls Wyjednanie zgody przez Jana Czyszkow-
skiego na prepozycie tuchowickim w powyzszej kwestii, nie nastreczato, jak
sie wydaje, wiekszych trudnosci. Mozna przypuszczaé, ze sprawa ta tgczyta
sie z bardzo matymi i nieregularnie wptywajgcymi dochodami, jakie prepo-
zyt tuchowicki z powodu czesciowego spustoszenia ziem uprawnych ze wspo-
mnianego terenu otrzymywat, oraz z brakiem odpowiedniej liczby duchow-
nych w parafii tuchowickiej1r.

Z wyraznym przeciwstawieniem sie plebanéw parafii macierzystych spo-
tykamy sie w wypadku parafii Siedlce i Adamodw.

Parafia w Siedlcach, jak juz wiemy, powstata z rozpadu parafii pru-
szynskiejl8 Przeciw jej fundatorowi Stanistawowi Siedleckiemu wystgpili
pleban pruszynski Stanistaw Brzowski oraz patronowie kosciota w Pruszy-
nie, Jan, Daniel, Stanistaw i Hieronim Pruszynscyld Niewatpliwie, jak wy-

14 Patrz wyzej, s. 70.

15 Patrz wyzej, s. 72.

16 Rep. 60A132a, k. 109—109v.

ii Ibid., k. 108v cum rector ipse [ecclesiae] parochialis in Tuchowicz ad
quam subditi pertinebant, libenter assentiatur, tum propter conscientiam, quod pro-
curatio sacramentorum hominibus istis in Radoryz propter distantiam loci satisfa-
cere non poterat non habens nisi unum sacerdotem, tum quod a triginta annis et
ampMus decimulae illae non cedebant in usum ecclesiae ipsius, nec eam rectores
curabant, cum a possessoribus bonorum exigere non possent wyzej wystepuje
wzmianka odnoszaca sie do dziesieciny, ktérg pobierat prepozyt tuchowicki z tego
terenu, mianowicie — ex agris arenosis piane et maiori ex parte desertis, quae non
solvebantur nec repetebantur a triginta vel amplius annis, tam,a parocho pro parte
sua, quam a mensa reverendissimae paternitatis vestrae . Powyzszy opis wy-
stepuje w sprawozdaniu komisji badajgcej warunki powstania parafii w Radoryzu.

15 Patrz wyzej, s. 71. Por.: S. Litak, Siedlce przed lokacjg, s. 156—162.

19 Rep. 60A200, k. 11—13v Praemissis igitur litteris cridae contra omnes
et singulos sua communiter vel divisim interesse putantes et in eodem termino
hodierno magistro Simone de Kalisz honorabilis et nobilium Stanislai Brzowski
plebani, Joannis, Danielis, Stanislai et Hieronimi haeredum patronorum ecclesiae
in Pruszyn legitimo procuratore comparente et quasdam rationes frivolas negativas
et in iure minime fundatas, cur praemissa fieri non deberent producente et alle-
gante, quas etiam ante biennium productas minime probaverat illis non obstanti-
bus et reiectis, prout de iure reieci debebant villas praefatas Siedlce, Golice,
Grabianéw, Uyrzanow alias Wola, Zabokliki, Topor cum duobus mineris praedictis
ab ecclesia parochiali praedicta in Pruszyn auctoritate nostra ordinaria separan-
dum, dividendum, dismembrandum ; por. streszczenie tego dokumentu (A. Ku-
rii Krak.,, AEp nr 13, k. 184—185).
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nika ze wzmianki w dokumencie erekcyjnym parafii siedleckiej, na skutek
tego protestu nie doszto do erekcji parafii w Siedlcach juz w r. 1530, w kto-
rym Stanistaw Siedlecki po raz pierwszy fundowatl dla niej uposazenie. Erek-
cja tej parafii nastgpita dopiero w przeszto dwa lata po6zniej w oparciu
0 powtdérng fundacje Stanistawa SiedleckiegoX Opo6r plebana i patronéw
kosciota pruszynskiego mozna wytlumaczy¢ szczeg6lnie duzag strata, jaka
ponosit ten pleban w zwigzku z utworzeniem parafii siedleckiej2l Jesli cho-
dzi o parafie w Adamowie, to rdwniez w czasie jej zakltadania w r. 1545 jej
fundator Hieronim Rusiecki napotkat na powazne trudnosci gtownie ze strony
plebana parafii w Wojcieszkowie. Parafia ta bowiem powstata na skutek po-
dziatu trzech sasiednich parafii, mianowicie wojcieszkowskiej, drgzgowskiej
1 tuchowickiej2 Wedtug dokumentu erekcyjnego Hieronim Rusiecki przed
utworzeniem tej parafii musiat pokona¢ opo6r plebanéw Michata w Tuchowi-
czu i Jerzego w Wojcieszkowie, ktérzy sprzeciwili sie erekcji parafii w Ada-
mowie, majacej rzekomo wyjs¢ na szkode parafii wojcieszkowskiejZ3 Mil-
czenie plebanéw tuchowickiego i drazgowskiego w ich wlasnych interesach
wskazuje,na to, ze pleban wojcieszkowski byt najbardziej zainteresowany
w niedopuszczeniu do erekcji tej parafii. | rzeczywiscie, jak juz wyzej
stwierdziliSmy, w zwiazku z utworzeniem parafii w Adamowie byt on naj-
bardziej poszkodowany, gdyz w tym czasie najwiecej miejscowosci odtgczono
od parafii Wojcieszkéw. Tak wiec podczas gdy z parafii Dragzgéow wylgczono
tylko dwie wsie a z parafii Tuchowicz tylko jedng, to z parafii wojciesz-
kowskiej wytgczono az 6 nowo zatozonych na surowym korzeniu wsi i miasto
Adaméw 24 Rownoczes$nie nalezy jednak zauwazy¢, ze pleban tuchowicki wy-
stepujac w interesie parafii wojcieszkowskiej, tym samym nieoficjalnie wy-
stepowat i we wiasnej sprawie, jak rowniez w sprawie plebana drgzgow-
skiego, poniewaz niedopuszczenie do podziatu parafii Wojcieszkow catkowicie
przekreslato mozliwo$¢ utworzenia parafii w Adamowie. Wsie bowiem wy-
taczone z parafii Tuchowicz i Drazgéw nie mogty stanowi¢ zwartego okregu
parafialnego ze wzgledu na to, ze bytly przedzielone witasnie terenem parafii
wojcieszkowskiej.

Spér miedzy Hieronimem Rusieckim a wspomnianymi plebanami zakon-
czyt sie ostatecznie dopiero po przediozeniu przez Rusieckiego dokumentu
erekcyjnego parafii wojcieszkowskiej z r. 1437, w ktérym znajduje sie, by¢
moze nawet w zwigizku z tg sprawa, interpolowana klauzula, pozwalajgca na
erekcje innych parafii na terenie parafii Wojcieszkéw, w miejscowosciach
nowo powstatychZd To wiasnie zastrzezenie, jak sie wydaje, zadecydowato
0 niepowodzeniu sprawy plebanéw wojcieczkowskiego i tuchowickiego.

2 Patrz wyzej, s. 72. Por.: S. Litak, Siedlce przed lokacjg, s. 156—162.

21 O nieprzejednanym stanowisku plebana pruszynskiego sprzeciwiajgcego. sie
erekcji parafii w Siedlcach moze $wiadczy¢ fakt, ze jeszcze w i. 1534 Jan Brzow-
ski, nastepca po Stanistawie Brzowskim, pleban pruszynski, starat sie podwazy¢
erekcje tej parafii (A. Kurii Krak., AEp nr 13, k. 180v).

2 Patrz wyzej, s. 76.

2 Patrz wyzej, s. 75, przyp. 153.

2 Patrz wyzej, s. 75,

5 Zbiér dok. matop., Cz. Il, nr 500, s. 247 — — idcireo si expost nos vel
successores nostri in aliqua villarum dictarum, interim in quacumque alia, que
in  parrochia dicta Woyczieskow sunt situate, velinposterum  situabuntur, eccle-
siam parrochialem fundare denuo contingerit, idfacere nobislicitum erit, immo
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Ze zrédet z potowy XVI w. dotyczacych sporéow o dziesieciny, jakie miaty
miejsce miedzy Andrzejem Jarczewskim a prepozytem tuchowickim Micha-
tem B jak tez z dokumentu drugiej erekcji parafii w Staninie z r. 1599 Z
mozna wnosi¢, ze rowniez w wypadku zakladania parafii staninskiej jej fun-
datorzy Andrzej i jego syn Wiktor Jarczewski natrafili na powazne pro-
testy ze strony patron6w i prepozytéw tuchowickich.

Jest rzecza charakterystyczng, ze w kazdym z wyzej omoéwionych wy-
padkéw czynnikiem najbardziej zainteresowanym i czynnym w uzyskaniu
zgody plebana na podziat parafii byt fundator nowej parafii. Fundator oraz
zainteresowany pleban wystepowali tutaj jako dwie procesujgce sie strony,
z ktorych pleban zwykle starat sie nie dopusci¢ do powstania nowej parafii,
gdyz to godzito bezposrednio w jego interesy. Powstanie nowej parafii powo-
dowato bowiem uszczuplenie dotychczasowego terytorium jego parafii i, co
za tym idzie — jego dochodow.

Nastepnym etapem przygotowawczym do witasciwej erekcji parafii byto
komisyjne zbadanie warunkéw utworzenia nowej parafii. Zwykle w tym celu
biskup wysytat swego sufragana lub tez wyznaczat specjalng komisje, ktéra
te kwestie szczegétowo badata na miejscuB Zakres dziatalnosci tych osob

et villas prescriptas, quas pro presenti eidem ecclesie in Woyczieskow ab aliis
ecclesiis remotas incorporavimus, ab eadem ecclesia poterimus amoveré et aliis
adiungere.--------

% Patrz wyzej, s. 78 i tamze przyp. 179.

21 W dokumencie erekcyjnym parafii Stanin z r. 1599, wydanym przez biskupa
krakowskiego Jerzego RadziwiHa (Rep. 60A132a, k. 134—134v) czytamy:---------- Nos
igitur memoratus Georgius Radziwil cardinalis petitione huiusmodi ipsius incli-
nati, formam iuris et morem patriae in talibus solitum servare volentes, ante
omnia nostras citationis litteras in vim cridae generalis in, et contra omnes ius
et interesse ex adverso quomodolibet se habere putantes praemittendum esse du-
ximus praemissimusque. In quarum quidem termino legitimo anno currenti pro die
octava mensis Januarii incidente, personaliter generoso quidem Victorino Jarczew-
ski per se ipsum, Tuchoviensis vero ecclesiae tum quoque, ut a multo tempore suo
legitimo rectore destitutae patronis per nobilem Florianum Pruszynski comparen-
tibus. Interim ex eo, quod praedictus Victorinus Jarczewski nondum dotem pro
eadem ecclesia sua assignaverat et ecclesia Tuchoviensis suo legitimo rectore ca-
rebat, monitio partibus iisdem, generoso quidem Victorino Jarczewski ex parte
dotis pro ecclesia sua assignandae, patronis vero ecclesiae Tuchoviensis ex parte
praesbiteri ad eam praesentandi, tum quoque informationis melioris causa hac in
parte accipiendae, negotium hoc ipsum erigendae ecclesiae in Stanin ad feriam
secundam post dominicam in Albis préxima praeteritam a nobis suspensum, termi-
nusque per peremptorius partibus ad comparendum coram nobis pro eadem feria
secunda praefixus fuit. In quo tandem eodem Victorino Jarczewski principali prin-
cipaliter per se ipsum compdarente et initu quidem, quod dotem pro ecclesia sua
praedicta interim inscribere non potuit ob exturbationem et expugnationem iudi-
ciorum terrestrium Lucoviensium coram quibus id sibi faciendum erat, seque
huiusmodi inscriptionis hic ad officium castrense Craooviense, cum eadem coram
eo facta aequiparenter terrestribus paratum esse. Allegante deinde rem contu-
matiae adversae partis etiam ipsius venerabilis Joannis Makowski rectoris Tucho-
viensis ecclesiae ad praesens existentis accusante, praemissaque omnia non obstan-
Ite ipsorum huiusmodi contumatia fieri et exequi debita cum instantia postu-
ante -------- .

2B Por.: Formularz inkwizycji kos$cielnej w sprawie uposazenia nowego koscio-
ta (Formulae ad ius canonicum spectantes, ex actis Petri Wysz, episcopi Craco-
viensis (1392—1412), maxima parte depromptae, edidit B. Ulano wski, W: Scrip-
tores rerum, polonicarum t. XIIl. Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, Krakéw 1889, s. 303) oraz W. Abraham, Poczatki prawa
patronatu w Polsce, ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny”, XIV (1889), s. 45—48;
T. Gromnicki, Synody prowincjonalne oraz czynnosci niektérych funkcjonariu-

8 — Roczn. human, t. XII, z. 2
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mozna zbadaé w oparciu o streszczenia lub rzadziej o zachowane w catosci
ich sprawozdania z przebiegu przeprowadzonych przez nie prac. Przejdzmy
wiec do szczegdtowego omowienia tej kwestii na terenie ziemi tukowskiej.

Przed wystawieniem dokumentu erekcyjnego parafii Wojcieszkow w r.
1437, jak juz wiemy, biskup krakowski Zbigniew Olesnicki na prosbe fun-
datora tej parafii, Klemensa z Bielan, wystat do Wojcieszkowa swego sufra-
gana Jarostawa. Ze streszczenia dziatalnoSci Jarostawa w Wojcieszkowie do-
wiadujemy sie, ze ogladal on tu potozenie i badal przynaleznos¢ parafialng
wsi majacych wejs¢ do parafii Wojcieszkow. Zwrécit réwniez uwage na ich
odlegtosci od macierzystych kos$ciotdw parafialnych w Tuchowiczu, Wilczy-
skach i Kocku. Ponadto badat potrzeby ludnosci w zakresie duszpasterstwa,
jak tez uposazenie nadane przez Klemensa z Bielan na rzecz parafii woj-
cieszkowskiej@ Prace swojg biskup Jarostaw rozpoczat jeszcze przed wy-
stawieniem dokumentu fundacyjnego tej parafii 9 czerwca 1437 r. W doku-
mencie tym bowiem, podobnie jak w dokumencie erekcyjnym z 15 czerwca
1437 r., wystepuje opis jego czynnosci, tym bardziej zastugujacy na uwage,
ze wedtug niego juz wtedy biskup Jarostaw erygowat kosciét parafialny
w Wojcieszkowied Mogto to, jak wspomnieliSmy wyzej, oznacza¢ potoze-
nie kamienia wegielnego pod budowe kosciota w Wojcieszkowie.

W skitad komisji wyznaczonej przez biskupa krakowskiego Piotra Tomic-
kiego do zbadania warunkéw zalozenia parafii w Siedlcach w r. 1532 wcho-
dzili opat klasztoru benedyktynskiego w Sieciechowie, Maciej, i pleban sa-
siedniej parafii Trzebieszéw, Adam. Ze streszczenia ich sprawozdania z prze-
prowadzonych prac dowiadujemy sie, ze oprocz danych zawartych w do-
kumencie fundacyjnym parafii siedleckiej, wydanym przez Stanistawa Siedlec-
kiego 8 kwietnia 1532 r., zapoznali sie oni na podstawie zeznan zaprzysiezo-
nych $wiadkéw z potozeniem geograficznym poszczegblnych wsi. Zwrécono
réwniez uwage na kiepskie drogi wiodgce do kosciota macierzystego w Pru-
szynie. Komisja ta zbadata takze kwestie opieki duszpasterskiej ludnosci
znajdujacej sie na tym terenieSl W tym samym zakresie przeprowadzili ba-

sz6w apostolskich w Polsce do r. 1357, Krakéw 1885, s. 198; K. Kolanczyk,
Studia nad reliktami wspdlnej witasnos$ci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozpo-
rzagdzanie wiasnosécig ziemska do konca XIV w., Poznan 1950, s. 218.

D zbiér dok. matop., Cz. Il, nr 500, s. 245—246 Nos igitur Sbigneus------
episcopus Craeoviensis — — recepta pro sufficienti informacione a predict»
reverendo patre domino Jaroslao episcopo Laodicensi, suffraganeo nostro, quem
ad locum illum conspiciendum et examinandum necessitatem plebis miseramus,
quod dicta ecclesia in Woyczieskow sufficientibus proventibus et obvencionibus
est dotata, quod errectio et fundacio salutem populorum et Christifidelium in illa
plaga commorancium debeat procurare et auferre, parrochialem ecclesiam in dicta
villa Woyczieskow ad laudem Sancte et Individué Trinitatis [et s. Barbare virginis
et martyris] creamus, ordinamus, erigimus et fundamus — —. Et quia sicut ex
relacione prefati patris domini Jaroslai suffraganei nostri sumus informati, certe
ville et signanter Borzecz et Bistrzica ad parochialem ecclesiam in Thuchowycz,
Gvlow, Osczepalin, Chordzierza ad parrochialem in Coczko, Parua Radarzesecz ad
ecclesiam parrochialem in Wilcziska iure parrochiali pertinentes ac spectantes ho-
minesque Christifideles sexus utriusque in eis degentes propter remotam a suis
parrochialibus ecclesiis distanciam non modice pregravantur multeque negligencie
in baptismate parvulorum et administracione ceterorum sacramentorum propter hoc
committebantur — — .

P Patrz wyzej, s. 73.

3l Rep. 60A200, k. 11—13v Nos depraemissis facti  veritatemdiligentius
iniquirere volentes, venerabilibus domino Mathiae abbatiSieciechoviensis et Ada-
mo rectori ecclesiae parochialis in Trzebieszé6w dedimus in mandatis, ut loca villa-
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dania przed erekcjg parafii Adamow w r. 1545, wyznaczeni przez biskupa
krakowskiego Piotra Gamrata, kanonik krakowski i zarazem prepozyt wislic-
ki Hieronim Rozborski i pleban parafii w Stoczku, Marcin Belichowski2

W wypadku parafii Radoryz znamy dokladny przebieg dziatalnosci ko-
misji badajgcej potrzeby i warunki jej utworzenia. Parafia ta, jak juz wie-
my, byta erygowana w r. 1588 z podziatu parafii w Tuchowiczu. Przed wy-
stawieniem dokumentu erekcyjnego biskup krakowski Piotr Myszkowski wy-
stat do Radoryza trzyosobowag komisje. Nazwisk wszystkich os6b nie znamy
ze wzgledu na uszkodzenie jedynej znanej nam kopii dokumentu erekcyjne-
go. Wiadomo tylko, ze byli to prepozyt i oficjat tukowski Stanistaw Kedzier-
ski, jezuita Stanistaw Warszewicki oraz jeden z kanonikéw kolegiaty $w.
Michata w Lublinie.

Komisje te wspomniany biskup delegowat dokumentem z 5 lipca 1588 R
Dziatalno$¢ jej trwala do 25 lipca tego roku. Ze ztozonego biskupowi w tym
dniu jej sprawozdania3} dowiadujemy sie, ze w zakres jej zainteresowan

rum praedictarum accederent et super praepositis et gestis omnibus et singulis
eorumque circumstantibus supradictis inquirerent veritatem, praesentato itaque
nobis rotulo una cum attestationibus testium per eosdem dominum abbatem et rec-
torem ecclesiae parochialis in Trzebieszdw receptorum iuratorum et examinatorum
ac ex relatione abbatis et rectoris praedictorum invenimus praemissa omnia et
singula, non solum veritate fuldri, sed et evidentis facti illa et multo maiora.
quae mérito mos ad dismembrationem seu separationem de iure faciendam indu-
cunt et praesertim animarum pericula, viarum discrimina, personarum necessitates
et incommoda, ab omnibus et singulis praedictarum villarum notitiam habentibus
fore et esse adeo publica et notoria, quod nulla tergiversatione celari possunt .

2 A. Kurii Krak. AEp nr 23, s. 188—189 Nos itaque Petrus Dei gratia
archiepiscopus Gnesnensis et episcopus Cracoviensis de praemissis facti veri-
tatem diligentius inquirere cupientes, venerabili fratri nostro domino Hieronimo
Rozborski canénico Cracoviensi et praeposito Vislicensi et honorabili Martino Be-
lichowski ecclesiae parochialis in Stoczek plebano dedimus in mandatis, ut loca
villarum praedictarum ac super praepositis et gestis omnibus et singulis eorum-
que circumstantibus suprascriptis diligentius inquirerent veritatem. Praesentato ita-
que nobis rotulo una cum attestationibus testium per eosdem nostros suprascrip-
tos revisores et commissarios receptorum iuratorum et examinatorum ac ex ve-
ridica relatione illorum invenimus praemissa omnia et singula, non solum veritate
fulciri, sed et evidentis facti illa et alia multo maiora, quae ad novae parochialis
in oppido supranominato erectionem, dismembrationem et separationem respective
de iure faciendam mérito mos inducent et praesertim animarum pericula viarum
discrimina, personarum necessitates et incommoda ab omnibus et singulis prae-
dictarum villarum notitiam habentibus fore et esse adeo publica et notoria, quae
nulla tergiversatione celari possunt — —.

B Patrz wyzej, s. 77.

A Rep. 60A132a, k. 108v, Reverendissimo in Christo pater. Fecimus que-
madmodum reverendissima paternitas vestra nobis commisit, ad bona Radoryz
descendimus et inquisitione facta cognovimus ecclesiam, ut hie opportuno loco ad
salutem animarum erectam, in quam quidem propter distantiam parochialem in
Tuchowicz, ad quam pertinebant, duorum fere miliarum itineris et transitum
difficilem propter paludes nunquam ad templum illud homines amplius ibant, nec
verbum Dei audiebant, nec sacrosancto altaris sacrificio diebus dominicis et festis
iuxta praeceptum ecclesiae intereant et homines adulti sine sacramentis et eucha-
ristiae, pueri vero sine baptizmo non raro moriebantur. Dotationem etiam lustravi-
mus et animadvertimus, esse mediocrem et satis tenacem, duorum laneorum agri
ex ipsius fundo domini Joannis Czyszkowski turn decimulae ex praedio ipsius et
aliqguot colones sortis illius ceterum accedente gratia reverendissimae paternitatis
vestrae posse attribui alias decimulas ex subditis aliorum consortium et villulis
in cessione praepositi Tuchovicensis nominatis exiguas. lllas quidem et ex agris
arenosis plane et maiori ex parte desertis, quae nec solvebantur nec repetebantur
a triginta vel amplius annis, tarn a parocho pro parte sua, quam a mensa reve-
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wchodzit catoksztatt spraw wigzgcych sie z zatozeniem parafii w Radoryzu.
Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia obstugi duszpasterskiej ludnosci na
terenie przysztej parafii radoryskiej. Komisarze stwierdzaja, ze ze wzgledu
na odlegtosci wynoszace ponad dwie mile od kosciota w Tuchowiczu oraz
ze wzgledu na biota znajdujgce sie na drodze miedzy tym terenem a Tucho-
wiczem ludzie nie chodzg do kosSciota oraz nie przyjmujg w niedziele i Swieta
przepisanych przez Kosciét sakramentéw. Ponadto doros$li umierajg bez ostat-
nich sakramentéw, dzieci za$ nierzadko bez chrztu. Nastepnie do$¢ doktadnie
opisujg uposazenie nadane tej parafii przez jej fundatora Jana Czyszkow-
skiego. Powyzsi komisarze do$¢ obszernie potraktowali réwniez sprawe sto-
sunku prepozyta tuchowickiego do erekcji parafii w Radoryzu. Zaznaczyli
przy tym, ze prepozyt ten nie moze sie postara¢ o lepsza obstuge duszpa-
sterska znajdujacej sie tam ludnosci, poniewaz posiada tylko jednego ksie-
dza i nie pobiera z tego terenu od przeszto 30 lat zadnych dziesiecin. W spra-
wozdaniu tym zaznaczyli takze, ze prepozyt tuchowicki wyrazit swg zgode
na utworzenie parafii w Radoryzu. W koncu komisarze stwierdzili, ze nie
widzg zadnych przeszkéd uniemozliwiajagcych powstanie parafii w tej wsi.

Z powyzszej analizy wynika, ze nie liczac sufraganéw, w skiad badaja-
cych sprawe utworzenia parafii wchodzili zawsze okoliczni plebani oraz
osoby petnigce odpowiedzialne funkcje i godnosci koscielne, jak oficjatowie,
kanonicy katedralni lub kolegiaccy oraz przetozeni klasztorow.

Ogolnie bioragc, w zakres badan powyzszych oséb wchodzity takie zagad-
nienia, jak nadane przez fundatoréw uposazenie parafii, jej terytorium, od-
legtosci od najblizszego kosSciota parafialnego, trudnosci terenowe, uniemo-
zliwiajgce dostep do tego kosciota, stosunek plebandéw parafii macierzystych
do utworzenia nowych parafii oraz poziom ich obstugi duszpasterskiej.

Sprawozdanie z przebadania wymienionego wyzej szeregu spraw warun-
kujgcych utworzenie nowej parafii bylo podstawg wystawienia dokumentu
erekcyjnego, z ktérego wystawieniem konczyt sie etap formalnego utwo-
rzenia parafii, co nie zawsze musiato sie pokrywac¢ z jej faktycznym powsta-
niem &

W dokumencie erekcyjnym biskup ordynariusz okre$lat status prawny
nowej parafii. A wiec zatwierdzat nadane jej przez fundatora uposazenie, jak
rowniez ze swojej strony w niektérych wypadkach nadawat jej dodatkowe
uposazenie w dziesiecinach. Ponadto okreslat wezwanie koSciota i patronat

rendissimae paternitatis vestrae, eo quod sunt valde tenaces et exiles, quibus deci-
mulis dos utique aliquantulum augeretur, quoad rem et domini et subditi illorum
sunt propensi. Praeterea cooperimus ecclesiam illam sine praeiudicio cuiusque eri-
gi ac dotari, cum rector ipse parochialis in Tuchovicz, ad quam subditi pertine-
bant, libenter assentiatur, tum propter conscientiam, quod procuratio sacramen-
torum hominibus istis in Radoryz propter distantiam loci satisfacere non poterat
non habens nisi unum sacerdotem, tum quod a triginta annis et amplius decimulae
illae non cedebant in usum ecclesiae ipsius nec eam rectores curabant cum a pos-
sesisoribus bonorum exigere non poterat. Quod cum ita sit nullum impedimentum
videmus, quin reverendissima paternitas vestra pi6 huic operi facere debeat et
in erectionem ecclesiae praefatae consentiré et erectam approbare et confirmare
dignetur. Quin etiam reverendissimam paternitatem vestram enixe rogamus ut
huic tum pro, et ad Dei gloriam salutemque animarum utili operi supremam ma-
nian apponere dignetur et exiguas decimulas quorum mentionem fecimus sine ullo
mensae suae detrimento ad perpetuum opus salutis animarum liberalitate sua
eidem dotationi adiungere. Datum in Radoryz — —.

H Patrz wyzej, s. 61—64 (par. Zbuczyn i Trzebieszéw), por.. P. Szafran,
Rozw6j, s. 93.
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nad nim, ustanawiat lub tez tylko zatwierdzat zaproponowany przez funda-
tora teren nowej parafii oraz ustanawial przedstawionego przez fundatora
plebana i okreslat jego prawa i obowigzki. W koncu okreslat obowigzki i po-
winnos$ci ludnosci terenu nowej parafii w odniesieniu do nowego koSciota
parafialnego i jego plebana.

Wezwania kosciotdw w niektérych wypadkach proponowali juz sami
fundatorzy. Ustanowi¢ prawnie wezwanie mogt jednak tylko biskup. Na pod-
stawie dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych parafii w £ukowskiem moz-
na stwierdzi¢, ze je$li chodzi o pierwotne wezwania kos$ciotdéw parafialnych,
to istnieje wyrazna przewaga wezwan zbiorowych nad pojedynczymi. Kwe-
stie te najlepiej ilustruje ponizsza tabelka: (patrz s. 118).

Z tabeli tej wynika, ze na 6 kosciotow parafialnych, ktérych znamj pier-
wotne wezwania, tylko kosciot w Staninie posiadal pojedyncze wezwanie.
Liczebno$¢ imion Swietych w wezwaniach pozostalych kosciotdw waha sie
od 2 do 11. Sposréd Swietych wystepujacych w wezwaniach, wybija sie na
pierwszy plan Sw. Tréjca i Najéwietsza Maryja Panna (NMP). Na 6 wypad-
kow wystepujg one czterokrotnie i to zaréwno, jezeli chodzi o wiek XV. jak
i XVI.

W wypadku parafii Siedlce i Adamoéw mozna sie dopatrze¢ zwigzkdéw
miedzy imilonami fundatoréw a wezwaniami kosciotdw. Tak wiec parafie
siedleckg fundowat Stanistaw Siedlecki, ktéry w wystawionym przez siebie
dokumencie fundacyjnym (r. 1532) zaproponowal wezwanie $w. Stanistawa
Biskupa. Wezwanie to zatwierdzit biskup krakowski Piotr Tomicki w doku-
mencie erekcyjnym, dodajac jednoczesnie do niego drugie wezwanie NMP 35
Wsréd za$ 11 wezwan kosSciota parafialnego w Adamowie znajdujemy row-
niez imie fundatora tej parafii Hieronima Rusieckiego.

Na podstawie poOzniejszych zrédet mozna Stwierdzi¢ duzg nietrwatosé
tych wezwan lub tez moze niedoktadnosci ich notowania przez zrodia. Z ze-
stawienia bowiem pierwotnych wezwan wymienionych w powyzszej tabelce
szesciu kosciotow parafialnych z pdézniejszymi wezwaniami tych kosciotow,
wystepujacymi w wizytacjach z kohAca XVI i poczatku XVII w. wynika, ze
tylko w wypadku koSciota w Staninie istnieje catkowita zgodno$¢. Poza tym
wizytacje te przewaznie notujg pojedyncze wezwania, wystepujgce w doku-
mentach fundacyjnych i erekcyjnych tylko jako jedne z wielu. Poza jednym
wypadkiem (Wojcieszkéw) nie zdarzyto sie jednak, aby ktéra z wymienio-
nych tu wizytacji podata inne wezwanie niz jedno z wystepujacych w doku-
mencie fundacyjnym lub erekcyjnym.

W wyniku fundacji parafii biskup nadawat fundatorowi lub wskazanej
przez niego osobie prawo patronatu nad kosSciotem.

Geneza prawa patronatu siega okresu, w ktorym koscioty stanowity
wilasno$¢ prywatng. Prawo patronatu jest pozostatoscig tej wiasnosci na ko-
Sciotach. W XV i XVI w. oraz w okresie p6zniejszym prawo patronatu przy-
stugiwato zawsze fundatorowi parafii. Problem ten w ktukowskiem mozna
zbada¢ na podstawie dokumentéw fundacyjnych i erekcyjnych parafii oraz
p6zniejszych zrédet. Chociaz nie we wszystkich tych dokumentach kwestia
ta zostata uwzgledniona, to jednak nalezy przypuszczaé, ze proces nadawa-
nia prawa patronatu wygladal zawsze podobnie.

BW. Abraham, Poczatki prawa patronatu, s. 26 i n; tenze, Organizacja,
s. 219; K. Kolan czy k, Studia nad reliktami, s. 213—215.
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W dokumencie erekcyjnym parafii siedleckiej z r. 1532 biskup krakowski
Piotr Tomicki przyznat fundatorowi tej parafii Stanistawowi Siedleckiemu
prawo patronatu nad kosciotem parafialnym w Siedlcach ratione con-
-structionis et funddtionis et dotationis — — tego kosciota3l. Analogicznie
sprawa wyglada, jesli chodzi o prawo patronatu nad kosciotem w Adamowie.
W dokumencie erekcyjnym tej parafii z r. 1545 biskup krakowski Piotr
Gamrat nadat prawo patronatu fundatorowi tej parafii Hieronimowi Rusiec-
kiemu. Rdéwnocze$nie za$ w celu unikniecia pdzniejszych spordéw doktadniej
sprecyzowat te sprawe, mianowicie, ze prawo to bedzie zawsze zwigzane
z wiasnoscig samego Adamowa3® Wiktor Jarczewski, fundujac parafie w Sta-
ninie w r. 1599, zastrzegt prawo patronatu dla siebie i swoich nastepcow ka-
tolikbw. W razie za$ ich odstepstwa od katolicyzmu, prawo to miato przejsé¢
na biskupa ordynariusza krakowskiego, wzglednie na kapitute katedralng
krakowskg i pozosta¢ w ich rekach az do momentu, w ktérym dobra stanin-
skie stang sie znowu wiasnoscig katolika® Sprawe te zatwierdzit biskup
krakowski Jerzy Radziwilt w dokumencie erekcyjnym parafii Stanin 4
- Inaczej sprawa wyglada, jesli chodzi o parafie w Radoryzu. Fundator tej
parafii Jan Czyszkowski zrzekt sie w akcie fundacyjnym prawa patronatu
na rzecz prepozyta tukowskiego, Stanistawa Kedzierskiego4l, co potwierdzit
biskup krakowski Piotr Myszkowski w dokumencie erekcyjnym tej parafiif
Jest to jednak na terenie ziemi tukowskiej wypadek wyjgtkowy i nietypowy,
poniewaz prawa tego zrzekt sie sam fundator. Chociaz zachowane dokumenty
fundacyjne i erekcyjne z XV w. nic nie wspominajg o prawie patronatu, to
jednak proces ten w tym czasie wygladat podobnie. Mozna to stwierdzi¢ na
podstawie innych zrédet. Tak wiec prawo patronatu nad fundowanymi przez
Wiadystawa Jagiete parafiami w Zbuczynie i Trzebieszowie nalezato w kon-
cu XVI w. i pbézniej do kréla 8 Réwniez nad fundowanym w r. 1430 przez

37 Rep. 60A200, k. 11—13v.

B A. Kurii Krak. AEp nr 23, s. 198 luris patronatus autem et praesen-
tandi eiusdem ecclesiae parochialis in Jadaromin ad memoratum generosum do-
minum Hieronymum Rusiecki modernum et pro tempore existentes bonorum oppi-
«di Jadaromin in haeredes et possessores, tanquam dominos haereditarios et funda-
tores ecclesiae praedictae in oppido Jadaromin, pertinere ac patronos et collatores
messe et fore perpetuo constituimus et decernimus, hoc tarnen modo, ut iuris pa-
tronatus non de aliis bonis tantum de oppido Jadaromin praefatae ecclesiae fiat,
propter lites futuras de iure patronatus ecclesiae praefatae et haeredes multos
bonorum praefatorum, in quos bona praefata divisa et dismembrata forent

P Rep. 60A132a, k. 133 — lus vero patronatus et collationis sibi et suis suc-
cessoribus sacrae romanae catholicae fidei tantum reservat, in quantum vero suc-
cessors sui [quod absit] a romana catholica ecclesia defecerint et ad haeresim sese
contulerint, ex tunc idem ius patronatus ad loci ordinarium videlicet episcopum
Cracoviensem conferri debet, absque quamvis contradictione sua et suorum suc-
ecessorum ita, quod episcopus Cracoviensis vel sede vacante capitulum ipsius Cra-
eeoviense libere conferre poterit tarn diu donec possessio eorum bonorum ad haere-
«dem seu possessorem religionis catholicae romanae ecclesiae perveniat.----—----

4 Ibid., s. 135.

41 Rep. 60A132a, k. 107v ius patronatus et collatura praesentationis futurae
pastoris seu plebani eiusdem ex ecclesia in Radoryz noviter erigendae committit,
donatque perpetuis temporibus ex nunc videlicet venerabili Stanislao Kedzierski
praeposito Lucovinsi — —.

4 1bid., k. 110.

B Zbuczyn: A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 226 (1595); Rep. 60A96, s. 182 (1603);
por. réwniez wizytacje z r. 1749 (A. Kurii Krak., Wiz. nr41, k.43). Trzebieszow:
A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 501 (1570); tamze, Wiz. nr 3, k. 223 (1595); por. réwniez
wizytacje z lat: 1721 (A. Kurii Krak., Wiz. nr 20, s. 254), 1781 (Rep. 60A104, s. 260).



120 STANISEAW LITAK

Jana Pruszynskiego kosciotem w Pruszynie prawo patronatu nalezalo w r.
1532'# oraz w r, 15954 do Proészynskich.

Podobnie sprawa wygladata, jesli chodzi o parafie Wojcieszkéw. Parafie
te fundowat znany nam juz Klemens z Bielan w r. 1437. Wedtug za$ wzmianki
w Liber beneficiorum Dilugosza patronat nad koSciolem w Wojcieszkowie na-
lezat do jego syna w, Piotra Bielinskiego4/ Jesli chodzi o parafie w Kozim-
rynku, to jej fundatorami byli bracia Mikotaj i Wojciech Cebulkowie. Mozna
jednak przypuszczaé, ze w chwili erekcji tej parafii w latach J456—1460 wie$
ta byla juz wiasnoscig krélewska48 Stad tez w okresie p6zniejszym patro-
nat nad kosciotem w Kozimrynku nalezatl do kréla4s

Zmiana wiasciciela miejscowosci, w ktérej stat kosciot, mogta spowodo-
waé réwnoczesng zmiane wiasciciela prawa patronatu nad tym koSciotem.
Wynika to z przytoczonego wyzej zastrzezenia w dokumencie erekcyjnym pa-
rafii w Adamowie, zakladajacego, ze patronat nad kosciotem w Adamowie
zawsze bedzie zwigzany z osobag wtasciciela tego miasta. Réwniez, jak wy-
nika ze wspomnianej wyzej wzmianki w dokumencie fundacyjnym parafii
Stanin, zmiana ta mogla nastapi¢ w razie przejscia dotychczasowego jego
witasciciela na inng religie. Przykitad parafii Radoryz moze wskazywac, ze
fundator mégt to prawo przekazywa¢ innym osobom.

Z racji uprawnien wynikajacych z prawa patronatu fundatorzy przed-
stawiali biskupom kandydatéw na plebandéw, ktérych biskupi zatwierdzali na
to stanowisko w dokumentach erekcyjnych. Problem ten jest widoczny na
naszym terenie dopiero w dokumentach pochodzgcych z XVI W. Skadinad
wiadomo jednak, ze podobnie wygladat on w okresie wcze$niejszym3) Sta-
nistaw Siedlecki fundujac parafie w Siedlcach w r. 1532 réwnocze$nie wysu-
nat na jej plebana fes. Mikotaja Kruszewskiego!!, ktérego mianowat na to
stanowisko biskup krakowski Piotr Tomicki w dokumencie erekcyjnym tej
parafii®2z Podobnie Hieronim Rusiecki w dokumencie fundacyjnym parafii
Adaméw w r. 1545 zwrécit sie z prosbg do biskupa krakowskiego Piotra
Gamrata o zatwierdzenie na stanowisko plebana wysunietego przez niego
kandydata Andrzeja Mynskiegos ktdérego podobnie jak w wypadku parafii
Siedlce, tenze biskup zatwierdzit®4 Z dokumentu erekcyjnego parafii w Sta-
ninie w roku 1599 dowiadujemy sie, ze biskup krakowski Jerzy Radziwit na
podstawie prezenty fundatora tej parafii Wiktora Jarczewskiego ustanowit
jej plebanem Wojciecha Olszewskiegosh

Wynikajgce z prawa patronatu prezentowanie wiasnych kandydatéw na
plebanéw, przechodzace zwykle droga dziedziczenia na spadkobiercow fun-
datorow parafii, byto najwazniejszym przywilejem patronow5%

4 Rep. 60A200, k. 11—13v.

« A. Kap. Krak. Wiz. nr 3, k. 230v.

% A. Boniecki, Herbarz, Cz. I, t. I, s. 224.

47 LBD 11, s. 560. )

48 Patrz wyzej, na s. 33, przyp. 97 1 S. 64.

9 AGAD MK. sygn. 58, k. 41—41v (1539); A. Kap. Krak., Wiz. nr 3, k. 217v (1595).
o por.: W. Wojcik,, Prawa parafialne”, s. 172.

51 Rep. 60A200, k. 11—13v.

5 Ibid.

8 A. Kurii Krak.,, AEp nr 23, s. 195—200.

5 1bid.

% Rep. 60A132a, k. 135v.

% Por.: K. Kolanczyk, Studia nad reliktami, s. 220—221.
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W dokumencie erekcyjnym biskup okreslat réowniez poprzez wyliczenie
miejscowosci teren nowej parafii5/. Obok tego mozna takze zauwazy¢, ze sami
fundatorzy, zwtaszcza za$ ci, ktérzy dazyli do skupienia swoich posiadtosci
w obrebie jednej parafii, proponowali biskupowi do zatwierdzenia okre$lony
przez siebie teren parafii. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet w tych wy-
padkach okreslenie obszaru parafii w dokumentach fundacyjnych nie byto
regutg. Tak wiec Stanistaw Siedlecki w wystawionych przez siebie dwdéch
dokumentach fundacyjnych z lat 1530 i 1532 8B obszar parafii siedleckiej okre-
§lit tylko w drugim dokumencie. Andrzej Jarczewski w dokumencie funda-
cyjnym parafii Andrzejow (Stanin) z r. 15553 nie okreslit w ogoéle terenu
parafii. W pozostatych wypadkach (Adaméw, Radoryz, Stanin) fundatorzy
proponuja biskupowi do zatwierdzenia z géry okreslony obszar parafiifd

Ustanawiajgc nowg parafie, biskup okreslat zakres praw i obowigzkow
plebana oraz zakres powinnosci i obowigzkéow parafian. Byto to szczegdélnie
wazne, gdyz poprzez $ciste sprecyzowanie tych kwestii biskup nie tylko po-
wotywat do zycia nowa jednostke administracyjng Kosciota, jaka byta pa-
rafia, ale stwarzal rdwniez podstawy do zespolenia sie dwoch czynnikow,
mianowicie plebana i kosciota z parafianami, co byto warunkiem wytworze-
nia sie wiezi spotecznej miedzy samymi parafianami, majacej nie tylko re-
ligijne znaczenie.

Do obowigzkéw plebana nalezatlo wszystko, co wchodzito w zakres dusz-
pasterstwa, a wiec odprawianie mszy i innych nabozenstw w kosciele, udzie-
lanie sakramentéw wiernym, nauka podstawowych zasad wiary, oraz od-
prawianie pewnej ilosci mszy zastrzezonej przez fundatoréw 6L

W zamian za to plebani mieli prawo korzysta¢ z uposazenia parafii.

Tworzac nowa parafig, biskup réwnoczes$nie regulowal inne sprawy, wy-
nikajgce z faktu utworzenia nowego okregu parafialnego. Upowazniat wiec
plebana nowej parafii do pobierania od ludnosci koledy i ofiar& okreslat,
kto ma zbiera¢ Swietopietrze, oraz do kogo nalezg dziesieciny na terenie no-
wej parafii. Ponadto zabezpieczat dziesieciny nie bedace wiasnoscig plebana
danej parafii.

Okresdlajgc prawa i obowigzki plebanow, biskup okreslat réwniez sto-
sunek ludnosci do nowego kos$ciota parafialnego. Wytgczat ludnos¢ nowej pa-
rafii z parafii macierzystej, oraz zobowigzywat jg do postuszenstwa wzgle-
dem nowego plebana. Roéwnocze$nie nakazywal wszystkim mieszkaficom no-
wo utworzonej parafii korzystanie z wszelkich postug religijnych tylko w no-
wym kosSciele parafialnym. Plebanowi za$ parafii macierzystej oraz innym

5 Dokumenty erekcyjne parafii: Wojcieszkéw (Zbiér dok. matop., Cz. i,
nr 500, s. 244, 247): Pruszyn (streszczenie dokumentu erekcyjnego z r. 1471 — Rep.
60A96, s. 200 i A. Kap. Krak., Wiz. nr 32, k. 443—444); Siedlce (Rep. 60A200, k. 11—
13v); Adamoéw (A. Kurii Krak., AEp nr 23, s. 182—200); Serokomla (tamze, nr 25,
k. 51v—>52v); Andrzejéw (Stanin) tamze, nr 28, s. 355—356); Radoryz (Rep. 60A132a,
k. 106v—110); Stanin (tamze, k. 132—136). Por.: Z. Kaczmarczyk, Monarchia,
s. 79; W. Wojcik, ,Prawa parafialne™, s. 162.

M Patrz wyzej, s. 71—72.

% Rep. 60A179, k. 230v—231.

& Patrz przyp. 57, par. Adamoéw, Radoryz, Stanin.

8l Patrz przyp. 57, pod parafia Wojcieszkéw, Siedlce, Adaméw, Stanin.

& Patrz przyp. 57, par. Wojcieszkéw, Siedlce, Adamodw.
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plebanom parafii sasiednich i komukolwiek zakazywal odwodzenia od tego
tej ludnosci pod karg ekskomuniki&

Wreszcie w niektérych wypadkach biskupi ustalali wysoko$¢ subsidium
charitativum. Tak wiec "biskup krakowski Zbigniew Ole$nicki, erygujac w r.
1437 parafie w Wojcieszkowie, ustalit w odniesieniu do tej parafii wysokos¢
wspomnianej daniny do 1 grzywny 64 Biskup za$ krakowski Piotr Tomicki
w r. 1532 zobowigzal plebana w Siedlcach do ptacenia subsidium charitati-
vum w wysokosci 2 grzywien srebra &

PrzedstawiliSmy wyzej proces tworzenia parafii od strony prawnej.
Obecnie nalezy sobie postawi¢ pytanie, jak proces ten przebiegat w sensie
spotecznym. Ze wzgledu na brak Zzrédel zagadnienie to jest do$¢ trudne do
zbadania. Proces tworzenia sie parafii jako grupy spotecznej niewatpliwie
przebiegat wolniej i stad wynika miedzy innymi duza trudno$¢ w S$ledzeniu
go. Jest on bowiem bardzo stabo zauwazalny w Zrodiach.

Jak juz podkreslono na wstepie niniejszej pracy, z pojeciem parafii i3-
czy sie zawsze mniej lub wiecej zrdznicowana spotecznie grupa ludzka6g
ktora, wobec przymusu praktyk religijnych w kosciele parafialnym6/, tgczy
wspolna Swiadomos$¢ przynaleznosci do parafii. Niewatpliwie najwazniejszym
czynnikiem powodujgcym wytworzenie sie w obrebie parafii zamknietej gru-
py, posiadajacej wiasng Swiadomos$¢ spoteczna, inng od Swiadomosci spo-
tecznej ludzi nalezacych do sasiedniej parafii®8 byt wilasnie wspomniany
przymus parafialny. Nie nalezy jednak przy tym zapomina¢, ze pbok tego
czynnika na wytworzenie sie poczucia tej Swiadomosci, uwarunkowanego in-
tensywnoscig praktyk religijnych, musiaty wptywac jeszcze inne czynniki, od
rozciggtosci parafii poczawszy, a na klerze parafialnym, stuzbie koscielnej,
czy tez wiadzy patrymonialnej dziedzica skonczywszy. W zaleznosci od oko-
licznosci proces ten na roznych terenach postepowat szybciej lub wolniej.
Nalezy przypuszczaé, ze w wypadku omawianego terenu, powyzsze czynniki
odgrywaty powaznag role. Brak zrédet nie pozwala jednak na przesledzenie
tego procesu bezposrednio. Zesp6t warunkéw, w jakich znajdowata sie lud-
nos$¢ tego terenu w XVI w. oraz nieliczne wzmianki zrédtowe moga S$wiad-
czy¢, ze nastgpit on tu pdzniej niz na innych terenach Polski. Jedng z naj-
wazniejszych przeszkéd w pracy duszpasterskiej i praktykach religijnych
byly tu wigzace sie z rzadka siecig parafialng duze odlegtosci wsi od ko-
Sciotow parafialnych. Jesli chodzi o najwieksze odlegtosci wsi w linii po-
wietrznej od kosciotéw parafialnych, to na omawianym terenie ksztattowaty

Patrz przyp. 57, par. Wojcieszkéw, Siedlce, Adaméw, Stanin. Por.: Z. Kacz-
marczyk, Monarchia, s, 79.

& Zbiér dok. matop., Cz. Il, nr 500, s. 248 — — Et ne eadem ecclesia sic
per nos creata et erecta et fundata temporis successione possit per contributiones
guascumqgue imponendas pregravari, eandem ecclesiam ad unam marcam propter
eius novellam plantationem tantummodo ponimus et taxamus — —.

6 Rep. 60A200, k. 11—13v.

& Parafie jako grupe spoteczng traktuje literatura socjologiczna i socjologicz-
no-historyczna: S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 84—86, G. L. Bras,
Etudes de sociologie, t. I, s. 105—106, N. Greinacher, Soziologie der Pfarrei.
Wege zur Untersuchung, Colmar-Freiburg 1955, s. 53—56, P. Szafran, Rozwéj, s. 62,
J. Szymanski, Zycie religijne w Wojniczu do potowy XV w. Krakéw 1961,
Nadbitka z ,,Naszej Przesztosci” t. XIV (1961), s. 1, E. Ciup ak, Kultura religijna
wsi. Szkice socjologiczne, Warszawa 1961, s. 75—104.

67 Patrz wyzej na s. 7, przyp. 2.

@J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIII, t. I,
Warszawa 1932, s. 268. Por.: S. Czarnowski, Kultura, s. 83.
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sie one w granicach od 4 do 15 km & Parafie stare i parafie fundowane przez
krola, zwitaszcza na terenach zamieszkatych przez drobnag szlachte, charakte-
ryzuja sie (za wyjatkiem parafii Ulan) najwiekszymi odlegtosciami wsi od
kosciota, wynoszacymi od 9 do 15 km. W rzeczywisto$ci odlegtosci te byty
znacznie wieksze@M W zwigzku z tym nasuwa sie zagadnienie praktyk religij-
nych ludnosci bedacej w obrebie tej parafii. Oczywiscie bez doktadniejszych
badan byloby tu za wcze$nie wyciggaé¢ jakiekolwiek obowigzujgce wnioski.
Niemniej jednak, o ile mozna sgadzi¢ z uzasadnien tworzenia niektdrych pa-
rafii (Radoryz, Domanice) sprawa ta przedstawiata si¢ bardzo niezadowala-
jaco, gdyz jeszcze w XVI w. znajdowata sie tu ludnos¢, ktéra w rzeczywisto-
§ci nie chodzita do kosciota, ani nie byta grzebana na cmentarzu koscielnym.
Taki stan religijnosci 6wczesnego spoteczenstwa tego terenu potwierdzajg cen-
ne szczeg6ly odnosnie do praktyk religijnych, znajdujgce sie w wizytacji
z r. 1570. W wizytacji tej wystepujg wzmianki o niepraktykowaniu spowie-
dzi przez cze$¢ drobnej szlachty zagrodowej, oraz o nieprzestrzeganiu przez
nig Swiat i postow.

Z takich sformutowan, jak w wypadku parafii Ulan haeretici non
sunt multi nobilium, inconfessi multi, diebus festis laborant, ieiunia non
observant, jusz tham dzika pobiessna slichta — — 71 mozna wnosi¢, ze nie

byly to zjawiska odosobnione, lecz raczej powszechne. Spotyka sie rdéwniez
wzmianki o nielegalnych z punktu widzenia Kosciota zwigzkach matzen-
skich 72

® Odlegtosci w linii powietrznej najdalej, oddalonych wsi nalezacych do parafii
od kosciota parafialnego wedtug stanu parafii z r. 1603:

Lp. Siedziba par. Miejscowosci najbardziej odlegte od siedziby par. Km
1 Serokomla Czarna 4
2. Pruszyn Stek 5
3. Radoryz Krzywda 5
4. Siedlce Ujrzanéw 6
5. Stanin Kopcie 6
6. Ulan Zakrzew 7
7. Wojcieszkow Ruda 8
8. Adamoéw Lipin 9
19. Domanice Gostchorza 9
10. Radzyn (Kozirynek) Gtowne 9
11. Kock Wrzoséw 11
12. tukow Wola tugowa 13
13. Tuchowicz Jamielnik Stary 13
14. Trzebieszow Jurki 15
15. Zbuczyn Wesotka 15

0 Por.: T. Dtugosz, Kos$ciét w Polsce (Stan obecny w S$wietle cyfr), ,,Prze-
glad Teologiczny”, 1 (1920), s. 43.

7L A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 499. Na ogélny upadek praktyk religijnych na
Zachodzie i w Polsce pod koniec Sredniowiecza wskazuje K. Gdrski, Od reli-
gijnosci do mistyki, cz. 1, s. 56—57.

7 A. Kap. Krak., Wiz. nr 1, s. 499 (par. Ulan), s. 500 (par. £ukéw), s. 501 (par.
Trzebieszéw), s. 502 (par. Zbuczyn). W wypadku parafii trzebieszowskiej wizytator
wtracit niepochlebne zdanie po polsku Diablo sie tam godza obyczaje szlachec-
kie, awo prawie zZle. Boze nie daj tam wizytowa¢

7B Wyraznie to stwierdzajg wizytatorzy w wypadku parafn tukéw i Zbuczyn.
A. Kap. Krak., Wiz. nr 1,s. 500, par. tukéw: Haeretici inter nobiles, inconfessi mul-
ti, laborant diebus festis . In villa Rolie multi nobilium sunt inordinate vi-
ventes, nec curantes admonitiones sacerdotum. Parochia est in suis protensa, ex-
ienditur enim ultra quattuor miliaria iustae longitudinis. Ideo per tantam distan-
tiam loci, vix potest bonus ordo conservan praesertim hisce opibus . A. Kurii
Krak. Wiz. nr 6, k. 32, parafia Trzebieszéw :-----—--—-- ob distantiam parochiae longam
et amplam multi sine baptismo et confessione e vivis decedant
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Wydaje sie, ze przyczyng tego stanu rzeczy byty z jednej strony duze
rozmiary terytorialne parafii7Zd niski poziom umystowy7# i moralny®s (kleru,
z drugiej za$ anarchiczna i wichrzycielska mentalno$¢ drobnej szlachty7
ktora nie chciata sie podporzadkowaé plebanom. Negatywny stosunek czesci
drobnej szlachty do praktyk religijnych nie oznaczat jednak, jak sie wydaje,
wrogiego jej stanowiska wobec Kosciota w ogdle. Dowodem na to moze by¢
fakt niepoparcia przez drobnag szlachte reformacji7r.

Duzg role w ksztattowaniu Swiadomosci religijnej grupy ludzi, jaka sta-
nowita parafia, odgrywata rowniez ogélna sytuacja parafii w XV i XVI w.
Jedna z gtéwnych cech 6wczesnego ustroju parafialnego byta duza zalezno$é
ekonomiczna duchownych od kolatoréw, czyli patronéw kosciotéw parafial-
nych, jak tez kumulacja prebend, zeswiecczenie oraz niski stan umystowy
i moralny kleru, w szczegélnosci za$ kleru wiejskiego, ktérego pod wzgledem
wyksztatcenia nie mozna poréwnywac z klerem skupionym w miastach, w ka-
pitutach katedralnych czy kolegiackich. Przedstawiony ogélny stan parafii
i kleru catkowicie potwierdza wizytacja archidiakonatu lubelskiego i deka-
natu tukowskiego z lat 1565— 1570,

W zwigzku z duzg ingerencjg kolatora w sprawy parafii, jej dziatalnos¢
byta bardzo ograniczona. Poprzez przystugujagce mu prawo prezenty kolator
faktycznie dysponowat majgtkiem kos$ciota? Tym samym decydowat on réw-
niez o liczbie duchowiefAstwa przy kosciele parafialnym. Praktyka obsadza-
nia parafii plebanami nie posiadajacymi Swiecen kaptanskich sytuacje te
znacznie pogarszata. O powszechnosci powyzszych zjawisk moga Swiadczy¢
nastepujace dane. Na 53 parafie wizytowane w latach 1565 i 1570 na tere-
nach archidiakonatu lubelskiego i dekanatu tukowskiego 17 (ponad 32°/») byto
w trudnych warunkach gospodarczych a tylko przy 38 znajdowali sie plebani.
A wiec ponad 28% parafii nie byto w ogéle obsadzonych. Spos$réd za$ owych
38 plebanéw 10 (ponad 26%) nie posiadato Swiecen kaptanskich. Duzy pro-
cent plebanéw bez $Swiecen wystepowat rowniez w samym dekanacie tukow-
skim. Wizytacja z r. 1570 wymienia tu 4 parafie, (Lukoéw, Zbuczyn, Pruszyn,
Adamow), na czele ktdrych znajdowali sie plebani bez $wiecen M czasem na-

7 G. Marten, Die kirchlichen Verhéltnisse in Ermland w&hrend des spéten
Mittelalters, Paderborn 1935, s. 86 i na tej str. przyp. 219; W. Schenk, XJdzial
ludu w ofierze mszy Swietej. Zarys historyczny, Lublin 1960, s. 21; K, Go6rski,
Od religijnosci do mistyki, cz. I, s. 57.

B A. Briuckner, Reformacja. W: Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 240—
241; T. Glem m a, Stosunki koécielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle
dziejow koscielnych Prus Kroélewskich. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu”, t. XLIl (1943), s. 23—24; K. Kantak, Franciszkanie, t. Il, s. 85, L. Zalew-
ski, Z epoki renesansu i baroku, s. 64; F. Stopnia k, Duchowni, s. 266; K. G4r-
ski, Od religijnosci do mistyki, cz. I, s, 57, 150, 154. Za tym, ze moralno$¢ kleru
w ziemi tukowskiej znajdowata sie w omawianym czasie na niskim poziomie, moga
m. in, $wiadczy¢é do$¢ czeste wzmianki, wystepujace w aktach wizytacji wewnetrz-
nej parafii dekanatu tukowskiego z r. 1617 (A. Kurii Krak. nr 6, k. 31—38) o nie-
przestrzeganiu przez niego celibatu. Kwestie te nalezy jednak traktowac ostroz-
nie, gdyz dopiero szczeg6towe badania mogtyby wykazaé, jaki procent duchow-
nych nie zachowywat celibatu (por,: W. Wéjcik, Prawo celibatu w Polsce $red-
niowiecznej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, V(1958), z. 4, wyd. 1959, s. 79—80),

7%J. R. Szaflik, Stosunki spoteczno-gospodarcze, s. 54—56.

77 Por. H. M[erczyng], Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1904, mapa. Patrz tereny zamieszkate przez drobng szlachte:
tukowskie i Mazowsze (zwtaszcza wschodnie).

B Patrz wyzej, s. 85—86.

P Cytowane dane liczbowe pochodzag z pracy F. Stopniaka, Duchowni, s. 260—266.
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wet dzieci albo nieznani pnzez parafian8 W stosunku do ogoélnej liczby pa-
rafii w tym czasie na tym terenie (11) wynosito to 36,3%. Nalezy réwniez
pamieta¢ o kwestii tgczenia prebend w jednym reku, z czym bezposrednio
wigze sie¢ Sprawa nierezydencji plebanéw8l Ogdlnie rzecz biorgc, plebani wy-
stugiwali sie klerem pomocniczym, ktéry zwykle w tym czasie, zwilaszcza zas
po parafiach bogatszych, wykonywat wiasciwg prace duszpasterskg & Stano-
wisko za$ plebanéw w tych parafiach czesto byto forma wynagradzania osob
wysoko postawionych, czy to w hierarchii koScielnej czy panstwowej& Na-
lezy rowniez wzigé pod uwage takie kwestie, jak rzadkie odprawianie nabo-
zenstw i nierozumienie ich przez ludno$¢ & brak odpowiednich o nich infor-
macji 8§ Wszystkie wymienione czynniki musialy ujemnie wptywac¢ na prace
duszpasterskg w parafii. Szczeg6lnie ostro zarysowaty sie one w okresie re-
formacji przez niszczycielskg gospodarke szlachty przechodzacej na protestan-
tyzm lub sympatyzujacej z nim Niewatpliwie wszystkie powyzsze wzgledy
byty przyczyna, ze na 53 wizytowane w latach 1565—1570 koscioty parafial-
ne na terenie archidiakonatu lubelskiego i dekanatu tukowskiego tylko 8,
tj. okoto 15% mogto sie wykaza¢ dobrg praca duszpasterskaal
Wymienione wyzej czynniki mialy, jak sie wydaje, szczeg6lne znacze-
nie jesli chodzi o nasz teren ze wzgledu na jego duze oddalenie od stolicy
biskupstwa w Krakowie. Prawdopodobnie stanowity one zespét przyczyn po-
wodujacych, ze jeszcze w XVI w. nie mozna moéwi¢ o jasno sprecyzowanej
wiezi spotecznej ludnosci wystepujgcej w obrebie poszczeg6lnych parafii.

ZAKONCZENIE

Uchwytny w zrodtach pisanych po raz pierwszy w XIIlI w. teren ziemi
tukowskiej juz w najdawniejszym okresie czasu byt pod wzgledem admini-
stracji panstwowej podlegty grodowi lubelskiemu. Z chwilg za$ iitworzenia

O w wizytacji z r. 1570 wystepuja m. in. nastepujace dane o plebanie tukow-
skim (A. Kap. Krak., Wiz. nr I, s. 499—500) Plebanus Stanislaus tugowski
non est in sacris immo, ut asseritur puer, nec a ministris ecclesiae, nec parochianis
cognoscitur .O plebanie za§ w Zbuczynie (tamze, s. 502) Plebanus Si-
mon tugowski minorennis, ut asseritur non est in sacris, nec nescitur a parochia-
nis — —. Por.: L. Zalewski, Z epoki renesansu i baroku, s. 64.

8. T. Dtugosz, Sprawy liturgiczne w XV w. w diecezji krakowskiej, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny”, IV (1951), s. 8; F. Stopniak, Duchowni, s. 264—265.

& F. Stopniak, Duchowni, s. 265—266, 269—290.

&8 Uposazenie parafii mogto np. stuzy¢ jako podstawa utrzymania duchownych,
bedacych na ustugach magnatéw Ilub kréla (L. Zalewski, Z epoki renesansu
i baroku, s. 64; J. Patyga, Duchowienstwo parafialne dekanatu kazimierskiego
w XVII i XVIII w. (Praca magisterska pisana pod kierunkiem doc. dr J. Kio-
czowskiego), Lublin 1964, (maszynopis), por. tabele na s. 75. Na 20 zestawionych
w niej plebanéw dek. kazimierskiego (lata 1580—1800) 10 petnito, funkcje Swieckie
na ustugach badz kréla, badZz biskup6éw. Pozostali petnili urzedy koscielne.

8 T. Dtugosz, Sprawy liturgiczne, s. 8. Stwierdza on m. in. nieumiejetnosé
odprawiania mszy przez ksiedza. Por.: K. Kantak, Franciszkanie, t. I, s. 83—84:
F. Stopniak, Duchowni, s. 270.

& O braku informacji odnos$nie do dnia i godziny odprawiania nabozenfstw
moze $wiadczyé do$¢ czesto stwierdzany w konhcu XVI w. przez wizytatorow brak
w kosciotach tzw. ,,porzadkéw nabozenstw”.

8 W. Urban, Chiopi wobec reformacji w Matopolsce w drugiej potowie
XVI w., Krakéw 1959, s. 32. Szczegdtowe dane o protestantyzmie w tukowskiem
patrz: A. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVI—
XVIl w., Lublin 1933, s. 89—90, 97—99, 178—223.

8 F. Stopniak, Duchowni, s. 265.
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w r. 1474 wojewddztwa lubelskiego, stanowit jego cze$¢. W okresie do drugiej
potowy XVI w. tukowskie nalezato do archidiakonatu radomskiego, z kto-
rego zostato wydzielone i wigczone do archidiakonatu lubelskiego w latach
1565— 1595.

Mozna przypuszcza¢, ze do drugiej potowy XIV w. osadnictwo na tym
terenie rozwijato sie bardzo powoli. Tempo rozwoju osadnictwa wzrosto tu,
jesli chodzi o okres uchwytny zrédiowo, od poczatku XV w., zaczynajac sie-
niewatpliwie juz w koncu XIV w. Zdecydowane polepszenie si¢ sytuacji pod
wzgledem rozwoju osadnictwa i, co za tym idzie, rozwoju gospodarczego zie-
mi tukowskiej byto niewatpliwie wynikiem zmian politycznych, jakie miaty
miejsce w koncu XIV w. w zwigzku z zawarciem unii polsko-litewskiej. Usu-
niecie grozby zniszczeh przez obce najazdy spowodowato, ze w XV i XVI w.
trwa tu nieprzerwanie intensywna akcja kolonizacyjna.

O ile mozna wnioskowa¢ na podstawie powstawania nowych miejscowo-
§ci o rozwoju osadnictwa na tym terenie, to nalezy stwierdzi¢, ze ostateczne
jego ustabilizowanie sie tu nastgpito dopiero w koncu XVI i na poczatku
XVIlI w. Podobnie jak pod wzgledem osadniczym, tak i pod wzgledem roz-
woju sieci parafialnej, tukowskie byto znacznie opéznione w stosunku do
innych terenéw. Zaréwno w jednym jak i w drugim wypadku dziataty tu
te same przyczyny. Podobnie jak osadnictwo, réwniez i sie¢ parafialna za-
czela sie tu rozwija¢ na wielkg skale dopiero od konca XIV w. Wydaje sie,
ze jesli chodzi o rozwoj ziemi tukowskiej, unia polsko-litewska byta momen-
tem przetomowym.

Do pierwszej potowy XIV w. istnialty w Lukowskiem tylko dwie parafie:
w tukowie i Kocku. Przed r. 1350 powstata dalsza parafia w Tuchowiczu.
W okresie za$ od przetomu XIV—XV w. do XVI w. powstato w tukowskiem
12 parafii. JP6zniej sie¢ parafialna juz sie tu nie rozwijata az do XIX w. Pa-
rafie powstate w XV i XVI w. stanowity 80% wszystkich parafii istniejgcych
w tukowskiem na poczatku XVII w. (15). W pordéwnaniu z innymi terenami
Polski, jak Slask, okolice Wislicy, gdzie sie¢ parafialna w zasadzie wyksztat-
cita sie juz w okresie do r. 1325, jak lewobrzezna cze$¢ archidiakonatu (san-
domierskiego, teren archidiakonatu lubelskiego i czesciowo radomskiego oraz
potudniowa Matopolska, sie¢ parafialna wyksztalcita sie tu bardzo p6zno. Tak
wiec np. w Wisliokiem do r. 1325 powstato ponad 70% parafii istniejgcych
w r. 1470 a po 1470 sie¢ parafialna iloSciowo juz sie tu nie rozwijata. Gene-
ralnie bioragc, rozwdj sieci parafialnej w tukowskiem znajduje analogie tyl-
ko na terenach puszczanskich, jak np. puszcza Solska, Sandomierska czy
Radomska.

Sie¢ parafialna w tukowskiem nie rozwijata sie jednak na catlym tere-
nie réwnomiernie. Jesli chodzi o chronologie powstawania parafii, to teren
ten mozna podzieli¢ potudnikowe na dwie czesci. W czes$ci wschodniej, gdzie
osadnictwo wyksztatcito sie wczesSniej, wszystkie parafie powstaty juz w okre-
sie do drugiej potowy XV w. Je$li za$ chodzi o czes¢ zachodnig, to zaréwno
osadnictwo jak i sie¢ parafialna na dobre rozwinety sie dopiero w XVI w.
Do konca XV w. istniaty tu tylko dwie parafie w Tuchowiczu i Wojcieszko-
wie. Pozostate 6 powstato dopiero w ciggu XVI stulecia.

Kwestie, jak wyglgdal stosunek powstawania parafii do powstawania
osad, ze wzgledu na zrddia, mozna tylko zbadaé, jesli chodzi o okres od po-
czatku XV w., od ktérego to czasu dysponujemy wykazem miejscowosci dla
wiekszego terenu ziemi tukowskiej. Na obszarze 4 parafii (Lukéw, Trzebie-
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széw, Ulan, Kozirynek) sprawa ta wygladata nastepujaco: do r. 1531 w sto-
sunku do stanu osad z r. 1418 przybyto tu ok. 153°/0 nowych miejscowosci. Pa-
rafii zas w tym czasie na tym terenie przybylo 300%. Podobnie sytuacja wy-
glada w zachodniej cze$ci omawianego terenu, gdzie w latach 153!—1620
(przyjmujac stan z r. 1531 za 100) przybyto 97% nowych osad, a parafii
przybyto az 133°#. W obydwu wiec wypadkach przyrost parafii przewyzszat
prawie dwukrotnie przyrost osad. W okresie pézniejszym, (XVII w.) sprawa
ta wyglada jednak juz odwrotnie. Mimo, ze liczba osad jeszcze sie powieksza,
to parafii juz nie przybywa.

Ze wzgledu na wspomniane wyzej zrdznicowanie catlego omawianego te-
renu, z puhktu widzenia rozwoju osadnictwa i sieci parafialnej w stosunku
do catego terenu ziemi tukowskiej, otrzymamy pewng zbiezno$¢ powstawania
osad i parafii. Mianowicie do r. 1620 w odniesieniu do stanu z r. 1531—1532’
przyrost parafii w tukowskiem wynosit 50%, podczas gdy w analogicznym
okresie czasu przyrost osad réwnat sie ok. 36%.

. Za wyjatkiem parafii kockiej, o ktorej poczatkach stosunkowo mato wie-
my, wszystkie pozostate parafie wystepujace na omawianym terenie wywo-
dza sie bezposrednio lub posrednio z parafii tukowskiej. W pewnym tylko
stopniu odbiega od tej zasady parafia Wojcieszkéw, ktorej cze$¢ okregu po-
wstata z terytorium wydzielonego z parafii Kock i lezgcej w ziemi stezyc-
kiej parafii Wilczyska — oraz parafia Adaméw, ktérej obszar czesciowo zo-
stat wydzielony z potozonej réwniez w Stezyckiem parafii Drazgow. Lukow
byt tu wiec macierzystg parafig, prawie dla wszystkich parafii. Réwnoczesnie
posiadat on na tym terenie az do konca XVIII w. dominujgce znaczenie,
tak pod wzgledem panstwowym jak i koscielnym.

W oparciu o badania stosunkéw wtasnos$ciowych oraz poczatkéw poszcze-
gélnych parafii mozna stwierdzi¢, ze powstanie sieci parafialnej w tukow-
skiem byto catkowicie uzaleznione od wielkiej i wiekszej wiasnosci. Hamu-
jaco za$ na rozwoj sieci parafialnej wptywata staba ekonomicznie, drobna
wiasno$é szlachecka. Mozna stwierdzi¢, ze wszystkie parafie powstate w tu-
kowskiem do konca XVI w. zostaty zatozone w ramach wielkiej wasnosci
krolewskiej lub koscielnej, ktérych udziat w tworzeniu parafii byt najwiek-
szy oraz w ramach wiekszej wiasnosci szlacheckiej. Granice za$ niektorych
z nich catkowicie pokrywaty sie z granicami poszczegélnych komplekséw
wiasnosciowych. Z chwilg, gdy dobra te zostaty objete parafiami, parafii tu
juz nie przybywalo, poniewaz braklo czynnika, powodujgcego rozw0j sieci
parafialnej. W tym tez kryje sie przyczyna wspomnianego wyzej braku no-
wych erekcji parafii w XVII w. mimo, Zze jeszcze powstawaly nowe osady.

W odroéznieniu od takich terendw, jak Slqsk lub Pomorze, w tukowskiem
nie mozna zauwazy¢ wiekszego wptywu lokacji na prawie niemieckim na po-
wstawanie parafii i ksztaltowanie sie okregow parafialnych.

W poréwnaniu z innymi terenami sie¢ parafialna w ziemi tukowskiej
byta bardzo rzadka. W XVIII w. jedna parafia wystepowata na ok. 141,2 km2
W stosunku do innych terenéw Matopolski £ukowskie pozostawato na jednym
z ostatnich miejsc. Nie wszystkie parafie byly tu jednak tak duze. Na wiel-
kos$¢ okregu parafialnego wptywato wiele przyczyn. Na omawianym terenie
mozna stwierdzi¢, ze zalezata ona zwtaszcza od dwéch czynnikéw, mianowicie
od wieku parafii i stosunkéw spoteczno-gospodarczych. Pierwszy wigze sie
z kwestig wyodrebniania sie nowych parafii z parafii juz istniejgcych. Wpty-
wal on na wzgledng wielko$¢ obszaru parafii w stosunku do parafii macie-
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rzystej, drugi za$ wpiywal na bezwzgledng wielko$¢ tego obszaru. Na ogét
(za wyjatkiem tylko parafii Siedlce), terytoria parafii wydzielonych byty
mniejsze od parafii macierzystych. Je$li zagadnienie wielkosci terytorium
parafialnego bedziemy rozpatrywaé¢ na piaszczyznie stosunkdéw gospodarczo-
-spotecznych, to nalezy stwierdzi¢, ze tam, gdzie wystepuje przewaga drobnej
wilasnosci, okregi parafialne sg znacznie wieksze. Natomiast na terenach za-
jetych przez zwartg wielkg lub wiekszg wlasno$¢, sg one na ogdt o wiele
mniejsze. Jest to zrozumiate, jeSli wezmiemy pod uwage fakt, ze whasciwym
twérca sieci parafialnej byta wielka i wieksza wilasno$¢, natomiast drobna
wiasnos$¢ nie brata czynnego udzialu w tworzeniu parafii. Wtasciciele nawet
stosunkowo nieduzych komplekséw witasnosciowych staraja sie ujgé¢ swoje
dobra w osobne parafie, co miato dla nich zaréwno gospodarcze, jak i pre-
stizowe znaczenie, za$ drobna witasno$é, ktérej nie sta¢ byto na kosztowng
fundacje parafii, korzystata z kosciotow parafialnych fundowanych przez
wielkg i wiekszg wiasno$é. Zagadnienie to szczegdlnie jaskrawo wychodzi
w $Srodkowej i wschodniej czesci ziemi tukowskiej, gdzie o$rodki parafialne
wystepuja po wsiach krdlewskich, woko6t ktdrych skupialy sie dziesigtki wsi
drobnoszlacheckich,, tworzacych okregi tych parafii. Sie¢ parafialna w +tu-
kowskiem byta wiec w pewnym sensie odbiciem stosunkéw gospodarczo-spo-
tecznych.

Warunkiem istnienia i funkcjonowania parafii byto jej uposazenie. Na
podstawie zachowanych w catosci lub w streszczeniu dokumentéw fundacyj-
nych i erekcyjnych stwierdziliSmy, ze w sktad.pierwotnego uposazenia parafii
w ziemi tukowskiej, a niewatpliwie i na innych terenach, wchodzity takie
elementy jak ziemia uprawna, #gki, ogrody, zagrodnicy, place, karczmy, sa-
dzawki, jazy, prawo towienia ryb, prawo wolnego przemiatu zboza, wyrebu
drewna, wypasu trzody i bydta, oraz naczynia i szaty liturgiczne, a w jednym
wypadku roéwniez i miara miodu, jak tez dziesieciny i inne powinnosci wzgle-
dem plebana, wchodzgce w zakres iura stolae.

Powyzsze podstawowe uposazenie plebana i koSciota oraz posrednio po-
zostatego kleru parafialnego réznie wyglagdato w poszczeg6lnych wypadkach.
Zasadniczo jednak w calym omawianym przez naS okresie, tizn. w XV
i XVI w. wystepujg te same formy uposazenia. W tym zakresie dajg sie
tylko zauwazy¢ pewne nieznaczne réznice. Mianowicie, w przeciwienstwie do
parafii powstatych w XVI w., parafie powstate wczes$niej czesciej byly upo-
sazane w ogrody. Zagrodnikéw za$ otrzymaly wszystkie parafie erygowane
w XV w. Natomiast nie zdarzyt sie ani jeden wypadek nadania zagrodnikéw
w XVI w. Wydaje sie, ze zagadnienie to tgczyto sie z powstaniem na tym
terenie okoto tego czasu nowego typu gospodarki folwarczno-panszczyznianej,
dla ktérej zagrodnicy mogli stanowié¢ cenng site robocza.

Jak juz wspomniano, na rzecz nowo zaktadanych parafii nadawano réw-
niez. dziesieciny. Nadawali jg zaréwno fundatorzy, jak i biskupi. Nie wida¢
tu wyraznego rozgraniczenia uprawnien biskupich i szlacheckich. Prawnie
nalezagcg do dyspozycji biskupéw dziesiecine kmieca, jak tez nowizniang, na-
dawana przez fundatoréw, biskupi zatwierdzali bez zadnych zastrzezen.

Nie wszystkie jednak parafie byly uposazane dziesiecinami. Zdarzaty
sie wypadki, Zze mimo podziatu okregu parafialnego na skutek wydzielenia
z niego nowej parafii, dziesieciny z tej parafii pobierat.w dalszym ciggu ple-
ban parafii macierzystej. Stad tez okregi parafialne nie zawsze pokrywaly
sie z okregami dziesiecinnymi. Zwiaszcza na przykiadzie okregu dziesiecin-
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nego parafii tukowskiej mozna jednak stwierdzi¢ stata tendencje wiadz ko-
Scielnych w XV i XVI w. w sprowadzaniu okregéw dziesiecinnych do za-
siegu terytorialnego parafii. Podczas gdy w XV w. dziesieciny najstarszej na
tym terenie parafii tukowskiej byty rozrzucone na catym S$rodkowym i pot-
nocnym obszarze ziemi tukowskiej (parafie tukow, Zbuczyn, Trzebieszdw,
Wojcieszkéw, Pruszyn), czyli na terenie, ktéry pierwotnie nalezat do parafii
tukowskiej, to wedtug wizytacji z r. 1603 do plebana tukowskiego, poza
okregiem parafii Lukéw, nalezato juz tylko dziesiecina kmieca ze wsi Ka-
kolewnica, nalezacej w tym czasie do parafii trzebieszowskiej. Stwierdzenie
to potwierdza stuszno$¢ wysunietej przez E. Wisniowskiego metody wniosko-
wania o czasie powstania parafii m. in. na podstawie rozmieszczenia dziesieci-
ny, nalezagcej do danego kosciota parafialnego.

Podstawg utrzymania plebana i kosciota byty nie tylko wymienione wy-
zej rodzaje uposazenia. Plebani czerpali réwniez dochody z innych Zzrédet,
jak z koledy, ktérg pobierali od parafian w czasie tzrw. wizyt duszpa-
sterskich, oraz ze zbierania Swietopietrza, ktorego cze$¢ szta na ich potrzeby,
jak tez z réznego rodzaju ofiar i kwest, pobieranych od ludnosci przy roz-
nych okazjach. Podczas gdy koleda oraz ofiary i kwesty byly S$cisle zwigza-
ne z okregiem parafialnym i z tego zrodta dochodu czerpat kazdly pleban,
to jesli chodzi o zbieranie Swietopietrza, nie wszyscy plebani mieli do tego
uprawnienia. Zdarzaty sie wypadki, ze jeden pleban byt uprawniony do po-
bierania Swietopietrza na terenach dwdch parafii. Tak np. pleban parafii
Pruszyn byt uprawniony do pobierania Swietopietrza na terenie parafii Pru-
szyn i wydzielonej z parafii pruszynskiej parafii Siedlce.

Powyzsze zestawienie Zrodet dochodu plebanéw nie bytoby petne, gdy-
bysmy nie wspomnieli jeszcze o innych korzysciach, ptynacych dla nich, jak:
meszne, tace, optaty za udzielanie niektérych sakramentow itp.

W zakres podstaw materialnych parafii wchodzit réwniez sam budynek
koscielny oraz wszelkie zwigzane z nim zabudowania. W oparciu o zachowane
zrodta mozna stwierdzi¢, ze na ogo6t pierwsze kosScioty budowali sami fun-
datorzy parafii. Tylko w jednym wypadku mozna stwierdzi¢, ze kosciol,
wybudowali wtoscianie krdlewscy (Domanice). Niekiedy wybudowanie koscio-
ta miato duze znaczenie, gdyz, jak sie wydaje, przys$pieszato formalna erek-
cje parafii. Koscioty te zawsze bylty budowane z drewna. W ogéle pierwsze
koScioty parafialne murowane zaczeto budowaé¢ w tukowskiem w XVII w,,
a na wiekszg skale budownictwo to rozwineto sie dopiero w XVIII i XIX w.

Stosunkowo bogata podstawa zrdédiowa do parafii w tukowskiem po-
zwolita na przesledzenie procesu tworzenia instytucji parafii w XV i XVI w.
Ma to znaczenie nie tylko w odniesieniu do ziemi tukowskiej, ale réwniez
do innych terendéw, gdyz nalezy przypuszczaé, ze proces tworzenia instytucji
parafii przebiegat wszedzie podobnie.

Aby parafia powstata, musialy zaistnie¢ przynajmniej dwa akty prawne,
ktore formalnie powotywaly ja do zycia. Pierwszym byta fundacja uposaze-
nia, ktérej dokonywat odpowiednim dokumentem fundator. Drugim mo-
mentem prawnym, ktéry byt uwarunkowany wspomniang fundacja, byt akt
erekcyjny biskupa, tworzacy formalnie dang parafie. Obok tych dwoch za-
sadniczych aktdw prawnych na utworzenie instytucji parafii wptywaty row-
niez inne czynniki, ktére przyspieszaty lub opo6Zniaty jej powstanie, a w nie-
ktorych wypadkach moglty nawet wptywaé na niedojscie do jej utworzenia.
Czynniki te wigzaty sie w szczegdlny sposéb z osobg fundatora, ktéry w ca-

9 — Roczn. human. t. XII, z. 2
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}ym procesie tworzenia parafii odgrywal podstawowg role jako inicjator
i dawca podstaw materialnych.

Fundatorzy dazyli do zaktadania nowych parafii, nie tylko ze wzgledu na
og6lne dobro Kosciota i ludnosci, lecz takze ze wzgledu na ich witasne ko-
rzysci. Parafia mogta bowiem spetnia¢ rowniez role konsolidujaca ich do-
bra w wypadku, gdy skupiata w swoich granicach wiekszy kompleks wita-
snosci. Stad tez fundatorzy czesto czynili ditugotrwate starania o jej utwo-
rzenie. Najwazniejsza przeszkodg w tych'staraniach stanowili plebani oraz
patronowie macierzystych kosciotow parafialnych, ktérzy nie chcieli sie zgo-
dzi¢ na uszczuplenie terytoriow witasnych parafii, gdyz to powodowato po-
mniejszenie ich dochodéw. Z fundatorami nowych parafii plebani wspotpra-
cowali o tyle, o ile to im przynosito konkretne korzysSci materialne (Pruszyn).
Spory lub ukiady miedzy fundatorami a plebanami rozpoczynaty sie zwykle
po wystawieniu przez fundatora dokumentu fundacyjnego. Biskup, rozstrzy-
gajac je, z reguly przychylat sie na strone fundatoréw.

Przed wystawieniem dokumentu erekcyjnego biskup starat sie upewnic,
czy dane, zawarte w przedstawionym mu akcie fundacyjnym, dotyczgce tak
wysokos$ci uposazenia, jak tez warunkéw i przyczyn utworzenia nowej pa-
rafii, sg zgodne z rzeczywistoscig. W tym celu, a czasem réwniez w celu zba-
dania kwestii zgody sasiednich plebanéw na podziat ich parafii, wysytat on
na miejsce swego sufragana, lub tez ztozong z okolicznych plebanéw oraz
przedstawiciela wyzszego kleru, dwu- lub trzyosobowg komisje, ktéra spra-
wy te szczeg6towo badala na podstawie wiasnych obserwacji i zeznan za-
przysiezonych $wiadkéw. Dokument fundacyjny oraz sprawozdanie tej ko-
misji z jej dziatalnosci byly podstawag wystawienia dokumentu erekcyjnego,
formalnie powotujgcego do zycia parafie. W akcie erekcyjnym biskup okre-
§lat status prawny nowej parafii, to znaczy zatwierdzat jej uposazenie i cze-
sto uposazat dodatkowo dziesiecinami, okreslat wezwanie i patronat nad
koSciotem, ktoéry z reguty pozostawat przy fundatorze, ustanawiat lub tez
zatwierdzat zaproponowany przez fundatora okreg parafialny, jak roéwniez
decydowatl, kto ma zbiera¢ $Swietopietrze z terenu tej parafii oraz ustanawiat
wysokos$¢ suhsidium charitatiuum, do ptacenia ktérego byt zobowigzany ple-
ban. Ponadto ustanawiat zaproponowanego przez fundatora plebana i okreslat
zesp6t przystugujacych mu praw i nalezacych do niego obowigzkéw oraz
okreslat powinnosci i obowigzki podlegtej mu ludnosci.

W ten sposob wygladato tworzenie parafii od strony normatywnej. Cza-
sowo trwato ono od kilku miesiecy do kilkudziesieciu lat, w zaleznosci od
konkretnych warunkéw miejscowych. Mogto réwniez sie zdarzyé, ze mimo
formalnego utworzenia danej parafii, w rzeczywistosci parafia ta nie po-
wstata (Andrzejow). Mozliwe byly takze wypadki odwrotne, mianowicie ze
parafie powstawaty faktycznie, zanim jeszcze wystawiono dokumenty fun-
dacyjne i erekcyjne (Zbuczyn, Trzebieszéw). Mozna réwniez przypuszczac,
ze dla niektérych parafii w ogole nie wystawiano nigdy dokumentéw erek-
cyjnych (Trzebieszéw; osobnego dokumentu erekcyjnego, jak sie wydaje, nie
wystawiono réwniez i dla parafii Zbuczyn), jak tez fundacyjnych i erekcyj-
nych (Domanice). Powyzsze dane wskazujg wiec na nieliczenie sie z obowig-
zujacymi przepisami prawnymi, tam, gdzie potrzeby zakiadania parafii byty
szczegdlnie duze.

Formalne utworzenie parafii dawato jednak tylko podstawy do wyksztat-
cenia sie parafii w sensie spotecznym, jako grupy ludzi, posiadajacych okre-
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S$long swiadomos$¢ przynaleznosci do danego kos$ciota parafialnego. Zachodzi
wiec pytanie, jak wygladato tworzenie sie tej grupy spotecznej. Kwestia ta
wymaga dalszych studiéw przede wszystkim nad fundacjg spoteczng parafii.
Obecnie mozna tylko stwierdzié, ze proces tworzenia sie takiej grupy trwat
znacznie diuzej, niz formalne powstanie parafii. Na wytworzenie sie jej
wplywaty czynniki zaréwno Swieckie, jak i koscielne. Je$li chodzi o nasz
teren, to mozemy postawi¢ prowizoryczng hipoteze, ze w koncu XVI w. nie
mozna tu jeszcze zauwazy¢ w peini solidarnej grupy parafialnej. Wskazuje
na to przede wszystkim na og6t niski, jak sie wydaje, poziom praktyk re-
ligijnych, Zjawisko to szczegélnie daje sie zaobserwowac¢ ws$rod drobnej
szlachty, w obrebie ktérej znajdowaty sie prawdopodobnie wieksze grupy
nie praktykujgce spowiedzi, nie uczeszczajagce do kosciota, nie przestrzega-
jace postéw, i pracujagce w niedziele i Swieta. Wydaje sie, ze stan ten byt
spowodowany rzadka siecig parafialng i co za tym idzie duzymi odlegtoscia-
mi od koSciotow parafialnych, jak tez niesktonng do ulegtosci wobec pleba-
néw mentalnosScig drobnej szlachty oraz ogdlng sytuacjg parafii w XV w.,
ktéra uzalezniona ekonomicznie od swoich $wieckich patronéw przezywata
w tym czasie kryzys.

LA FORMATION DU RESEAU DE PAROISSES
DANS LA REGION DE LUKOW JUSQUA LA FINDU XVleS.

La question du développement du réseau de paroisses en Pologne intéresse de
plus en plus les historiens. Les recherches dans ce domaine se concentrent soit
sur le probleme général des origines de paroisses en Pologne, soit sur I'analyse
des origines de paroisses dans certaines régions.

Cette étude représente le deuxiéme type. Jusqu’a nos jours les chercheurs
s’occupaient surtout du réseau paroissial des régions de l’ancienne colonisation
(avant le Xllles.). Etant donné l’absence de sources suffisantes relatives a la co-
lonisation aussi bien qu’aux paroisses, nombre de problémes devaient rester sans
solution. La présente dissertation se propose de montrer avec la plus grande pré-
cision possible, a partir d’un fonds de sources relativement bien conservé, le pro-
cessus de la formation de paroisses. Le choix du territoire n’est pas fortuit. La
région de tukéw, jusqu’a I'union de la Pologne et de la Lituanie située aux con-
fins de I’Etat polonais, n’a pas jusqu’a la fin du XVles. de bonnes conditions pour
se développer: elle est victime de nombreuses invasions et incursions étrangeres.
Le développement intense de la colonisation ne commence ici que depuis la fin du
XVle s.; ce développement tardif de la colonisation a pour conséquence la conser-
vation de nombreuses sources écrites a partir desquelles on peut reconstruire, avec
une précision considérable, le processus du développement du réseau de paroisses
dans son rapport avec le progrés de la colonisation dans la région de tukow. Par-
tant ainsi de l’analyse de la seule région de tukéw, l'auteur de la présente étude
aborde des probléemes généraux.

Des quatre chapitres que contient la dissertation, les deux premiers sont étroi-
tement liés: le premier présente le développement de la colonisation du Xlle au
XVles. ainsi que les rapports de propriété; le second étudie, dans le contexte de
la colonisation, le processus de la délimitation de paroisses a partir des paroisses
déja existantes de méme que la relation qui existe entre le développement de la
colonisation et le développement du réseau de paroisses. Dans les deux autres cha-
pitres l'auteur analyse les dotations primitives (I11) et les modalités de |établisse-
ment de la paroisse (IV).

L’observation des phénomenes énumérés ci-dessus montre que la paroisse de
tukéw est a considérer comme probablement la plus ancienne, remontant vrai-
semblablement au Xlle s. Celle de Kock parait également provenir du Xlle s.
Abstraction faite de la paroisse de Kock dont les débuts sont trop mal connus,
il faut admettre qu’en principe toutes les paroisses apparues ultérieurement dans
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la région en question dérivent, directement ou indirectement, de la paroisse de
tukéw. A I’exception de la paroisse de Tuchowicz — pour laquelle on ne peut
I'avancer que par hypothése — cette genése se laisse incontestablement déduire
des documents relatifs & la fondation et & [%rection. Seules deux paroisses li-
mitrophes (Wojcieszkéw et Adamoéw) doivent une partie de leurs territoires res-
pectifs & des paroisses voisines (Drazgoéw, Wilczyska) appartenant a la région de
Stezyca. Le graphique de la p. 84 illustre le mieux cette question).

Malgré la dislocation du territoire de la paroisse de tukéw, ce dernier occu-
pe pendant toute I’époque étudiée ici (XIle—XVles.) une position de premier ordre
en tant que centre administratif. Probablement tukéw fut d’abord centre d’un
Lvicinium” (poi. ,,opole”), puis chateau de chatelain (Xllles.), chef-lieu d’arron-
dissement (poi. ,powiat”) aux XVe et XVle siécles, enfin siege d’un doyenné et
d’une officialité régionale dans le cadre du diocése de Cracovie (XVles.).

La création de paroisses dans la région de tukéw dépendait des progrés de
la colonisation et du développement des rapports de propriété. Le rapport entre
le développement du réseau paroissial et le développement de la colonisation n’-
tait pas identique dans toutes les parties de la région, mais pour I’ensemble du
territoire on peut constater ce qui suit: entre 1531/32 et 1620, le nombre de pa-
roisses augmente de 50% et le nombre de villages de 360o. Plus tard on observe
une stagnation aussi bien eh ce qui concerne le développement du réseau paroissial
gue pour ce qui est de la fondation de nouveaux villages.

A partir de I’'analyse des rapports de propriété et de la plus ancienne histoire
de paroisses, l’auteur constate que l’apparition du réseau paroissial dépend entiere-
ment, a |’époque en cause, de la grande et de la plus grande propriété fonciére. La
petite noblesse, économiquement faible, exerce une action freinante en ce qui concer-
ne la création de nouvelles paroisses. Dans le cadre de la propriété d’Eglise le pour-
centage des paroisses est environ cing fois supérieur au pourcentage des villages
de cette propriété — par rapport au nombre de tous les villages dans la région de
tukoéw; dans la propriété royale le pourcentage des paroisses est trois fois su-
périeur et dans la propriété relevant de la noblesse — il est deux fois inférieur.

La propriété d’Eglise ne permet pourtant pas de tirer des conclusions d'une
grande portée, car cette propriété constitue seulement une partie infime de I’%n-
semble de la région de Lukoéw; d’ailleurs nous sommes ici en présence d’une seule
paroisse de fondation ecclésiastique. C’est pourquoi la premiére place doit revenir
a la propriété royale.

En comparaison avec d’autres parties de la Pologne, le réseau de paroisses
dans la région de tukdéw est trés peu dense. Au XVllles. le territoire dune pa-
roisse est en moyenne de 141 km2 La grande étendue des paroisses (plus d’une
fois il s’agit de quelques dizaines de villages) est dans la région de tukéw condi-
tionnée par plusieurs facteurs dont deux sont essentiels: 1° I’ancienneté de la pa-
roisse, 2“ les rapports socio-économiques.

S’il s’agit du premier facteur, il est lié avec la question de la délimitation des
territoires de paroisses nouvellement fondées a partir des paroisses primitives: le
territoire de la paroisse-mére est d’habitude plus vaste que celui de la nouvelle
paroisse. En ce qui concerne le deuxieme facteur, l'auteur constate que la ou pré-
vaut la petite propriété, les paroisses sont beaucoup plus vastes que dans le con-
texte de la grande et de la moyenne propriété. Ceci est bien compréhensible si
I’on tient compte du fait que le réseau paroissial dans la région de Lukéw est di
essentiellement & la grande et a la moyenne propriété. Méme les proprétaires d’en-
sembles assez réduits cherchent a enfermer leurs biens dans le cadre d’une pa-
roisse a part.

L’existence et le fonctionnement de la paroisse sont conditionnés par sa do-
tation. L’analyse des documents de fondation et d’érection permet de constater que
la dotation primitive de la paroisse comporte des éléments tels que: terre arable,
prés, jardins, closiers (,hortulani”), places, tavernes, viviers, barrages, droit de
péche, mouture franche, droit de coupe dans les bois, droit de panage et de dé-
paisson, vases sacrés et ornements sacerdotaux, dimes et autres redevances dues
au curé et faisant partie du ,,ius stolae”. Dans un cas, on constate également une
.mesure” de miel parmi les redevances fixes dues au curé. Il y a lieu de noter-
de méme I’¢difice de I’%€glise lui-méme ainsi que tous les batiments annexes, con-
struits souvent par les fondateurs de la paroisse. Toutes les constructions sont
pourtant en bois. Des églises en briques apparaissent dans la région en cause
seulement au XVlle s. pour ne devenir fréquentes qu’au XVIlle et XIXe s.
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La dotation de base du curé et de I%glise présente des différences dans des
cas particuliers, mais en grandes lignes, les formes en sont identiques du XVe au
XVle s. Les différences insignifiantes se manifestent par exemple dans ce que les
dotations des paroisses érigées au XVe s. comportent des closiers, tandis que celles
du XVles. ne les connaissent plus. Ceci s’explique par le développement, au XVles,,
de I’6conomie domaniale basée sur la corvée ou les closiers peuvent fournir une
main-d’oeuvre précieuse. A la suite de I’étude des données relatives aux dimes,
on constate que certaines paroisses ne comportent pas de dimes dans leur dotation.
Le fait est a mettre en rapport avec l’absence de correspondance exacte entre le
territoire de la paroisse et le territoire de dime. On observe cependant une ten-
dance constante des autorités ecclésiastiques a établir cette correspondance.

Des sources relativement abondantes permettent de bien suivre le processus
de la formation de l’institution paroissiale aux XVe et XVle siécles.

Au moins deux actes juridiques sont requis pour qu’une paroisse puisse étre
instituée: 1° la fondation de la dotation, 2“ I’¢rection canonique. A coté de ces
deux actes juridiques fondamentaux, il faut relever d’autres facteurs encore qui
accélérent |¢tablissement de la paroisse ou le retardent; parfois ils le rendent im-
possible. Ces facteurs relévent tout particulierement de la personne du fondateur
qui joue un rodle décisif dans tout le processus de la formation de la paroisse;
c’est qu’il apparait comme promoteur et comme donateur de la base matérielle.
Ce n’est pas exclusivement le bien de I’'Eglise et celui de la population qui anime
les fondateurs: dans certains cas il s’agit simplement de leur propre intérét, car
la paroisse peut remplir aussi le role de facteur propre a consolider ses biens, sur-
tout lorsque ceux-ci occupent un terrain important. C’est pourquoi toutes les dé-
marches possibles sont faites par les fondateurs désireux d’établir une paroisse.
Les personnes ayant le ,ius patronatus” dans les paroisses-méres et les curés de
celles-ci s’y opposent avec opiniatreté, parce que la diminution du territoire de
leurs propres paroisses réduit nécessairement leurs revenus. Avant de délivrer
I’acte d’rection, les évéques cherchent a s’assurer s’il y a des conditions suffisan-
tes pour |I’établissement d’une nouvelle paroisse. A cet effet, ils envoient leurs
suffragants ou des commissions spéciales sur les lieux. La délivrance du document
existent de fait et fonctionnent sans que toutes les formalités susmentionnées aient
gue Ilinstitution du ,patrocinium” de |I’glise paroissiale et I%tablissement du
,ius patronatus” y relatif constituent la derniere étape du processus en question.
Il arrive cependant qu’au terme de toutes ces démarches la nouvelle paroisse n’ap-
parait pas. Des cas contraires sont également a retenir: il est des paroisses qui
existent de fait et fonctionnent sans que toutes les formalités susmentionnés aient
été remplies. Il s’ensuit que les prescriptions juridiques ne sont pas toujours ob-
servées, surtout la ou le besoin d’une paroisse se fait particuliérement urgent.

La fondation de la paroisse ne fournit pourtant que la base sur laquelle la
paroisse est susceptible de se former comme groupe social.'Ce probleme exige
encore bien des études se concentrant sur la fonction sociale de la paroisse. Des
observations, méme partielles, permettent de constater qu’au XVle s. et au début
du XVlle les paroisses fonctionnent mal dans la région de tukéw, comme d’ail-
leurs dans le pays tout entier, mais ici la crise est, semble-t-il, particuliérement
grave. Dépendant des personnes laiques, elles manquent de clergé suffisamment
formé. Les curés sont souvent des laics (deuxiéme moitié du XVe s.). Le niveau
moral et intellectuel du clergé est bien péu élevé. La population se trouve a un
niveau extrémement bas pour ce qui est de la pratique religieuse; Dans le milieu
de la petite noblesse on travaille souvent le dimanche, les jelnes ne sont guére
observés, la confession est négligée.
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Ziemia tukowska z: Mappa szczeg6lna wojewddztwa lubelskiego zrzgdzona z wielu
mapp miejscowych —przez Karola de Pertheesa, Paris 1786.
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