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Na poczatku byta bibliografia.
Tadeusz Mikulski

Pierwociny bibliografii polskiej, a wiec i historii literatury polskiej,
dadzag sie tatwo wysledzi¢ w pismiennictwie doby Odrodzenia. Wystarczy
wskaza¢ tu ogromng spuscizne epistolograficzng humanistow polskich, w kté-
rej wymienianie tytutow dziet nie nalezalo do rzadkosci, wystarczy wspo-
mnie¢ czeste w tym okresie wiersze o poetach, zwiaszcza o Kochanowskim,
i calg tworczo$¢ biograficzng ze wszystkimi jej odmianami. Elegijna autobio-
grafia Janiciusa, kroczacego Owidiuszowym torem, nie pozbawiona jest wia-
domosci bibliograficznych. Nie byt odosobniony Mikotaj Rej z Nagtowic, ktéry
w Zwierciadle ogtaszajgc

Zywot i sprawy poéciwego $lachcica polskiego Mikotaja Reya z Nagto-

wic [..] ktéry napisal Andrzej Trzecieski ktory wiedzial wszytki

sprawy jego —
swg biografie piora przyjaciela, podat czytelnikom nowej ksigzki liste swych
dziet poprzednich i przyznat sie do autorstwa utworow ogtoszonych bezimien-
nie lub pod pseudonimami. Nie odosobniony jest autor Proteusa abo Odmienca
[1564], ktory w swym Zamknieniu do poetéw polskich zestawia Reja, Trze-
cieskiego i twoérce Satyra, zespalajgc w ten sposob bibliografie z krytyka lite-
racka i z poezja.

Poezja szesnastowieczna przekazata potomnosci niejednokrotnie Swia-
dectwa o utworach zaginionych, czasem wartosciowych, by wspomnie¢ chocby
cenione przez Jana z Czarnolasu ,skotopaski” Stanistawa Porebskiego.

Te i tym podobne wzmianki o autorach i ich dzietach byty jednak przy-
padkowe, nie stanowity samodzielnego kroku w dziedzinie bibliografii.
O wiele wazniejsze byty wykazy pisarzy lub ich dziet.

Kilka pozostajacych w rekopisie szesnastowiecznych wykazéw pisarzy
polskich ogtosit ze skarbéw Archiwum Giléwnego i Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie Teodor Wierzbowski w Materiatach do dziejow pismiennictwa
polskiego i bibliografii pisarzéw polskich \ Jest tam anonimowy spis czterna-
stu pisarzy zatytutowany: Hi sunt viri illustres nostra aetate in Polonia, qui
alumni possunt vocari virtutum, quorum nonnulll vita defuncti sunt (Sg to
znakomici mezowie Polacy naszego wieku. Mozna ich nazwa¢ wychowankami
cnot. Niektérzy z nich juz nie zyjg). Spis ten podaje informacje nieco doktad-
niejsze niz pierwszy polski spis drukowany, np.: ,Stanistaw Hozjusz, magister
nauk wyzwolonych, 1521, potem kardynat i biskup warminski w r. 1578”, lub
»Marcin Kromer, magister nauk wyzwolonych, 1530, koadiutor biskupstwa

1 Warszawa 1900, t. I, s. 333—339.
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warminskiego,., magz wielce wymowny i stawny historiograf, herbu Szeliga”.
Wykaz pochodzi z r. 1578, gdyz te date wymienia dwukrotnie (poza Hozjuszem
rowniez przy nazwisku Marcina z Pilzna), a w r. 1579, po $mierci Hozjusza,
Kromer, koadiutor, byt juz biskupem warminskim.

Wykaz nastepny, ogtoszony rowniez przez Wierzbowskiego, Scriptores
Polonici (Pisarze polscy), pochodzi najwcze$niej z r. 1594; autorem jego mogt
by¢ Stanistaw Reszka. Spis jest dtuzszy, zawiera 35 nazwisk. Rozpoczynajgca
go — nieco dtuzsza — wzmianka o Hozjuszu wylicza dziesie¢ dziet kardynata.
Wymienieni sg nastepnie: ,Marcin Kromer, nastepca Hozjusza kardynata na
stolicy warminskiej, napisat...” (wyszczeg6lnienie o$miu dziet Kromera). Wy-
mieniono tu Piotra Skarge, ale jako autora jednego tylko dzieta Pro Sacratis-
sima Eucharistia. M. in. wspomniani: Andrzej Patrycy Nidecki, Jan Dymitr So-
likowski, Andrzej Frycz Modrzewski, Klemens Janicius ,poeta uwienczony”,
Jan Dantyszek, Stanistaw Orzechowski, a przy koncu kronika Macieja Mie-
chowity i kronika Dtugosza.

Na pewno Reszka jest autorem zestawienia Nomina doctorum virorum
quos novi, vidi, locutus sum (Nazwiska uczonych, ktérych znatem, widziatem
i z ktorymi rozmawiatem). Interesujgce to zestawienie wspotczesnych Reszce
humanistow, zaczete réwniez od Hozjusza, obejmuje 69 osob. Obok teologéw
i humanistow zachodnioeuropejskich (Moretus, Bellarminus, Piotr Kanizjusz,
kardynat Boromeusz, Karol Sygoniusz i in.) wymienit tu sekretarz Hozjusza
dziesieciu Polakéw, a wsrdd nich: Kromera, Gorskiego, Orzechowskiego, Ko-
chanowskiego i Skarge.

Od wykazéw pisarzy moze wazniejsze sa wykazy dziet: szesnastowieczne
katalogi (resp. inwentarze) biblioteczne. Warto doda¢ nawiasem, ze interesu-
jaca bytaby praca, ktéra by na podstawie zachowanych inwentarzy biblio-
tecznych XVI i XVII wieku snuta wnioski o zasiegu recepcyjnym najwaz-
niejszych autorow polskich.

Przyktadowo jedynie: uwazne przetrzag$niecie doskonatej ksigzki Joézefa
Skoczka pt. Lwowskie inwentarze biblioteczne w epoce renesansu 2 dostarczy
obserwacji waznych. W szeregu dziet bedacych ongi$ wiasnoscig duchowien-
stwa lub mieszczanstwa lwowskiego obok obcych spotykamy niejednokrotnie
najprzedniejsze utwory literatury polskiej: ksigzki Reja, Bielskiego, Orze-
chowskiego, Kromera, Kochanowskiego i Skargi.

Oczywiscie doktadne zajecie sie ta sprawag nie lezy w zamierzeniach
niniejszej pracy.

Pierwsze drukowane dzietko bedace $wiadomym spisem stawnym Pola-
kéw: krélow, biskupow i Swietych, rycerzy, ale takze uczonych i pisarzy jawi
sie u progu wieku XVII. Jest to ksigzeczka bardzo mata rozmiarami, skromna
i dzi$ prawie zupeilnie zapomniana, cho¢ dostepna w Bibliotece Narodowej
w Warszawie: Krzysztofa Warszewickiego Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores
Poloni3

Bardziej niz dzieto samo znany jest mity ustep, jaki poswiecit mu Jozef
Jedrzej Zatuski w swej osiemnastowiecznej bibliografii wierszowanej:

Warszewicki Christophor, kanonik krakowski,
Wydat ci Reges, Sancti, Bellatores, takze

2J6zef Skoczek, Lwowskie inwentarze biblioteczne w epoce renesansu
opr. .. Lwoéw 1939. Zabytki pismiennictwa polskiego t. IX. . ]

3 Christophori Varsevicii, Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores Poloni, Ro-
mae 1601.
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Scriptores Polonici; rozumiatby tu kto,

Ze znajdzie opisanie zycia cnych Polakow

W tej dziwnie rzadkiej ksigzce; lecz prima aprilis
Same tylko imiona gole — sto trzydziesci4

Liczba sto trzydziesci odnosi sie do wszystkich oséb wymienionych
w dzietku Warszewickiego. Dziat Scriptores podaje zaledwie nastepujgce na-
zwiska'
Wincenty Kadtubek z biskupa krakowskiego zostat mnichem, napisat Kronike pol-
ska, pochowany w roku 1223 w Jedrzejowie;
Basko napisat Kronike okoto 1370 r. za kroéla Kazimierza Wielkiego;
Dtugosz, inaczej Longinus, wychowawca synéw Kazimierza IIl kréla polskiego,
napisat Historie w 1470;
Miechowita, kanonik krakowski, napisat Historie 1492;
Jan taski, arcybiskup gnieznienski, autor Statutéw Koronnych, zyt 1521;
Decjusz — napisat Historie 1536;
Bernard Wapowski — historyk 1535;
Marcin Kromer — napisat Historie 1550;

Jan Nowopolski — nauczyciel gimnazjum w Krakowie, 1556;
Stanistaw Hozjusz — znakomity i $wigtobliwy kardynat $w. Rzymskiego Kos-
ciota — 1577;

Stanistaw”™ Reszka — opat jedrzejowski, zmart 1600;
Stanistaw Orzechowski — 1562;

Andrzej Patrycy, biskup wenderiski, 1586;

Stanistaw Sokotowski — 1592;

Jakub Gorski — 1584;

Jan Herbest;

Piotr Skarga, Towarzystwa Jezusowego — zyje;

Stanistaw Warszewicki — 1590;

Stanistaw Karnkowski — arcybiskup gnieznienski — zyje;
Jan Zamoyski — kanclerz koronny i hetman wielki — zyje;
Dymitr. Solikowski — arcybiskup Iwowski — zyje;
Barttomiej Goslicki — biskup poznanski — zyje;

Hieronim Powodowski — kanonik krakowski — zyje;

Piotr Lilia — doktor $w. teologii;

Ojciec Adrian Tow. Jez. — zyje;

August Rotundus — adwokat w Wilnie — zmart 1579;

Jan Herbert — kasztelan sanocki, autor Statutéw i Historii — zmart 1578.

Do tej liczby doda¢ nalezy trzech wymienionych przez Warszewickiego

jako Sancti, anektowanych przez Starowolskiego do literatury. Sa to:
Bt. Jan Kanty — nauczyciel gimnazjum w Krakowie — 1471;

Bt. Stanistaw Hozjusz — kardynat warminski — urodzony w Krakowie; zmart
w Rzymie, tamze pochowany w roku 1579;
Bt. Lubranski — biskup poznanski — stawmy zyciem i cudami — 1519.

Nalezy jednak pamieta¢, ze llozjusza wymienit Warszewicki dwukrotnie,
a przeto liczba pisarzy wymienionych w dziele wynosi 29. Sg to istotnie ,same
tylko imiona gote”, czesto nawet btednie podane, jak ,Jan Nowopolski”, w do-

4 J6zef Jedrzej Zatuski, Biblioteka historykdw, prawnikdw, politykdw i in-
nych autoréw polskich lub o Polsce piszacych z przypisami Jozefa Epifaniego Mi-
nasowicza... nowymi przypisami pomnozyt i wydat J6zef Muczkowski, Krakéw 1832,
s. 158—1509.
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datku imiona pisarzy wytgcznie katolickich. Bledne jest zamieszczenie Hozju-
sza i Lubranskiego wsréd biogostawionych. Tworzac jednak pierwszy Swia-
domy index scriptorum potozyt Warszewicki kamien wegielny pod przyszia
bibliografie polska.

Zestawienie przytoczonego tu bibliograficznego dzietka Warszewickiego
z Setnikiem Starowolskiego — dzietem p6zniejszym w swej pierwszej redakcji
0 lat 24 tylko — dowodnie pokazuje, jak olbrzymi krok naprzéd uczynit w tej
dziedzinie nastepca Warszewickiego. Uczony autor Kkilkudziesieciu ksigzek
z roznych dziedzin, historyk, biograf, hagiograf, metodolog historiografii, hi-
storyk wojen i teoretyk batalistyki, polityk, historyk kultury, etnograf polski,
historyk Kosciota, prawnik, moéwca, muzykolog, szermierz naprawy Rzeczypo-
spolitej byt takze pierwszym bibliografem i historykiem literatury polskiej.

Warszewickiego index scriptorum pisany byt na wyrazne zamowienie pa-
pieza. Miat to by¢ informator o Polsce i o stawnych Polakach na uzytek
najwyzszych sfer koscielnych. Z samego przeznaczenia dzieta ptyneta w kon-
sekwencji jego szczupto$¢. Zapotrzebowania na obszerniejsze dzieto o Polsce
1 Polakach nie byto widocznie wowczas w Rzymie. Inaczej ze Starowolskim.
Pisarz postugujacy sie obydwoma jezykami naszej dawnej literatury: tacin-
skim i polskim, wybrat dla swych ,pochwat i zywotéw” szate tacinska —
a wydajac dzieta za granica tym bardziej przeznaczyt je dla cudzoziemcdw,
ale dla znacznie szerszego ich kregu niz jego poprzednik. Pragngt autor Set-
nika, by og6t ludzi wyksztatconych miat wiadomosci o Polsce i o stawnych
Polakach.

Nazwano Starowolskiego bibliografem i historykiem literatury polskiej.
Tylko z zastrzezeniami przyzna¢ mu mozna to miano. Autor Setnika uwazat
sie jedynie za biografa. Dzieto poswiecone pisarzom ma w twdrczosci autora
miejsce zupeinie naturalne obok jego Pochwal mezoéw orezem Swietnych. Bio-
graf stawnych Polakéw w jednym dziele zajmowat sie wojakami, w innym —
pisarzami. Setnik jest przeto i biografig i bibliografig, jest dzietem z zakresu
biografistyki zawierajgcym szereg bibliograficznych informacji tylko dlatego,
ze przedmotem biografii byli pisarze polscy. Jest to wiec krypto-bibliografia,
podobnie jak czesto w dawnych wiekach dzieta biograficzne, a czasem nawet
i herbarze, bodaj tak dobrze Starowolskiemu znane dzieto Bartosza Paproc-
kiego pt Herby rycerstwa polskiego (1584).

Nazwisko Starowolskiego znane jest w Polsce powszechnie. W latach
niewoli na réwni niemal ze Skargowska przepowiednig upadku Polski cytowano
rozmowe Starowolskiego z Karolem Gustawem, odwazne powiedzenie kano-
nika krakowskiego: Deus potens et Fortuna variabilis. Relacje o tej rozmowie
przytacza juz w XVII wieku Wespazjan Kochowski w Annalium Poloniae
climacter Il (Cracoviae 1688), nastepnie Wawrzyniec Mitzler de Kolof w Zy-
wocie Starowolskiego pomieszczonym w Acta litteraria...s, a po stu latach
z gb6rg Wtiadystaw Nehring wcielit ja do Kursu literatury polskiej (1866),
pierwszego nowozytnego podrecznika jej dziejow. A gdy na gruncie patrio-

5Laurentii Mitzler i: Acta litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae, Varsaviae 1756, s. 99. Wedtug Mitzlera stowa te brzmia: et Deus potens
est et fortuna uariabilis.
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tyzmu niewoli wyrasta Historia literatury niepodlegtej Polski Ignacego Chrza-
nowskiego, ucznia Nehringa, spetniajaca przez szereg lat chlubng role w dzie-
jach wychowania w Polsce, rowniez patriotyzm Starowolskiego wydobyty zo-
stat na plan pierwszy... Obok unieSmiertelnionej w obrazie Matejki legendy
Skargi przemawiajgcego gtosem proroczym urosta mniejsza nieco legenda
pisarza gtoszacego Lament utrapionej Matki Korony Polskiej juz juz konaja-
cej... Patriotg byt Starowolski nie tylko w Lamencie. Jako publicysta pisat
0 wojsku polskim, wiele uwagi poswiecit stosunkom spotecznym i prawnym
w Rzeczypospolitej. Stangt w szeregu szermierzy poprawy ustroju Polski, ale
nie jedyna to strona jego dzialalnos$ci, nie najwazniejsza.

Znakomitemu erudycie, utalentowanemu pisarzowi witadajgcemu biegle
obu jezykami oOwczesnego pisSmiennictwa polskiego, przydali juz wspdiczes$ni
imie Warrona polskiego. Imie to powtarzajg czasem potomni (Chodynicki
w Dykcjonarzu uczonych Polakéw, Spasowicz w Dziejach literatury polskiej).
Przypadto mu miano polihistora, ktére niby epitet homerycki powtarza

mw swym poemacie-bibliografii Zatuski, takimi oto stowy wspominajgc fleku-
tontas, jak i dopetnienie tego dzieta — rzecz o méwcach polskich:

Starowolski Szymon, 6w stawny polyhistor,

Wydat swg Centuryja, z grecka Hekatontas.

Stu uczonych Polakéw zamknat w niej pochwaty.

Trzy sa tej edycyje ksigzki: z nich wenecka

Najrzadsza, co ma notas marginales, ktore

W trzeciej swojej wroctawskiej ksiegarz Korn opuscit.

Nie znat bowiem weneckiej, tylko frankofortska.

Tenze tez Sarmatiae wydat Oratores

W Florencji; lecz mato egzemplarzow w druku

Wyjsdz [sic!] musiato: zaledwie z jednego przepisac

Zdarzyto sie, co potem Micler wydrukowatO.

Jako autor ksigzek o stu pisarzach polskich oraz o stawnych moéwcach
polskich7 jest Starowolski pierwszym naszym historykiem literatury i to
miano takze czesto mu nadawano.

Nie tylko pochwatami obdarzano Hekatontas i jego twdrce. Zarzuty prze-
ciw niemu — i to do$¢ ostre — wysuwat jego bezposredni nastepca na niwie
bibliograficznej, Dawid Braun. Z checi rywalizowania ze Starowolskim po-
wstata ksigzka Brauna, moze bardziej krytyczna niz Hekatontas, ale za-
cie$niona do jednej tylko prowincji Polski i przez to mniejsze majaca zna-
czenie anizeli rzecz Starowolskiego 8

¢ Jozef Jedrzej Zatuski, op. cit, s. 159.

7 Simonis Staro volsci Scrpiiorum Polonicorum "2uuxovrae. Francoforti
1625, wyd. 11, Venetiis 1627. De Claris oratonbus Sarmatiae, Florentiae 1628.

8 Davidis Brauni, De scriptorum .Poloniae et Prussiae historicorum. poiiti-
corum et ictorum J[iuris consultorum] — typis imptessorum ac mannscnptorum in
Bibliotheca Brauniana collectorum virtutibus et inliis catalogus et indicium. Coloniae
(naprawde Elblag) 1723. Nalezy zaznaczyé, ze Braun, omawiajgc Hekatontas
(s. 139—141), podobnie jak ..ksiegarz Korn” nie znat edycji ,,weneckiej, tylko fran-
kofortskg”. Podobnie nie znat edycji weneckiej bibliograf wczesniejszy nieco od
Brauna, Samuel Joachim Hoppius, autor dzieta De scriptonbus Historiae Polonicae
schediasma literarium (por. wyd. Il — Lipsiae 1711 — szpalta 7). Natomiast do-
ktadniejszy od nich obu Walenty Schlieff (zm. 1750) przygotowujacy trzecie wyda-
nie dzieta Hoppiusa dodat w tym miejscu na marginesie:

Starovolscii Vitas et Elogia C[entumj Scriptorum, Venetiis quoque 162?t 4. pro-
diisse et in Bibliotheca Regia Dresdensi adesse asserit D[omi]n[us] Gotze in den
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Zarzuty Brauna powtarzali i inni bibliografowie, historycy literatury,
krytycy. Na poczatku wieku XIX w sposéb bardzo bezwzgledny i niespra-
wiedliwy potraktowat Starowolskiego Adam Kazimierz Czartoryski w swym
dziele. Mysli o pismach polskich:

. odwazam sie bez dluzszego rozwodzenia si¢ wystawiaé Szymona Starowol-
skiego za wzor wszelkich biedow, ktore sie tylko w pisaniu znajdowaé moga
i pragne od razu odstreczy¢ kazdego, co zamysla biografig pisa¢, od wstepowania
w jego Slady.

Zadng miarg biografem nazwanym on by¢ nie moze, ani nawet lexiko-grafem
historycznym. Zebrat bowiem, pedzac piérem, co tylko wyskoczyé mogto, regestra
wojownikdéw, statystébw, oratoréw i brzmigcymi epitetami obsypane ich imiona
stawia przed obliczem potomnosci, lecz obnazone z dowodéw usprawiedliwiajacych
pompatyczno$¢ tych epitetow. Bez najmniejszej pisze krytyki, miscet guadrato
rotundis. Krasoméwcow' panegiryki gdy rozpoczyna, nie rozré6znia gatunkéw' kra-
somowstwa, nie oswieca nigdy czytelnika, ani mu tez poznawac¢ daje, jak dalece
nalezeli i przyczyniali sie ci mezowie (ktorych w katalogu swoim miesci bez braku)
orezem, mownoscig lub nauka, do zmian znakomitych w kolei politycznych i uczo-
nych wydarzen kraju swego, ani jak dalece naukg i $wiattem przysposabiali umyst
wieku, w ktérym zyli, do widniejszego rozpatrywania sie w rzeczach; lub tez
czyli silnym pokonaniem przesadu jakiego albo odkryciem i obwieszczeniem prawd
waznych, ustanowili epoke zaczynajgca sie od czasu ukazania sie ich na Swiecie.
Zaniedbywa wcigz Starowolski uwiadamia¢ czytajacych o czasie, w ktérym rodzity
sie, zyly i z tego Swiata zeszly osoby w regestrach jego zapisane; w jakim miejscu
wydane byly pisma tych mezéw', z nauki nie mniej stynacych jak i z czynow;
gdzie sie owe dzieta podzialy, co je sama stawa piszacych drogimi wystawiata9

Sekundowat Czartoryskiemu kukasz Gotebiowski:

Stu pisarzy tylko miat Starowolski opisa¢, lecz wiecej ich daleko cisneto sie
pod jego piéro i wiecej ich wspomniat [.]

[.] Z dobrych zamiaréw godzien pochwaty, wszystko niemal, co przedsiebrat,
najgorzej wykonat. Przebija tu wielkie niedbalstwo, krétko$¢ niewolnicza, to nie-
cheé, to zyczliwos¢ nad miare, zbyt mato rozsadku i zadnego nie widaé¢ tu zdania.
Zycia ich opisuje, a niedbaly w datach, roku urodzenia i $mierci nie przytacza
i w niepewnos$ci zostawuje tym samym, jakiego to wieku pisarz? W wyliczaniu
tytutdw dziet bledny, na pamie¢ je wida¢ przywodzi, miejsce i czas wydania pra-
wie nigdy nie sg wspomniane [..].

Podobnie nisko ocenia Gotebiowski nastepne dzieto Starowolskiego, De
Claris oratoribus Sarmatiae (,te same wady, ta sama niedoktadnos$¢”), aczkol-
wiek na usprawiedliwienie siedemnastowiecznego autora dodaje:

. pierwszy to piszac, tysigczne do pokonania miat trudnosci.. 1l

Brak krytycyzmu, naiwno$¢, dziwaczny uktad, podawanie dat i danych
biograficznych skape, a czesto btedne, przekrecanie tytutow, tgczenie dwu
w jeden i odwrotnie — rozbijanie jednego tytutu na dwa, niedostateczne wy-
jasnianie, czy dzieto drukowane bylo, czy pozostaje w rekopisie, przesadne

Merkwirdigkeiten der Dresdenschen Bibliothek. PJars] Il pag[ina] 453 annotatum
est infra pifagina] 63. (Egzemplarz Biblioteki PAN w Gdansku, sygn. Ms. 1554).

Wspotczesnie z Zatuskim edycje weneckag znat Karol Henryk Trommler, autor
pracy De Polonis Latine doctis diatribe, Varsoviae et Lipsiae 1776.

6 Adam Kazimierz Czartoryski, Mysli o pismach polskich, Wilno IolO,
s. 38—4l1.

D tukasz Gotebiowski, O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wa-
dach przez,.. Warszawa 1826, s. 140, 141.



SZYMONA STAROWOLSKIEGO HEKATONTAS 1 POCZATKI BIBLIOGRAFII POLSKIE]J] 139

pochwaty, panegiryczne czesto czy z panegiryzmem graniczgce — to spory
katalog grzechéw pierwszego bibliografa polskiego. Sg to zarzuty w duzej
czesci stuszne. Prace bibliograficzne z poczatkéw XIX wieku, stanowigce epoke
w dziejach naszej nauki, rozprawiaty sie obiektywnie i spokojnie, sine ira
studio, z btedami siedemnastowiecznego kanonika krakowskiego, ale przyzna-
waty Starowolskiemu ogrom zebranego materiatu.

Feliks Bentkowski pisat:

Dzieto to [..] przeszto drugie tyle niz tytut obiecuje, wspomina autoréw pol-
skich, lecz zawsze z tak wielkimi i nieograniczonymi pochwatami, iz trudno praw-
dziwg zastuge odkry¢ wsrzod panegirycznych wykrzyknikéow. Stusznie i w tym
ganig Starowolskiego, iz opisujac zycie wielu mezoéw, nie wymienia czestokro¢ ani
roku ich urodzenia, ani ich $mierci, tak dalece, iz 0 wieku ich zycia w zupetnej
zostawia czytelnika niewiadomosci; po wtére, ze przytaczajac pisma réznych auto-
réw nie zawsze wymienia, czyli one wyszty z druku lub w rekopismie tylko zo-
stawaly; po trzecie, ze przy dzietach drukowanych nie wymienia ani roku, ani
miejsca wydania; i ze na koniec z pamieci zapewne wymieniajgc tytuty Kksigzek,
one czesto miedzy sobg miesza u.

Zarzuty Bentkowskiego powtorzyt Adam Jocher12 dodajac jednak, ze
,krom Starowolskiego [..] nic w Polszcze do bibliografii nie byto”. Powtdrzyt
je nastepnie Michat Wiszniewski, stwierdzajgc mimo to na poclrwate autora
Hekatontas:

...lubo nie rozumiat swojego wieku ani w minionych réznicy nie dostrzegat,
wszelako zachowat w ksigzce swojej wiele ciekawych szczegdétdw, ktore by inaczej
(jak wiele innych daleko wazniejszych) wiecznie zaginety i z pamieci ludzkiej
wypadty13

Bezkrytycznym chwalcg autora Hekatontas byt tylko w tej epoce Ignacy
Chodynicki, zreszta powaga nie doréwnywajacy poprzednio wymienionym.

Stanowisko zajete przez bibliografow XIX wieku sprawito, ze do wiado-
mosci podanych przez Starowolskiego podchodzi¢ zaczeto ostroznie, prostowano
je, uzupetniano, ale tez wtasnie Starowolski wielokrotnie naprowadzat na po-
szukiwanie i pokazywat witasciwg droge dociekan czy to Bentkowskiego, owego
Korbuta z poczatku XIX wieku, czy Hieronima Juszynskiego, autora odda-
jacego do dzi$ jeszcze ogromne ustugi Dykcjonarza poetow polskich, czy naj-
wiekszego bibliografa przed Estreicherem, Jochera, czy tez Michata Wiszniew-
skiego, tworzgcego pierwszg synteze dziejow literatury polskiej. A i to pod-
kresli¢c nalezy, ze wszystkim tu wymienionym, z wyjatkiem moze troche od
innych bardziej skrupulatnego Juszynskiego, trafialo sie bezkrytyczne przepi-
sywanie z Hekatontas niektorych pozycji, najprawdopodobniej lub na pewno
drukiem nigdy nie ogtoszonych, i te informacje sprostowal — i to nie
wszystkie — dopiero najwiekszy z bibliograféow naszych, Karol Estreicher,
ktory w swym olbrzymim dziele zamkngt miedzy innymi, rzecz prosta, calg
wiedze zaczerpnietag z Setnika Starowolskiego.

Miejsce autora Hekatontas w dziejach naszego piSmiennictwa ustalili hi-

1 Feliks Bentkowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1814, t. I, s. 5.

22 Adam Jocher, Obraz bibliograficzny literatury i nauk 10 Polszcze, Wilno
1840, t. I, s. XLV.

15 Michat Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t VIII — Krakdéw
1851, s. 76.
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storycy literatury juz od Aleksandra Tyszynskiego poczawszyld Diuzsze
ustepy poswiecili mu w swych syntezach dziejow literatury polskiej Piotr
Chmielowski, Stanistaw Tarnowskil® i ich nastepcy. W roku 1953 J6zef Kor-
pata, kreslagc Zarys dziejow bibliografii polskiej, wyznaczyt Starowolskiemu
wiasciwe miejsce w hierarchii omawianej dziedziny.

W ostatnich latach zajeli sie dzietem Starowolskiego dwaj badacze: przy-
godnie Henryk Barycz w zwigzku z edycjg pism Jana Brozkal) a nastepnie —
w sposéb specjalny — Franciszek Bielak, autor monografii pt. Dziatalnos$¢
naukowa Szymona StarowolskiegolZl Barycz stwierdza daleko idacg wspot-
prace Jana Brozka i autora Hekatontas; uczony astronom byt informatorem
Starowolskiego. Poddajac analizie pomieszczong w Setniku biografie Koper-
nika, podkreslit Barycz jej odrebno$é od techniki biograficznej Starowolskiego,
natomiast zbiezno$¢ z cechami charakterystycznymi dziet Brozka i na tej pod-
stawie zdecydowat sie przysadzi¢ autorstwo biografii Kopernika Brozkowi
i wydrukowac¢ jg w dodatku do tomu | wyboru pism Brozka 1S Fakt dwukrot-
nego zacytowania przez Starowolskiego zbiorow Brozka jako zrédia informacji
istotnie najzupetniej uprawnia do zamieszczenia biografii Kopernika piéra
Starowolskiego w aneksie do dziet Brozka jako tekstu, w ktédrym wspdétudziat
Brozka jest wyraznie poswiadczony. Mozna zgodzi¢ sie na wyr6znienie biogra-
fii Kopernika spos$réd innych zywotéw w Hekatontas pod wzgledem wiaro-
godnosci szczegétéow i w tej wiasnie dziedzinie, zgodnie z enuncjacjg samego
Starowolskiego, zaznaczy¢ zastugi Brozka. Czy jednak biografia jest pracg
wytgcznie Brozka, opublikowang — za jego zgodg — przez Starowolskiego?
Zdawalyby sie temu przeczy¢ pewne elementy typowe dla Hekatontas: wkom-
ponowywanie wzmianek o innych pisarzach, wiersze o Koperniku na zakon-
czenie biografii. Spostrzezenie Barycza, nadzwyczaj bystre i oparte na do-
gtebnej wiedzy, wyjasnito podstawy Zrédtowe biografii Kopernika, ktérg
uwaza¢ mozna za dzieto Brozka-Starowolskiego, ale stopien wktadu pracy
jednego i drugiego ostatecznie ustali¢ sie nie da.

Monografia Franciszka Bielaka opiera omoéwienie Setnika pisarzéw pol-
skich o szerokie tto historyczne. Nowatorstwo Starowolskiego uzasadnia Bielak
faktem przeniesienia na grunt polski typu elogii Giovia, gdy jeszcze w 1603
roku Warszewicki szedt jako biograf torami Plutareha, Analizujac zalety
i wady dzieta, dochodzi Bielak do wniosku, Zze nie bedac pierwszym naszym
historykiem literatury, byt Starowolski pierwszym biografem uczonych pol-
skich. Rewizjonistyczne pietno nadaje dzietu Bielaka fakt nazwania Staro-
wolskiego kompilatorem. | niepodobna odmdéwi¢ tej nazwie duzej dozy stusz-
nosci. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze kazda praca encyklopedyczna, dazaca do

14 O pisarzach historii literatury polskiej (pisane w r. 18(56; dostepny przedruk
w Pismach krytycznych A. Tyszynskiego, wyd. Piotra Chmielowskiego t. Il, Kra-
kéw—Petersburg 1904, s. 35—37).

5 Warto nadmienié¢, ze sprawiedliwg ocene Hekatontas jako cato$ci, ocene
osadzong w perspektywach historycznych, podat Tarnowski w rozprawie pt. Co
u nas o Kochanowskim pisano. Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX.
Rozprawy i sprawozdania. T. IV. Krakéw 1898, s.14—15. Tarnowski kwestionuje
autorstwo Starowolskiego w biografii Jana Kochanowskiego ale rozpatruje i te
sprawe w perspektywach historycznych, wobec czego nie nazywa Starowolskiego
plagiatorem.

55 Henryk Barycz, Dzieto literackie Jana Brozka. ,Pamietnik Literacki”, XLV
(1954), z. 1, s. 61—90; Jan Brozek, Wybor pism. T. I. Opr. Henryk Barycz, War-
szawa 1956.

T/ Studia i materiaty z dziejow nauki polskiej. V (1957), z. 1, s. 201 337,

B Jan Brozek, op. cit, s. 536—541.
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ogarniecia catoSciowego zarysu jednej dziedziny czy tez nawet kilku dziedzin,
musi by¢ w jakim$ stopniu kompilacyjna. Nie mdgt ustrzec sie tego pietna
autor kilku prac o zakresie encyklopedycznym. Trafnie zauwazone i wydo-
byte przez Bielaka zastugi Starowolskiego polegajace m. in. na przebadaniu
szeregu bibliotek pozwalajg zarzut kompilacyjnosci zredukowac.

Znajomo$¢ Hekatontas Starowolskiego byta w kregach naszych badaczy
do niedawna bardzo niewystarczajgca. Nie zmienito sie to nawet po ogtoszeniu
gruntownej pracy Bielaka. Egzemplarze tacinskiej ksigzki sg rzadkie i nie-
czesto trafiajg na warsztat badawczy. Powszechnie wiadomo o dwu edycjach
ogtoszonych za zycia autora: frankfurckiej z roku 1625 i weneckiej z roku
1627 oraz o jednym przedruku osiemnastowiecznym 13 natomiast uwagi biblio-
graféw (wiacznie z Estreicherem i Korbutem) uszta edycja frankfurcka z roku
1644, mimo iz znal ja w potowie XIX wieku Jézef Muczkowski i wymienit
w pracy pt. Wiadomos$¢ o rekopismach ,,Historii” Dtugosza [...] (Krakéw 1851),
a nastepnie po wielu latach wzmianke o niej uczynit Jan Janéw w pracy
ogtoszonej w ,Pamietniku Literackim” wykorzystat Janéw egzemplarz
Biblioteki Baworowskich we Lwowie. Obecnie jeden egzemplarz tej nieznanej
prawie edycji przechowuje w dziale starych drukéw Biblioteka Narodowa
w Warszawie. W sumie wszystkie cztery edycje nalezg do drukéw starych;
tacinskich wydan dziewietnastowiecznych ani dwudziestowiecznych nie byto,
nie podjeto ani jednego przekiadu polskiego.

Z kolei nalezy rozwazyé, co zawiera dzieto Starowolskiego i w jaki sposob
podaje wiadomosci. Pomyst zestawienia dokladnie stu pisarzy, dzis dla nas
zdumiewajacy, nie byt w dobie Starowolskiego niczym dziwnym. Zbiorki
poezyj uktadano takze po sto utworow, by wymieni¢ choéby Setnik rymoéw
duchownych (1590) Sebastiana Grabowieckiego.

Liczba sto zreszta, to tylko rama kompozycyjna, krepujaca wprawdzie,
ale nie zamykajaca mozliwosci wprowadzenia wiekszej liczby pisarzy. Staro-
wolski czynit to niekiedy w sposéb zreczny i uzasadniony, czasem nie wypa-
dato to zbyt szcze$liwie.

Uktad dzieta jest bardzo dziwny. Autor rozwaza rézne mozliwosci uktadu:
alfabetyczny, chronologiczny, obiera jednak najbardziej niezwykty. Na po-
czatku pomiescit tych, ktérzy ,za zycia zajmowali wsréd wspotczesnych pierw-
sze i znakomitsze miejsca”. Kryterium na poczatku wieku XVII nierzadko
spotykane. Uklad taki obrat Starowolski po dtugim namys$le, po przejrzeniu
szeregu dziet z zakresu biografistyki, z listy zestawionej przez Bartlomieja
Keckermanna, Gdanszczanina, w jego De natura et proprietalibus historiae
commentarius2, po odrzuceniu alfabetycznego uktadu Pawta Joviusa2 przyj-

B W tomie: Simonis Starovolscii Tractatus tres. I. Polonia. Il. Sarmatiae
bellatores. Il1l. Scriptorum Polonicorum Hekatontas, Vratislaviae 1733.

2D Jan Janow, Z dziejow polskiej piesni historycznej (T. Zaw acki autorem
Nieznanego $piewnika historycznego z XVI wieku), ,,Pamietnik Literacki”, XXVI
(1929) 144, 150—151. Zwrécit mi uwage na prace Janowa Tadeusz Witczak.

2L Powotujgc sie na Keckermanna, w Hekatontas nie wymienia tytutu jego
dzieta. Dzieto De natura et proprietatibus historiae commentarius privatim in Gym-
nasto Dantiscano propositus, Hanoviae 1610, wymienia Starowolski w swym Penu
historicum seu de dextra et fructuosa ratione historias legendi commentarius,
Venetiis 1610. Poglady Keckermanna na zadania dziejopisarza, wazne dla nas szcze-
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muje Starowolski uktad stosowany przez znanego w catym Swiecie belgijskiego
historyka KosSciota, Alberta Miraeusa (Le Mire)2R

Przy tak obranej koncepcji jako wierny syn KoS$ciota i obywatel Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej zaczat Starowolski od prymaséw, arcybiskupow i bisku-
péw polskich (krélowie bowiem w tym czasie nie byli autorami dziet). I tak
szereg biskupow polskich w liczbie dwunastu2 rozpoczyna Stanistaw Hozjusz,
moze dlatego, ze posta¢ to w dziejach Kosciota w Polsce XVT wieku jedna
z najwybitniejszych, moze tez i dlatego, ze jego Confessio fidei to jedno z nie-
licznych obok Frycza Modrzewskiego De RepUblica emendando dziet repre-
zentatywnych dla kultury polskiej wobec Europy Owczesnej... a od Frycza
Modrzewskiego, protestanta, Starowolski rozpoczynaé¢ nie chcial!

Hozjuszowi dostojnie dotrzymujg kroku: prawodawca Jan +taski, arcy-
biskup-mecenas Krzycki i I’écrivain anonyme de la Pologne du XVI-éme sié-
cle — jesli sie tak wolno wyrazi¢ — Jan Dymitr Solikowski.

Po biskupach ida kanonicy i opaci, cho¢ nie wszyscy (Kopernik np. wy-
mieniony jest na miejscu sze$¢dziesigtym siodmym, mimo ze byt kanonikiem
warminskim, a Krzysztof Warszewicki, kanonik krakowski, na dziewiec¢dzie-
sigtym drugim). Szybko zresztg ginie w ksigzce Starowolskiego jakakolwiek
konsekwentna linia uszeregowania. Jan Zamoyski, kanclerz wielki i hetman,
byt bardzo przez Starowolskiego ceniony. Autor liekatontas poswiecit mu
ustep w dzietku De claris oratoribus Sarmatiae, nazywajagc go ,drugim Kato-
nem, znakomitym wodzem i senatorem”, obszernie takze omdwit jego dziatal-
nos$¢ w dziele Polonia & a jednak w Setniku pisarzéw zajgt Zamoyski miejsce
dziewietnaste.

Miara talentu takze nie rozstrzyga o kolejnosci, skoro Kochanowski —
nazwany w dzietku Maronem — ma miejsce dwudzieste trzecie, Stanistaw
Grochowski — uwazany przez Starowolskiego za drugiego poete po Kocha-

golnie o tyle, ze uwzgledniajgce i historiografie polskg (m. in. Zywoty S$wietych
Skargi), oméwit ostatnio Bronistaw Nadolski: Poglagdy na historie uczonego gdan-
skiego Barttomieja Keckermanna, ,,Rocznik Gdanski”, XVII/XVIIl (1958/59) (druk.
1960) 253—261. Por. rbéwniez tegoz autora, Zycie i dziatlalno$¢ naukowa uczonego
gdanskiego Barttomieja Keckermanna, Studium z dziejéw odrodzenia na Pomorzu,
Torun 1961, s. 106—109. Doda¢ warto, ze Keckermann w wymienionym dziele z za-
kresu metodologii historiografii postulowat, by znalazt sie autor zywotéw stawnych
Polakéw (cumaue in hoc regno Poloniae multi fuere fortes et praestantes viri
magnae sane operae precium faceret, qui ex corpore Historiae Polonicae eorum
vitas colligeret, sicut quidem lovius collegit vitam Tarnavii comitis Poloni — cyt.
za Nadolskim, Zycie i dziatalnos¢..., op. cit,, s. 109). Czy zdanie to byto podnietg
dla Starowolskiego?

2 Pawet Jovius (1483—1552) byt autorem dziel: Elogia virorum bellica virtute
illustrium..,, Florentiae 1561 i Elogia virorum litteris illustrium, Basileae 1577.
W pierwszym z tych dziet wymienit Zygmunta Starego jako meza wstawionego
dzielnoscig wojenna.

2 Albert Miraeus (Le Mire) (1573—1640) ogtaszat szereg dziei o poszczegdl-
nych zakonach. Estreicher dwie jego prace uwaza za polonica: Origines benedicti-
nae seu coenobiorum ordinis S. Benedict; per Galliarn, Germaniam, Poloniam, Bri-
tanniam provincias exordia ac progressas, Coloniae 1614; Notitia episcopatuum orbis
christiani, Antverpiae 1613. W obu dzietach mowa o stanie duchowienstwa w Pol-
sce. Byt nadto autorem dziet: Sanctorum Galliae et Belgicae imagines et elogia,
1606. Elenchus historicorum Belgiae, 1622.

2 Zaznaczy¢ nalezy, ze Kryterium to zaaprobowal Stanistaw Tarnowski, ktéry
zresztg sam Kkres$lagc obraz literatury sobie wspo6iczesnej porozmieszczal pisarzy,
wedtug wyrazenia Bronistawa Chlebowskiego tak, jak gdyby to byli goscie w jego
patacu na Szlaku. Por. Bronistaw Chlebowski, Obraz literatury wspotczesnej
w dziele prof. Tarnowskiego. Pisma tom IV, Warszawa 1912, s. 299—2304.
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nowskim — siedemdziesigte.sz6ste, a Sep-Szarzynski, ktérego takze nazwat
drugim poeta po Kochanowskim (trudno sie potapa¢ w tej klasyfikacji), wspo-
mniany zostat mimochodem, nie otrzymat osobnego rozdziatku, w czym dopo-
mogta okolicznos¢, ze Sep-Szarzynski zyt bardzo krdétko i byt autorem unius
libri. Orzechowski, kilkakrotnie nazwany Demostenesem i Cyceronem polskim,
zajmuje miejsce piecdziesigte dsme. Trzej pisarze umieszczeni na samym
koncu: Piotr Skarga, Szymon Simonides i Abraham Bzowski, sa przez Staro-
wolskiego wysoko cenieni i dziatalno$¢ ich omoéwit obszernie.

Slady jakiego$ logicznego uktadu czasem — wyjatkowo zupelnie — dadza
sie odszukaé, gdy np. w bliskim sgsiedztwie zestawieni sg profesorowie Aka-
demii Krakowskiej czy przedstawiciele zakondéw. Pod tym wzgledem postep
da sie zauwazy¢ w dzietku De Claris oratoribus Sarmatiae, w ktéorym dwaj
wspoétzawodnicy: Orzechowski — Frycz Modrzewski, Jakub Gorski — Bene-
dykt Herbest ustawieni sg obok siebie. W Hekatontas wspdtzawodnictwo ich
zostato omdwione, ale antagonistow przedziela szereg innych pisarzy.

Zaznaczono juz, ze Starowolski omawia znacznie wiekszg liczbe pisarzy
niz stu. Jedynie kilku autorom, zwtaszcza na poczatku, spos$rod biskupow,
poswieca caly rozdzialek osobny, nie wspominajac w zwigzku z nimi o innych.
Poza tym prawie we wszystkich rozdziatach autor przemyca omdwienie czy
przynajmniej wyliczenie pisarzy z rozmaitych wzgledéw zastugujacych na
wzmianke witasnie w danym miejscu, rozszerzajac w ten sposob sztuczne ramy
kompozycyjne dzieta. | tak w rozdziale poswieconym Diugoszown znalazty sie
nazwiska poprzednikow jego, poczawszy od Galla-Anonima i Kadtubka,
wspomnianego krotko jedynie tym dodanym mu przez potomno$¢ nazwiskiem.
W indeksie czytamy o Kadtubku' ,Jan”, co tym dziwniejsze u autora osob-
nego studium poswieconego Kadtubkowi M

Takie jednak zgrupowanie wedtug rodzaju tworczosci — najbardziej szcze-
Sliwe — jest u Starowolskiego rzadkie; poza historykami wystepuje w dwu
tylko rozdziatach poswieconych muzykom. Pod tytutami: Marcin ze Lwowa
i Wactaw z Szamotut, kryja owe rozdziatki wtasciwie obszerny katalog muzy-
kéw polskich XVI wieku, w ktérym pominiety zostat jedynie Mikotaj Go-
motka.

Czeste jest przy omawianiu zakonnikébw wymienianie pisarzy pochodza-
cych z tego samego zakonu. Wprowadzenie nazwiska Bernarda Paxyla czy
Piotra PoznafAczyka nastreczyto sposobno$é¢ do obszernego dosy¢ katalogu
pisarzy z zakonu bernardynéw. Podobnie przy Sewerynie Lubomlczyku wy-
mienieni zostali inni dominikanie, a przy Jakubie Wujku i Marcinie Smiglec-
kim— jezuici.

W kilku miejscach zwracat Starowolski uwage na wpiywy i nasladow-
nictwa. Przy Stanistawie Reszce wskazat, ze nasladowat go Marcin Szyszkow-
ski; omawiajgc Janiciusa Zywoty arcybiskupéw gnieZnieriskich dodat, ze
wspoétzawodniczyt z nim w tej dziedzinie Krzysztof Katski. Przy Szymonie
Maritiusie informowat, ze dzieto O szkotach czyli akademiach wspdétzawodni-
czy¢ miato z podobnym Gelasina Lwowczyka; przy Pawle Stepowskim podat,
ze nasladowcami jego byli Krzysztof Niszczynski i Mikotaj Marian Dziatynski.

Zestawienie: nauczyciel i uczeA — wystepuje czesto. Przy Antonim z Na-

5 Polonia, Coloniae 1632; wyd. Il. Polonia nunc denuo recognita et aucta, Dan-
tisci 1652, wyd. 111, 1656.

X Vita et miracula servi Dei Vincentii Kadlubkonis, Cracoviae 1642. Biad
w przytoczeniu imienia Kadlubka wytknagt Starowolskiemu juz D. Braun, op. cit.,
s. 139
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pachania wyliczona jest dtuga lista jego uczniow?, a przy kazdym z nich —
jego dzieta. Przy Michale, z Wroctawia uczynit autor uwage: ,nie mniejszy
od swego nauczyciela Mateusza z Krakowa”, a potem dituga lista dziet mistrza.
Przy Janie ze Stobnicy wymieniony zostat uczeh jego, Tomasz z Poznania,
przy Szymonie Maritiusie — zaréwno jego profesorowie w? Akademii Krakow-
skiej, jak i uczniowie. Podobnie wymieniony uczen Jana z Glogowa, i to
uczen zagraniczny, Ottoman Luszczyn, przybyly z Niemiec na studia do Aka-
demii. W rozdziatku o Wactawie z Szamotut wymieniony Grzegorz z Szamo-
tut jako jego mistrz, za§ Mikotaj Jaskier jako uczeA. Jako mistrz Tomasza
Dresnera wymieniony Mateusz z Szamotut, podobnie Roch Poznanczyk i Sta-
nistaw ze Skarbimierza wzmiankowani jako uczniowie Marcina Nerviciusa,
Fryderyk Barszcz wymieniony jedynie jako nauczyciel Dawida Hilchena.
Maciej Klodzinski — jako uczehA Stanistawa .Sokolowskiego. Obszerna lista
uczniéw w rozdziale o Wojciechu z Brudzewa, cho¢ brak w niej najstawniej-
szego... Kopernika. Temu zresztg poswiecony zostat rozdziat osobny.

Trafiajg sie u Starowolskiego koneksje pochodzace z rzeczywistego pokre-
wienstwa. 1 tak, wymieniajagc w rozdziale o Janie Kochanowskim jego brata
Mikotaja, autora Rotuf, i Andrzeja,” ttumacza Eneidy, oraz bratanka Piotra,
ttumacza Goffreda, wskazal — on pierwszy — na potezng dynastie poetycka.
Podobnie w rozdziatku o Michale MosScickim wskazat — znacznie mniej
wielkg — dynastie Moscickich. Obok Fabiana Birkowskiego umiescit jego
brata, Szymona.

Czesciej jednak uktada obok siebie dwu pisarzy o tym samym nazwisku,
nie zwigzanych weztami pokrewienstwa. W ten sposob znalazt sie obok Teo-
dora Zawadzkiego Stanistaw Zawadzki, obok Jakuba Wujka jaki$ Jan Wujek.
Poniewaz za$ nazwiska w owym czasie tworzono czesto od miejscowosci,
przeto ustawiajac obok siebie dwu Marcinéw z Olkusza, dwu Stobniczan, dwu
PoznahAczykéw zgrupowat razem nie ludzi tego samego nazwiska, lecz ziom-
kéw, z tej samej miejscowosci. Ten wzglagd Swiadomie brat pod uwage, gdy
obok Stanistawa Krzysztanowicza pochodzacego ze Lwowa wymienit jego
ziomka Jana Sokota, gdy w rozdziatku poswieconym Wujkowi, wyliczajac
jezuitow, wyrdznit szczegdblnie wspdtziomkoéw ttumacza Biblii.

Kolezenstwo w studiach jest takze tytutem do grupowania pisarzy. | tak

obok Stanistawa Ilfowiusa wymieniony zostat Stanistaw Niegoszewski, obok
Walentego Kuczborskiego — Jan Krasinski, obok Kaspra Cichockiego — Jan
Poremtmy (moze autor Proteusa abo Odmienca?), obok Andrzeja Wargoc-
kiego — Adam Goscius.
» Pojecie przyjazni byto dla bibliografa szersze, a przez to wygodniejsze,
dajace mozno$¢ wymienienia wiekszej liczby pisarzy. W ten sposéb zdotat
wyliczy¢ wielu przyjaciét Mateusza Piskorzewskiego, Szymona Maritiusa,
Jana Kochanowskiego, Andrzeja Trzecieskiego, Marcina Broniewskiego, Jozefa
Strusia i innych.

Czasem w podobny spos6b wypadto wymieni¢ nie przyjaciét, lecz wyraz-
nych przeciwnikow. W dwu zwlaszcza rozdziatkach: poswieconych Janowi La-
tosowi i Mikotajowi Kopernikowi znalazto to wyraz szczegdlnie mocny.

Zdarzajg sie takie miejsca, gdzie kojarzenie oparte zostatlo o bardzo watte
podstawy. W zyciorysie Jakuba Polaka czytamy np.: ,W tym czasie stynat tez
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brat Oswald Lasko...” Z trudem socjolog XX wieku mogtby tu moéwié
0 ,wspolnocie wieku” Zr.

Mikotaj Sep-Szarzynski, ,pierwszy po Kochanowskim poeta polski” B
zwiazany zostat — podobnie jak Jan Gruszczynski — z... Andrzejem Trzecie-
skim tylko dlatego, ze wszyscy trzej wcze$nie zmarli.

Kojarzenie autoréw pod jednym hastem na og6t jest bardzo proste, ale
bywa i ztozone, gdy np. w rozdziatku poswieconym Marcinowi z Olkusza wy-
mieniony zostat drugi Marcin z Olkusza, a potem uczniowie tego drugiego.
Przyzna¢ jednak trzeba Starowolskiemu, ze przyjmujac jaka$ — nieraz bardzo
watpliwg — podstawe ugrupowania, zawsze potrafi w sposéb jasny rozwiktaé
tok narracji i w zakonczeniu wréci¢ do autora bedacego gtownym przedmio-
tem rozdziatlu (najczesciej czyni to omawiajac jego $mier¢) i zakonczenie
nigdy nie budzi watpliwosci. Wiersze pochwalne umieszczone na zakofczenie
kazdego rozdziatku zawsze odnoszg sie do tytutowej postaci.

Nadmieni¢ takze trzeba, ze autoréw dodanych pod hastem innego pisarza
niewielu Spotkamy w pierwszym wydaniu. Znaczng ich cze$¢ wprowadzit autor
dopiero w wydaniu weneckim z 1627 r. z my$lg o rozszerzeniu obrazu piSmien-
nictwa polskiego, o zestawieniu obfitej listy pisarzy, znacznie przekraczajacej
setke. Totez indeks dodany na koncu, utozony dziwacznie — wedtug imion,
nie wedtug nazwisk, zestawia 220 autoréw, a bynajmniej nie sg to wszyscy
wymienieni w tej ksigzce, podajgcej kilkaset nazwisk autoréow i kilka tysiecy
tytutéw. Przekazanie potomnosci kilkuset nazwisk i kilku tysiecy tytutdow ich
dziet to zastuga epokowego znaczenia, zwtaszcza jeSli uprzytomnimy sobie, co
w dziedzinie bibliografii zastat Starowolski w Polsce.

Tytuty przekrecat niejednokrotnie. To prawda. Przy jednolitym podawaniu
ich po tacinie musiat ttumaczy¢ tytuty polskie i ttumaczyt nieraz tak dowol-
nie, jak np. Odprawa postéw greckich = Bellum Troianum. Czesto #gczyt
dwa tytuty w jeden i odwrotnie — rozbijat jeden na dwa. | to prawda. Gdy
tylko Starowolski podaje Sermones de tempore, a za chwile Sermones de
Sanctis, zdarza mu sie czesto, ze zbior zatytulowany Kazania na niedziele
1 $wieta rozbit na dwa, a innym razem potaczyt w jeden zbiér osobno wy-
dane kazania na niedziele z kazaniami o $wietych stanowigcymi publikacje
oddzielng. Wiecej jeszcze gdy tytuly wplecione sg w jednolity tok opowiesci
biograficznej, z gory przewidzie¢ mozna, ze trudno rozpozna¢, gdzie konczy sie
tytut i gdzie zaczynajg sie stowa dodane przez autoraX Ale tez skonfronto-
wanie danych Starowolskiego z dotychczasowg wiedzg bibliograficzng o naszej
literaturze wieku ztotego dato w wyniku doktadne rozszyfrowanie niektérych
watpliwosci dotad nie wyjasnionych, tytutdw pominietych przez wszystkie
bibliografie z Estreicherem witacznie, a w jednym wypadku przyniosto probe —

27 Termin uzyty przez Stefana Kawyna, Zagadnienie grupy literackiej, Lu-
blin 1946.

B Zaznaczy¢ warto, ze ocene Sepa jako drugiego poety po Kochanowskim za-
czerpnat Starowolski od Bartosza Paprockiego, ktory w Szarzynskim widziat ,,poete

po Janie Kochanowskim przedniejszego w polskim wierszu” — por. rozprawke
L. Simona, Starowolski o Mikotaju Sepie-SzarzyiAskim, ,,Ruch Literacki”, 11l (1928),
nr 1, s. 30—31L

2- Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze niedoktadnos$ci w podawaniu tytutow nie byty
u siedemnastowiecznych historiograféw odosobnione, a nawet rzadkie. Totez gdy
Estreicher wiaczat do swej Bibliografii polskiej zapisy poprzednikéw na swej niwie,
utrwalit w polskim pismiennictwie naukowym wiele legend bibliograficznych, wy-
_mieni;r pozycje, ktére w formie zanotowanej u autoréw staropolskich nigdy nie
istniaty.
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wprawdzie kwestionowang — wyjasnienia autorstwa waznego poematu sze-
snastowiecznego. Autorstwo Proteusa abo Odmienca, poematu satyrycznego
z 1564 r., probowali ustali¢ Witadystaw Waistocki, Jan Czubek, Aleksander
Bruckner (tego ostatniego wspierat w swym czasie Kazimierz Piekarski) —
po latach Stanistaw Kot. Dociekania badaczy opieraty sie na Swiadectwach
rekopismiennych watpliwej wartosci lub na intuicji naukowej, w wypadku
Piekarskiego — na badaniach bibliologicznych. Przeoczono $wiadectwo druko-
wane pochodzace od Starowolskiego, ktéry w zywocie Kaspra Cichockiego
wspomniat:
Jego towarzysz studiéw, Jan Porembny, napisat Proteusa...

Zagadnieniu autorstwa Proteusa poswiecit piszacy te stowa drobiazg
osobny3 zaatakowany przez Tadeusza W itczaka3l Odsytajgc czytelnika do
wymienionych artykutow, wypadnie tu stwierdzi¢ wyraznie, ze cho¢ zgto-
szona hipoteza zostata istotnie ostabiona w artykule opublikowanym w rok
p6zniej, jednakze na catkowite wyeliminowanie nie zastuguje wobec faktu,
ze wszelkie interpretacje utrzymujace sie ostatnio (Bazylik czy Stojenski)
odpa$¢ musza zdecydowanie. Obaj brani pod uwage pisarze sg wyraznie pod-
pisani jako autorzy wierszy zamykajgcych poemat, wspotudziat ich obu jest
poswiadczony. Autor za$ poematu nazywa sie ,zakiem”, przyznaje sie do
patronatu poetow wybitnych (Rej, Trzecieski, autor Satyra), a wigczone wier-
sze Bazylika i Stojenskiego majg co$ z patronatu wobec poety poczatkujacego.
Autor Proteusa byt debiutantem. | takim debiutantem moégt by¢ Jan Po-
rembny, choé¢ pozostaje to tylko hipoteza, i to nie udokumentowang poza
Swiadectwem Starowolskiego.

W zyciorysie Jana Montera uratowat Starowolski od zagtady — co prawda
w tacinskim przektadzie — jedyny istniejgcy fragment poematu Wojciecha
ze Szczebrzeszyna: Wyprawa niewinnego cziowieka-, gdy go niesprawiedliwie
w czym kto obwinia abo mu czci. uwtacza (1566). Jedyny egzemplarz dzieta
tego nie bedacego nigdy przedmiotem blizszych badan historykéw literatury
zanotowal Estreicher w bibliotece Seminarium Duchownego w Plocku. Po
ostatniej zawierusze wojennej dzieta tego w Piocku juz nié ma

W podawaniu dat, szczegétéw biograficznych Starowolski byt istotnie bar-
dzo skapy. Podobnie opisy bibliograficzne ksigzek nie sg wystarczajgce, czesto
batamutne, ale tez inne byly wowczas zasady opisu bibliograficznego, bardzo
niedostateczne z punktu widzenia dzisiejszych wymagan. Jedno tylko zanoto-
waé trzeba na korzy$¢ autora Setnika: w ostatniej partii ksigzki da sie
zauwazy¢ pewng — bardzo nieznaczng i nie zadowalajacg — ewolucje ku
lepszemu w tej dziedzinie. Jak Estreicher, opracowujgc indeks do Jochera
i wplatajac go do swego monumentalnego dzieta, godnie uczcit najwybitniej-
szego ze swoich poprzednikow, tak na poczatku wieku XVII Starowolski z pie-
tyzmem nalezytym i zrozumieniem dziatalnosci polihistora, ktérego w nie-
jednej dziedzinie przewyzszyt, opracowal dziatalno$¢ Krzysztofa Warszewic-
kiego, zestawiajgc tego pisarza z Warronem, a takie witasnie zestawienie na-
lezy sie bardziej autorowi Hekatontas. Umieszczony za$ na koncu dzieta zywot
Abrahama Bzowskiego opracowany zostat znacznie staranniej niz inne, tytuty
dziet podane "o wiele doktadniej niz w zywotach poprzednich, a nawet wymie-

P Na tropie rozwigzania zagadki autorstwa ,Proteusa abo Odmienca” (1564).
»Pamietnik Literacki”, X1.VII (1956), z. 2, s. 461—463.

3l O ztudnym tropie autorstwa ,,Proteusa abo Odmienca” (1564), ,,Pamietnik Lite-
racki”, XLVIIT (1957), z. 2, S 505—510.
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nione sg dedykacje dziel poszczeg6lnych. W tym rozdziale mozna polega¢ na
opisach bibliograficznych Starowolskiego.

Wiadomosci o tym, .czy ksiazka byta drukowana, czy tez kanonik krakow-
ski znat jg tylko z rekopisu w posiadaniu prywatnym czy w jakiej$ bibliotece
klasztornej — podawane sg czesto w sposob bardzo niekonsekwentny. W tych
zwitaszcza wypadkach, gdy dzieto drukowane czy tez nie drukowane przepadto
catkowicie, dane Starowolskiego nie sg dla dzisiejszego czytelnika wystarcza-
jace. Jednak sam fakt wigczenia do bibliografii dziet rekopiSmiennych godzien
jest pochwaly, dowodzi skrupulatnos$ci siedemnastowiecznego bibliografa.

W kilku miejscach swego dzieta dat Starowolski dowod, iz pojecie polo-
nicum rozumie w tym znaczeniu, w jakim operujg nim bibliografie dzisiejsze.
W zywocie Andrzeja Schona np. wspomnial o liscie Joesta Lipsa do niego,
wydrukowanym w zbiorze listbw Lipsa; w zywocie Jozefa Strusia wyzyskuje
wzmianki o Polakach studiujgcych w Padwie z dzieta Antoniego Riccoboniego.

Naiwnos¢ i brak krytycyzmu niekiedy bardzo jaskrawo wystepuje na kar-
tach Hekatontas. Trafiajg sie tu np. btedy w chronologii, by wspomnieé
choéby — niekonsekwentne w kolejnych edycjach dzieta — zestawienie zagra-
nicznych mistrzé6w Simonidesa. Niektérzy z nich dawno juz nie zyli, gdy
Simonides byt na studiach za granicg. Data urodzenia Kochanowskiego podana
jest btednie, a btgd wydania pierwszego — 1532 — wzbogacony zostat w edy-
cji drugiej o nowag omytke: powstata zupetnie juz nieprawdopodobna data
1552. Badania bibliograficzne i historycznoliterackie prowadzone w wieku
XIX i XX pozwalajg jednak dane Starowolskiego poprawié, a wydanie tekstu
Hekatontas z komentarzem naukowym moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
istniejacych niekiedy watpliwosci.

Pochwaly omawianych autoréw majg niekiedy charakter wybitnie baro-
kowy, ale nie brak sgdéw umiarkowanych 33 nalezy tez na obrone Starowol-
skiego powiedzie¢, ze najbardziej barokowe pomysty pochodza nie od niego,
lecz od poetéw, ktérych wiersze, przynajmniej jeden, a czesto dwa lub nawet
kilka, umieszczone sg pod kazdym zywotem3i Poeci to istotnie barokowi:
nieznani zupetnie poza Hekatontas: Stanistaw Scrobovicius, Stanistaw Stosla-
vius; niewiele znani: Jan Jascrovicius, wspomniany przez Jana Daniela Janoc-
kiego3 Jakub Vitellius z Przeworska, nauczyciel Szkét Nowodworskich w la-
tach 1617—1619, i Mikotaj Zurawski, matematyk® W wierszach tych zna¢
indywidualne pietno ich tworcow. Nie pochodzg one od autora calego dzieta
i nie sg mistyfikacjg literacka. Sg to wiersze przyjaciét Starowolskiego pisane
specjalnie dla Hekatontas. W apoteozowaniu pisarzy zmartych istotnie docho-
dza owi barokowi poeci nieraz do pomystéw przedziwnych.

Dzieto barokowe przedstawia obraz literatury renesansowej polskiej i nie-
wiele. wybiega wstecz..Obraz to bardzo szczeg6lny. Nie wszyscy znani auto-
rzy zostali tu uwzglednieni. Zabrakto miejsca dla Kaspra Miaskowskiego,
mimochodem tylko wspomniany zostal Mikotaj Rej z Nagtowic, zabrakio zu-
petnie Biernata z Lublina. A jednocze$nie Setnik roi sie od pisarzy drugorzed-
nych i trzeciorzednych, zupetnie dzi$ zapomnianych. Z perspektywy historycz-

2 Wskazat na to juz Aleksander Tyszynski, op. cit

B Zwrocit na to uwage Piotr Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej
w Polsce, Warszawa 1902, s. 35.

3 Jan Daniel Janocki, Litterarwm in Polonia propagatoras enarrat..., Gedani
1746, s. 22. (Jascroicius)... vir singulari ingenii, eruditionis copia, morumque dulce-
dine ac suavitate commendatissimus.

3 Por. Fr. Bielak, op. cit, s. 208,
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nej trzeba jednak pamietaé, ze Warszewicki nie wymienit nie tylko Reja, ale
nie wspomniat o Kochanowskim, o Fryczu Modrzewskim, o Gérnickim czy
Koperniku. A jeszcze w XIX wieku byt w Niemczech historyk literatury nie
lubigcy Goethego, ktéry podjat sie napisania dziejow literatury niemieckiej
z opuszczeniem nazwiska Goethego.

Proporcje wtasciwg rzadko zdotat uchwyci¢ kanonik krakowski. Bedac
gorliwym katolikiem, niesprawiedliwie ocenia protestantow, a czesto ich prze-
milcza.-~Chlubnym wyjatkiem jest tylko zywot Trzecieskiego. Kazdy czytelnik
XX wieku musi sie wzdrygna¢ na rozdziatek o Fryczu-M odrzewskimBo tez
tolerancyjny ani postepowy pod wzgledem spotecznym Starowolski nie byt
Kreélac niezliczone zywoty zaréwno pisarzy pochodzenia szlacheckiego jak
i gminnego, nie dostrzegal, iz stanowisko zdobyte w spoteczefstwie witasng
pracg wiecej warte niz odziedziczone po przodkach. Pochodzenie ze znakomi-
tego rodu uwazal za warunek konieczny do uzyskania znaczenia w spoteczen-
stwie, a talenta wrodzone i wyksztatcenie stawial dopiero na planie drugim.
Idealny wzdr uczonego i pisarza powinien mie¢ — wedtug Starowolskiego —
i jedno i drugie. Liczyt sie przy tym wyraznie z opinig spoteczenstwa szla-
checkiego i wyzszych sfer duchownych. Moze pod wptywem tych két zmuszony
byt w drugim wydaniu zatuszowa¢ wzmianki o niskim pochodzeniu spotecz-
nym Rozjusza.

Nie te wzgledy kazag jednak pisa¢ o Hekatontas, kazg przypomnie¢ rzecz
nie tylko badaczom piSmiennictwa staropolskiego, ale i mitoSnikom dawnej
kultury polskiej. Nalezy powiedzie¢ inaczej: pomimo rozdziatku o Fryczu Mo-
drzewskim i poglagdéw spotecznych, ktére nawet w XVII wieku nie mogty byé
uwazane za postepowe, zastuguje na omoéwienie ksigzka bedaca pierwszym
obrazem naszego piSmiennictwa zlotego wieku i gromadzaca przeogromny
materiat bibliograficzny, z ktérego korzystajg i korzysta¢ beda historycy lite-
ratury, bibliografowie, historycy kultury, filozofii, wychowania i szkolnictwa,
muzykologowie, historycy Kosciota i teologowie, niemal wszyscy humanisci.

v

Autor Hekatontas nie w jednym tym tylko dziele byt biografem polskich
uczonych i pisarzy. Poczatki jego twdrczosci tgczg sie z tg witasnie dziedzing
i pierwsza drukowana rzecz jest zawigzkiem Setnika pisarzy polskich. Wedtug
dotychczasowych zestawien bibliograficznych twdérczo$¢ swg rozpoczat Staro-
wolski w roku 1616 dzietem De rebus Sigismundi Primi Poloniarim Regis
invictissimi virtute et auspicio gentis Ubri IV lub tez moze w roku 1614 dzie-
tem pomieszczonym przez Wierzbowskiego w dziale editiones operum... quas
nondum vidi — Elogia militarum virorum.

W roku 1612 jednak przy wydaniu Cyceronowego Aratusa w twdérczym
opracowaniu poetyckim Jana Kochanowskiego3 ogtoszony zostat anonimowo
zyciorys Kochanowskiego wigczony potem do Hekatontas Starowolskiego, tro-
che rozszerzony. Autorstwo Starowolskiego. jest chyba zupetnie pewne. Staro-
wolski mogt wprawdzie wcieli¢ do Setnika zywot Kochanowskiego juz istnie-
jacy i uznany tradycja, ale wiaczajagc bez podania autora tekst pisarza wspot-
czesnego sobie, bytby narazony na zdemaskowanie. Przy tym styl, kompozycja

3 Juz Braun w rozdziatku o Fryczu Modrzewskim napietnowat niesprawiedliwy
0 nim sad Starowolskiego.

37 M. T. Ciceronis Aratus [..] restitutus per Joannem, Cochanovium, Craco-
yiae 1612.
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i caly ukiad zywota zupeinie zgodne sg z manierg biograficzng Starowolskiego
i autorstwo jego nie powinno budzi¢ zadnych zastrzezen.

Potragcenia o literature i piSmienictwo polskie nierzadkie sg w innych
utworach Starowolskiego. Dwa zwitaszcza dzieta par excellence zastugujg na
przypomnienie obok Hekatontas. Pierwsze — wymieniane juz — De Claris
oratoribus Sarmatiae z r. 1628 prawie zagineto w ciggu stulecia i z egzempla-
rza bedacego juz unikatem przypomniane zostato w szostym dziesiatku XVIII
wieku przez Wawrzynca Mitzlera de Kolof w jego Acta litteraria Regni Polo-
niae et Magni Ducatus Lithuaniae (L756). Jest to niejako naturalne uzupetnie-
nie Hekatontas. Omoéwieni tu zostali nastepujagcy mowcy polscy: Zbigniew kar-
dynat Olesnicki, Jan Dtugosz, Maciej Miechowita, Jan Tarnowski, Piotr Kmi-
ta, Filip Padniewski, Mikotaj Wolski, Samuel Zebrzydowski, Jan z Ocieszyna,
Jan Przerebski, Piotr Tomicki, Jan Lubranski, Krzysztof Szydtowiecki, Jan
Choinski, Wawrzyniec GoSlicki, Piotr Myszkowski, Andrzej Patrycy, Dymitr
Solikowski, Marcin Kromer, Stanistaw Hozjusz, Jan Zamoyski, Tomasz Zamoy-
ski, Stanistaw Zotkiewski, Szczesny Herburt, Jan Herburt, Stanistaw Karn-
kowski, Piotr Tylicki, Stanistaw Minski, Wawrzyniec Gembicius, Karol Chod-
kiewicz, Szymon Rudnicius, Jan i Krzysztof Radziwitowie, tukasz Gdrnicki,
Feliks Criscius, Andrzej Teczynski, Jerzy i Krzysztof Zbarascy, Stanistaw Zo-
ravinius, Maciej Smogulecki, Jakub Gorski, Benedykt Herbest, Stani-
staw Orzechowski, Andrzej Modrzewski, Stanistaw Sokotowski, Reinhold
Heidenstein, Stanistaw Niegoszewski,. Jan Kochanowski, Krzysztof War-
szewicki, Szymon Simonides, Andrzej Schon, Szymon Halicius, Sta-
nistaw Krzysztanowicz, Stanistaw Madrovicius, Bazyli Golinius, Walenty
Fabricius, Piotr Skarga, Fabian Birkowski, Eustachy Wotovicius, Andrzej Lip-
ski, Krzysztof Wesotowski, Jakub Sobieski, Jan Karol de Conopati, Stefan
Pac, Jerzy OssoliAski, Piotr Zeroninus, Trzebinius, Kazanovius, Zegocius, Pa-
wet Dziatynski, Abraham Bzowski, Jan Petrycy, Jakub Neumann, Jakub Vi-
tellius, Wawrzyniec Smieszkowski, Piekarski, Zabrzeski, Mateusz Bembo, Ja-
kub Ostrowski, Sebastian Nuceryn, Jan Woroniecki, Marek i Sebastian So-
biescy, Jan Ostrorég, Pawet Paszkowski, Jan Tyminski, Piotr Smolik.

Drugie, p6zniejsze o lat kilkanascie — Laudatio Almae Academiae Craco-
viensis (Krakéw 1639) wymienia wybitnych wychowankdw najstarszej uczelni
polskiej, a wsrod nich nastepujacych pisarzy: Jan Dtugosz, Marcin z Olkusza,
Jozef z Urzedowa, Marcin z Pilzna, Szymon Maritius, Jan Brozek, Maciej
Miechowita, Wojciech z Brudzewa, Jan Ursinus, Adam Burski, Szymon Bir-
kowski, Sebastian Petrycy, Jakub Janidto, Stanistaw Reszka, Stanistaw Ho-
zjusz, Jakub Gorski, Jan Scrobovicius, Jan Kanty, Antoni z Napachania, Szy-
mon z Lipnicy, Jan Herbest, Jan z Wieliczki, Piotr z Paradyza, Stanistaw
Orzechowski, Joachim Bielski, Marcin Biatobrzeski, Piotr Skarga, Jan Leopo-
lita, Stanistaw Grzebski, Stanistaw Sokotowski, Stanistaw Niegoszewski, An-
drzej Trzecieski, Jan Dymitr Solikowski, Andrzej Schon, Jan Rybkowicz, Se-
bastian Siradius, Jan Kilobucki, Samuel Nakielski.

Liczne wzmianki poswiecone pisarzom w Reformacji obyczajéw czy w Po-
lonii $wiadcza o zzyciu sie Starowolskiego z literaturg polskag. W Monumenta
Sarmatarum viam universae carnis ingressorum. (1655) zgromadzit duzg liczbe
nagrobkéw pisarzy polskich. Scriptorum Polonicorum Hekatontas to zasadnicza
i najwazniejsza pozycja w bibliograficznym dorobku uczonego pisarza z pierw-
szej potowy XVII wieku. Przejrzawszy bodaj z grubsza dorobek jego w tej
dziedzinie i w dziedzinach pokrewnych, okresli¢ trzeba, ze miano polihistora,
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miano pierwszego historyka literatury polskiej nalezy sie Starowolskiemu
w zupetnosci. Godzien jest miana polskiego Warrona w wiekszym na pewno
stopniu, niz miana polskiego Wergiliusza godzien byt Samuel Twardowski.
Wiecej jeszcze: Karol Estreicher, patrzagc na owoc swej wieloletniej pracy,
miat prawo stwierdzié:

Do niedawna Niemcy wyobrazali sobie, ze nasza literatura to Stowacki, Mic-
kiewicz i Kraszewski, o tych trzech wyzsza od literatury Serbdéw Ilub Kaszubéw.
Po wydaniu przeze mnie Bibliografii wyrzekt otwarcie Petzoldt, iz nawet ani
przeczuwat ogromu materiatu literackiego polskiego. Tutaj przemowita ilosé
nie jakos$¢, dobre i to, skoro spedza katarakte z 6cz o$lepionych 38

Podobnie moégtby o sobie powiedzie¢ autor Hekatonias. Nikt po nim nie
miat prawa ograniczy¢ piSmienictwa polskiego do Kochanowskiego, Frycza-
Modrzewskiego czy Kopernika. Starowolski byt tym, ktory zastal w Polsce
zapiski bibliograficzne, a zostawit bibliografie.

VHEKATONTAS DE SZYMON STAROWOLSKI ET LES DEBUTS
DE LA BIBLIOGRAPHIE POLONAISE

L’auteur présente le Scriptorum Polonicorum Hekatontas de Szymon Staro-
wolski sur le fond des premiers essais bibliographiques en Pologne. En introduction
il rappelle les ,,cryptobibliographies”, avec la Vie de Mikotaj Rey en téte, oeuvre
de Andrzej Trzecieski, les catalogues d’auteurs polonais publiés au XVle s., enfin,
I'oeuvre de Warszewicki, Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores Poloni. Vu sur ce
fond, VHekatontas constitue un pas en avant considérable. L'auteur présente |%tat
actuel des recherches sur cette oeuvre, en souligne la connaissance insuffisante
chez nous. Il procede ensuite a I'analyse de la composition, a I’évaluation des qua-
lités et défauts de I’'oeuvre en tant qu’information sur les écrivains anciens; enfin,
il compare VHekatontas avec d’autres ouvrages de Starowolski contenant également
une ,,cryptobibliographie” de la littérature polonaise (De Claris oratoribus Sarma-
tiae, Laudatio Almae Academiae, Monumenta Sarmatarum).

s» Bibliografia polska t. 8 Krakéw 1882, s. VI.



