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I

Na początku była bibliografia.
Tadeusz Mikulski

Pierw ociny bibliografii polskiej, a w ięc i h istorii lite ra tu ry  polskiej, 
dadzą się łatw o w yśledzić w  piśm iennictw ie doby O drodzenia. W ystarczy 
w skazać tu  ogrom ną spuściznę epistolograficzną hum anistów  polskich, w k tó ­
rej w ym ienianie ty tu łów  dzieł nie należało do rzadkości, w ystarczy  w spo­
m nieć częste w tym  okresie w iersze o poetach, zwłaszcza o K ochanow skim , 
i całą twórczość biograficzną ze w szystkim i je j odm ianam i. E legijna au tob io­
grafia Janiciusa, kroczącego Owidiuszow ym  torem , nie pozbaw iona je s t w ia ­
domości bibliograficznych. Nie był odosobniony M ikołaj Rej z N agłowic, k tó ry  
w Zw ierciadle  ogłaszając

Ż yw o t i spraw y poćciwego ślachcica polskiego M ikołaja R eya z  Nagło­
wic [...] k tó ry  napisał A n d rze j T rzecieski k tó ry  w iedział w szy tk i  
spraw y jego —

swą biografię pióra przyjaciela, podał czytelnikom  now ej książki listę  sw ych 
dzieł poprzednich i przyznał się do au to rstw a utw orów  ogłoszonych bezim ien­
nie lub  pod pseudonim am i. N ie odosobniony jest au to r P roteusa abo O dmieńca  
[1564], k tó ry  w sw ym  Z am kn ien iu  do poetów  polskich  zestaw ia R eja, T rze- 
cieskiego i tw órcę Satyra, zespalając w ten  sposób b ib liografię  z k ry ty k ą  lite ­
racką i z poezją.

Poezja szesnastowieczna przekazała potom ności n iejednokro tn ie  św ia­
dectw a o u tw orach  zaginionych, czasem w artościow ych, by  w spom nieć choćby 
cenione przez Jan a  z C zarnolasu „skotopaski” S tan isław a Porębskiego.

Te i tym  podobne w zm ianki o au to rach  i ich dziełach by ły  jed n ak  przy­
padkow e, nie stanow iły sam odzielnego k roku  w dziedzinie b ibliografii. 
O w iele w ażniejsze były  w ykazy pisarzy  lu b  ich dzieł.

K ilka pozostających w  rękopisie s z e s n a s t o w i e c z n y c h w ykazów  pisarzy 
polskich ogłosił ze skarbów  A rchiw um  Głównego i B iblio teki U niw ersyteckiej 
w W arszawie Teodor W ierzbow ski w M ateriałach do dzie jów  p iśm iennictw a  
polskiego i bibliografii p isarzćw  polskich \  Je s t tam  anonim ow y spis cz te rna­
stu pisarzy zaty tu łow any: Hi sun t viri illustres nostra aetate in Polonia, qui 
alum ni possunt vocari v ir tu tu m , quorum  nonnulll v ita  defuncti sun t (Są to 
znakomici mężowie Polacy naszego w ieku. M ożna ich nazw ać w ychow ankam i 
cnót. N iektórzy z nich już n ie  żyją). Spis ten  podaje in form acje nieco dok ład­
niejsze niż pierw szy polski spis d rukow any, np.: „S tanisław  Hozjusz, m ag ister 
nauk  wyzwolonych, 1521, potem  k ard y n a ł i b iskup  w arm ińsk i w r. 1578”, lub 
„M arcin K rom er, m ag iste r n auk  w yzw olonych, 1530, koadiu tor b iskupstw a

1 Warszawa 1900, t. I, s. 333—339.
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warm ińskiego,., m ąż wielce w ym ow ny i sław ny historiograf, herbu  Szeliga”. 
W ykaz pochodzi z r. 1578, gdyż tę  da tę  w ym ienia dw ukrotn ie  (poza Hozjuszem 
rów nież przy  nazw isku M arcina z Pilzna), a w r. 1579, po śm ierci Hozjusza, 
K rom er, koadiu tor, by ł już biskupem  w arm ińskim .

W ykaz następny , ogłoszony rów nież przez W ierzbowskiego, Scriptores 
Polonici (Pisarze polscy), pochodzi najw cześniej z r. 1594; autorem  jego mógł 
być S tan isław  Reszka. Spis jest dłuższy, zaw iera 35 nazwisk. Rozpoczynająca 
go —  nieco dłuższa —  w zm ianka o H ozjuszu w ylicza dziesięć dzieł kardynała . 
W ym ienieni są  następnie: „M arcin K rom er, następca Hozjusza kardynała  na 
stolicy w arm ińsk ie j, nap isał...” (wyszczególnienie ośm iu dzieł K rom era). W y­
m ieniono tu  P io tra  Skargę, ale jako au to ra  jednego tylko dzieła P ro  Sacratis- 
sim a Eucharistia. M. in. w spom niani: A ndrzej P a try cy  Nidecki, Jan  D ym itr So- 
likow ski, A ndrzej Frycz M odrzew ski, K lem ens Jan icius „poeta uw ieńczony” , 
J a n  D antyszek, S tan isław  Orzechowski, a przy końcu kronika M acieja Mie­
chow ity  i k ron ika  Długosza.

Na pew no Reszka jest au torem  zestaw ienia N om ina doctorum  virorum  
quos novi, v id i, locutus sum  (Nazwiska uczonych, k tó rych  znałem , w idziałem  
i z k tó rym i rozm aw iałem ). In teresu jące  to zestaw ienie w spółczesnych Reszce 
hum anistów , zaczęte rów nież od Hozjusza, obejm uje 69 osób. Obok teologów 
i hum anistów  zachodnioeuropejskich (M oretus, B ellarm inus, P io tr Kanizjusz, 
k a rd y n a ł Borom eusz, K aro l Sygoniusz i in.) w ym ienił tu  sekre tarz  Hozjusza 
dziesięciu Polaków , a w śród  nich: K rom era, Górskiego, Orzechowskiego, K o­
chanow skiego i Skargę.

Od w ykazów  pisarzy  m oże w ażniejsze są w ykazy dzieł: szesnastowieczne 
kata log i (resp. inw entarze) biblioteczne. W arto  dodać naw iasem , że in teresu­
jąca by łaby  praca, k tó ra  by  na podstaw ie zachow anych inw entarzy  biblio­
tecznych XVI i XV II w ieku  snuła  w nioski o zasięgu recepcyjnym  najw aż­
n iejszych au torów  polskich.

P rzykładow o jedynie: uw ażne przetrząśnięcie doskonałej książki Józefa 
Skoczka pt. L w o w sk ie  inw en tarze  biblioteczne w  epoce renesansu  2 dostarczy 
obserw acji w ażnych. W szeregu dzieł będących ongiś w łasnością duchow ień­
stw a  lub  m ieszczaństw a lw ow skiego obok obcych spotykam y niejednokrotnie 
na jp rzedn ie jsze  u tw ory  lite ra tu ry  polskiej: książki Reja, Bielskiego, O rze­
chowskiego, K rom era, K ochanow skiego i Skargi.

Oczywiście dokładne zajęcie się tą  spraw ą nie leży w zam ierzeniach 
niniejszej pracy.

P ierw sze drukow ane dziełko będące św iadom ym  spisem sław nym  Pola­
ków : królów , biskupów  i św iętych, rycerzy, ale także uczonych i pisarzy jaw i 
się u progu w ieku  XVII. Je s t to książeczka bardzo m ała rozm iaram i, skrom na 
i dziś p raw ie  zupełnie zapom niana, choć dostępna w  Bibliotece Narodow ej 
w  W arszaw ie: K rzysztofa W arszewickiego Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores 
P o lo n i3.

B ardziej niż dzieło sam o znany je s t m iły ustęp, jak i poświęcił m u Józef 
Jęd rze j Z ałusk i w  sw ej osiem nastow iecznej b ib liografii w ierszow anej: 

Warszewicki Christophor, kanonik krakowski,
Wydał ci Reges, Sancti, Bellatores, także

2 Józef S k o c z e k ,  Lwowskie inwentarze biblioteczne w epoce renesansu 
opr. ... Lwów 1939. Zabytki piśmiennictwa polskiego t. IX.

3 Christophori V a r s e v i c i i ,  Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores Poloni, Ro- 
mae 1601.
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Scriptores Polonici; rozumiałby tu kto,
Że znajdzie opisanie życia cnych Polaków  
W tej dziwnie rzadkiej książce; lecz prima aprilis 
Same tylko imiona gole — sto trzydzieści4.

Liczba sto trzydzieści odnosi się do w szystkich osób w ym ienionych 
w dziełku W arszewickiego. Dział Scriptores podaje zaledw ie następu jące  n a ­
zw iska'
Wincenty Kadłubek z biskupa krakowskiego został mnichem, napisał Kronikę pol­
ską, pochowany w  roku 1223 w  Jędrzejowie;
Baśko napisał Kronikę około 1370 r. za króla Kazimierza Wielkiego;
Długosz, inaczej Longinus, wychowawca synów Kazimierza III króla polskiego, 
napisał Historię w  1470;
Miechowita, kanonik krakowski, napisał Historię 1492;
Jan Łaski, arcybiskup gnieźnieński, autor Statutów Koronnych, żył 1521;
Decjusz — napisał Historię 1536;
Bernard Wapowski — historyk 1535;
Marcin Kromer — napisał Historię 1550;
Jan Nowopolski — nauczyciel gimnazjum w Krakowie, 1556;
Stanisław Hozjusz — znakomity i świątobliwy kardynał św. Rzymskiego Koś­
cioła — 1577;
Stanisław^ Reszka — opat jędrzejowski, zmarł 1600;
Stanisław Orzechowski — 1562;
Andrzej Patrycy, biskup wenderiski, 1586;
Stanisław Sokołowski — 1592;
Jakub Górski —- 1584;
Jan Herbest;
Piotr Skarga, Towarzystwa Jezusowego — żyje;
Stanisław Warszewicki — 1590;
Stanisław Karnkowski — arcybiskup gnieźnieński — żyje;
Jan Zamoyski — kanclerz koronny i hetman w ielki — żyje;
Dymitr. Solikowski — arcybiskup lwowski — żyje;
Bartłomiej Goślicki — biskup poznański — żyje;
Hieronim Powodowski — kanonik krakowski — żyje;
Piotr Lilia — doktor św. teologii;
Ojciec Adrian Tow. Jez. — żyje;
August Rotundus — adwokat w Wilnie — zmarł 1579;
Jan Herbert — kasztelan sanocki, autor Statutów i Historii — zmarł 1578.

Do tej liczby dodać należy trzech w ym ienionych przez W arszew ickiego 
jako  Sancti, anektow anych przez Starow olskiego do lite ra tu ry . Są to:
Bł. Jan Kanty — nauczyciel gimnazjum w Krakowie — 1471;
Bł. Stanisław Hozjusz — kardynał warmiński — urodzony w  Krakowie; zmarł 
w Rzymie, tamże pochowany w roku 1579;
Bł. Lubrański — biskup poznański — sławmy życiem i cudami — 1519.

N ależy jed n ak  pam iętać, że Ilozjusza w ym ienił W arszew icki dw ukrotn ie , 
a przeto liczba pisarzy  w ym ienionych w  dziele w ynosi 29. Są to isto tn ie  „sam e 
tylko im iona gołe”, często naw et b łędnie podane, ja k  „Jan  N ow opolski’', w  do­

4 Józef Jędrzej Z a ł u s k i ,  Biblioteka historyków, prawników, polityków i in­
nych autorów polskich lub o Polsce piszących z przypisami Józefa Epifaniego Mi- 
nasowicza... nowymi przypisami pomnożył i wydał Józef Muczkowski, Kraków 1832, 
s. 158—159.
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datku  im iona p isarzy  w yłącznie katolickich. B łędne jest zamieszczenie Hozju- 
sza i L ubrańskiego  w śród błogosław ionych. Tworząc jednak  pierw szy św ia­
dom y in d ex  scrip torum  położył W arszew icki kam ień w ęgielny pod przyszłą 
b ib liografię polską.

II

Z estaw ienie przytoczonego tu  bibliograficznego dziełka W arszewickiego 
z S e tn ik iem  S tarow olskiego — dziełem  późniejszym  w swej pierw szej redakcji
0 la t 24 ty lko  — dow odnie pokazuje, jak  olbrzym i krok  naprzód uczynił w tej 
dziedzinie następca W arszewickiego. Uczony au to r kilkudziesięciu książek 
z różnych dziedzin, h istoryk, biograf, hagiograf, m etodolog historiografii, h i­
s to ryk  w ojen  i teo re tyk  bata lis ty k i, polityk, h istoryk  k u ltu ry , e tnograf polski, 
h isto ryk  Kościoła, p raw nik , m ówca, m uzykolog, szerm ierz nap raw y  Rzeczypo­
spolitej był także pierw szym  bibliografem  i h istorykiem  lite ra tu ry  polskiej.

W arszew ickiego in d ex  scrip torum  p isany był na  w yraźne zam ówienie pa­
pieża. M iał to być in fo rm ator o Polsce i o sław nych P olakach na użytek 
najw yższych sfer kościelnych. Z sam ego przeznaczenia dzieła p łynęła w kon­
sekw encji jego szczupłość. Z apotrzebow ania na obszerniejsze dzieło o Polsce
1 P o lakach  nie było w idocznie wówczas w Rzymie. Inaczej ze Starowolskim . 
P isarz  posługujący się obydw om a językam i naszej daw nej lite ra tu ry : łaciń­
skim  i polskim , w y b ra ł dla sw ych „pochw ał i żyw otów ” szatę łacińską — 
a w ydając  dzieła za gran icą tym  bardziej przeznaczył je  dla cudzoziemców, 
ale d la  znacznie szerszego ich kręgu  niż jego poprzednik. P ragną ł au tor S e t­
nika, by  ogół ludzi w ykształconych m iał wiadom ości o Polsce i o sław nych 
Polakach.

N azw ano Starow olskiego bib liografem  i h istorykiem  lite ra tu ry  polskiej. 
Tylko z zastrzeżeniam i przyznać m u m ożna to m iano. A utor Setn ika  uw ażał 
się jedyn ie  za biografa. Dzieło poświęcone pisarzom  m a w twórczości autora 
m iejsce zupełnie n a tu ra ln e  obok jego Pochwał m ężów  orężem  św ietnych. Bio­
g ra f sław nych  Polaków  w jednym  dziele zajm ow ał się w ojakam i, w  innym  — 
pisarzam i. S e tn ik  jest przeto i biografią i b ibliografią, jest dziełem z zakresu 
b iografistyk i zaw ierającym  szereg bibliograficznych inform acji ty lko dlatego, 
że przedm otem  b iografii by li p isarze polscy. Jest to więc krypto-b ib liografia, 
podobnie jak  często w daw nych w iekach dzieła biograficzne, a czasem naw et 
i herbarze, bodaj tak  dobrze S tarow olskiem u znane dzieło B artosza Paproc­
kiego p t H erby rycerstw a polskiego  (1584).

N azw isko S tarow olskiego znane je s t w  Polsce powszechnie. W latach 
niew oli na rów ni n iem al ze Skargow ską przepow iednią upadku  Polski cytowano 
rozm owę Starow olskiego z K arolem  G ustaw em , odważne powiedzenie kano­
nika krakow skiego: D eus potens et Fortuna variabilis. R elację o tej rozmowie 
przytacza już w X V II w ieku  W espazjan K ochow ski w  A nna lium  Poloniae 
clim acter II  (Cracoviae 1688), następnie  W aw rzyniec M itzler de Kolof w Ż y ­
w ocie  S tarow olskiego pom ieszczonym w A cta litteraria ...s, a po stu  latach 
z górą W ładysław  N ehring w cielił ją  do K ursu  litera tury polskiej (1866), 
pierw szego now ożytnego podręcznika jej dziejów. A gdy na gruncie patrio-

5 Laurentii M i t z l e r  i: Acta litteraria Regni Poloniae et Magni Ducatus 
Lithuaniae, Varsaviae 1756, s. 99. Według Mitzlera słowa te brzmią: et Deus potens 
est et fortuna uariabilis.
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tyżm u niew oli w y rasta  Historia litera tury  n iepodległej P olski Ignacego C hrza­
nowskiego, ucznia N ehringa, spełn iająca przez szereg la t chlubną rolę w  dzie­
jach w ychow ania w  Polsce, rów nież patrio tyzm  Starow olskiego w ydoby ty  zo­
stał na p lan  pierwszy... Obok unieśm ierteln ionej w  obrazie M atejk i legendy 
Skargi przem aw iającego głosem proroczym  urosła m niejsza nieco legenda 
pisarza głoszącego L am ent u trapionej M atki K orony P olskiej ju ż  ju ż  konają­
cej... P a trio tą  był S tarow olski nie ty lko w Lam encie. Jako  publicysta  pisał 
o w ojsku polskim, w iele uw agi poświęcił stosunkom  społecznym  i praw nym  
w Rzeczypospolitej. S tanął w szeregu szerm ierzy popraw y u stro ju  Polski, ale 
nie jedyna to strona jego działalności, nie najw ażniejsza.

Z nakom item u erudycie, u ta len tow anem u pisarzow i w ładającem u biegle 
obu językam i ówczesnego piśm iennictw a polskiego, przydali już współcześni 
imię W arrona polskiego. Im ię to pow tarzają  czasem potomni (Chodynicki 
w D ykcjonarzu uczonych Polaków, Spasowicz w D ziejach litera tury  polskiej). 
P rzypadło m u m iano polihistora, k tó re  n iby ep ite t hom erycki pow tarza 

•■w swym poem acie-bibliografii Załuski, tak im i oto słowy w spom inając f le k u - 
tontas, jak  i dopełnienie tego dzieła — rzecz o m ów cach polskich:

Starowolski Szymon, ów sławny polyhistor,
Wydał swą Centuryją, z grecka Hekatontas.
Stu uczonych Polaków zamknął w niej pochwały.
Trzy są tej edycyje książki: z nich wenecka 
Najrzadsza, co ma notas marginales, które 
W trzeciej swojej wrocławskiej księgarz Korn opuścił.
Nie znał bowiem weneckiej, tylko frankofortską.

,  Tenże też Sarmatiae wydał Oratores
W Florencji; lecz mało egzemplarzów w druku 
Wyjśdź [sic!] musiało: zaledwie z jednego przepisać 
Zdarzyło się, co potem Micler w ydrukow ał0.

Jako  au tor książek o stu  pisarzach polskich oraz o sław nych m ów cach 
po lsk ich7 jest S tarow olski pierw szym  naszym  historykiem  lite ra tu ry  i to 
m iano także często m u nadaw ano.

Nie ty lko  pochw ałam i obdarzano H ekatontas  i jego tw órcę. Z arzu ty  prze­
ciw niem u — i to  dość ostre — w ysuw ał jego bezpośredni następca na niw ie 
bibliograficznej, D aw id B raun. Z chęci ryw alizow ania ze S tarow olskim  po­
w stała  książka B rauna, może bardziej k ry tyczna niż H ekatontas, ale za­
cieśniona do jednej ty lko  prow incji Polski i przez to m niejsze m ająca zna­
czenie aniżeli rzecz S tarow olskiego 8.

c Józef Jędrzej Z a ł u s k i ,  op. c it, s. 159.
7 Simonis S t a r o  v o l s c i  Scrpiiorum Polonicorum ’2uuxovraę. Francoforti 

1625, wyd. II, Venetiis 1627. De Clar i s  oratońbus Sarmatiae, Florentiae 1628.
8 Davidis B r a u n i, De scriptorum .Poloniae et Prussiae historicorum. poiiti-  

corum et ictorum [iuris consultorum] — ty  pis imptessorum ac mannscnptorum in 
Bibliotheca Brauniana collectorum virtutibus et ińliis catalogus et indicium. Coloniae 
(naprawdę Elbląg) 1723. Należy zaznaczyć, że Braun, omawiając Hekatontas 
(s. 139—141), podobnie jak ..księgarz Korn” nie znał edycji „weneckiej, tylko fran­
kofortską”. Podobnie nie znał edycji weneckiej bibliograf wcześniejszy nieco od 
Brauna, Samuel Joachim Hoppius, autor dzieła De scriptonbus Historiae Polonicae 
schediasma literarium  (por. wyd. II — Lipsiae 1711 — szpalta 7). Natomiast do­
kładniejszy od nich obu Walenty Schlieff (zm. 1750) przygotowujący trzecie wyda­
nie dzieła Hoppiusa dodał w tym miejscu na marginesie:

Starovolscii Vitas et Elogia C[entumj Scriptorum, Venetiis quoque 162?t 4. pro- 
diisse et in Bibliotheca Regia Dresdensi adesse asserit D[omi]n[us] Götze in den
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Z arzu ty  B rauna  pow tarzali i inn i bibliografow ie, historycy lite ra tu ry , 
k ry tycy . Na początku w ieku  X IX  w  sposób bardzo bezw zględny i n iespra­
w iedliw y po trak tow ał S tarow olskiego A dam  K azim ierz Czartoryski w swym 
dziele. M yśli o pism ach polskich:

... odważam się bez dłuższego rozwodzenia się wystawiać Szymona Starowol­
skiego za wzór wszelkich błędów, które się tylko w  pisaniu znajdować mogą 
i pragnę od razu odstręczyć każdego, co zamyśla biografią pisać, od wstępowania 
w  jego ślady.

Żadną miarą biografem nazwanym on być nie może, ani nawet lexiko-grafem  
historycznym. Zebrał bowiem, pędząc piórem, co tylko wyskoczyć mogło, regestra 
wojowników, statystów, oratorów i brzmiącymi epitetami obsypane ich imiona 
stawia przed obliczem potomności, lecz obnażone z dowodów usprawiedliwiających 
pompatyczność tych epitetów. Bez najmniejszej pisze krytyki, miscet ąuadrato 
rotundis. Krasomówców' panegiryki gdy rozpoczyna, nie rozróżnia gatunków' kra- 
somówstwa, nie oświeca nigdy czytelnika, ani mu też poznawać daje, jak dalece 
należeli i przyczyniali się ci mężowie (których w  katalogu swoim mieści bez braku) 
orężem, mownością lub nauką, do zmian znakomitych w  kolei politycznych i uczo­
nych wydarzeń kraju swego, ani jak dalece nauką i światłem przysposabiali umysł 
wieku, w którym żyli, do widniejszego rozpatrywania się w rzeczach; lub też 
czyli silnym pokonaniem przesądu jakiego albo odkryciem i obwieszczeniem prawd 
ważnych, ustanowili epokę zaczynającą się od czasu ukazania się ich na świecie. 
Zaniedbywa wciąż Starowolski uwiadamiać czytających o czasie, w  którym rodziły 
się, żyły i z tego świata zeszły osoby w  regestrach jego zapisane; w jakim miejscu 
wydane były pisma tych mężów', z nauki nie mniej słynących jak i z czynów; 
gdzie się owe dzieła podziały, co je sama sława piszących drogimi w ystaw iała9. 

Sekundow ał C zartorysk iem u Łukasz G ołębiowski:
Stu pisarzy tylko miał Starowolski opisać, lecz więcej ich daleko cisnęło się 

pod jego pióro i więcej ich wspomniał [...]
[...] Z dobrych zamiarów godzien pochwały, wszystko niemal, co przedsiębrał, 

najgorzej wykonał. Przebija tu w ielkie niedbalstwo, krótkość niewolnicza, to nie­
chęć, to życzliwość nad miarę, zbyt mało rozsądku i żadnego nie widać tu zdania. 
Życia ich opisuje, a niedbały w datach, roku urodzenia i śmierci nie przytacza 
i w  niepewności zostawuje tym samym, jakiego to wieku pisarz? W wyliczaniu 
tytułów dzieł błędny, na pamięć je widać przywodzi, miejsce i czas wydania pra­
wie nigdy nie są wspomniane [...].

Podobnie nisko ocenia Gołębiow ski następne dzieło Starow olskiego, De 
Claris ora tor ibus  S arm atiae  („te sam e w ady, ta  sam a niedokładność”), aczkol­
w iek  na  uspraw iedliw ien ie  siedem nastow iecznego au to ra  dodaje:

... pierwszy to pisząc, tysiączne do pokonania miał trudności...111 
B rak  kry tycyzm u, naiw ność, dziw aczny układ, podaw anie dat i danych 

biograficznych skąpe, a często b łędne, przekręcanie ty tu łów , łączenie dwu 
w  jed en  i odw rotnie — rozb ijan ie  jednego ty tu łu  na dwa, niedostateczne w y­
jaśn ian ie , czy dzieło drukow ane było, czy pozostaje w  rękopisie, przesadne

Merkwürdigkeiten der Dresdenschen Bibliothek. PJars] II pag[ina] 453 annotatum 
est infra pifagina] 63. (Egzemplarz Biblioteki PAN w Gdańsku, sygn. Ms. 1554).

Współcześnie z Załuskim edycję wenecką znał Karol Henryk Trommler, autor 
pracy De Polonis Latine doctis diatribe,  Varsoviae et Lipsiae 1776.

6 Adam Kazimierz C z a r t o r y s k i ,  Myśli o pismach polskich, Wilno lolO, 
s. 38—41.

10 Łukasz G o ł ę b i o w s k i ,  O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wa­
dach przez,.. Warszawa 1826, s. 140, 141.
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pochwały, panegiryczne często czy z panegiryzm em  graniczące -— to spory  
katalog grzechów pierwszego b ib liografa  polskiego. Są to zarzu ty  w  dużej 
części słuszne. P race bibliograficzne z początków X IX  w ieku, stanow iące epokę 
w  dziejach naszej nauki, rozpraw iały  się obiektyw nie i spokojnie, sine ira 
studio, z błędam i siedem nastow iecznego kanonika krakow skiego, ale p rzyzna­
w ały  S tarow olskiem u ogrom zebranego m ateria łu .

Feliks B entkow ski pisał:
Dzieło to [...] przeszło drugie tyle niż tytuł obiecuje, wspomina autorów pol­

skich, lecz zawsze z tak wielkimi i nieograniczonymi pochwałami, iż trudno praw­
dziwą zasługę odkryć wśrzod panegirycznych wykrzykników. Słusznie i w  tym  
ganią Starowolskiego, iż opisując życie w ielu mężów, nie wymienia częstokroć ani 
roku ich urodzenia, ani ich śmierci, tak dalece, iż o wieku ich życia w  zupełnej 
zostawia czytelnika niewiadomości; po wtóre, że przytaczając pisma różnych auto­
rów nie zawsze wymienia, czyli one wyszły z druku lub w  rękopiśmie tylko zo­
stawały; po trzecie, że przy dziełach drukowanych nie wymienia ani roku, ani 
miejsca wydania; i że na koniec z pamięci zapewne wymieniając tytuły książek, 
one często między sobą miesza u.

Z arzuty  B entkow skiego pow tórzył A dam  J o c h e r12, dodając jednak , że 
„krom Starow olskiego [...] nic w  Polszczę do b ib liografii nie by ło”. Pow tórzył 
je  następnie M ichał W iszniewski, stw ierdzając  m im o to na poclrwałę au to ra  
Hekatontas:

...lubo nie rozumiał swojego wieku ani w minionych różnicy nie dostrzegał, 
wszelako zachował w  książce swojej wiele ciekawych szczegółów, które by inaczej 
(jak wiele innych daleko ważniejszych) wiecznie zaginęły i z pamięci ludzkiej 
w ypadły13.

Bezkrytycznym  chw alcą au to ra  H ekatontas  by ł ty lko w  tej epoce Ignacy 
Chodynicki, zresztą pow agą nie dorów nyw ający  poprzednio w ym ienionym .

Stanow isko za ję te  przez b ibliografów  X IX  w ieku  spraw iło, że do w iado­
mości podanych przez Starow olskiego podchodzić zaczęto ostrożnie, prostow ano 
je, uzupełniano, ale też w łaśnie S tarow olski w ielokro tn ie naprow adzał na p o ­
szukiw anie i pokazyw ał w łaściw ą drogę dociekań czy to B entkow skiego, owego 
K orbuta z początku X IX  w ieku, czy H ieronim a Juszyńskiego, au to ra  odda­
jącego do dziś jeszcze ogrom ne usługi D ykcjonarza poetów  polskich , czy n a j­
w iększego bib liografa przed Estreicherem , Jochera, czy też M ichała W iszniew ­
skiego, tw orzącego pierw szą syntezę dziejów  lite ra tu ry  polskiej. A i to pod­
kreślić  należy, że w szystkim  tu  w ym ienionym , z w yją tk iem  może trochę od 
innych bardziej skrupu latnego  Juszyńskiego, tra fia ło  się bezkry tyczne p rzepi­
syw anie z H ekatontas  n iektórych pozycji, najpraw dopodobniej lub  na pewno 
drukiem  nigdy nie ogłoszonych, i te  in form acje  sprostow ał — i to nie 
w szystkie — dopiero najw iększy z b ib liografów  naszych, K aro l E streicher, 
k tó ry  w sw ym  olbrzym im  dziele zam knął m iędzy innym i, rzecz prosta, całą 
wiedzę zaczerpniętą z S e tn ika  S tarow olskiego.

M iejsce au to ra  H ekatontas  w  dziejach naszego piśm iennictw a usta lili h i­

11 Feliks B e n t k o w s k i ,  Historia literatury polskiej, Warszawa 1814, t. I, s. 5.
12 Adam J o c h e r ,  Obraz bibliograficzny literatury i nauk 10 Polszczę, Wilno 

1840, t. I, s. XLV.
15 Michał W i s z n i e w s k i ,  Historia literatury polskiej, t. VIII — Kraków  

1851, s. 76.
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storycy  lite ra tu ry  już od A leksandra  Tyszyńskiego począw szy14. Dłuższe 
ustępy  pośw ięcili m u w  sw ych syntezach dziejów lite ra tu ry  polskiej P io tr 
C hm ielow ski, S tan isław  T a rn o w sk i15 i ich następcy. W roku 1953 Józef K or- 
pała, k reśląc  Zarys dziejów  bibliografii polskiej, w yznaczył Starow olskiem u 
w łaściw e m iejsce w h ie ra rch ii om aw ianej dziedziny.

W ostatn ich  la tach  zajęli się dziełem  Starow olskiego dw aj badacze: p rzy­
godnie H enryk  Barycz w  zw iązku z edycją pism Jan a  B ro ż k a 10, a następnie — 
w sposób specjalny  — Franciszek B ielak, au to r m onografii pt. Działalność 
naukow a Szym ona  S ta ro w o lsk ieg o 17. Barycz stw ierdza daleko idącą w spół­
pracę Jan a  B rożka i au to ra  H ekatontas; uczony astronom  był inform atorem  
Starow olskiego. P oddając analizie pomieszczoną w S e tn iku  b iografię K oper­
nika, podkreślił Barycz je j odrębność od techniki biograficznej Starow olskiego, 
n a tom iast zbieżność z cecham i charak terystycznym i dzieł B rożka i na tej pod­
staw ie zdecydow ał się przysądzić au torstw o biografii K opernika Brożkowi 
i w ydrukow ać ją  w dodatku  do tom u I w yboru pism Brożka 1S. F ak t dw ukro t­
nego zacytow ania przez S tarow olskiego zbiorów B rożka jako źródła inform acji 
isto tn ie  najzupełn ie j up raw nia  do zam ieszczenia biografii K opernika pióra 
S tarow olskiego w  aneksie do dzieł B rożka jako tekstu , w  którym  współudział 
B rożka jest w yraźn ie  poświadczony. M ożna zgodzić się na w yróżnienie biogra­
fii K opern ika  spośród innych żyw otów  w H ekatontas pod względem  w iaro- 
godności szczegółów i w  tej w łaśn ie  dziedzinie, zgodnie z enuncjacją samego 
Starow olskiego, zaznaczyć zasługi Brożka. Czy jednak  biografia jest pracą 
w yłącznie B rożka, opublikow aną — za jego zgodą — przez Starowolskiego? 
Z daw ałyby  się tem u przeczyć pew ne elem enty  typow e dla H ekatontas: w kom ­
ponow yw anie w zm ianek o innych pisarzach, w iersze o K operniku na zakoń­
czenie b iografii. Spostrzeżenie Barycza, nadzw yczaj bystre  i oparte na do­
głębnej w iedzy, w yjaśn iło  podstaw y źródłow e biografii K opernika, k tórą 
uw ażać m ożna za dzieło B rożka-Starow olskiego, ale stopień w kładu pracy 
jednego i drugiego ostatecznie ustalić  się nie da.

M onografia F ranciszka B ielaka opiera om ówienie Setn ika  pisarzów  pol­
skich o szerokie tło historyczne. N ow atorstw o Starow olskiego uzasadnia Bielak 
fak tem  przeniesienia na g ru n t polski typu  elogii Giovia, gdy jeszcze w 1603 
roku  W arszew icki szedł jako biograf to ram i P lu tareha , A nalizując zalety 
i w ady dzieła, dochodzi B ielak do w niosku, że nie będąc pierw szym  naszym 
historyk iem  lite ra tu ry , był S tarow olski pierw szym  biografem  uczonych po l­
skich. R ew izjonistyczne piętno nada je  dziełu B ielaka fa k t nazw ania S ta ro ­
wolskiego kom pilatorem . I niepodobna odmówić tej nazw ie dużej dozy słusz­
ności. N ależy ty lko  zaznaczyć, że każda praca encyklopedyczna, dążąca do

14 O pisarzach historii literatury polskiej  (pisane w  r. 18(56; dostępny przedruk 
w Pismach krytycznych  A. Tyszyńskiego, wyd. Piotra Chmielowskiego t. II, Kra­
ków—Petersburg 1904, s. 35—37).

15 Warto nadmienić, że sprawiedliwą ocenę Hekatontas  jako całości, ocenę 
osadzoną w  perspektywach historycznych, podał Tarnowski w rozprawie pt. Co 
u nas o K ochanowskim  pisano. Studia do historii li teratury polskiej. W iek XIX.
Rozprawy i sprawozdania. T. IV. Kraków 1898, s. 14—15. Tarnowski kwestionuje
autorstwo Starowolskiego w biografii Jana Kochanowskiego ale rozpatruje i tę 
sprawę w  perspektywach historycznych, wobec czego nie nazywa Starowolskiego 
plagiatorem.

15 Henryk B a r y c z ,  Dzieło literackie Jana Brożka. ,Pamiętnik Literacki’’, XLV 
(1954), z. 1, s. 61—90; Jan B r o ż e k ,  Wybór pism. T. I. Opr. Henryk Barycz, War­
szawa 1956.

17 Studia  i materiały z dziejów nauki polskiej.  V (1957), z. 1, s. 201— 337,
18 Jan B r o ż e k ,  op. cit., s. 536—541.
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ogarnięcia całościowego zarysu jednej dziedziny czy też naw et k ilku  dziedzin, 
musi być w jakim ś stopniu kom pilacyjna. Nie m ógł ustrzec się tego piętna 
autor k ilku  prac o zakresie encyklopedycznym . T rafn ie  zauw ażone i w ydo­
byte przez B ielaka zasługi S tarow olskiego polegające m. in. na przebadaniu  
szeregu bib lio tek  pozw alają zarzu t kom pilacyjności zredukow ać.

Znajom ość H ekatontas  S tarow olskiego była  w kręgach  naszych badaczy 
do niedaw na bardzo niew ystarczająca. Nie zm ieniło się to naw et po ogłoszeniu 
gruntow nej pracy Bielaka. Egzem plarze łacińskiej książki są rzadk ie  i n ie ­
często tra fia ją  na w arsz ta t badawczy. Pow szechnie w iadom o o dw u edycjach 
ogłoszonych za życia au tora: frank fu rck ie j z roku 1625 i w eneckiej z roku 
1627 oraz o jednym  przedruku  osiem nastow iecznym  13, na tom iast uw agi b ib lio­
grafów  (włącznie z Estreicherem  i K orbutem ) uszła edycja fran k fu rck a  z roku  
1644, mimo iż znal ją  w połowie X IX  w ieku  Józef M uczkow ski i w ym ienił 
w pracy pt. W iadomość o rękopism ach „Historii” Długosza  [...] (K raków  1851), 
a następnie po w ielu  la tach  w zm iankę o niej uczynił J a n  Janów  w  pracy 
ogłoszonej w „Pam iętniku L ite rack im ” w ykorzystał Janów  egzem plarz 
B iblioteki Baw orow skich we Lwowie. Obecnie jeden  egzem plarz te j nieznanej 
praw ie edycji przechow uje w dziale sta rych  druków  B iblio teka N arodow a 
w W arszawie. W sum ie w szystkie cztery  edycje należą do druków  starych ; 
łacińskich w ydań dziew iętnastow iecznych ani dw udziestow iecznych nie było, 
nie podjęto ani jednego przekładu polskiego.

III

Z kolei należy rozważyć, co zaw iera dzieło S tarow olskiego i w  ja k i sposób 
podaje wiadomości. Pom ysł zestaw ienia dokładnie stu  pisarzy, dziś d la  nas 
zdum iew ający, nie był w  dobie Starow olskiego niczym dziw nym . Zbiorki 
poezyj układano także po sto utw orów , by  w ym ienić choćby S e tn ik  rym ów  
duchow nych  (1590) Sebastiana Grabow ieckiego.

Liczba sto zresztą, to  ty lko ram a kom pozycyjna, k rępu jąca  w praw dzie, 
ale nie zam ykająca możliwości w prow adzenia w iększej liczby pisarzy. S taro - 
wolski czynił to  niekiedy w sposób zręczny i uzasadniony, czasem nie w y p a­
dało to zbyt szczęśliwie.

U kład dzieła jest bardzo dziwny. A uto r rozw aża różne m ożliwości uk ładu : 
alfabetyczny, chronologiczny, obiera jednak  n ajbardzie j n iezw ykły. N a po­
czątku pomieścił tych, k tó rzy  „za życia zajm ow ali w śród w spółczesnych p ierw ­
sze i znakom itsze m iejsca” . K ry te rium  na początku w ieku  X V II nierzadko 
spotykane. U kład tak i obrał S tarow olski po długim  nam yśle, po p rzejrzen iu  
szeregu dzieł z zakresu b iografistyk i, z lis ty  zestaw ionej przez B artłom ieja  
K eckerm anna, G dańszczanina, w  jego De natura et proprieta libus historiae  
com m entarius21, po odrzuceniu alfabetycznego uk ładu  P aw ła  J o v iu s a 22 p rzy j­

13 W tomie: Simonis S t a r o v o l s c i i  Tractatus tres. I. Polonia. II. Sarmatiae 
bellatores. III. Scriptorum Polonicorum Hekatontas, Vratislaviae 1733.

20 Jan J a n ó w ,  Z dziejów polskiej pieśni historycznej (T. Z a w  a c k i autorem  
Nieznanego śpiewnika historycznego z  XVI wieku),  „Pamiętnik Literacki”, XXVI 
(1929) 144, 150—151. Zwrócił mi uwagę na pracę Janowa Tadeusz Witczak.

21 Powołując się na Keckermanna, w  Hekatontas nie wymienia tytułu jego 
dzieła. Dzieło De natura et proprietatibus historiae commentarius priva tim  in Gym-  
nasto Dantiscano propositus, Hanoviae 1610, wymienia Starowolski w  swym Penu 
historicum seu de dextra et fructuosa ratione historias legendi commentarius, 
Venetiis 1610. Poglądy Keckermanna na zadania dziejopisarza, ważne dla nas szcze­
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m uje  S tarow olsk i uk ład  stosow any przez znanego w całym  świecie belgijskiego 
h isto ryka  Kościoła, A lberta  M iraeusa (Le M ire )23.

P rzy  tak  obranej koncepcji jako w ierny  syn  Kościoła i obyw atel Rzeczy­
pospolitej szlacheckiej zaczął S tarow olski od prym asów , arcybiskupów  i bisku­
pów polskich (królow ie bowiem  w  tym  czasie nie byli au toram i dzieł). I tak 
szereg biskupów  polskich w liczbie d w u n a s tu 24 rozpoczyna S tan isław  Hozjusz, 
może dlatego, że postać to  w  dziejach Kościoła w  Polsce XVT w ieku jedna 
z najw ybitn ie jszych , może też i d latego, że jego Confessio fide i to jedno z nie­
licznych obok F rycza M odrzew skiego De República em endando  dzieł rep re ­
zen ta tyw nych  d la  k u ltu ry  polskiej wobec Europy ówczesnej... a od Frycza 
M odrzew skiego, p ro testan ta , S tarow olski rozpoczynać nie chciał!

H ozjuszow i dostojnie do trzym ują  kroku: praw odaw ca Jan  Łaski, arcy- 
biskup-m ecenas K rzycki i l’écrivain anonym e de la Pologne du X V I-èm e  siè­
cle —  jeśli się tak  w olno w yrazić — Ja n  D ym itr Solikowski.

Po biskupach idą kanonicy i opaci, choć n ie  w szyscy (K opernik np. w y­
m ieniony jest na m iejscu sześćdziesiątym  siódm ym , mimo że był kanonikiem  
w arm ińskim , a K rzysztof W arszew icki, kanonik  krakow ski, na dziew ięćdzie­
sią tym  drugim ). Szybko zresztą ginie w  książce S tarow olskiego jakakolw iek 
konsekw entna lin ia uszeregow ania. Ja n  Zam oyski, kanclerz w ielki i hetm an, 
był bardzo przez S tarow olskiego ceniony. A uto r Iieka ton tas  poświęcił mu 
ustęp  w  dziełku De claris oratoribus Sarm atiae, nazyw ając go „drugim  K ato­
nem , znakom itym  wodzem  i senato rem ” , obszernie także omówił jego działal­
ność w  dziele Polonia  25, a jednak  w  S e tn iku  pisarzów  zajął Zam oyski miejsce 
dziew iętnaste.

M iara ta le n tu  także nie rozstrzyga o kolejności, skoro Kochanow ski — 
nazw any w dziełku M aronem  — m a m iejsce dw udzieste trzecie, Stanisław  
G rochow ski — uw ażany przez S tarow olskiego za drugiego poetę po Kocha­

gólnie o tyle, że uwzględniające i historiografię polską (m. in. Ż yw oty  świętych  
Skargi), omówił ostatnio Bronisław Nadolski: Poglądy na historię uczonego gdań­
skiego Bartłomieja Keckermanna, „Rocznik Gdański”, XVII/XVIII (1958/59) (druk. 
1960) 253—261. Por. również tegoż autora, Zycie  i działalność naukowa uczonego 
gdańskiego Bartłomieja Keckermanna, Studium z dziejów odrodzenia na Pomorzu, 
Toruń 1961, s. 106—109. Dodać warto, że Keckermann w  wymienionym dziele z za­
kresu metodologii historiografii postulował, by znalazł się autor żywotów sławnych 
Polaków (cumąue in hoc regno Poloniae multi fuere fortes et praestantes viri 
magnae sane operae precium faceret, qui ex corpore Historiae Polonicae eorum 
vitas colligeret, sicut quidem Iovius collegit v itam Tarnavii comitis Poloni — cyt. 
za Nadolskim, Zycie i działalność..., op. cit., s. 109). Czy zdanie to było podnietą 
dla Starowolskiego?

22 Paweł J o v i u s  (1483—1552) był autorem dziel: Elogia virorum bellica virtute  
illustrium..,, Florentiae 1561 i Elogia virorum litteris illustrium, Basileae 1577. 
W pierwszym z tych dzieł wym ienił Zygmunta Starego jako męża wsławionego 
dzielnością wojenną.

23 Albert M i r a e u s  (Le Mire) (1573—1640) ogłaszał szereg dziei o poszczegól­
nych zakonach. Estreicher dwie jego prace uważa za polonica: Origines benedicti- 
nae seu coenobiorum ordinis S. Benedict’, per Galliarn, Germaniam, Poloniam, Bri- 
tanniam provincias exordia ac progressas, Coloniae 1614; Notitia episcopatuum orbis 
christiani, Antverpiae 1613. W obu dziełach mowa o stanie duchowieństwa w  Pol­
sce. Był nadto autorem dzieł: Sanctorum Galliae et Belgicae imagines et elogia, 
1606. Elenchus historicorum Belgiae, 1622.

24 Zaznaczyć należy, że kryterium to zaaprobował Stanisław Tarnowski, który 
zresztą sam kreśląc obraz literatury sobie współczesnej porozmieszczał pisarzy, 
według wyrażenia Bronisława Chlebowskiego tak, jak gdyby to byli goście w jego 
pałacu na Szlaku. Por. Bronisław C h l e b o w s k i ,  Obraz literatury współczesnej 
w  dziele prof. Tarnowskiego. Pisma  tom IV, Warszawa 1912, s. 299—304.
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nowskim — siedem dziesiąte . szóste, a Sęp-Szarzyński, k tórego także nazw ał 
drugim  poetą po K ochanow skim  (trudno się połapać w  tej klasyfikacji), w spo­
m niany został m im ochodem , nie o trzym ał osobnego rozdziałku, w  czym dopo­
mogła okoliczność, że Sęp-Szarzyński żył bardzo k ró tko  i był au torem  unius  
libri. Orzechowski, k ilkak ro tn ie  nazw any  D em ostenesem  i Cyceronem  polskim , 
zajm uje m iejsce pięćdziesiąte ósme. T rzej p isarze um ieszczeni na  sam ym  
końcu: P io tr Skarga, Szym on Sim onides i A braham  Bzowski, są przez S ta ro ­
w olskiego wysoko cenieni i działalność ich om ówił obszernie.

Ślady jakiegoś logicznego uk ładu  czasem — w yjątkow o zupełnie — dadzą 
się odszukać, gdy np. w bliskim  sąsiedztw ie zestaw ieni są profesorow ie A k a­
demii K rakow skiej czy przedstaw iciele zakonów. Pod tym  w zględem  postęp 
da się zauw ażyć w dziełku De Claris ora tor ibus S arm atiae ,  w  któ rym  dw aj 
w spółzawodnicy: O rzechowski — Frycz M odrzew ski, Jak u b  G órski — B ene­
dykt H erbest ustaw ieni są obok siebie. W H ekatontas  w spółzaw odnictw o ich 
zostało omówione, ale antagonistów  przedziela szereg innych pisarzy.

Zaznaczono już, że S tarow olski om aw ia znacznie w iększą liczbę pisarzy 
niż stu. Jedynie kilku autorom , zwłaszcza na początku, spośród biskupów , 
poświęca cały rozdziałek osobny, nie w spom inając w  zw iązku z nim i o innych. 
Poza tym  praw ie w e w szystkich rozdziałach au to r przem yca om ów ienie czy 
przynajm niej w yliczenie pisarzy z rozm aitych względów  zasługujących na 
w zm iankę w łaśnie w  danym  m iejscu, rozszerzając w ten  sposob sztuczne ram y  
kom pozycyjne dzieła. I tak  w rozdziale poświęconym  Długoszowń znalazły  się 
nazwiska poprzedników  jego, począwszy od G alla-A nonim a i K ad łubka, 
w spom nianego krótko jedynie  tym  dodanym  m u przez potom ność nazw iskiem . 
W indeksie czytam y o K ad łubku ' „ Ja n ” , co tym  dziw niejsze u au to ra  osob­
nego studium  poświęconego K adłubkow i M.

Takie jednak  zgrupow anie w edług rodzaju  twórczości — najbardzie j szczę­
śliw e — jest u S tarow olskiego rzadkie; poza h istorykam i w ystępu je  w  dw u 
tylko rozdziałach poświęconych m uzykom . Pod ty tu łam i: M arcin ze Lw ow a 
i W acław  z Szam otuł, k ry ją  owe rozdziałki w łaściw ie obszerny kata log  m uzy­
ków polskich XVI w ieku, w k tó rym  pom inięty został jedyn ie  M ikołaj Go­
mółka.

Częste jest przy om aw ianiu zakonników  w ym ienian ie pisarzy  pochodzą­
cych z tego sam ego zakonu. W prow adzenie nazw iska B ern ard a  P ax y la  czy 
P io tra  Poznańczyka nastręczyło sposobność do obszernego dosyć katalogu  
pisarzy z zakonu bernardynów . Podobnie przy Sew erynie Lubom lczyku w y ­
m ienieni zostali inni dom inikanie, a p rzy  Jakub ie  W ujku i M arcinie Śm iglec- 
k im —  jezuici.

W  k ilku  m iejscach zw racał S tarow olski uw agę na  w p ływ y  i naśladow ­
nictwa. P rzy  S tan isław ie Reszce w skazał, że naśladow ał go M arcin  Szyszkow- 
ski; om aw iając Jan iciusa Ż y w o ty  a rcyb isk u p ó w  gnieźn ieńskich  dodał, że 
współzawodniczył z nim  w  tej dziedzinie K rzysztof K ątski. P rzy  Szym onie 
M aritiusie inform ow ał, że dzieło O szkołach c zy l i  akadem iach  w spółzaw odni­
czyć m iało z podobnym  G elasina Lw ow czyka; przy P aw le  Stępow skim  podał, 
że naśladow cam i jego byli K rzysztof Niszczyński i M ikołaj M arian  D ziałyński.

Zestaw ienie: nauczyciel i uczeń — w ystępu je  często. P rzy  A ntonim  z N a-

25 Polonia, Coloniae 1632; wyd. II. Polonia nunc denuo recognita et aucta, Dan- 
tisci 1652, wyd. III, 1656.

26 Vita et miracula servi Dei Vincentii Kadlubkonis, Cracoviae 1642. Błąd 
w przytoczeniu imienia Kadłubka wytknął Starowolskiemu już D. B r a u n ,  op. cit., 
s. 139.
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pachania  w yliczona jest długa lista  jego uczniów?, a przy każdym  z nich — 
jego dzieła. P rzy  M ichale, z W rocław ia uczynił au tor uw agę: „nie m niejszy 
od swego nauczyciela M ateusza z K rakow a” , a potem  długa lista dzieł m istrza. 
P rzy  Jan ie  ze S tobnicy w ym ieniony został uczeń jego, Tomasz z Poznania, 
przy Szym onie M aritiusie — zarów no jego profesorow ie w? A kadem ii K rakow ­
skiej, jak  i uczniowie. Podobnie w ym ieniony uczeń Jan a  z Głogowa, i to 
uczeń zagraniczny, O ttom an Luszczyn, p rzybyły  z Niemiec na studia do A ka­
demii. W rozdziałku o W acław ie z Szam otuł w ym ieniony G rzegorz z Szamo­
tu ł jako jego m istrz, zaś M ikołaj Jask ie r jako uczeń. Jako m istrz Tomasza 
D resnera w ym ieniony M ateusz z Szam otuł, podobnie Roch Poznańczyk i S ta ­
nisław  ze Skarb im ierza w zm iankow ani jako  uczniowie M arcina Nerviciusa, 
F ry d ery k  Barszcz w ym ieniony jedynie  jako nauczyciel D aw ida Hilchena. 
M aciej K łodziński — jako uczeń S tan isław a .Sokołowskiego. O bszerna lista 
uczniów w rozdziale o W ojciechu z B rudzew a, choć b rak  w  niej n a jsław n ie j­
szego... K opernika. Tem u zresztą poświęcony został rozdział osobny.

T ra fia ją  się u S tarow olskiego koneksje pochodzące z rzeczyw istego pokre­
w ieństw a. 1 tak , w ym ieniając w rozdziale o Jan ie  K ochanow skim  jego b ra ta  
M ikołaja, au to ra  R otuł, i A ndrzeja,’ tłum acza E neidy, oraz b ra tan k a  P iotra, 
tłum acza G offreda, w skazał — on pierw szy — na potężną dynastię  poetycką. 
Podobnie w rozdziałku o M ichale M ościckim w skazał — znacznie m niej 
w ielką — dynastię  Mościckich. Obok F ab iana B irkow skiego um ieścił jego 
b ra ta , Szym ona.

Częściej jed n ak  uk łada  obok siebie dw u pisarzy o tym  sam ym  nazwisku, 
nie zw iązanych w ęzłam i pokrew ieństw a. W ten  sposób znalazł się obok Teo­
dora Zaw adzkiego S tan isław  Zaw adzki, obok Jak u b a  W ujka jak iś Jan  W ujek. 
Poniew aż zaś nazw iska w  owym  czasie tw orzono często od miejscowości, 
przeto ustaw iając  obok siebie dw u M arcinów  z O lkusza, dw u Stobniczan, dwu 
Poznańczyków  zgrupow ał razem  nie ludzi tego samego nazw iska, lecz ziom­
ków , z tej sam ej m iejscowości. Ten w zgląd św iadom ie b ra ł pod uw agę, gdy 
obok S tan isław a K rzysztanow icza pochodzącego ze Lw ow a w ym ienił jego 
ziom ka Ja n a  Sokoła, gdy w rozdziałku poświęconym  W ujkow i, wyliczając 
jezuitów , w yróżnił szczególnie współziom ków  tłum acza Biblii.

K oleżeństw o w stud iach  je s t także ty tu łem  do grupow ania  pisarzy. I tak  
obok S tan isław a Iłow iusa w ym ieniony został S tan isław  Niegoszewski, obok 
W alentego K uczborskiego — Ja n  K rasiński, obok K aspra Cichockiego — Jan  
Porem tm y (może au to r Proteusa abo Odmieńca?), obok A ndrzeja W argoc- 
kiego — A dam  Goscius.

„ Pojęcie przy jaźn i było d la  b ib liografa  szersze, a przez to  w ygodniejsze, 
dające możność w ym ienien ia w iększej liczby pisarzy. W te n  sposób zdołał 
w yliczyć w ielu przyjaciół M ateusza Piskorzew skiego, Szym ona M aritiusa, 
J a n a  K ochanow skiego, A ndrzeja  Trzecieskiego, M arcina Broniewskiego, Józefa 
S tru sia  i innych.

Czasem w podobny sposób w ypadło  w ym ienić nie przyjaciół, lecz w yraź­
nych przeciw ników . W dw u zwłaszcża rozdziałkach: poświęconych Janow i La- 
tosow i i M ikołajow i K opernikow i znalazło to w yraz szczególnie mocny.

Z darzają  się tak ie  m iejsca, gdzie ko jarzenie  oparte zostało o bardzo w ątłe 
podstaw y. W życiorysie Jak u b a  P o laka  czytam y np.: „W tym  czasie słynął też
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b ra t O sw ald Lasko...” Z trudem  socjolog X X  w ieku  m ógłby tu  mówić
0 „wspólnocie w ieku” 27.

M ikołaj Sęp-Szarzyński, „pierw szy po K ochanow skim  poeta polski” 2B, 
zw iązany został — podobnie jak  Jan  G ruszczyński —  z... A ndrzejem  T rzecie- 
skim ty lko dlatego, że w szyscy trze j w cześnie zm arli.

K ojarzenie autorów  pod jednym  hasłem  na ogół je s t bardzo proste, ale 
byw a i złożone, gdy  np. w rozdziałku poświęconym  M arcinow i z O lkusza w y­
m ieniony został d rug i M arcin  z O lkusza, a potem  uczniow ie tego drugiego. 
Przyznać jednak  trzeba S tarow olskiem u, że p rzy jm ując jak ąś  — nieraz bardzo 
w ątp liw ą — podstaw ę ugrupow ania, zaw sze po trafi w  sposób jasn y  rozw ikłać 
tok n a rrac ji i w  zakończeniu w rócić do au to ra  będącego głów nym  przedm io­
tem rozdziału (najczęściej czyni to  om aw iając jego śm ierć) i zakończenie 
nigdy nie budzi w ątpliw ości. W iersze pochw alne um ieszczone na zakończenie 
każdego rozdziałku zawsze odnoszą się do ty tu łow ej postaci.

N adm ienić także trzeba, że autorów  dodanych pod hasłem  innego pisarza 
niew ielu Spotkamy w pierw szym  w ydaniu . Znaczną ich część w prow adził au to r 
dopiero w  w ydaniu  w eneckim  z 1627 r. z m yślą o rozszerzeniu obrazu piśm ien­
nictw a polskiego, o zestaw ieniu  obfitej lis ty  pisarzy, znacznie p rzekraczającej 
setkę. Toteż indeks dodany na końcu, ułożony dziw acznie — w edług  imion, 
nie w edług nazw isk, zestaw ia 220 autorów , a bynajm nie j n ie  są to  w szyscy 
w ym ienieni w tej książce, podającej k ilk ase t nazw isk autorów  i k ilk a  tysięcy 
tytułów . P rzekazanie potom ności k ilkuset nazw isk i k ilku  tysięcy ty tu łów  ich 
dzieł to zasługa epokowego znaczenia, zwłaszcza jeśli up rzy tom nim y sobie, co 
w dziedzinie b ib liografii zastał S tarow olski w  Polsce.

T ytu ły  przekręcał n iejednokro tn ie. To praw da. P rzy  jednolitym  podaw aniu  
ich po łacinie m usiał tłum aczyć ty tu ły  polskie i tłum aczył n ieraz ta k  dow ol­
nie, jak  np. Odprawa posłów  greckich  =  B ellum  Troianum . Często łączył 
dw a ty tu ły  w jeden  i odw rotnie — rozb ija ł jeden  na  dw a. I  to p raw da. G dy 
tylko Starow olski podaje Serm ones de tem pore, a za chw ilę Serm ones de 
Sanctis, zdarza m u się często, że zb iór za ty tu łow any  K azania na niedziele
1 św ięta  rozbił na  dwa, a innym  razem  połączył w  jeden  zbiór osobno w y­
dane kazan ia  na  niedziele z kazaniam i o św iętych stanow iącym i publikację 
oddzielną. W ięcej jeszcze gdy ty tu ły  w plecione są w  jedno lity  tok  opowieści 
biograficznej, z góry  przew idzieć m ożna, że tru d n o  rozpoznać, gdzie kończy się 
ty tu ł i gdzie zaczynają się słow a dodane przez a u to ra 29. A le też skonfronto­
wanie danych S tarow olskiego z dotychczasow ą w iedzą bibliograficzną o naszej 
lite ra tu rze  w ieku złotego dało w w yniku  dokładne rozszyfrow anie n iek tórych  
w ątpliw ości dotąd nie w yjaśnionych, ty tu łów  pom iniętych przez w szystk ie 
bibliografie z E streicherem  w łącznie, a w  jednym  w ypadku  przyniosło próbę —

27 Termin użyty przez Stefana Kawyna, Zagadnienie grupy literackiej, Lu­
blin 1946.

28 Zaznaczyć warto, że ocenę Sępa jako drugiego poety po Kochanowskim za­
czerpnął Starowolski od Bartosza Paprockiego, który w  Szarzyńskim widział „poetę 
po Janie Kochanowskim przedniejszego w  polskim wierszu” — por. rozprawkę 
L. Simona, Starowolski o Mikołaju Sępie-Szarzyńskim, „Ruch Literacki”, III (1928), 
nr 1, s. 30—31.

2- Zaznaczyć jednak trzeba, że niedokładności w podawaniu tytułów nie były 
u siedemnastowiecznych historiografów odosobnione, a nawet rzadkie. Toteż gdy 
Estreicher włączał do swej Bibliografii polskiej zapisy poprzedników na swej niwie, 
utrwalił w  polskim piśmiennictwie naukowym wiele legend bibliograficznych, w y­
mienił pozycje, które w formie zanotowanej u autorów staropolskich nigdy nie 
istniały.
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w praw dzie  kw estionow aną — w yjaśn ien ia  au to rstw a ważnego poem atu sze- 
snastow iecznego. A utorstw o Proteusa abo O dmieńca, poem atu satyrycznego 
z 1564 r., próbow ali ustalić  W ładysław  W isłocki, J a n  Czubek, A leksander 
B rückner (tego ostatniego w sp ie ra ł w  swym  czasie K azim ierz Piekarski) — 
po la tach  S tan isław  Kot. D ociekania badaczy opierały  się na św iadectw ach 
rękopiśm iennych w ątp liw ej w artości lub  na in tu ic ji naukow ej, w w ypadku 
P iekarsk iego  — na badan iach  bibliologicznych. Przeoczono św iadectw o d ruko­
w ane pochodzące od Starow olskiego, k tó ry  w żywocie K aspra  Cichockiego 
w spom niał:

Jego towarzysz studiów, Jan Porembny, napisał Proteusa...
Z agadnien iu  au to rstw a  P roteusa  poświęcił piszący te  słow a drobiazg 

o so b n y 30 zaa takow any  przez Tadeusza W itczak a31. O dsyłając czytelnika do 
w ym ienionych artykułów , w ypadnie  tu  stw ierdzić w yraźnie, że choć zgło­
szona hipoteza została isto tn ie osłabiona w  arty k u le  opublikow anym  w rok 
później, jednakże na całkow ite w yelim inow anie nie zasługuje wobec faktu , 
że w szelkie in te rp re tac je  u trzym ujące się ostatn io  (Bazylik czy Stojeński) 
odpaść m uszą zdecydow anie. Obaj b ran i pod uw agę pisarze są w yraźnie pod­
pisani jako  au torzy  w ierszy zam ykających  poem at, w spółudział ich obu jest 
poświadczony. A u to r zaś poem atu nazyw a się „żakiem ”, przyznaje się do 
p a tro n a tu  poetów w ybitnych  (Rej, Trzecieski, au to r Satyra), a w łączone w ie r­
sze B azylika i S tojeńskiego m ają  coś z p a tro n a tu  wobec poety początkującego. 
A uto r Proteusa  by ł deb iu tan tem . I tak im  deb iu tan tem  mógł być Jan  Po­
rem bny, choć pozostaje to ty lko hipotezą, i to nie udokum entow aną poza 
św iadectw em  Starow olskiego.

W życiorysie Ja n a  M ontera u ra to w ał S tarow olski od zagłady — co praw da 
w  łacińskim  przekładzie — jedyny  istn ie jący  fragm en t poem atu Wojciecha 
ze Szczebrzeszyna: W ypraw a niew innego człowieka-, gdy go niespraw iedliw ie  
w  czym  k to  obw inia  abo m u  czci. uw łacza  (1566). Jed y n y  egzem plarz dzieła 
tego nie będącego nigdy przedm iotem  bliższych badań  historyków  lite ra tu ry  
zanotow ał E stre icher w  bibliotece S em inarium  D uchownego w Płocku. Po 
osta tn iej zaw ierusze w ojennej dzieła tego w Płocku już nié m a

W podaw aniu  dat, szczegółów biograficznych S tarow olski był isto tn ie  b a r ­
dzo skąpy. Podobnie opisy bib liograficzne książek nie są w ystarczające, często 
bałam utne , ale też inne  by ły  w ów czas zasady opisu bibliograficznego, bardzo 
niedostateczne z p u nk tu  w idzenia dzisiejszych w ym agań. Jedno tylko zanoto­
w ać trzeba  na korzyść au to ra  S e tn ik a : w ostatn iej partii książki da się 
zauw ażyć pew ną — bardzo nieznaczną i nie zadow alającą — ew olucję ku 
lepszem u w  tej dziedzinie. Jak  E streicher, opracow ując indeks do Jochera 
i w p la ta jąc  go do swego m onum entalnego dzieła, godnie uczcił n a jw yb itn ie j­
szego ze sw oich poprzedników , tak  na początku w ieku  XV II S tarow olski z pie­
tyzm em  należytym  i zrozum ieniem  działalności polihistora, k tórego w nie­
jednej dziedzinie przew yższył, opracow ał działalność K rzysztofa W arszewic- 
kiego, zestaw iając tego pisarza z W arronem , a tak ie  w łaśnie zestaw ienie na­
leży się bardziej autorow i H ekatontas. Um ieszczony zaś na końcu dzieła żywot 
A braham a Bzowskiego opracow any został znacznie s ta rann ie j niż inne, ty tu ły  
dzieł podane "o w iele dokładniej niż w żyw otach poprzednich, a naw et w ym ie­

30 Na tropie rozwiązania zagadki autorstwa „Proteusa abo Odmieńca” (1564). 
„Pamiętnik Literacki”, XI.VII (1956), z. 2, s. 461—463.

31 O złudnym tropie autorstwa „Proteusa abo Odmieńca” (1564), „Pamiętnik Lite­
racki”, XLVIII (1957), z. 2, s. 505—510.
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nione są dedykacje dzieł poszczególnych. W tym  rozdziale m ożna polegać na 
opisach bibliograficznych Starow olskiego.

W iadomości o tym , .czy książka była drukow ana, czy też kanonik  k rak o w ­
ski znał ją  ty lko z rękopisu w posiadaniu p ryw atnym  czy w  jak ie jś  bibliotece 
klasztornej — podaw ane są często w sposób bardzo niekonsekw entny. W tych 
zwłaszcza w ypadkach, gdy dzieło d rukow ane czy też nie d rukow ane przepadło 
całkowicie, dane S tarow olskiego nie są d la dzisiejszego czyteln ika w ysta rcza­
jące. Jednak  sam fak t w łączenia do bib liografii dzieł rękopiśm iennych godzien 
jest pochw ały, dowodzi sk rupulatności siedem nastow iecznego bibliografa.

W kilku m iejscach swego dzieła dał S tarow olsk i dowód, iż pojęcie polo- 
nicum  rozum ie w tym  znaczeniu, w jak im  operu ją  nim  bib liografie dzisiejsze. 
W żywocie A ndrzeja Schona np. w spom niał o liście Joesta  L ipsa do niego, 
w ydrukow anym  w zbiorze listów  Lipsa; w  żywocie Józefa S tru sia  w yzyskuje 
w zm ianki o Polakach stud iu jących  w  Padw ie z dzieła A ntoniego Riccoboniego.

Naiwność i b rak  kry tycyzm u niekiedy bardzo jask raw o  w ystępu je  na k a r ­
tach Hekatontas. T ra fia ją  się tu  np. b łędy  w chronologii, by w spom nieć 
choćby — niekonsekw entne w kolejnych edycjach dzieła — zestaw ienie zag ra ­
nicznych m istrzów  Simonidesa. N iektórzy z nich daw no już nie żyli, gdy 
Simonides był na stud iach  za granicą. D ata urodzenia K ochanow skiego podana 
jest błędnie, a błąd  w ydania  pierwszego — 1532 —  wzbogacony został w edy­
cji drugiej o nową om yłkę: pow stała zupełnie już n iepraw dopodobna da ta  
1552. Badania bibliograficzne i h istorycznoliterack ie prow adzone w w ieku 
XIX i XX pozw alają jednak  dane S tarow olskiego popraw ić, a w ydan ie  tekstu  
Hekatontas z kom entarzem  naukow ym  może przyczynić się do w yjaśn ien ia  
istniejących niekiedy w ątpliw ości.

Pochw ały om aw ianych autorów  m ają  niekiedy ch a rak te r w yb itn ie  b a ro ­
kowy, ale nie b rak  sądów um iarkow anych 33; należy też na obronę S tarow o l­
skiego powiedzieć, że najbardziej barokow e pom ysły pochodzą nie od niego, 
lecz od poetów, k tórych w iersze, p rzynajm niej jeden, a często dw a lub naw et 
kilka, umieszczone są pod każdym  ż y w o tem 3;i. Poeci to isto tn ie  barokow i: 
nieznani zupełnie poza Hekatontas: S tan isław  Scrobovicius, S tan isław  Stosla- 
vius; niew iele znani: Ja n  Jascrovicius, w spom niany  przez Jan a  D aniela Janoc- 
k ieg o 34, Jak u b  V itellius z Przew orska, nauczyciel Szkół N ow odw orskich w  la ­
tach 1617— 1619, i M ikołaj Żuraw ski, m a te m a ty k 35. W w ierszach tych  znać 
indyw idualne piętno ich twórców. Nie pochodzą one od au to ra  całego dzieła 
i n ie są m istyfikacją literacką. Są to w iersze przyjació ł S tarow olskiego pisane 
specjalnie dla H ekatontas. W apoteozow aniu pisarzy  zm arłych  isto tn ie  docho­
dzą owi barokow i poeci n ieraz do pom ysłów przedziw nych.

Dzieło barokow e przedstaw ia obraz l ite ra tu ry  renesansow ej polskiej i n ie ­
wiele. w ybiega w stecz.. O braz to bardzo szczególny. N ie w szyscy znani au to ­
rzy zostali tu  uw zględnieni. Z abrak ło  m iejsca d la K aspra  M iaskowskiego, 
mimochodem tylko w spom niany został M ikołaj Rej z Nagłowic, zabrak ło  zu­
pełnie B iernata  z Lublina. A jednocześnie S e tn ik  ro i się od pisarzy  d rugorzęd­
nych i trzeciorzędnych, zupełnie dziś zapom nianych. Z perspek tyw y h istorycz­

32 Wskazał na to już Aleksander T y s z y ń s k i, op. cit.
33 Zwrócił na to uwagę Piotr C h m i e l o w s k i ,  Dzieje kry tyki literackiej 

w  Polsce, Warszawa 1902, s. 35.
34 Jan Daniel J a n o c k i, Litterarwm in Polonia propagatoras enarrat..., Gedani 

1746, s. 22. (Jascroicius)... vir singulari ingenii, eruditionis copia, morumque dulce- 
dine ac suavitate commendatissimus.

35 Por. Fr. B i e l a k ,  op. cit., s. 208,



1 4 8 JE R Z Y  ST A R N A W SK I

nej trzeba  jed n ak  pam iętać, że W arszew icki nie w ym ienił nie ty lko  Reja, ale 
nie w spom niał o K ochanow skim , o Fryczu M odrzewskim , o G órnickim  czy 
K operniku. A jeszcze w X IX  w ieku by ł w  Niemczech h istoryk  lite ra tu ry  nie 
lub iący  G oethego, k tó ry  podjął się napisan ia  dziejów lite ra tu ry  niemieckiej 
z opuszczeniem  nazw iska Goethego.

P roporc ję  w łaściw ą rzadko zdołał uchwycić kanonik  krakow ski. Będąc 
gorliw ym  kato lik iem , n iespraw iedliw ie ocenia pro testan tów , a często ich prze- 
miIcza.-~Chlubnym w y ją tk iem  jes t tylko żyw ot Trzecieskiego. K ażdy czytelnik 
XX w ieku  m usi się w zdrygnąć na rozdziałek o F ry c z u -M o d rz e w s k im B o  też 
to le rancy jny  ani postępow y pod w zględem  społecznym  Starow olski nie był. 
K reśląc niezliczone żyw oty zarów no pisarzy  pochodzenia szlacheckiego jak  
i gm innego, nie dostrzegał, iż stanow isko zdobyte w  społeczeństwie w łasną 
pracą w ięcej w a rte  niż odziedziczone po przodkach. Pochodzenie ze znakom i­
tego rodu  uw ażał za w aru n ek  konieczny do uzyskania znaczenia w  społeczeń­
stw ie, a ta len ta  w rodzone i w ykształcenie staw iał dopiero na planie drugim . 
Idea lny  w zór uczonego i p isarza pow inien m ieć — w edług S tarow olskiego — 
i jedno  i drugie. L iczył się p rzy  tym  wryraźnie z opinią społeczeństw a szla­
checkiego i w yższych sfe r  duchow nych. Może pod w pływ em  tych kół zmuszony 
był w  drugim  w ydan iu  zatuszow ać w zm ianki o niskim  pochodzeniu społecz­
nym  Rozjusza.

Nie te  w zględy każą jed n ak  pisać o H ekatontas , każą przypom nieć rzecz 
nie ty lko  badaczom  piśm iennictw a staropolskiego, ale i m iłośnikom  daw nej 
k u ltu ry  polskiej. N ależy powiedzieć inaczej: pomimo rozdziałku o Fryczu Mo­
drzew skim  i poglądów  społecznych, k tó re  naw et w  X V II w ieku nie m ogły być 
uw ażane za postępow e, zasługuje na om ówienie książka będąca pierwszym  
obrazem  naszego piśm iennictw a złotego w ieku i grom adząca przeogrom ny 
m a te ria ł bib liograficzny, z k tórego ko rzysta ją  i korzystać będą historycy lite ­
ra tu ry , bibliografow ie, h istorycy  k u ltu ry , filozofii, w ychow ania i szkolnictwa, 
m uzykologow ie, h istorycy  Kościoła i teologowie, n iem al wszyscy hum aniści.

IV

A utor H ekatontas  n ie w  jednym  tym  ty lko dziele był biografem  polskich 
uczonych i pisarzy. Początki jego tw órczości łączą się z tą  w łaśnie dziedziną 
i pierw sza d rukow ana rzecz je s t zaw iązkiem  S etn ika  pisarzy polskich. W edług 
dotychczasow ych zestaw ień  bib liograficznych twórczość swą rozpoczął S taro­
w olski w roku  1616 dziełem  De rebus S ig ism undi P rim i Poloniarüm  Regis 
inv ictissim i v ir tu te  et auspicio gen tis Ubri IV  lub  też może w  roku  1614 dzie­
łem  pom ieszczonym  przez W ierzbowskiego w dziale editiones operum... quas 
nondum  v id i — Elogia m ilita ru m  virorum .

W roku  1612 jed n ak  przy w ydaniu  Cyceronowego Aratusa  w tw órczym  
opracow aniu  poetyckim  Ja n a  K ochanow skiego 37 ogłoszony został anonimowo 
życiorys K ochanow skiego w łączony potem  do H ekatontas S tarow olskiego, tro ­
chę rozszerzony. A utorstw o  Starow olskiego. jest chyba zupełnie pewne. S taro ­
w olski m ógł w praw dzie  wcielić do S e tn ika  żyw ot Kochanow skiego już istn ie­
jący  i uznany  trad y c ją , ale w łączając bez podania au to ra  tek st pisarza w spół­
czesnego sobie, by łby  narażony  na  zdem askow anie. P rzy  tym  styl, kompozycja

35 Już Braun w  rozdziałku o Fryczu Modrzewskim napiętnował niesprawiedliwy
o nim sąd Starowolskiego.

37 M. T. Ciceronis Aratus [...] restitutus per Joannem, Cochanovium, Craco- 
yiae 1612.
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i cały uk ład  żyw ota zupełnie zgodne są z m an ierą  b iograficzną Starow olskiego 
i autorstw o jego nie powinno budzić żadnych zastrzeżeń.

P otrącenia  o lite ra tu rę  i piśm ienictw o polskie n ierzadkie  są w  innych 
utw orach Starow olskiego. Dwa zwłaszcza dzieła par excellence  zasługu ją  na 
przypom nienie obok H ekatontas. P ierw sze — w ym ieniane już — De Claris 
oratoribus Sarm atiae  z r. 1628 p raw ie zaginęło w ciągu stulecia i z egzem pla­
rza będącego już unikatem  przypom niane zostało w szóstym  dziesiątku XVIII 
w ieku przez W aw rzyńca M itzlera de Kolof w jego A cta  litteraria  Regni Polo- 
niae et M agni Ducatus L ithuaniae  (L756). Jest to  n iejako n a tu ra ln e  uzupełn ie­
nie H ekatontas. Om ówieni tu  zostali następu jący  m ów cy polscy: Zbigniew  k a r ­
dynał Oleśnicki, Ja n  Długosz, M aciej M iechow ita, Ja n  Tarnow ski, P io tr  K m i­
ta, F ilip  Padniew ski, M ikołaj W olski, Sam uel Zebrzydow ski, Ja n  z Ocieszyna, 
Jan  P rzerębski, P io tr Tomicki, Jan  L ubrańsk i, K rzysztof Szydłow iecki, Jan  
Choiński, W aw rzyniec Goślicki, P io tr M yszkowski, A ndrzej P a try cy , D ym itr 
Solikowski, M arcin K rom er, S tan isław  Hozjusz, J a n  Zam oyski, Tom asz Zam oy­
ski, S tanisław  Żółkiew ski, Szczęsny H erbu rt, Jan  H erbu rt, S tan isław  K arn - 
kowski, P io tr  Tylicki, S tan isław  M iński, W aw rzyniec Gem bicius, K aro l Chod­
kiewicz, Szym on Rudnicius, Jan  i K rzysztof Radziw iłłow ie, Łukasz G órnicki, 
Feliks Criscius, A ndrzej Tęczyński, Je rzy  i K rzysztof Z barascy, S tan isław  Zo- 
ravinius, M aciej Sm ogulecki, Jak u b  Górski, B enedykt H erbest, S tan i­
sław Orzechowski, A ndrzej M odrzewski, S tan isław  Sokołowski, R einhold 
Heidenstein, S tan isław  N iegoszew ski,. Jan  K ochanow ski, K rzysztof W ar- 
szewicki, Szym on Sim onides, A ndrzej Schón, Szym on H alicius, S ta ­
nisław  K rzysztanow icz, S tanisław  M ądrovicius, Bazyli G olinius, W alenty  
Fabricius, P io tr  Skarga, F ab ian  Birkow ski, E ustachy W ołovicius, A ndrzej L ip ­
ski, Krzysztof W esołowski, Jak u b  Sobieski, Jan  K aro l de Conopati, S tefan  
Pac, Jerzy  Ossoliński, P io tr  Żeroninus, T rzebinius, K azanovius, Żegocius, P a ­
w eł Działyński, A braham  Bzowski, Ja n  P etrycy , Jak u b  N eum ann, Jak u b  Vi- 
tellius, W awrzyniec Śm ieszkowski, P iekarsk i, Zabrzeski, M ateusz Bembo, J a ­
kub  O strow ski, Sebastian N uceryn, Jan  W oroniecki, M arek i Sebastian  So- 
biescy, J a n  O stroróg, Paw eł Paszkow ski, Ja n  Tym iński, P io tr  Sm olik.

Drugie, późniejsze o la t kilkanaście — Laudatio A lm ae Academ iae Craco- 
viensis (K raków  1639) w ym ienia w ybitnych  w ychow anków  najstarsze j uczelni 
polskiej, a w śród nich  następujących pisarzy: Jan  Długosz, M arcin z O lkusza, 
Józef z Urzędowa, M arcin  z Pilzna, Szym on M aritius, Ja n  Brożek, M aciej 
M iechowita, Wojciech z Brudzew a, Jan  U rsinus, A dam  B urski, Szym on B ir­
kowski, S ebastian  P etrycy , Jak u b  Janidło , S tan isław  Reszka, S tan isław  H o­
zjusz, Jak u b  Górski, Ja n  Scrobovicius, Jan  K anty , A ntoni z N apachania, Szy­
m on z Lipnicy, Jan  H erbest, J a n  z W ieliczki, P io tr  z P aradyża , S tan isław  
Orzechowski, Joachim  Bielski, M arcin  B iałobrzeski, P io tr S karga, Ja n  Leopo- 
lita, S tanisław  Grzebski, S tan isław  Sokołowski, S tan isław  Niegoszewski, A n­
drzej Trzecieski, Ja n  D ym itr Solikow ski, A ndrzej Schon, Jan  Rybkowicz, Se­
bastian S iradius, Jan  K łobucki, Sam uel N akielski.

Liczne w zm ianki poświęcone pisarzom  w Reform acji obyczajów  czy w  Po­
lonii św iadczą o zżyciu się S tarow olskiego z lite ra tu rą  polską. W M onum enta  
Sarm atarum  viam  universae carnis ingressorum. (1655) zgrom adził dużą liczbę 
nagrobków  p isarzy  polskich. Scrip torum  Polonicorum  H ekatontas  to zasadnicza 
i najw ażniejsza pozycja w  bibliograficznym  dorobku  uczonego pisarza z p ie rw ­
szej połowy X V II w ieku. P rzejrzaw szy bodaj z grubsza dorobek jego w  tej 
dziedzinie i w  dziedzinach pokrew nych, określić trzeba, że m iano polih istora,
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m iano pierw szego h isto ryka  lite ra tu ry  polskiej należy się Starow olskiem u 
w  zupełności. G odzien je s t m iana polskiego W arrona w  w iększym  na pewno 
stopniu , niż m iana  polskiego W ergiliusza godzien by ł Sam uel Tw ardow ski. 
W ięcej jeszcze: K aro l E streicher, patrząc na  owoc swej w ieloletniej pracy, 
m iał p raw o stw ierdzić:

Do niedawna Niemcy wyobrażali sobie, że nasza literatura to Słowacki, Mic­
kiewicz i Kraszewski, o tych trzech wyższa od literatury Serbów lub Kaszubów. 
Po wydaniu przeze mnie Bibliografii wyrzekł otwarcie Petzoldt, iż nawet ani 
przeczuwał ogromu materiału literackiego polskiego. Tutaj przemówiła ilość 
nie jakość, dobre i to, skoro spędza kataraktę z ócz oślepionych 38.

Podobnie m ógłby o sobie powiedzieć au to r H ekatonias. N ikt po nim nie 
m iał p raw a ograniczyć piśm ienictw a polskiego do K ochanowskiego, Frycza- 
M odrzew skiego czy K opernika. S tarow olski był tym , k tó ry  zastał w Polsce 
zapiski b ibliograficzne, a zostaw ił bibliografię.

V H EKA TON TAS  DE SZYMON STAROWOLSKI ET LES DÉBUTS 
DE LA BIBLIOGRAPHIE POLONAISE

L’auteur présente le Scriptorum Polonicorum Hekatontas de Szymon Staro­
wolski sur le fond des premiers essais bibliographiques en Pologne. En introduction 
il rappelle les „cryptobibliographies”, avec la Vie de Mikołaj Rey  en tête, oeuvre 
de Andrzej Trzecieski, les catalogues d’auteurs polonais publiés au XVle s., enfin, 
l’oeuvre de Warszewicki, Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores Poloni. Vu sur ce 
fond, VHekatontas constitue un pas en avant considérable. L'auteur présente l ’état 
actuel des recherches sur cette oeuvre, en souligne la connaissance insuffisante 
chez nous. Il procède ensuite à l’analyse de la composition, à l’évaluation des qua­
lités et défauts de l ’oeuvre en tant qu’information sur les écrivains anciens; enfin, 
il compare VHekatontas avec d’autres ouvrages de Starowolski contenant également 
une „cryptobibliographie” de la littérature polonaise (De Claris oratoribus Sarma-  
tiae, Laudàtio Almae Academiae, Monumenta Sarmatarum).

s» Bibliografia polska t. 8, Kraków 1882, s. VI.


