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MODLITWA W DZIEŁACH MIKOŁAJA REJA

WSTĘP

B adania nad  m odlitw ą m ogą być w ieloaspektow e. Fr. H eiler w m onografii
0 m odlitw ie w yróżnia cztery  ich k ierunk i. W śród nich w ym ienia  rów nież filo ­
logię 1. Filolog może zająć się tą  kw estią z p u n k tu  w idzenia językow ego, h isto­
ryk  lite ra tu ry  p o trak tu je  m odlitw ę jako  p rzejaw  liry k i re lig ijne j albo zasta ­
naw iać się będzie nad  ro lą je j w  dziele literack im .

U stalenie znaczeń funkcjonalnych  m odlitw  jako  pew nego rodzaju  całości 
w chodzących w skład u tw oru  będzie przedm iotem  form alnym , czyli zasadni- 
cym celem tych uw ag, przedm iotem  m ateria lnym  — teksty  m odlitew ne 
w dziełach M ikołaja Reja.

Poniew aż głów nym  zadaniem  jes t w ykrycie różnorodnych funkcji m odlitw , 
najsłuszniej było podzielić je  w edług rodzajów  funkcji, ale okazało się, że 
rodzaj funkcji pokryw a się n ie jednokro tn ie  z rodzajem  dzieła zaw ierającego 
m odlitw ę. Podstaw ą podziału om aw ianych m odlitw  m ógł w ięc być rodzaj 
dzieła, w  jak im  one w ystępują . N ajp ierw  omówiono u tw ory , w k tó rych  p ie r­
w iastek świecki jest przew ażający, następn ie  dzieła o charak te rze  re lig ijnym . 
P ierw szeństw o m iały dzieła chronologicznie w cześniejsze, chyba że w zględy 
m etodyczne sk łan iały  do odstępstw a od tę j zasady. /

Większość definicji m odlitw y naw iązuję  do dw u określeń  klasycznych: 
św. Jan a  Dam asceńskiego, k tó ry  m ówi, że „m odlitw a je s t w zniesieniem  serca 
do Boga” 2, oraz św. A ugustyna określającego m odlitw ę jako rozm ow ę z Bo­
giem („Tw oja m odlitw a jest rozm ow ą z Bogiem. Podczas czy tan ia  m ów i do 
ciebie Bóg, na m odlitw ie ty  mówisz do Boga”) 3. W spółczesny au tor, B. H ä­
ring, mocno podkreśla, że m odlitw a je s t aktem  dw ustronnym , m ow ą Boga
1 m ową człowieka, spotkaniem  Boga i człow ieka w  w ezw aniu  i odzew ie 
(chyba tak  trzeba w  tym  w ypadku przetłum aczyć in  W ort und  A n tw o rt), 
m odlitw a to po prostu  dialog, ro zm o w a4. G eorges V illepelet zw raca uw agę 
w przedm ow ie do antologii m odlitw  zaw ierającej m. in. m odlitw y D antego, 
M ałgorzaty z Fausta Goethego, m odlitw y C laudela i E renburga  na  koniecz­
ność bezpośredniego k o n tak tu  z Bogiem w m odlitw ie, co m a się w yrazić 
w  zw racaniu się do Boga nie w osobie trzeciej, ale w  osobie d rugiej jiako do 
„czystego T y” 5.

1 Fr. H e i l e r ,  Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und religionspsycholo­
gische Untersuchung, München 1923, s. 6.

2 S. J. D a m  a s  c., De fide orthodoxa  3, 24: PG 94, 1089.
3 S. A u g u s t . ,  Enarratio in Psalmum  85: PL 37, 1086.
4 Por. B. H ä r i n g ,  Das Gesetz Christi, Freiburg i. Br 1955, s. 136: Das Gebet 

ist nicht ein einseitiger Akt von uns, sonder zweiseitig: ein Sprechen Gottes und  
ein Sprechen des Menschen, Begegnung Gottes und des Menschen in Wort und 
Antwort  [...] Gebet ist Dialog, Zwiesprache.

5 Por: P. B e r n a r d ,  Devant Dieu, [b. m.] (1946), s. 7: Ne faut-il pas, d ’un mot, 
renoncer à la fiction de son absence qui, seule, permettait de parler, grammaticale­
ment, de Lui, à la troisième personne et, s’adressant à Lui, la Présence même, Lui
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Poniew aż żadna z tych  defin icji nie pozw ala dokładnie odróżnię m odlitw  
od tekstów  niem odlitew nych, w  tych rozw ażaniach w prow adza się określenie, 
k tó re  m ów i, że m o d l i t w a  j e s t  t o  b e z p o ś r e d n i e  z w r ó c e n i e  
s i ę  c z ł o w i e k a  d o  B o g a  w y r a ż o n e  s ł o w a m i .

Przez określen ie  „bezpośrednie” chce się .w ykluczyć z analizy te w yją tk i 
dzieł R eja, k tó re  odnoszą się do Boga, m ów ią o Jego przym iotach, są kontem ­
placją , a więc w  szerszym  znaczeniu m odlitw ą, ale b rak  im tej bezpośred­
niości, k tó re j w yrazem  jest użycie d rugiej osoby zaim ka i czasownika.

M odlitw a to zw rócenie się „człow ieka” do Boga — nie są więc m odlitw ą 
w ypow iedzi upadłego anioła.

G dyby w  dziełach R eja  udało się znaleźć określenie m odlitw y, w tedy  taką 
defin ic ję  należałoby w ziąć pod uw agę i p rzy  jej pomocy rozpatryw ać, które 
w y ją tk i dzieł są w edług jego poetyki w ypow iedziam i m odlitew nym i. Takiej 
defin icji b rak . To, co p isarz z Nagłowic m ówi o m odlitw ie, nie jest oryginalne.

W K ró tk ie j rozpraw ie  zarzuca on duchow ieństw u zaniedbanie m odlitw y 6, 
nie podobają m u się rów nież form y m odlitew ne Kościoła 7. G ani tych spośród 
szlachty, k tó rzy  naw et na starość „zabaw iają  się św ia tem ”, a o Bogu nie 
pam ięta ją . „A on Go [tzn. Boga] — m ów i Rej o starym  szlachcicu — i do roku 
czasem nie w spom ienie, a pew nie d rugi i owę pospolitą m odlitw ę, co ją 
pacierzem  zową, nie w iem , aby u m ia ł” 8. W Żyw ocie człow ieka poczciwego 
n ie b rak  w skazów ek, o co i jak  należy się m o d lić9. A by zostać w ysłuchanym , 
trzeba  m ieć przede w szystkim  w ielką w iarę  i u fn o ść 10. „Pacierz, w yznanie 
w ia ry  apostołów  św iętych a przykazania  pańskie” to księgi, k tóre  powinien 
nosić przy  sobie człow iek poczciwy i w edług nich uk ładać swe stosunki 
z Bogiem u . W w ielu  dziełach, a zwłaszcza w Postylli, zachęca Rej do częstej 
i u fnej m odlitw y.

M odlitw y stanow iące część in teg ra lną  utw orów  Rejow ych nie były przed­
m iotem  osobnych badań . M imochodem rzucane uw agi podkreślają  w yjątkow ą 
w artość a rty styczną  tekstów  m odlitew nych.

A. G. Bem w  rozpraw ie  o W izerunku  cy tu je  tekst m odlitw y z rozdziału 
jedenastego  i pow iada, że „m odlitw a ta  — to pieśń górnego nastro ju , to filo­

parle directement , d la seconde personne? [...] Prier, c’est refuser activement de 
penser Dieu comme ordre... abstrait... c’est le penser vraiment comme Dieu — 
comme pur '[oi.

6 M. R e j, Krótka  rozprawa miedzy trzema osobami panem, wójtem a pleba­
nem, oprać. K. Górski i W. Taszycki, Wrocław 1953, s. 62 (w. 375—384):

Na ony wasze pacierze,
Ledwo że sie raz w rok zbierze.
Często quaesumus próżnuje,
Oremus mało .pracuje;
Ona wasza Alleluja 
Jako pani sobie buja,
A collecta za nią chodzi,
Też sobie na starość godzi.
Amen też robi jako chłop,
Bo sie k niemu ma każdy pop, [...]

7 Por. Komentarz abo w ykład  na proroctwo Hozeasza proroka... (Brześć Litew- 
śki 1559), k. 84 v., 125 r., 131 r.

8 M. R e j, Żyw ot człowieka poczciwego, oprać. J. Krzyżanowski, Wrocław (1956), 
Bibl. Nar. ser. I, nr 152, s. 455.

9 Ibid., s. 46—47.
10 Ibid., s. 412.
»  Ibid., s. 612—613.
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zoficzne a płom ienne w estchnienie, w  k tó rym  rac jona lista  sam ouk potężnem u 
wieszczowi B oskiej kom edii dorów nyw a. Je s t to n iby  ustęp  z psalm u D aw ida, 
w którym  tronow e m iejsce za jm uje n ieznany  Bóg — P ra w d a ” 12.

Br. Chlebow ski analizu je  tek st m odlitw y Ż yw o ta  Józefa  (w. 851— 858) 
i podkreśla znaczenie funkcjonalne rytm icznego uk ładu  i w ykorzystan ie  akcen­
tów dla uw ydatn ien ia  ważności pew nych słów w  tym  u ry w k u 13. W tej sam ej 
rozpraw ie mówi, że „...liczne m odlitw y, p rzekład  psalm ów  i w ynurzen ia  re li­
gijne, tak  częste w  pism ach R eja, w yróżn ia ją  się korzystn ie  pod w zględem  
języka i stylu, popraw nością, w yrobieniem , pow agą...” 11

Tę w yją tkow ą w artość artystyczną m odlitw  dostrzegł rów nież A. B rück­
ner, k tó ry  m ówiąc o Żyw ocie Józefa  zarzuca m u jednostajność dykcji 
u w szystkich osób, nużące m oralizow anie, ale dodaje, że czasam i uderza inny  
ton: wzniosły i skruszony zarazem  w  m odlitw ach Jak u b a , R acheli i J ó z e fa ir’.

Zw rócił też uw agę na m odlitw ę cenioną tak  przez Bem a i s tw ierdził, że 
jest to m iejsce najw ym ow niejsze, jeśli chodzi o nastró j re lig ijny , ale za­
czerpnięte z Palingeniusa. B rückner za jął się rów nież m odlitw ą z rozdziału 
pierwszego W izerunku  16.

St. W indakiew icz spostrzega, że pełną sk arg  m odlitw ę R acheli nad  po­
krw aw ioną suknią dziecka naśladow ał później K ochanow ski w  Trenach. W e­
dług przypuszczenia W indakiew icza w łaśn ie  ten  ustęp  m. in. m iał n a  m yśli 
Kochanow ski, m ów iąc o R eju  jako  poprzedniku w  p o e z ji17.

J. K rzyżanow ski om aw iając Ż y w o t Józefa  pisze, że „praw dziw ej poezji 
dosłuchać się m ożna tu ta j jedyn ie  w  kornych  m odlitw ach prześladow anego 
Józefa polecającego sw ą niew inność opiece B ożej” 1S. Podobnie w  K upcu, jego 
zdaniem , „dobrze w ypad ły  m odlitw y skruszonego grzesznika” 19.

P rzy  okazji k ilku  uw ag na tem at Zegnania ze św ia tem  pow iada K. G ór­
ski, że w  tym  dziele Rej „w zwrocie do Boga przem aw ia szczerym  i ciepłym  
tonem  m odlitew nym ” 20 i że tu  w łaśnie „zdobyw a się [...] n a  najp iękniejsze 
akcenty  liryczne sw ojej poezji” 21.

E. O strow ska, chcąc udowodnić, że Rej je s t au torem  K a tech izm u  z 1543 r., 
przeprow adziła analizę porów naw czą m iędzy m odlitw am i z psa łterza  w  jego

12 A. G. B e m, Wizerunek Mikołaja Reja z Nagłowic, jako utwór sztuki i zdro­
wej myśli, Studia i szkice literackie, Warszawa 1904, s. 64.

13 Por. Br. C h l e b o w s k i ,  Mikołaj Rej jako pisarz, Pisma  t. II, Studia nad 
literaturą polską wieku XVI, Warszawa 1912, s. 101.

14 Ibid., s. 94.
!5 A. B r u c k n e r ,  Mikołaj Rej. Studium krytyczne,  Kraków 1905, s. 40.
16 Ibid., s. 174.
17 St. W i n d a k i e w i c z ,  Mikołaj Rej z  Nagłowic, Lublin 1922, s.107. Autor 

ma na myśli wyjątek z Elegiarum Liber, III, 13:
Nec primus rupes illas peto: Rej us eandem 
Institit ante viam, nec renuente Deo, 
et meruit laudem, seu parvum ileret Joseph 
leto fraterna pene datum invidia, 
sive Palingenii exemplum Musamque secutus 
quid deeeat caneret, dedeceatque viros.

(Por. J. Kochanowski, Dzieła wszystkie,  Warszawa 1884, t. 3, s. 131).
18 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Historia literatury polskiej, Warszawa 1953, s. 122.
19 Ibid.
20 K. G ó r s k i ,  Historia literatury polskiej, W: Wiedza o Polsce, t. II, War­

szawa b. r., s. 28.
21 T e n ż e ,  Literatura polska,  cz. I, Lwów 1938, s. 78.
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tłum aczeniu  a tekstam i m odlitew nym i K atechizm u. W nioski stąd  w ysnute 
uw aża au to rk a  rozpraw y za „ślad prow adzący na w łaściw y tro p ” w kwestii 
u sta len ia  au to rstw a  K atech izm u  22.

I. FUNKCJE „DRAMATYCZNE” MODLITW

W prow adzenie w  1958 r. na scenę T ea tru  N arodowego w Łodzi Żyw ota  
Józefa  stało  się „odkryciem  i te a tra ln y m  objaw ieniem  R eja” 23. Śm ielej mówi 
się dziś o Ż yw ocie  Józefa  i K upcu  jako o pierw ocinach polskiej twórczości 
d ram atycznej.

P rzy  lek tu rze  Kupca  dow iaduje  się czytelnik, że Bóg w ezw ał na sąd 
księcia, b iskupa, zakonnika i kupca. Z rozkazu Bożego K upiec m usi umrzeć. 
Opuszcza go bezradny  lekarz, odchodzi ksiądz, sum ienie niepokoi bohatera, 
szatan  czyha na duszę nieszczęśliwca. A kcja u tw oru  doszła do punk tu  ku lm i­
nacyjnego.

W tym  w łaśn ie  punkcie ku lm inacyjnym  zostały  um ieszczone dwie m odli­
tw y, k tó re  obejm ują  w iersze 3858— 3889 i 4373—4449. M odlitw a pierw sza jest 
reak c ją  na sy tuację , w jak ie j się znalazł Kupiec. Podobna sy tuacja  pow tórzona 
?ostanie jeszcze ra z  w  części drugiej Kupca. K upiec uśw iadam ia sobie ponow­
nie sw oje p o łożen ie24, jeszcze raz  pow tórzył au to r jego dzieje. M iejsce to 
ponow nie zostało podkreślone w prow adzeniem  m odlitw y. F ak t istnienia 
m odlitw  w  m iejscu, w  k tó rym  rozwój akcji doprow adza bohatera  do sytuacji 
bez w yjścia, pozw ala przypuszczać, że au to r um ieścił je tu  celowo, chcąc 
uw ydatn ić  p u n k ty  najw iększego napięcia. Przypuszczenie to w ydaje  się tym 
bardziej praw dopodobne, że w  dziele K irchm eiera, na k tórym , jak  wiadomo, 
oparł swego K upca  p isarz z Nagłow ic, nie m a m odlitw  w  tych miejscach. 
K upiec N aogeorga m ówi jedynie  po odejściu p lebana: „E xcita tu r anim us ad 
orandum  Deum. Ad illum  m e convertam , quandoauidem  m ihi omnes c rea tu rae  
n eg av eru n t opem ” 25.

W dziele R eja jest jeszcze jeden  punk t kulm inacyjny . K upiec sta je  na 
sądzie Bożym. Z nalazł się znow u w  sy tuacji kry tycznej. I ten  punk t ku lm i­
n acy jn y  zbiega się z tekstem  dw u m odlitw  (w. 8449—8470 i 8605—8626). Teraz 
Sędzia ogłasza w yrok. Je s t on pom yślny dla głównego bohatera , a skazujący 
d la  innych, k tó rzy  się te raz  znaleźli w  sy tuacji bez w yjścia. Ci drugorzędni 
bohaterzy  zw raca ją  się rów nież do C hrystusa z prośbą, ale m odlitw a ich nie 
zostaje w ysłuchana.

M odlitw y w  K upcu  są rozm ieszczone w punk tach  kulm inacyjnych. Po­
dobnie dzieje się w  Żyw ocie  Józefa.

Za m iejsce najw iększego napięcia m ożna uw ażać w historii Józefa m om ent 
sp rzedania  go przez braci, w trącen ia  do w ięzienia, rozpoznanie braci w  Egip­
cie. Dla rodziców  Józefow ych chw ilą najw iększego napięcia jest wieść 
o śm ierci syna, a d la braci poznanie Józefa.

22 E. O s t r o w s k a ,  Studia nad Rejem. 1. Katechizm z r. 1543 dziełem. Reja, 
„Zeszyty Naukowe UJ.”, Prace Językozn,, z. 4 (Filolog, z. VIII), Kraków 1961, s. 35.

23 Por. R. R a s z e w s k i ,  O teatrze Dejmka,  „Dialog” 1958, nr 11, s. 112.
24 M. R e j ,  Kupiec (1549), wyd. R. Kotula i Á. Brückner, Kraków 1924, Biblio­

teka Pisarzów Polskich, s. 170. (Cytaty podaję według tego wydania ze skróconym 
tytułem  Kup.).

( 25 T. N a o g e o r g u s ( K i r c h m e i e r ) ,  Tragoedia alia nova Mercator seu indi­
cium, in qua in conspectu ponuntur Apostólica et papistica doctrina [...], b. m., 
Anno XL (1540), k. F2 v.
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W pierw szym  punkcie ku lm inacyjnym , jak im  jest sprzedanie Józefa przez 
braci, nie m a m odlitw y. Józef pow iada ty lko, że „nędzę sw ą porucza B ogu”. 
Być może, że Rej uw ażał za m iejsce o w iększym  napięciu chw ilę sp rzedan ia  
Józefa, bo zdarzeniu  tem u poświęcił cały rozdział d rug i i um ieścił tam  
m odlitw ę. Pozostałe p u nk ty  ku lm inacy jne  zbiegają się zawsze z tekstem  
m odlitw . Nie m a tylko m odlitw y w chw ili rozpoznania Józefa przez braci. 
M odlitw y w ystępując praw ie zawsze w punk tach  kulm inacy jnych  podkreśla ją  
w  pew ien sposób te  m iejsca d ram atu , tym  bardziej że m odlitw a jako  bezpo­
średni zw rot do Boga uobecnia Go niejako. Bóg przez m odlitw ę s ta je  się osobą 
dram atu , niekiedy naw et czynną, jeśli przez w ysłuchanie  m odlitw  w pływ a na  
losy bohaterów . Również w yją tkow e przym ioty  artystyczne w yróżn ia ją  teksty  
m odlitew ne, a przez to  i m iejsca, w k tó rych  zostały umieszczone.

Akcja Ż y w o ta  Józefa, chociaż rozw ija się na ziemi, uw arunkow ana jest 
jednak  przyczynam i nadprzyrodzonym i. Tę nadprzyrodzoną m otyw ację  u jaw ­
nia ją  w łaśnie m odlitw y.

Już w  pierw szej z nich zaczynającej Ż y w o t  Józefa  stw ierdza  człowiek: 
Ach! wszechmocny Panie, [...]
Dałeś dosyć wszytkiego w  wielkiej obfitości;
Dałeś dziatki poczciwe ku mojej radości,
Wywodząc mię wielekroć z rozlicznych trudności28

Jak u b  uznaje Boga za ostateczną przyczynę w szystkiego. Również Józef 
w yraża w m odlitw ie przekonanie, że pomóc m u może ty lko  Bóg:

Panie Boże wszej chwały jedyny na niebie,
Wiem, że gdy kto na pomoc wiernie wzywa ciebie,
Żądny się na Twym Bóstwie nigdy nie omyli,
A dozna dziwnej łaski każdy w  krótkiej ch w ili27.

Po rozpoznaniu b raci Józef m odli się:
Ach, wszechmogący Panie, któż to kiedy zgadnie,
Jako dziwnie we wszytko, gdy chcesz trafisz snadnie28.

Jest on przekonany, że to Bóg uk ładał koleje jego losu, bp „sie w szytko stać 
m usi, co sie widzi Jem u ” 29.

Z tych przykładów  widać, że m odlitw y w skazują  ciągle na Tego, k tó ry  
jako ostateczna P rzyczyna k ie ru je  akcją, czyli funkcją  m odlitw  w  tym  w y ­
padku jest w prow adzanie m otyw acji nadprzyrodzonej.

Ż y w o t  Józefa  m iał przekonać czytelnika, że O patrzność Boża czuw a 
zawsze nad spraw iedliw ym  i chociaż chwilowo dośw iadcza Bóg w iernego, to 
jednak  w końcu obdarzy go nagrodą. Tę głów ną m yśl w yraził au to r już 
w „argum encie”, w  streszczeniu całego u tw o ru  um ieszczonym  na początku: 

Tu więc znajdziesz sprawę jego [Józefa]
I jako Bóg cnotliwego 
Acz go skarze na czym mało.
Będzie potem za to stało;
Bo to sowicie nagradza,
Gdy kto swej cnoty nie zdradza 30

26 M. Re j ,  Żywot Józefa z pokolenia żydowskiego 1545, wyd. R. Zawiliński, 
Bibl. Pis. Pol., Kraków 1889, s. 7. (Odtąd cyt. w skróć. Zyw. Józ,).

27 Ibid., s. 31.
28 Ibid., s. 156.
29 Ibid., s. 157.
30 Ibid., s. 5.
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Ideę tę  podkreśla  au to r w ciągu całego utw oru , najczęściej jednak  
w  m odlitw ach. W idać to już  było w  przytoczonej m odlitw ie Jó z e fa 3i. Mo­
d litw a  M agoga w yraża  jeszcze dobitn iej głów hą m yśl u tw oru:

Albowiem ty [Boże], kiedy patrzysz prawe serce w  prostości,
Nie zawarłeś hojnej ręki każdemu swej m iłośc i32.

Jak u b  w ysy ła jąc  braci Józefa do E gip tu  razem  z najm łodszym  synem  powiada, 
że On „kogo tu  snadź najw ięcej na świecie frasu je , tym  hojniejszą potem 
łaską  tego n ad staw u je” 33. N ie zaw iódł się, bo w krótce m ógł mówić:

Każdemu kogo karzesz dawasz pocieszenie,
Aleć żądny nie wątpił, acz w  przygodach bywa,
K t o  jedno Tobie d u f a ,  z a w ż d y  rad w y p ł y w a 34.

M odlitw y w  Żyw ocie  Józefa  w y rażają  głów ną ideę u tw oru : spraw iedliw y, 
chociaż na chw ilę został poddany dośw iadczeniu, jednak  otrzym a nagrodę, 
jak  też i dodatkow ą m yśl, n ie  u jaw nioną w  „argum encie”, że spraw iedliw y 
p ragnący  korzystać  z opieki Bożej pow inien m ieć ufność w  Bogu.

N a konieczność ufności w  m iłosierdzie Boże zwrócił uw agę au to r Żyw ota  
Józefa  rów nież w  K upcu. Zgodnie z nauką L u tra  m iał K upiec  przekonać czy­
te ln ików , że zbaw ienie nie zależy od uczynków  człowieka, ale od ufności 
w  m iłosierdzie Boże. To głów na idea dzieła. Z nalazła ona odzw ierciedlenie 
w  m odlitw ach , podobnie jak  to było w  Żyw ocie  Józefa. Dowodzi tego postę­
pow anie Boga, o k tó rym  m ów i K upiec:

A wszak Twoja boska dobroć 
Już doświadczona wielekroć,
Żeś i złoczyńcom pomagał,
Kto jedno w  tym nadzieję miał 3\

Nic w  zbaw ieniu  się n ie  liczy, ty lko  łaska. W yrazi to K upiec w innej m o­
dlitw ie: „[...] w idzę, iż bez łask i Tw ej pomóc duszy nie mogę sw ej” 36. N aj­
jaśn ie j może w yrażona została zasadnicza idea K upca  w  przedostatniej 
m odlitw ie  głów nego bohatera :

[...] dla miłosierdzia Twego 
Nie opuszczaj upadłego 
Bo wiem, iż za swym występkiem  
Godzienem sądu srogiego,
By nie łaska Bóstwa Twego,
Którą Ty hojnie szafujesz,
Kogo z czystym sercem czujesz 37.

T u ta j g łów na m yśl została u w y d atn iona  i rów nocześnie osłabiona. Na to zła­
godzenie poglądów  heretyck ich  zw rócili uw agę badacze (np. C h l e b o w s k i ,  
op. cit., s. 103). M odlitw a ta  nie m a odpow iednika w śród tekstów  m odlitew ­
nych  N aogeorga. W innej jed n ak  m odlitw ie kupiec K irchm eiera mówi: 

Intelligens enim mea m ulta debita 
Et ex operibus iustificari neminem 
In te solum omnem transtuli fiduciam 38

31 Ibid., s. 31.
32 Ibid., s. 33.
33 Por. ibid., s. 175.
34 Ibid., s. 199.
35 Ibid., s. 153.
36 Ibid., s. 171.
37 Ibid., s. 303.
33 T. N a o g e o r g u s, op. cit., k. K 2 r.
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a nieco dalej, w tej sam ej m odlitw ie: „C onstat [...] nec u łlum  ita  g randem  
conflavisse debitum , Quod non in  te tolli queat fiducia” 39. Słow a te bardziej 
precyzyjnie w yrażają  głów ną ideę dzieła i tezę nauk i p ro testanck ie j niż p a ra - 
lelna m odlitw ą K upca  M ikołaja Reja.

Stosow anie m odlitw y jako narzędzia w yrażania  zasadniczej idei dzieła
jest rozw iązaniem  szczęśliwym. M odlitw a sk ierow ana jest do Boga, a nie do
innej osoby. S tw arza to pozór, że n ie  chodzi o przekonyw anie i pouczenie.
Odbiorca nie podejrzew ając niczego da je  się ła tw ie j przekonać. Je s t to po­
dobna spraw a jak  z tzw. „ teatrem  natu ra lis ty czn y m ”, w  k tó rym  pozornie 
chodzi ty lko o p rzedstaw ienie rzeczyw istości, a n ap raw d ę  chce się oddziały­
w ać przez pozór n ieoddz ia ływ an ia40.

Magog z Żyw ota  Józefa  zaczyna się m odlić na  osobności, ale później 
m odlitw a ta  sta je  się dla odbiorcy źródłem  in fo rm acji o żonie P u ty f a r a 41. 
A utor posłużył się m odlitw ą jako form ą dialogu człow ieka z Bogiem w  m ie j­
sce m onologu, a przez to u tw ory  jego sta ły  się bardziej „dram atyczne” ; 
u tw ory  — poniew aż i w K upcu  spo tykam y się z podobnym  przekazaniem  roli 

> monologu form ie m o d litew n e j42.
Jed n a  z m odlitw  K upca  (por. K up., s. 297— 299) je s t przem ów ieniem  są­

dowym  zbudow anym  w edług w szystk ich  praw ie  w skazów ek re to ryk i.
K lasyczna teoria w ym ow y w yróżnia  zazw yczaj pięć części przem ów ienia: 

proem ium , narratio, argum entatio , re fu ta tio  i peroratio  43. K onieczne by ły  ty lko 
trzy  części: w stęp, część głów na, w k tó re j przedstaw iało  się spraw ę, zbijało  
zarzuty  przeciw nika, podaw ało sw oje racje , w reszcie zakończenie.

Te trzy  głów ne elem enty  składow e da się w yróżnić w  m odlitw ie Kupca. 
Za w stęp  m ożna uw ażać w iersze 8238—8663, w yraźn ie  też da się w ydzielić 
zakończenie (w. 8304— 8315). W iersze środkow e to w łaściw a osnow a przem ó­
w ienia sądowego.

W stęp, w edług teoretyków  w ym ow y, w in ien  zdobyć życzliwość słuchaczy, 
zaostrzyć ich uw agę, poinform ow ać ogólnie, o czym będzie m o w a 44.

K upiec nie m iał potrzeby inform ow ać, o czym będzie m ów ił, poniew aż 
akcja toczyła się już wcześniej w  obecności uczestników  sądu. W ystarczyło  
zdobyć przychylność Sędziego. K upiec u siłu je  to zrobić przez ukazan ie  swej 
beznadziejnej sy tuacji, przez przyznanie się do w iny  tak  w ielk iej, że nie 
może jej zmyć n aw et k ilk ak ro tn a  śm ierć. Jedynie  Bóg m oże m u pomóc i d la ­
tego oddaje się w  opiekę Bożą. O skarżony podkreśla bardzo sp ry tn ie  moc 
Bożą, przypom ina „obyczaj boski” uw aln ian ia  każdego, k to  prosi o to z w iarą , 
a przecież Kupiec nie ty lko w oła do Boga „wzniowszy ręce ob ie” ale „w szytką 
nadzieję” w Nim złożył.

G łów na część w ypow iedzi m odlitew nej K upca m a jeszcze w yraźniejsze 
znam iona przem ów ienia sądowego. „Będę i św iadki m iał, zaw żdy dowód 
i gotow y” — w  ten  sposób zaczyna się ta  część przem ów ienia, k tó rą  teo re tyk  
w ym ow y nazw ałby  argum entatio . O skarżony pow ołuje się na w ypow iedzi 
i czyny Sędziego, w ykorzystu jąc  je  dla w łasnej korzyści. Je s t tu  też pognę­
bienie przeciw nika (tzw. refutatio). K upiec przypom ina, że jego przeciw nik

39 Ibid., k. K2 v.
40 Por. R, I n g a r d e n ,  Von den Funktionen der Sprache im, Theaterschau- 

spiel.,Zagadnienia rodzajów literackich, t. I, 1958, z. 1, s. 65 (zwł. s. 72—74).
41 Por. Zyw. Józ., s. 32—35.
42 Por. Kup., s. 172—174.
43 Por. M. M a y k o w s k a ,  Klasyczna teoria w ym ow y ,  Warszawa 1936, s. 17.
44 Ibid.
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je s t rów nocześnie w rogiem  Sędziego i został kiedyś pokonany, nic więc dziw ­
nego, że sza tan  słucha tego niechętnie, „skrobie się”, „a z daleka stojąc dyszy” , 
co je s t chyba przyznaniem  się do porażki.

Zakończenie m ow y zaw ierało  w sobie dw a m om enty: treściow y i emocjo­
nalny . T reściow y polegał na k ró tk im  podsum ow aniu głów nych punktów  rozu­
m ow ania i uw ydatn ien iu  o trzym anych w niosków  [...]. Jeżeli spraw a była prosta 
i rozum ow anie n iezbyt długie, m ożna go było pom inąć 45. I rzeczywiście Kupiec 
nie streszcza swoich argum entów , ale zw raca tym  pilniejszą uw agę na w yko­
rzystan ie  elem entów  em ocjonalnych:

A tak proszę, św ięty Panie!
Na nędznego wejźrzy na mię.
Ja już nie mam nic inszego,
Czym bronić występku swego.
To masz moję wszytkę radę 
A to przed Twe nogi kładę.
Tylkości mam, to sam baczysz.
A już skazuj, jako raczysz,
Wejźrzyż na mię nieboraka,
Bo wiem, iż mi w  tej potrzebie,
Nie pomoże nikt bez Ciebie 46.

K upiec w yczerpał w szystk ie argum enty . W zakończeniu nie pow tarza ich, 
ale do rac ji rozum ow ych dodaje em ocjonalne. Pokorną prośbę składa u stóp 
Boga. Mówi o sobie jako o godnym  litości nieboraku, nazyw a się nędznym 
robakiem . To u m ieję tne  w ykorzystan ie  elem entów  em ocjonalnych w ,celu po­
zyskania przychylnego w yroku  kończy się w yrażeniem  ufności w dobroć i moc 
Sędziego.

Przem ów ieniem  sądow ym  jest rów nież para le lna  m odlitw a w dziele Nao- 
georga 47. Z estaw ien ie  obu tekstów  pozw ala na w ysnucie pew nych wniosków: 
tek st K irchm eiera  m a w yraźniejszy  ch a rak te r przem ów ienia sądowego, posiada 
n a  początku zw ro t do Sędziego (D esiderate iudex), jest krótszy  (posiada 
28 w ierszy i 162 słowa, u R eja  77 w ierszy i 381 słów), bardziej rzeczowy, 
w przem ów ieniu Reja p rzew ażają  elem enty  em ocjonalne (słowa i zw roty 
o zabarw ien iu  uczuciow ym , k tó rych  nie m a u N aogeorga: „mój P an ie”, 
„nędzny człow iek”, „Twej św iętej m iłej m ocy”, „nędzni” , „droga krew  T w oja” , 
„wdzięczne d a ry ” , „przed Tw e nogi k ład ę”, „raczysz”, „n ieboraka”, „nędznego 
ro b ak a”, w ołać „wzniowszy ręce obie” ; w ykrzykn ik i i py tan ia  retoryczne). 
U N aogeorga nie m a rów nież tzw . refuta tio .

Po u sta len iu  tak  różnorodnych funkcji m odlitw  w u tw orach  d ram atycz­
nych R eja  nasuw a się pytanie, czy i w innych u tw orach  XVI w ieku znalazły 
one tak  w ielorak ie  zasto so w an ie .'

D ram at staroży tnej G recji łączy się z litu rg ią , a więc w szerszym  zna­
czeniu z m odlitw ą. L itu rg iczny  d ram at zachodnioeuropejski, stanow iący 
pierw sze s tad ium  rozw oju d ram atu  w  Europie, do którego naw iązuje tw ó r­
czość tego typu  w  Polsce, zrodził się z m odlitw , z pieśni, zwłaszcza z se­
kw encji łacińskich  i tropów  ułożonych w d ia lo g i48. Jest to w zupełności

45 Ibid., s. 23.
46 Kup., s. 299.
47 Por. T. N a o g e o r g u s ,  op. cit., k. K2 r. i v.
48 Por. J. L e w a ń s k i ,  Dramaty staropolskie. Antologia (Warszawa 1959), t. I, 

Wstęp, s. 12.
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m odlitw a udram atyzow ana. Podczas śpiew u an ty fon  i w ersetów  zakonnicy 
i chłopcy spełn iają  pew ne dram atyczne czynności (niosą wonności do grobu, 
okadzają go, ukazują c h u s ty )49. Gest d ram atyczny  spełnia tu ta j ro lą służebną, 
m a uw ydatnić zaw artość ideow ą m odlitw y. Tak samo m a się sp raw a  z „P ro­
cesją na N iedzielę P alm ow ą”.

J. Lew ański umieszcza we w spom nianej antologii w śród  d ram atów  l i tu r ­
gicznych tekst tzw. W ieczerzy Pańskiej, Je s t to  rów nież czynność litu rg iczna, 
podczas k tórej odczytuje się tekst E w angelii o um yw aniu  nóg, ale całość 
obrzędu m ożna nazw ać m odlitw ą w  szerszym  znaczeniu.

W m isteriach (polska lite ra tu ra  nie posiada bow iem  przykładów  d ram atu  
sem iliturgicznego) trac i już m odlitw a swe uprzyw ilejow ane stanow isko.

Najlepsze pod w zględem  artystycznym  m isterium , H istoryja o chw aleb­
nym  Z m artw ychw stan iu , s ta ra  się naw iązać do litu rg ii przez w prow adzenie  
pobożnych pieśni, a więc w  pew nym  sensie m odlitw . M ają one nadaw ać d ra ­
m atow i cechę w ystaw ności i solenności w łaściw ej dram atom  litu rg ic z n y m 50. 
Aczkolwiek w prow adzenie m odlitw  do H istoryji o chw a lebnym  Z m a rtw ych ­
w staniu  uw aża Lew ański za obniżenie w artości inscenizacyjnych tej sztuki, 
wypow iedź jego godna jest podkreślenia, poniew aż dotyczy w prost funkcjo ­
nalności m odlitw  (użyto naw et słow a „funkcjonalność” , por. S tud ., s. 134).

Prócz pieśni posiada om aw iane m isterium  m odlitw ę w ścisłym  znaczeniu. 
Modli się P io tr Apostoł. M odlitw a ta  pełni zadanie „sygnału  dram atycznego”. 
Pew ne fak ty  dram atyczne: słow a, sny, przeczucia w prow adzane są do sztuk 
scenicznych ty lko po to, aby  zapowiedzieć, przygotow ać, zasygnalizow ać sceny 
późniejsze. Takie fak ty  nazyw a się tu  sygnałam i dram atycznym i.

M odlitw a P io tra  je s t tak im  sygnałem , zapow iedzią z jaw ienia  się C hry ­
stusa:

Nie pójdę nigdzie) z tej skały,
By mi tu mieszkać rok cały,
Aż ujrzę co pociesznego 
Dnia dzisiejszego, świętego 51.

Ta dziw na stanowczość P io tra  i pewność, z jak ą  oczekuje pociechy, przygoto­
w uje  odbiorcę na zjaw ienie się Jezusa.

Znaczenie dram atyczne te j m odlitw y polega jeszcze na tym , że ukazu je  
ona konflik t m iędzy m ającym  ukazać się M istrzem  a Jego uczniem . Ź ródłem  
konflik tu  jest zaparcie się P io tra . P rzyznaje  się on do w iny  i dzięki tem u 
zostaje jak b y  poszerzony czas i m iejsce d ram atu , w idz dow iaduje  się o tym , 
co stało się przed k ilku  dniam i na dziedzińcu arcykapłana. Do pow iadom ienia 
odbiorcy o tym  m ógł au to r użyć m onologu, ale lepszym  rozw iązaniem  jest 
pow ierzenie tej ro li m odlitw ie.

Jeszcze lepszy przykład m odlitw y  w  funkcji sygnału  dram atycznego zna­
leźć m ożna w Jeftes  B uchanana-Zaw ickiego. W dram acie tym  S torge ob jaw ia 
dziw ny niepokój, dręczyły ją  zresztą p rzyk re  sny. Zaniepokojenie to w ypo­

45 Teologia współczesna zwraca uwagę na charakter dramatyczny w ielu obrzę­
dów, zwłaszcza w  liturgii sakramentalnej. Por. S. S c h m a u s ,  Katholische Dogma­
tik, München 1957, t. III, s. 32: Die sakramentale Symbolik hat al.so das Gepräge
eines Dramas.

50 Por. J. L e w a ń s k i ,  Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia, Wrocław
1956, s. 134—135, a także tegoż autora op. cit., s. 20.

51 M i k o ł a j  z W i l k o w i e c k a ,  Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu  
Pańskim, W: J. L e w a ń s k i ,  Dramaty, t. II, s..339.
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w iada w  m odlitw ie, prosi Boga, aby  „znak straszny  żal z sobą niosący” na­
w iedził raczej n ieprzy jaciela , a ją  w raz z córką ustrzegł od niebezpieczeństwa. 
O dbiorca p rzekonuje  się, że niepokój m atk i był uspraw iedliw iony 52.

Funkcję  sygnału  dram atycznego spełn ia  rów nież m odlitw a Mądrości 
w dziele G naphaeusa pt. Błaźnftnędrzec. „Czyż Ojcze, nie w ysłuchasz m odlitw  
pokornych?” — py ta  M ądrość, ale zaraz dodaje: „W ysłuchasz Ojcze! Wiem
0 tym . W tedy dojdziecie do rozum u” 5’*. O statn ie słow a są zapowiedzią, naw et 
pew nego rodza ju  proroctw em .

M odlitw a naw iązująca łączność z tajem niczym  i w szystkow iedzącym  Bo­
giem n ad a je  się szczególnie do sygnalizow ania zdarzeń, do funkcji sygnału 
dram atycznego.

M isterium  o o fiarow aniu  Izaaka zaczyna się i kończy m odlitw ą. M odlitwa 
spełn ia  tu  ro lę  kom pozycyjną, je s t jakby  ram ą obejm ującą cały dram at. Nie 
jest chyba przypadkiem , że i pod w zględem  zaw artości ideowej obie m o­
d litw y  są p raw ie  identyczne. Na początku i  na końcu m odli się A braam . A kt 
p ierw szy  zaczyna się słowam i:

Bądź chwała Tobie, Ojcze dobrotliwy,
Ciebie chwalić powinien wszelki człowiek żywy.

W obu w ierszach m ów i się o chw ale Bożej. O powszechnym  obowiązku odda­
w ania czci Bogu m ów ią i o sta tn ie  w iersze sztuki:

Chwała, po stokroć chwała Panu z wysokości,
I dziś i potem, i zawżdy na wieczne w ieczności54.

M odlitw a pierw sza je s t jak b y  postaw ieniem  naczelnej tezy, której rozw inię­
ciem i zilustrow aniem  jes t cała akcja. To głów ne zagadnienie m isterium  sfo r­
m ułow ane w  tezie początkow ej powróci w  form ie krótkiego podsum owania 
na końcu d ram atu , w postaci uogólnionej, o zakresie praw ie nieskończonym 
(p o  s t o k r o ć  chw ała... i dziś i potem  i z a w ż d y  na  w i e c z n e  
w  i e c z n  o ś c i).

Po przygotow aniu  ołtarza, na k tórym  m a być o fiarow any Izaak, odsłania 
ojciec w  m odlitw ie sw e w nętrze. Z adziw ia bogactw o i różnorodność przeżyć 
w yrażonych  w  m odlitw ie.

F unkcja  m odlitw  polegająca na uzew nętrzn ien iu  uczuć i w zruszeń jest 
dość częsta. M ożna ją  dostrzec w  m oralitecie Starzec ze Ś m ierc ią 55, oraz 
w e w spom nianej już kom edii B ła źn im ęd rzec56. P ierw sza z tych  m odlitw  w y­
raża  sm utek  („k Tobie w ołam  dziś płaczliw y!”), d ruga  — ogrom ną radość
1 wdzięczność.

M oralite t pt. H om ulus  chce przedstaw ić na scenie pew ne p raw dy religijne. 
Jed n a  z nich to przekonanie o w ielk iej skuteczności m odlitw y do M atki Bo­
żej. P raw d a  ta  została udram atyzow ana. U kazano człow ieka m odlącego się do 
N ajśw iętszej P anny . M odlitw a jego została oczywiście w ysłuchana. W tym  
w ypadku  tek st m odlitew ny  sta ł się ilu strac ją  p raw dy  relig ijne j ” .

M odlitw a w nosi zw yczajnie nastró j pow ażny, solenny. P raw em  jednak

55 Por. J. B u c h a n a  m,  J. Z a w i c k i ,  Jefles, W: J. L e w a ń s k i ,  Dramaty,  
t. II, s. 42.

53 W. G n a p h a e u s ,  Błaźnimędrzec, W: J. L e w a ń s k i ,  Dram., t. I, s. 333.
54 O ofiarowaniu Izaaka, W: J. L e w a ń s k i ,  Dram., t. II, s. 432.
55 Por. J. L e w a ń s k i ,  Dram., t. I, s. 640.
5£ Por. ibid., s. 351—352.
57 Por. P. D i e s t h e m i u s ,  Człowiek (Homulus), W: J. L e w a ń s k i .  Dram., 

t. I., s. 457—459.
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kon trastu  m odlitw a może być narzędziem  w zbudzającym  śm iech. W kom edii 
Błaźnim ądrzec  m odli się bohater:

Sprzyjajcie" mi, bóstwa, i tchnijcie we mnie 
myśl czystą, by chcąc prognozę dać wieszcz wasz 
myśl płochą od siebie odegnał.
Sprzyjajcie mi stale proszę, a potem z pełnych pucharów 
wdzięczny uleję wam wina 
i ofiaruję wszelkiego rodzaju sm akołyki58.

Komizm tej m odlitw y polega na  tym , że m odli się błazen, k tó rem u  zachciało 
się być m ędrcem . Śm ieszy podniosłość tonu, jak im  przem aw ia. K om iczna jest 
rów nież obietnica obfitej o fiary  sk ładana przez człowieka, k tó ry  dla zaspo­
kojenia głodu m usi się uciekać do podstępu.

W ydaje się, że w  zastosow aniu m odlitw  w u tw orach  d ram atycznych  m ożna 
zaobserw ow ać pew ną linię rozw ojow ą. P ierw szym  stad ium  tego rozw oju 
byłby  d ram at liturgiczny. M odlitw a odgryw a w nim  rolę dom inującą, m ożna 
go w  pew nym  sensie nazw ać naw et udram atyzow aną m odlitw ą (przykładem  
jest V isitatio Sepulchri, Procesja na N iedzielę Palm ow ą, Caena Domini).

W Polsce nie zachow ał się ani jeden  przyk ład  d ram a tu  sem iliturgicznego. 
D ram aty  tego rodzaju  stanow iły  praw dopodobnie fazę przejściow ą do następ ­
nego, trzeciego okresu rozwoju.

W tym  stadium , w m isteriach , w dialogu re lig ijnym , m oralitecie, m o­
dlitw a sta je  się już p raw ie  ty lko  jednym  z elem entów  składow ych d ram atu . 
Z początku w ykorzystyw ana w  celu uw znioślenia (H istoryja  o chw a lebnym  
Zm artw ychw staniu), zaznaczenia zw iązku św iata  ziem skiego z boskim  (Ż yw o t 
Józefa), s ta je  się w  końcu narzędziem  w prow adzającym  n aw et komizm {Błaźni­
mądrzec), trac i swój sakralny , litu rg iczny  ch arak te r, jest elem entem  k o n stru k ­
cyjnym  dram atu , p rzydatnym  do spełnienia różnorodnych zadań, dalekich od 
celów staw ianych m odlitw ie. Do tego okresu  należą d ram aty  R eja, ale zazna­
czyć trzeba, że au to r K upca  n ie odważa się nigdy na obniżanie w zniosłej 
powagi „rozm owy z Bogiem ” .

II. NARZĘDZIE EKSPRESJI UCZUCIOWEJ

N a tem at ekspresji uczuciowej pism R eja panow ały  najrozm aitsze po­
glądy: od zupełnego jej zap rzeczen ia59 poprzez dostrzeżenie elem entów  em o­
cjonalnych do stw ierdzenia przew agi p ierw iastka  uczuciowego w  twórczości 
tego pisarza. A naliza w ykazuje, że w ysokim  stopniem  em ocjonalności odzna­
czają się szczególnie m odlitw y.

Ż yw o t Józefa  zaczyna się m odlitw ą przepełnioną uczuciem  wdzięczności. 
Na początku są słow a: „ach, w szechm ocny P an ie”. W ykrzyknik  w prow adza od 
razu  w atm osferę w iększego uczucia wdzięczności za o trzym ane dary . P od­
m iot liryczny stw ierdza: „ r o z l i c z n i e  sw ym i dobrodziejstw y szafu jesz”,
„wywodząc m nie w i e l e k r o ć  z r o z l i c z n y c h  trudności” , „ h o j n i e  
k a ż d e m u  z łask i sw ej szafujesz”, „a dziw ne m iłosierdzie w s z y t k i m 
okazujesz” , „boś r o z l i c z n e  hojności r o z l i c z n i e  w s z e m  sp raw ił” . 
Również pow tórzenie uw ydatn ia  tę  m nogość darów :

58 W. G n a p h a e u s, op. cit., s. 318.
59 Por. A. T y s z y ń s k i ,  'Wizerunek, poemat z roku 1558 Mikołaja Reja, Wize­

runki polskie, Warszawa 1875, s. 90.
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Dałeś dosyć wszytkiego w  wielkiej obfitości:
Dałeś dziatki poczciwe ku mojej radościso.

U w ydatn ien ie  rozm aitych dobrodziejstw  Bożych pow iększa w  podmiocie li­
rycznym  uczucie w dzięczności i w yw ołu je  py tan ie: „i gdzież ja  to zasłużę 
Tw ej św iętej m iłości?” Podm iot liryczny  uśw iadom ił sobie w ielość o trzym a­
nych dobrodziejstw  i z wdzięcznością pyta: „czym się w yw dzięczę?”. P y tający  
nie oczekuje na odpow iedź, bo nie o nią chodzi, a o w yrażenie  uczucia.

Z wdzięczności w ysław ia człowiek Boga „na w szytek św iat w szędzie”, 
bo nie w ystarczy, by  się w yrzek ł z wdzięczności duszy i ciała, albowiem 
„[...] dusza, coś m i dał i to m oje ciało za Tw oje dobrodziejstw o nigdy by 
n ie  s ta ło ” 01. Do w yrażen ia  uczuć posłużyły autorow i w  tej m odlitw ie: w y­
krzykn ik , py tan ie  retoryczne, pow tórzenie, w yrażenia  m ające uw ydatnić wielość 
dobrodziejstw  Bożych, w reszcie powiedzenie, że dusza i ciało nie potrafiłyby  
w ynagrodzić za o trzym ane dobrodziejstw a.

Podobną m odlitw ę wdzięczności w ypow iedział Józef, patrząc na przyby­
w ającego ojca. Zaczyna się ona od bezpośredniego zw ro tu  do Boga: „dzięku- 
jęć, m iły  P a n ie ”. Józef m ówi o w ielkiej radości, bo mógł ujrzeć rozmnożony 
sw ój naród. Radość je s t  w ie lka  d latego „zwłaszcza, iż sie tak  tego nigdy nie 
nadziali, aby  m ię s t r a c o n e g o  k iedy  oglądal i ” Epi t et  „straconego” 
uw ydatn ia  tę niespodziew anośe. To w szystko w yw ołu je tak  w ielką radość, że 
„serce się trzęsie z radości ledw ie w ytrw ać może. Z oczu sie łzy w ym ia­
ta ją ...” 6? Z drobnien ie  „staruszek” m ów i o em ocjonalnym  stosunku syna do 
ojca. Syn  w idzi w  ojcu jak b y  w cielenie radości: „Dziś m e oczy m ają  r a d o ś ć  
sw ą oględać”. E kspresji uczuciowej służą rów nież dw a w ykrzykniki.

Z n ie m niejszym  artyzm em  przedstaw ił Rej uczucie w ielkiego bólu m atki 
po strac ie  dziecka. Zanim  nastąp iła  m odlitw a, uczucie już zostało wzbudzone. 
Posłużył autorow i do tego obraz będący podnietą liryczną. O to w  ręku  m atk i 
odzienie zaginionego syna. M atka spostrzega krew . Zaczyna przem aw iać do 
m artw ego  przedm iotu , jak b y  rozum iał i czuł. Mówi, że odzienie jest „sm utne” , 
że „m arn ie  strac iło ” je j dziecię. A syn to  przecież „ucieszenie” m atki. Przez 
w prow adzen ie  p y tan ia  retorycznego: „gdzie je s t m oje ucieszenie?” osiągnął Rej 
k on trast, przeciw staw ien ie  „ucieszenia” obecnem u cierpieniu. C ierpienie to jest 
tak  w ielk ie, że m a tk a  nie m a odw agi już żyć. P rosi Boga o śmierć. Bóg powi­
n ien  ją  zabrać, „jeśli jęst sp raw ied liw y”. P rzyw alona boleścią rodzicielka zdo­
byw a się na groźbę wobec Boga. Ból je j może przem ienić się w rozpacz, 
a w tedy  gotow a popełnić sam obójstw o °4. W następnej m odlitw ie tłum aczy 
R achela sw e stanow isko. Znow u prosi Boga o śm ierć: „a Boże daj, aby 
te raz  — w szak nie dw akroć um rzeć, jedno raz, a niźli tak  w  tym  żywocie 
m am  m ieszkać w  w iecznym  kłopocie” °5. Boleść z powodu dziecka jest n ie­
zm ierna, bo utożsam iona została ze śm iercią. M atka nie chce żyć, nie może 
zapom nieć o cierpieniu: „bo bych tu  i sto la t by ła, zadrży we m nie każda 
żyła, gdy w spom ionę dziecię tw oje...” N ie rozw eseli ją  naw et sam Bóg, „cho­
ciaż um ie sm ętne cieszyć”. W ielkie cierpienie przyrów nane zostało do śmierci 
i w yw ołało  na  u sta  m a tk i jak b y  b luźn ierstw o  przeciw  Bogu. M atka m ówi o Nim: 
„ale któż Go sk arać  m oże...”

60 Zyw . Józ., s. 7.
61 Ibid., s. 8.
62 I-bid., s. 202.
63 Ibid.
61 Por. ibid., s. 22.
55 Ibid., s. 24.
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Problem  ekspresji uczuciowej m odlitw  w Żyw ocie  Józefa  m ożna pogłębić 
i ośw ietlić przez porów nanie z p ie rw ow zorem 66. W C om eliusa Crocusa Co- 
m oedia sacra są dw ie m odlitw y: jedna  przy końcu ak tu  trzeciego w  scenie 
p ią te j67 niepodobna do tekstów  m odlitew nych Żyw ota,. T ekst m odlitw y  d rugiej 
zajm ującej cały ak t trzeci sceny trzeciej brzm i:

Pro summe Deus, autor, rectorq: omnium, et mundi arbiter.
Quem tandem gravibus laboribus statues modum meis?
Perpetuo tenore, advorsis succedunt advorsa mihi.
Aspicis haec Deus, nam te nihil fallit. domi gravem  
Pertuli fratrum invidia diu, immerito meo, a quibus 
Etiam caedi destinatus, verum praesenti tua 
Servatus ope, ab eis venditus, dulcem patriam exilio,
Libertatem servitute commutavi auream. sed haec 
Tua benignitate, levia expertus sum satis, quasi 
Ne ita fratrum odio liberatum volueris. ecce autem res nova 
Orta est porro quae omnes mihi rationes conturbavit, et 
Extremam in fortem coniecit simul o Deus. at pro fide 
Confidentiaq: hoc praemii fero? sed ne me poeniteat 
Fuisse pium, sic praestabat, quam perpetua domi dissidia 
Constasse. ego solum quom sim, facile hanc pertulero invidiam,
Qui graviorem olim tuli. quid enim faciat aliena quom 
Ipsi in me fratres ad eum saevierint modum mei? caeterum,
Qui me ab iis eripuisti Deus, tute viam inveneris,
In te omnis spes est mihi. saepe qui, re gesta pessume,
Gesta ut sit probe facis. fortasse et sic mihi tua
Consulis bonitate, tutus ab impúdica ut sim. sequor
Quo me tua sancta voluntas vocat. aadam et hanc tolerantiam
Superioribus, quid mihi refert Joseph esse nomen, nisi
Facis probo? Homo sum, humąnis natus casibus obnoxius,
Cui nihil recusandum, quod communis fert condicio,
Nequ: gravius ferendum, quod vitari non potest.
Catastrophe 6S.

07 Por. W. N e h r i n g, Die dramatisierte Geschichte Joseph’s: Żyw ot Józefów  
von N. Ref, „Archiv für Slav. Phil.”, t. 9, (1886) i W. B r u c h n a l s k i ,  „Żywot  
Józefa” w  stosunku do literatury obcej. Studia nad pismami M. Reja, „Muzeum”, 
t. II, r. 1886.

67 C. C r o c u s ,  Comoedia sacra cui titulus Joseph..., Amsterd. 1537 (bez nume­
racji stronic).

ss Tekst m odlitwy przytoczony bez zmian, ze skrótami, oto jego tłumaczenie: 
„O najwyższy Boże, Stwórco, Rządco wszystkiego i Sędzio świata, jakąż wreszcie 
miarę ustanowisz dla ciężkich udręk moich? Wiecznym ciągiem po przeciwnościach 
przychodzą mi przeciwności. Patrzysz na to Boże, albowiem Ciebie nic nie zwodzi. 
W domu doznawałem długo nienawiści braci, którzy mnie nawet na śmierć prze­
znaczyli, ale zachowany Twoją obecną mocą, sprzedany przez nich, zamieniłem  
słodką ojczyznę na wygnanie, a złotą wolność — na niewolę. Lecz to z łaskawości 
Twej zniosłem dość lekko. Ledwie mnie od nienawiści braci uwolnić raczyłeś, a oto 
zrodziła się nowa sytuacja, która pomieszała mi wszystkie m yśli i wtrąciła mnie, 
o Boże, w skrajną ostateczność. Ale jednak czy nie zniosę tego dla nagrody za 
wierność i skromność? Niech mi będzie żal, że byłem pobożny. Tak było lepiej 
niż doznawać w  domu ustawicznych nieporozumień. Ja, ponieważ jestem sam, 
z łatwością zniosę tę krzywdę, bo przecież kiedyś zniosłem cięższą. Cóż bowiem  
miała zrobić ona obca, skoro nawet bracia moi tak bardzo się srożyli? Zresztą, 
Boże, który mnie od nich wyrwałeś, bezpieczną znalazłeś drogę, w  Tobie cała moja 
nadzieja. Ty często z rzeczy najgorszej dobro wyprowadzasz. Może i teraz ze swej
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Ju ż  na pierw szy rzu t oka dostrzec m ożna podobieństw a ideowe tej m o­
d litw y  i m odlitw y w Żyw ocie  Józefa  (por. w. 3598— 3641). Obie zaczynają się 
od stw ierdzen ia  ciężkiego stan u  Józefa. W iersze o przeżyciach jego w domu 
ojcow skim  zgadzają się praw ie  dosłownie. Podobnie brzm i w zm ianka o no­
w ym  nieszczęściu, jak ie  n ań  spadło. Słowom: „in te  om nis spes est m ih i” 
odpow iada w  Żywocie-, „iż spełna nadzieję m am  w Tobie, swoim Bodze”, 
a „Q uid m ih i re fe r t Joseph esse nom en, nisi factis probo?” — przetłum aczył 
Rej sw obodnie:

A szkoda, iż by mię też snadź tym Józefem zwano,
Gdyby we mnię tej cnoty i z stałością nie znano.

M iędzy om aw ianym i tekstam i is tn ie ją  rów nież pew ne różnice. Tylko 
u R eja  je s t w ypow iedź będąca echem  P ism a św .69:

Albowiem bez Twej wolej i włos z głowy nie spadnie,
Każdemu kiedy raczysz: trefisz w  to barzo snadnie.

Rej jedyn ie  odzyw a się do Boga m ówiąc, że „smaczno cirpieć i w  te j nie­
w o li”, jeśli tego w ym aga w ola Boża, bo Józef Crocusa pow ie tylko: ,,se¡quor 
quo m e tu a  saneta  vo lun tas v ocat”. C ała m odlitw a kończy się słowam i:

A tak, gdyż to Twa wola, nic ja w  tym nie cknę sobie,
A wszytko w  Twą opiekę już tam poruczam Tobie...

I tych słów nie m a w  Comoedia sacra. W szystkie te  trzy  w y ją tk i, k tórych nie 
było  u Crocusa, m ają  w spólną m yśl przew odnią, są w yrazem  ufności w Bogu.

Podm iot liryczny  u R eja nazyw a siebie „nędznikiem ”, „m ęczennikiem ”, 
„nieboraczkiem ”. W szystkie te słow a są nacechow ane em ocjonalnie, zwłaszcza 
ostatn ie , k tórego ekspresję  uczuciow ą wzmogło jeszcze zdrobnienie. W Comoe­
dia sacra n ie  m a łacińskich odpow iedników  tych słów, a w ięc tekst Reja jest 
już bogatszy  o trzy  em ocjonalne w yrażenia.

Józef C rocusa m ów i tonem  trochę spraw ozdaw czym  o swoich braciach, że 
został przez nich  sprzedany. Józef R eja  skarży  się boleśnie: „w łaśni m ię byli 
b rac ia  n ieboraczka p rzedali” . W iększą rów nież ekspresję uczuciową m a u Reja 
p rzeróbka frag m en tu  zaczynającego się od słów: „dulcem  p a triam ”, chociaż 
Rej zachow ał ty lko  jedno  przeciw staw ienie: wolność — niewola. Wolność 
jed n ak  je s t u  niego „słodką w olnością” , a niew ola — „w ieczną”. M ożna uw a­
żać, że ep ite t „słodka” w ziął Rej z pierw szego przeciw staw ienia Crocusa: 
słodka ojczyzna — w ygnanie, ale na  pewno drugi ep ite t „w ieczna” jest jego 
dodatkiem  i to  dobranym  szczęśliwie. Em ocjonalność tekstu  Rejowego pod­
k reśla  rów nież w ykrzyknik .

Jeszcze jedno zestaw ienie dw u paralelnych  tekstów  św iadczy o w iększej 
ekspresji uczuciowej m odlitw  R eja  niż Crocusa. Józef Crocusa pow iada: „Ecce 
au tem  res nova o rta  est porro  quae om nes m ihi ra tiones p e rtu rb a v it”. Rej 
p rzetłum aczył to tak :

Teraz zasię, co mi się tu nowo przytrefiło 
O czym nigdy me serce snadź było nie myśliło...

A utor Ż yw ota  przem ienił „ rationes” — w ładze m yślenia na „serce”. Może 
i w tym  uw ydatn iło  się bardziej uczuciowe nastaw ienie.

dobroci zaradzisz, abym był bezpieczny przed tą wszetecznicą. Pójdę dokąd mnie 
Twoja święta wola woła. Dołożę i tę cierpliwość do poprzednich. Cóż mi z tego, że 
mam na im ię Józef, jeśli tego nie poprę czynem? Człowiekiem jestem i podległy 
ludzkim losom nie powinienem się wzbraniać przed tym co wszystkich uciska i nie 
tragizować tego czego uniknąć się nie da — nieszczęścia”.

60 Por. Mt 10, 30: Łk 21,18.
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M odlitw a u R eja zaczyna sią aż trzem a zdaniam i py tającym i. Są to w ła ­
ściw ie trzy  skargi. N asuw a się przypuszczenie, że ból podm iotu lirycznego był 
tak  w ielki, iż nie starczy ła  jed n a  skarga-py tan ie .

Rej pom nożył ekspresję uczuciową w zapożyczonych w y ją tk ach  i w p ro ­
w adził now e elem enty  em ocjonalne. To sam o przecież uczynił rów nież z m o­
d litw ą  N aogeorga (por. s. 14).

Sporo pierw iastków  em ocjonalnych m a rów nież m odlitw a z pierw szego 
rozdziału W izerunku  70, m odlitw a pełna obrazów  przyrody. O brazy czerpie Rej 
ze św ia ta  zew nętrznego, z obserw acji p rzyrody  i w  tym  w yprzedził pisarzy 
polskich i obcych. „Żadna inna lite ra tu ra  XVI w ieku, an i w łoska, ani angiel­
ska, francuska  czy hiszpańska (o innych i w spom inać n ie w arto), nie zna 
rów nie bogatej obserw acji p rzyrody, korzystan ia  z niej ciągłego...” 71. O brazów  
jest k ilka: wschodzącego słońca „gdy w ynika  z m orskich  w ód a gór w yso­
kości”, obraz nocy ośw ietlonej blaskiem  księżyca, w  św ietle  k tórego oracz 
kończy sw oją pracę i „nadobnie śp iew a”.

Zaś on podróżny jadąc w  nocy w  tej jasności,
Nie używa rozkoszy widząc odmienności,
Na powietrzu, na gwiazdach, a dnia sie nadziewa,
Z weselem  Christe qui lux es et d ie s72 śp iew a73.

Osobny obraz tw orzą drzew a rozkw itające „w pięknej zieloności” i kw iateczki, 
k tóre  „roztrząsły sie po szyrokiej ziemi, a każdy w  różnych fa rb ach  dziw nie 
piękność m ieni. D aw ając z siebie dziw nie rozliczne wonności, takież różne 
owoce przyjem nej w dzięczności” 74.

O brazy te pow iązane są z Bogiem. „Miesiąc, gw iazdy i jasność słoneczna” 
m ają  świadczyć o wielm ożności Bożej. C ały  św ia t to „dziw ne sp raw y jego” . 
Cześć Bożą „ptaszkow ie rozlicznym i głosy w y zn aw ają”.

Człowiek zachw yca się pięknem  przyrody  i zachw yt ten  odnosi do Boga, 
przyroda jest bowiem  darem  Bożym. P ięknie  to w y raża  au to r m ów iąc o słońcu, 
„gdy w ynika z m orskich w ód a gór głębokości, ośw iecając a przyszły  dzień 
wdzięczny spraw ując, łaskę Tw ą i pociechę tu  w szytkim  w inszu jąc” 75.

O brazy ukazano w ruchu. N adaje  im to w iększą siłę oddziaływ ania. Oracz 
przedstaw iony jest w  czasie pracy, „podróżny j a d ą c  w  nocy ś p i e w a ”, 
„ptaszkowie l a t a j  ą ”, „słońce w y n i k a  z m orskich w ód” , naw et „kw ia­
teczki s i e  r o z t r z ą s ł  y ”.

W szystkie te obrazy chcą w zbudzić uczucie ufności w e wszechm ocnego 
Boga. Ufność tę  m a wzmocnić sw obodnie tłum aczony w y ją tek  z psalm u 90, 
11— 12. W praw dzie Zodiacus vitae  zaczyna się rów nież m odlitw ą, ale m iędzy 
m odlitw am i z pierwszego rozdziału W izerunku  i z pierw szego rozdziału dzieła 
Palingen iusa tru d n o  dopatrzyć się w iększych podobieństw .

W W izerunku  je st jeszcze jedna m o d litw a 76. M odlitw ą pa ra łe ln ą  do niej 
je s t tekst m odlitew ny ze str. 314 Zodiacus vitae. Nie je s t to jednak , jak  zw y­
kle u Reja, tłum aczenie pierw ow zoru. Tekstow i Palingeniusa:

70 Por. M. Re j ,  Wizerunek własny żyw ota  człowieka poczciwego, wyd. St. Pta- 
szycki, Warszawa 1881—1888, s. 15 (cytowane w skróceniu: Wizer.).

71 A. B f i i c k n s r ,  Mikołaj Rej. Studium krytyczne,  s. 185. Na ten tem at cie­
kawą rozprawę napisała również E. O s t r o w s k a ,  O artyzmie  opisów przyrody  
w  „Wizerunku” Reja, „Język Polski”, XLI (1961) 269—287.

72 Ibid., s. 174 pisze: „ulubiona to pieśń Rejowa, wydał u Łazarza polską jej 
przeróbkę, a jest i w kancjonale Seklucjanowym z r. 1559, k. 44”.

73 Wizer., s. 15.
74 Ibid., s. 16.
75 Ibid., s. 15.
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Summę Deus, rex omnipotens, pater optime cuius 
Tam pulchrum tamque immensum sapientła mundum 
Condidit ex  nihilo, et regit, assiduetque tuetur:
Principium et finis rerum, cui omnia parent: 

odpow iada u  R eja:
Wszechmogący Boże nieskończonej mocy.
Gdyż się nic stać nie może bez Twojej pomocy,
Gdyżeś Ty jest początek i koniec wszytkiego.
A  trwać długo nie może nic bez Bóstwa twego.

A czkolw iek już na p ierw szy rzu t oka dostrzega się różnice m iędzy obu 
tekstam i, nie m a w ątpliw ości, że m odlitw a R eja  je s t „p a ra frazą” m odlitw y 
Palingeniusow ej. Is tn ie ją  zresztą  jeszcze inne podobieństw a m iędzy obu 
tekstam i. P alingen ius prosi Boga:

Mitte tuum quaeso Deus in mea pectora numen:
Quo affatus miranda tui penetralia regni 
Spectare et spectata aliis exprimere possim...

A oto odpow iedni tekst W ize ru n k u :
A tak proszę racz zesłać promień swej światłości,
Abych się mógł przypatrzyć Twej świętej miłości.

Palingen ius, jak  na  hum anistę  przystało, chce zyskać n ieśm ierte lną sław ę — 
Rej zachw yca się przejaw em  M ajesta tu  Bożego w przyrodzie. Z astanaw iające 
jest, że zarów no pierw sza, ja k  i d ru g a  m odlitw a W izeru n ku  pow raca do tej 
sam ej m yśli: cała p rzyroda m ów i o Bożym M ajestacie:

A o Twym Majestacie, a kto właśnie powie.
Ziemię, niebo i gwiazdy, w  dziwnej sprawie mając,
A co jeszcze dziwniejsze, myśl każdego znając.
Na niebie, na powietrzu, w  morzu i na ziemi,
A  w  Twoich się rozprawach wszytko dziwnie mieni.
Tyś jest Król wszytkich królów, Tobie upadają 
Mocy ziemskie, niebieskie, i cześć wieczną dają 
W yznawając Twe Bóstwo a Majestat dziwny...

Jeśli się w yłączy słow a: „Tobie u padają  m ocy ziem skie, niebieskie [...]”, 
k tó re  są echem  słów św. P aw ła  z lis tu  do F ilip ian  2,10, ła tw o dostrzec, że 
m odlitw a ta  je s t bardzo podobna do tekstu  m odlitew nego z pierwszego ro z­
działu  W izerunku:

A tak Boże wszechmocny z niebieskiej możności,
Którego świat i niebo pełno wielmożności,
Co świadczy miesiąc, gwiazdy, i jasność słoneczna,
Jaka jest Twa dziwna moc a bez końca wieczna.

W obu tekstach  jest m ow a o potędze Bożej p rzejaw iającej się w przyrodzie. 
M yśli te j n ie  m a an i w  jednej, ani w  drugiej m odlitw ie Palingeniusa. M usiała 
ona jed n ak  m ocno nu rtow ać w  duszy poety, jeżeli pow racał do niej. P rzy  czy­
tan iu  obu m odlitw  R eja przypom ina się pieśń K ochanowskiego Czego chcesz 
od nas Panie. Przecież i ta  pieśń m ów i o potędze Boga przenikającej w szystkie 
stw orzenia:

Kościół Cię nie ogarnie, wszędy pełno Ciebie,
I w  otchłaniach, i w  morzu, na ziemi, na niebie.

76 Por. ibid., s. 237.
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[...] Tyś Pan wszytkiego świata, Tyś niebo zbudował 
I złotymi gwiazdami ślicznieś uhaftował:
Tyś fundament założył nieobeszłej ziemi.

W szystkie trzy  m odlitw y m ają  nie ty lko  w spólną ideę g łów ną, ale w spólna 
jest im rów nież technika licznych w yliczeń. Z całą pew nością w e w szystkich  
da się w ykazać w pływ  Biblii, zwłaszcza psalm ów  (por. np. ps. 64 w  tłum acze­
niu  J. Kochanow skiego i pieśń Czego chcesz od nas Panie), ale w ydaje  się, że 
istn ieje jakaś łączność m iędzy m odlitw am i R eja  i K ochanow skiego. Czyżby 
to było potw ierdzenie zachw ytu, z jak im  m iał czytać Rej p rzysłany  z F ran c ji 
u tw ór młodego Kochanowskiego?

W m odlitw ach K upca  ekspresji uczuciowej służą przede w szystkim  prze­
ciw staw ienia. W jednej z m odlitw  (por. w. 8605—8626) postaw iono obok siebie 
m iłosierdzie i srogość Boga. „Św ięty i m ożny P a n ” je s t „złem groźny” dlatego, 
że ich złość sprzeciw ia się, k o n tras tu je  z Bożą św iętością.

M iędzy „lichym  stw orzeniem ” a „ręką m ocną” Boga zachodzi ta k  w ielk ie  
przeciw ieństw o, że nie przyniosłoby to  ch luby  Sędziem u, gdyby „nędzną m u ­
chę zdłażył, albo liche ździebełko złom ił”. Człow iek „patrząc w  n iebieską 
radość” m yśli o niebezpieczeństw ie p iekła, p rzeciw staw ia radość n ieba sm u t­
kow i z powodu p o tęp ien ia77. W ykorzystany tu  został k o n tra s t dw u rzeczy: 
przeciw staw ienie: piekło-niebo i radość-sm utek. M iędzy „k a tem ”, „potw arcą 
srogim ” a „m iłosiernym , św iętym  m ożnym  P an em ” zachodzi rów nież p rze­
ciwieństwo.

W ażną rolę w  ukształtow aniu  tej m odlitw y spe łn ia ją  ep ite ty  („św ięty 
Panie, możny, m iłosierny a złem groźny”, „nędznej m yśli” , „nędzną m u ch ę”, 
„liche ździebłko”, „ręki m ocnej, g roźne j”, „potw arca srog i” , „niebieska r a ­
dość”).

Obok k o n trastu  i epitetów  naładow anych  em ocjonalnie służą w zbudzeniu  
uczucia m etafory . Podm iot liryczny m ów i o sobie jako o nędznej m usze 
i lichym  ździebłku. Em ocjonalność tego ostatn iego słow a pom naża jeszcze 
zdrobnienie.

A naliza w szystkich m odlitw  w  tym  punkcie w ykazała, że odznaczają się 
w ielom a p ierw iastkam i em ocjonalnym i, a przez to w p ły w ają  na podniesienie 
uczuciowej atm osfery  całego dzieła, w  k tó rym  w ystępują . M odlitw y w  dz ie ­
łach R eja są n a r z ę d z i e m  e k s p r e s j i  u c z u c i o w e j .

III. ZADANIA ASCETYCZNO-EGZEGETYCZNE MODLITW

P sałterz je s t zbiorem  m odlitw . Poszczególne psalm y nie pełnią jed n ak  
specjalnej ro li w  stosunku do całości. Nie m ożna więc m ów ić o fu n k c jo n a l­
ności. Po każdym  psalm ie um ieścił Rej jed n ak  m odlitw ę. Zw yczaj um ieszcza­
nia m odlitw y po każdym  psalm ie sięga bardzo daw nych czasów. Św iadczą 
o tym  fragm en ty  ogłoszone przez ks. L. Zalew skiego, pochodzące z końca IX  
lub z początku X w ieku  78. Ż aden psałterz  polski XVI w . nie m a już m odlitw  
po każdym  psalm ie W yjątek  stanow i psałterz  R eja. Nie je s t to jedyny  ukłon  
pisarza z Nagłowic w  stronę  średniow iecza 79.

77 Por. Kup., s. 308.
78 Por. L. Z a l e w s k i ,  Psalterii versionis interlinearis vetusta fragmenta ger­

mánica, Kraków 1923, s. 9. Por. też A. B r i i c k n e r ,  Na zaraniu literatury, Bibl. 
Warsz., 1902, t. 2, s. 306 (mowa tam o psałterzu św. Brunona).

79 Por. np. St. W i n d a k i e w i c z ,  Teatr ludowy w dawnej Polsce, Kraków 
1922, s. 121—123, gdzie autor pisze, że chociaż źródłem Żywota Józefa jest huma-
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G łów ną podstaw ą przekładu  R eja była p arafraza  psalm ów  Jan a  Cam pen- 
s i s a 80. O tej p a rafraz ie  w ypow iedział A. B ruckner k ilka cennych u w a g 81. 
A naliza porów naw cza pa ra frazy  Cam pensisa i p rzek ładu  R eja pozwala na 
ustalen ie  pew nych tendencji artystycznych  p isarza z Nagłowic.

P ierw sza  z nich  polega na  pew nej skłonności tłum acza do wzbogacenia 
oryg inału  odpow iednio dobranym i epitetam i.

W iersz p ią ty  ps. 23 brzm i u Cam pensisa: „Instrues in conspectu meo 
m ensam  e reg ione persecutorum  m eorum , u t v idean t et doleant, unxisti un- 
guento  capu t m eum  e t poculum  m eum  ad sum m um  usque im plev isti”. W iersz 
ten  przetłum aczył R ej: „I nad to  przypraw iłeś m i rozkoszny ży w io ł82 przed 
oblicznością sprzeciników  m oich, a rozkoszne picie aż do w irzchu nalane ra ­
czyłeś przede m ną postaw ić”. Pom ija jąc  inne różnice, jak  np: to, że Rej nie 
tłum aczy  słów : „unx isti unguento  caput m eum ”, bo w  Polsce nie namaszczano 
głów przed ucztą jak  w  P alestyn ie , trzeba zauw ażyć, że zarów no pokarm , jak  
i napój określił dodatkow o epitetem  „rozkoszny”. P rzy  tłum aczeniu  ps. 42,1 
obserw ujem y rów nież dodaw anie epitetów : „Quomodo cervus anhelare  solet 
ad rivos aqua plenes, ita  anhe la t anim a m ea, u t  p erv en ia t ad te ”. Odpo­
w iedni w iersz u R eja  brzm i: „Jak  p ragnie  je leń , aby co rychlej w gorący czas 
dostąp ił źródła chłodzącego, tak  nie m niej p ragnie  i dusza m oja, aby  Cię 
dostąp iła  ry ch łe j, m ój P a n ie ”. Rej usiłow ał w idocznie nadać porów naniu 
w iększą ekspresyw nóść przez określenia: „w gorący czas”, „co ry ch le j” , „chło­
dzącego” . Rej przem ienił „strum ień” na „źródło”. M odlitw a Reja sta ła  się 
rów nież bardziej osobista przez dodanie słów: „mój P an ie”.

Słow a: „Ule D om inus qui curam  gerit peregrinorum , qui pupillum  et 
v iduam  co n fo rtâ t” (ps. 146,9) przetłum aczył Rej: „A tenżeć też to  P an  opieka 
się w szem i niebezpiecznie p ielgrzym ującym i, w dow ę i s iro tkę udręczoną przy j­
m u je  w  obronę sw oję” . I znow u w idać tendencję dodaw ania odpowiednich 
epitetów  ( „ w s z e m i  n i e b e z p i e c z n i e  pielgrzym ującym i”, „sirotkę ud rę­
czoną”). E p ite t „w szem i” poszerza zakres całej w ypow iedzi, choć z drugiej 
s tro n y  określen ie  „niebezpiecznie” jakby  ją  zawęża. Jeżeli w  tekście łacińskim  
jes t m ow a o im ieniu Bożym, u  R eja  będzie to „imię św ię te” (ps. 52,9), chw ała 
Boża m usi być „w ieczną chw ałą” (ps. 35, 28), dusza „rozum ną” (ps. 23, 3), wody 
„rozm aite” (ps. 23, 2), P an  „m ój” (ps. 55,1), „wszechm ogący” (ps. 7,1), „m iły” 
(ps. 28,9), góry, na k tó re  m a spaść rosa, określi Rej dodając ep ite t „suche” 
(ps. 133, 3).

nistyczna Comoedia sacra, to Rej nadał temu dziełu charakter średniowiecznego 
m isterium, a J. Krzyżanowski wbrew twierdzeniom K. Budzyka udowodnił, że Rej 
jest pisarzem związanym mocno z tradycjami średniowiecznymi, których siła była 
tak duża, że przezwyciężyła modne tendencje renesansowe i sprawiła, że Kupiec stał 
się moralitetem o charakterze średniowiecznym (por. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Z pro­
blemów Rejowskich. W wieku Reja i Stańczyka, (Warszawa) 1958, s. 192.

80 J. C a m p e n s i s, Psalmorum om.nium iuxta hebraicam veritatem para- 
phrastica interpretatio, autore... publico cum nasceretur primum, et absoluetur, 
Louanii Hebraicarum litterarum professore. R. D. Joanni Dantisco Ep. Culmensi 
dedicata, Cracoviae apud F. Unglerum A. 1532. O popularności tego dzieła świadczy 
fakt, że Biblioteka Czartoryskich w  Krakowie posiada jej wydanie krakowskie, 
kolońskie z 1532, liońskie z 1533, 1536, 1537, 1538 i 1540 roku, paryskie z 1545 i ba- 
zylejskie z 1548.

81 Por. A. B r u c k n e r ,  Na zaraniu literatury, Biblioteka Warszawska, 1902, 
t. 2, s. 95—62 oraz Mikołaj Rej. Studium krytyczne , s. 44—56.

82 „Żywioł” oznacza, tutaj pokarm (por. Słownik  Lindego).
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P rzyk łady  te, k tóre  m ożna pomnożyć, pozw alają m ów ić o tendencji t łu ­
macza polegającej na dodaw aniu  odpow iednio dobranych  ep ite tów  n .

D rugą tendencją je s t usiłow anie dostosow ania pierw ow zoru do w yobraźni 
i zdolności percepcyjnych odbiorcy, czego dowodem  było  już w spom niane 
opuszczenie całego zw rotu, d latego, że odbiorcy polskiem u nie by ł znany  
odpowiedni obyczaj. W ps. 129 przyrów nani są przeciw nicy spraw iedliw ego do 
roślin  na dachach domów. O braz w zięty  ze stosunków  palestyńskich , gdzie na 
płaskich dachach może w yrosnąć zboże, ale słońce w n e t je  w ypali, albo gospo­
darz usunie je  jako chw astu  W idząc to, przechodnie n ie będą m u sk ładać 
życzeń jako żniw iarzow i, ubodzy nie będą zbierać pozostaw ionych kłosów , ja k  
na  ściernisku. U R eja roślina pnie się po śc ian ie  dom u, nie m a m ow y o żn i­
w iarzach ani o ubogim  zbierającym  kłosy. W iersz pierw szy tegoż psalm u 
brzm i: „V ehem enter nocere conati sun t m ihi ab annis plurim is, e t ve lu ti ab 
ineunte  ae tate , dicere po terit m erito  Is ra e l”. Rej słowo „Israel” przetłum aczył 
jako  „w y b ran y ”. Podobnie w ps. 126 m ówi się o radości Żydów uw olnionych 
z niew oli babilońskiej. U R eja jest to „w yzw olenie z srogiego w ięzienia g rze­
chów ” i to członków „zebran ia  Bożego”, tj. Kościoła. Rej czynił tak  d latego, 
że wiedział, iż tak  sparafrazow any  psalm  będzie odpow iedniejszą m odlitw ą 
w ustach chrześcijanina. M ożna podać jeszcze inne p rzyk łady  na tę  d ru g ą  te n ­
dencję, np. ps. 146,10; ps. 149,2; ps. 136,4.

W tłum aczeniu da się jeszcze zauw ażyć tendenc ję  n iw elow ania egocentrycz­
nych tendencji o ryginału , zwłaszcza tam  gdzie podm iot m ów iący w ynosi sw e 
zasługi i spraw iedliw ość (por. np. 35,27; 52,8).

Po każdym  psalm ie „ jest nap isana  m odlitw a k ró tk im i słow y w ed ług  po­
dobieństw a onegoż psalm u”. W każdej z nich doszukać się m ożna zbieżności 
z ideową zaw artością psalm u. O kazało się jednak , że w  układzie  m odlitw  n a ­
stąp iła  pomyłka. M odlitw a po ps. 100 w inna się znaleźć po ps. poprzednim , 
zaś m odlitw a po ps. 99 m a m iejsce sw oje po ps. 100. B łędny  u k ład  był 
w egzem plarzu w arszaw skim  psałterza i w  unikacie  z drugiego  w ydan ia  
przechow yw anym  w  B ibliotece C zartorysk ich  w  K rakow ie. M iędzy psalm em  
a następującą po nim  m odlitw ą m a być podobieństw o. O kazuje się, że zbieżność 
is tn ieje  m iędzy ps. 99 a m odlitw ą po ps. 100 i m iędzy ps. 100 a m odlitw ą po ps. 
99. U dowodnią to następujące zestaw ienia: Ps. 99: „Iż P an  w ziął na  się urząd  
królew ski, snadź się ustraszy  w iele ludzi, abowiem  to ten  P an  nastan ie, 
k tó ry  posiadł C herubin  i S erafin  i w ielm ożnym  się ukazał na górze Sion...” 
M odlitw a po ps. 100: „... Gdyż je s t stolec Tw ój postaw ion nad  w szym i 
zw irzchnościam i nieba, i nad  w szym i stan y  Aniołów C h eru b in  i S erafin , 
i inych w szech zwirzchności niebieskich”. W obu tekstach  je s t m ow a o o b ję ­
ciu w ładzy przez Boga nad  niebem . W spólne są n aw et poszczególne słow a: 
C herubin  i Serafin . W całym  ps. 100, do k tórego pow inna być podobna cyto­
w ana m odlitw a, n ie  m a ani w zm ianki o tym , że Bóg panu je  nad  niebem . Jeśli 
m odlitw a m a być podobna do psalm u, to podobna je s t m odlitw a po ps. 100 
do ps. 99.

Da się też udow odnić, że m odlitw a po ps. 99 podobna je s t do ps. 100:

83 Że była to tendencja właściwa Rejowi, potwierdza to w  pewnym sensie Zyw. 
Józ. Na marginesie przy w. 906 jest przysłowie: „Lepsza cnota w  błocie, niż nie­
cnota w  złocie”. Rej zgodnie z zaobserwowaną tendencją poszerzył to przysłowie 
przez dodanie odpowiednich epitetów: „Bo u Ciebie wierna cnota i błotem przy- 
pluskana, Snadź zacniejsza, niż niecnota złotem przehaftowana”. Przypomnieć 
można tu fakt, że modlitwa Reja była bogatsza w  epitety niż odpowiednia mo­
dlitwa Crocusa.
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Ps. 100: „... A  uznajcie się w  tym , iż to  jest ten  P an , k tó ry  stw orzył nas 
[...] alechm y sie s ta li w łasnym  ludem  jego a owieczkam i, k tó re  żyw ą na 
pastw iskach  jego...”

M odlitw a po ps. 99: „... M iły P an ie  spraw ied liw ie sie k nąm  przyznaw ać 
m asz, w łożyw szy na  nas znak a podobieństw o w yobrażenia św iętego oblicza 
Twego i jeszcze ku  tem u, jako błędną a straconą trzodę sobie odkupić, a przy­
w łaszczyć raczyłeś...” Oba tek sty  w yraża ją  tę  sam ą m yśl, że należym y do 
Boga, bo stw orzy ł nas na obraz i podobieństw o sw oje, jak  mówi m odlitw a, 
a je s t to a luzja  do opisu stw orzenia w  Biblii. M odlitw y zostały pomieszane 
i zn a jd u ją  się nie n a  sw oich m iejscach.

Istn ien ie  m odlitw y  po każdym  psalm ie oraz fak t, że je s t ona „napisana 
w ed ług  podobieństw a onegoż p sa lm u”, pozw ala n a  pew ne stw ierdzenia doty­
czące k sz ta łtow an ia  się obrazowości języka u R eja  84.

K sięga psalm ów  pełna je s t m etafo r, personifikacji, porów nań, alegorii. 
D ługo trw ałe  obcow anie z tym  tekstem  nie pozostało bez w pływ u na kształto ­
w an ie  się języka u Reja. W pływ  Biblii zaznacza się naw et w  jego pismach 
św ieck ich 85. U w agi n in iejsze chcą pokazać tw orzenie się obrazowości języka 
n iejako  in s ta tu  fieri.

Ps. 63 w  tłum aczeniu  R eja  tak  się zaczyna: „Boże, a Boże najm ożniejszy 
m ój, z w ielką pilnością zaw żdy p ragn ie  Cię znaleźć dusza m oja, i w ielekroć 
ciało m oje, p ie lgrzym ując w  w ielk iej puszczy, a w  w ielk im  pragnieniu  przed 
suchością ziemi.

A  jako  ta  sucha ziem ia zaw żdy pragnie rozm oczenia, iście nie m niej 
zaw żdy p ragnęła  dusza m oja oględać możności Twoje, Tobie w przybytkach 
Tw oich spraw ione.

A lbow iem  snadź n ierów ne je s t dobrodziejstw o Tw oje, o k tó re  sie Ty 
w iernym  swoim  starasz , niż tu  w szytkie rozkoszy żyw ota świeckiego, iście 
usta m o je  n igdy  tego w ysław iać nie p rzestan ą”.

O braz i o snute  na  nim  porów nanie zostało w ykorzystane w m odlitw ie, 
choć nieco zm odyfikow ane: „Racz, m iły  Panie, rosą nigdy nieskończonego 
m iłosierdzia Twego ochłodzić dusze nasze, błądzące w tej gorącej suchości, 
n ie  inaczej jako  w  ciem nej puszczy pielgrzym ow ania naszego, a racz sie nam  
ukazać m iłościw ym  a łaskaw ym  wodzem  a pasterzem  jako onym  błędnym  
ow ieczkam , k tó re  bez w szelkiej opieki w padają  w ilkom  w  paszczęki, a przy 
tym  snadź by  sie już n igdy  nie zatrw ożyły  u sta  nasze, aby m iały  przestaw ać 
w yznaw ać św ięte  w ielm ożności T w oje” 8S.

Z estaw ienie  części psalm u i m odlitw y je s t pouczające z w ielu powodów. 
W oryg inale  je s t m ow a raczej o pustyni spalonej słońcem. Rej nie znał z do­
św iadczenia pustyń , d latego zm ienił pustynię  na  puszczę, k tó rą  obdarzył ep i­
te tem  „ciem na”. Je s t to w spom inane już dostosow yw anie obrazów do pojęć 
odbiorcy. Prócz tego au to r .naśladu je  sposób w yrażan ia  się P ism a św. i rów no­
cześnie uczy się m ów ienia o abstrakcy jnych  rzeczach w  sposób obrazowy. 
Jed n y m  ze źródeł obrazow ości języka M ikołaja R eja  je s t naśladow anie Biblii, 
a szczególnie psalm ów . Pod  w pływ em  poezji hebra jsk ie j Rej będzie m ówił 
o  łasce jako  pokarm ie (por. s. 98), przeciw ności sko jarzy  z w ięzieniem  (por.

84 „Obrazowość” należy rozumieć w  znaczeniu używanym przez J. Krzyżanow­
skiego: „Krótka rozprawa” na tle swoich czasów. W wieku Reja i Stańczyka, s. 271.

85 Por. np. J. B i r k e n m a j e r ,  W pływ  Pisma św. na świeckie pisma Mikołaja 
Reja,  Lwów 1937.

e6 (Mikołaj Rej), Psałterz Dawidów,  Petersburg 1901, s. 117 (odtąd cyt. w  skróć. 
Psałt.).
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ś. 85), pokusy jaw ić m u się będą jako  m yśliw i podążający z człow iekiem  jedną 
drogą, aby go ułowić, człowieka spraw iedliw ego upodobni do kw itnącego 
drzew a oliwnego (por. s. 98).

M odlitw y po psalm ie są też pew nego rodza ju  szkicem egzegetycznym , 
zazwyczaj alegorycznym  w ytłum aczeniem  psalm u. Na przyk ład  m od litw a po 
psalm ie 45. Psalm  m ówi ty lko  o królew nie. „A rgum ent” i m odlitw a po p sa l­
m ie tłum aczą, że należy pod osobą królow ej rozum ieć M atkę Bożą 87.

P sałterz  służył jako  m odlitew nik  i jako  pomocnicza książka do pobożnych 
rozm yślań. Rozm yślanie duchow ne kończy się zw ykle jak im ś w nioskiem  w y ­
snutym  z rozw ażań nad  psalm em , jak im ś postanow ieniem . Takim  w nioskiem  
w ypływ ającym  z rozw ażań nad  psalm em  jest znajdu jąca  się  po nim  m odlitw a. 
Je st ona sform ułow anym  postanow ieniem , je s t prośbą o spełn ien ie  tego, co 
się postanowiło, je s t k ró tk im  pow tórzeniem  opartego na  psalm ie rozw ażania, 
gdzie zazwyczaj podane są najp ierw  pew ne p raw dy  naw iązujące do tekstu  
psalm u, później w nioski w ypływ ające z tych p raw d  i w reszcie prośba o w p ro ­
w adzenie poznanych p raw d w  życie.

IV. ROLA MODLITWY W ODDZIAŁYWANIU HOMILETYCZNYM

P race  nad  w ydaniem  fototypicznym  zbioru  hom ilii p isarza z Nagłowic 
oraz w nik liw a rozpraw a K. G órskiego pt. Biblia  i spraw y b ib lijne w  „P ostylli” 
M. R eja  św iadczą o zain teresow aniu , jak im  cieszy się jeszcze dzisiaj to  dzieło. 
Tw órca jego je s t bowiem  — jak  stw ierdza K. G órski —  „o w iele  w iększym  
arty stą , niż to się zazwyczaj p rzy jm uje. Je s t pisarzem  nie posiadającym  h u ­
m anistycznej k u ltu ry  i pełnej św iadom ości środków  artyzm u  literackiego, 
a rty stą  prym ityw nym  i naiw nym , ale n iepospolitym ” 88.

Praw dziw ość tego tw ierdzen ia  potw ierdza rów nież analiza  m odlitw  w  Po­
stylli.

W ydań P ostylli było k ilka. Za życia R eja  ukaza ła  się w  r. 1557, 1560 
i 1566. Podstaw ow ym  źródłem  dla tych  rozw ażań  będzie egzem plarz B iblio teki 
Jagiellońskiej (sygn. Cim. 8295 —  w ydan ie  z r. 1557) oraz egzem plarz B iblio­
teki K órnickiej (sygn. Cim. F. 4031 — w ydan ie  z r. 1566).

W ew nątrz kazań  zdarzają  się niekiedy m odlitew ne zw ro ty  do Boga, jednak  
najw ięcej m odlitw  je s t na końcu kazań. K ończenie kazan ia  m odlitw ą było 
zw yczajem  dość pow szechnym .

W śród m odlitw  R ejow ych dadzą się w yróżnić pew ne grupy . K aznodzieja 
rozpraw iał o cnocie i grzechu, o nagrodzie albo karze, o rzeczach dobrych  
albo złych i kończył sw oje w yw ody prośbą do Boga, aby  zechciał dać dobre 
rzeczy, a przed złym i ustrzec, np.: „co nam  racz dać w szytk im  poznać ła ­
skaw y a m iłosierny Boże z łaski a z m iłosierdzia swego tu  i po śm ierci naszej. 
A m en” 89, albo „czym nas w szytkich racz pocieszyć Boże w szechm ogący nasz 
w  tro jak ich  osobach a w  jednostajnym  B óstw ie na  w ieki w iekom . A m en” 90.

87 Obecna egzegeza odnosi ten psalm również do N. M. Panny, ale w  sensie 
tylko akomodacyjnym (por. M. P e t e r ,  W ykład Pisma św. Starego Testamentu, 
Poznań 1959, s. 548).

88 K. G ó r s k i ,  Biblia i sprawy biblijne w  „Postylli” M. Reja, W: K. G ó r  s k i, 
Z historii i teorii literatury, Wrocław 1959,. s. 59.

89 K. 117 r. (pierwsze wyd. Postylli cytowane będzie przez podanie tylko nume­
racji strony).

80 K. 133 v.
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P rzy k ład y  zakończeń tego typu  zn a jd u ją  się m. in. i w P ostylli Jakuba  
W u jk a 9ł,

P ra w ie  identyczne z tym i pierw szego rodzaju  zakończeniam i są następu­
jące: „do k tó re j nas w szytkich racz doprow adzić nasz w szechm ocny Panie, 
k tó ry  żyw iesz i k ró lu jesz na  w ieki w ieczne Bóg w  T ró jcy  jedyny. A m en” 92, 
oraz „którego nam  z łaski a z m iłosierdzia swego racz dać Boże Ojcze nasz 
w szechm ogący w  pożądliw e serca nasze przez zasługę-T w ego Syna a przez 
pokorne p rośby  nasze. A m en” 93. To osta tn ie  zakończenie godne jest uw agi, 
gdyż zostało w zbogacone pew nym i elem entam i m ającym i związek z m aterią  
kazania.

P odstaw ą w yróżnien ia  now ej g ru p y  je s t pow iązanie tych m odlitw  z ideą 
przew odnią całego kazania. K azanie  o W ieczerzy Pańskiej kończy się przez 
to  św ięte  a d la  nas um ęczone błogosław ione ciało Tw oje, i św iętą K rew  Twoję 
na  w ieki w ieków. A m en” 94, a kazanie na  W ielki P ią tek  naw iązuje  rów nież 
do głów nej m yśli w  zakończeniu m odlitew nym  S5.

N aw iązyw anie do idei przew odniej kazania  zaczyna się rozrastać i po ja­
w ia ją  się m od litw y  będące jak b y  streszczeniem  całego kazania i one stanow ią 
trzecią g rupę  m odlitw . Takim  streszczeniem  jest m odlitw a kończąca hom ilię 
na  dzień Z w iastow ania  N M P 98, To całe kazanie w  m iniaturze. Jeszcze łatw iej 
dow iedzieć się m ożna, o czym m ów iło kazanie, z m odlitw y po hom ilii na nie­
dzielę X II po Ś w iętej T ró jc y 9?. M odlitw a sta ła  się pow tórzeniem  całego ka­
zania.

W  pierw szym  w ydan iu  P ostylli je s t sporo kazań  m ających dw a odrębne 
zakończenia m odlitew ne. N ajp ierw  podana jest m odlitw a-streszczenie, a do 
n iej dołączono prośbę zaliczaną do pierw szej g rupy  m odlitw .

D la kaznodziei w ażniejsze je s t m odlitew ne streszczenie. D rugie zakończe­
n ie  dołącza ty lko  ze zw yczaju, m echanicznie. W d ruku  n aw et czasem poda­
w ane są ty lko  początkow e słow a i sk ró t „etc.”, „ itd .” 98

D zięki w prow adzonem u podziałow i m ożna m ówić o pew nym  rozw oju, 
o ew olucji zakończeń. N iek tóre  kazan ia  kończy Rej stereotypow o: „co nam  
racz dać”, „czega nas dom ieścić racz”. Już  jed n ak  w  te j g rup ie  w idać dążenie 
do urozm aicenia. R ej rozszerza m odlitw y elem entam i treści kazania, zw yczajnie 
najw ażniejszym i. K resem  rozw oju są m odlitw y pow tarzające w  streszczeniu 
w szystk ie p u n k ty  kazania. Za pośrednie stad ium  rozw oju m ożna uznać m o­
d litw y  pow stałe z połączenia m odlitw y-streszcżeń z m odlitw am i pierwszego 
rodzaju .

P rzedstaw iony  rozw ój budzi jed n ak  pew ne w ątpliw ości. W praw dzie p ierw ­
szą m odlitw ę, k tó ra  podaje  treść  kazania, zna jdu jem y  dopiero na karcie 159 v., 
ale  i po n iej zdarzają  się zakończenia pierw szego typu. Za ew olucją jednak  
p rzem aw ia fak t, że w  trzecim  w ydan iu  P ostylli pozostały m odlitw y-streszcze- 
n ia , na  m iejsca zaś m odlitw  zaliczanych do g rupy  pierw szej w prow adził Rej 
m odlitew ne zakończenia w yodrębnione jak o  drugie  i trzecie stadium  rozwoju.

91 J. W u j e k ,  Postille Catholiczńej Mniejszej  cz. II, 1582, s. 26.
92 K. 155 v.
93 K. 125 r.
94 K. 81 r.
95 K. 92 v.
86 Por. k. 279 r.
97 Por. k. 183 v. i 184 r.
98 Por. k. 220 r.
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W szystkie rodzaje m odlitw , n aw et te  najkró tsze, są z a k o ń c z e n i e m  
kazania. To ich zasadnicza funkcja . Są one także s t r e s z c z e n i e m ,  po­
w tórzeniem  najw ażniejszych punktów  hom ilii. P osty llograf n ie  uśw iadom ił 
sobie od razu, że jedna i ta  sam a m odlitw a może być zakończeniem  kazania  
i podawać jego treść. Dowodem są w spom inane m odlitw y-streszczenia, do k tó ­
rych dołączono m odlitw y steoretypow e (por. np. k. 286 r.). W niek tó rych  k aza­
niach nastąpiło  połączenie obu funkcji, np.:

„Raczże tedy nasz wszechmogący Panie z łaski a z miłosierdzia Twego św ię­
tego nam użyczyć tego, g d y ż e ś  T y  w s z y t k o  d o b r z e  u c z y n i ć  r a ­
c z y ł ,  tak na niebie jako i na ziemi, sprawże w  nas takie serce, abychmy mogli 
bezpiecznie sie ku Tobie uciekać w e wszytkich niedostatkoch naszych. Raczże 
łaskawie a miłościwie nas odwieść od tej marnej tłuszczej świata tego, w  której 
jest pełno wielkich a rozlicznych zbytków, a srogich złości jego; Przyjmij nas 
łaskawie do siebie, jako dobrotliwy Ociec nasz, a oświeć ty nędzne oczy nasze, 
abychmy sie jaśnie przypatrzyli świętemu Bóstwu Twojemu. Raczże otworzyć uszy 
nasze ku słuchaniu wiernych a prawdziwych słćw  i nauki Twojej. Rozwiężysz 
nędzny język nasz ku wyznawaniu a wysławianiu świętego a wielmożnego Bóstwa 
Twojego. Uskromże w  nas wszytki plotki a wym ysły świata tego, abychmy pu­
ściwszy wszytki omylne powieści naśladowali szczyrej prawdy o świętym  a w iel­
możnym Bóstwie Twoim. A potem racz m iłościwie wypełnić nad nami ony obietnice 
Twoje święte, i  ony wieczne błogosławieństwo Twoje, któreś nam w  chwale kró­
lestwa Twojego świętego zgotować a dziwnie przyprawić raczył: gdzieś z nami 
obiecał używać wiecznych rozkoszy i radości na w ieki wiekom. Amen” ".

Jest to m odlitw a kończąca kazanie na niedzielę X II po Zesłaniu  D ucha Sw. 
(w Mszale Rzym skim  XI). E w angelia te j niedzieli opow iada o uzdrow ieniu  
głuchoniemego. Jezus w ziął tego człow ieka na  ustron ie  i uzdrow ił. „I o tw o­
rzy ły  się oczy i rozw iązał języ k ” — m ów i E w angelia. P erykopa  kończy się 
słowam i: „dobrze w szystko uczynił i g łuchym  przyw rócił słuch i niem ym  
m ow ę” 10°. Te osta tn ie  słow a w ziął Rej za m otto  do swego kazania.

Na początku kaźania  jest m otto. W e w stęp ie  tek st Ew angelii. N a końcu 
kazania pow tarzają  się znowu słow a sparafrazow anego m o tta  i Ew angelia 
dostosowana zupełnie do potrzeb słuchacza. D zięki tem u m ożna m ów ić o pew ­
nej artystycznej, jak b y  ram ow ej kom pozycji kazania. O bram ow aniem  jest 
z jednej s trony  tekst perykopy i m otto, a z d rugiej ich p arafraza . M ożna w y li­
czyć jeszcze k ilk a  m odlitw , k tó re  spełn ia ją  rów nież ro lę  w a ż n e g o  e l e ­
m e n t u  k o m p o z y c y j n e g o  (por. k. 179 v.; 216 r.; 312 v.).

W trzecim  w ydaniu  Postylli um ieścił Rej przed m odlitw am i końcow ym i 
obszerne streszczenie każdego kazania. G dyby m odlitw y  m iały  pow tarzać 
tylko m yśli kazania, by łyby  w  tym  w ypadku  zbyteczne. Rej jed n ak  pozostaw ił 
m odlitw y-streszczenia i dodał jeszcze nowe.

W kazaniach idzie nie ty lko  o pouczenie, ale rów nież o poruszenie woli 
słuchacza, o podsunięcie m u dobrych postanow ień. Do tego celu służą m. in. 
m odlitw y końcowe.

Przez całe kazanie zw racał się kaznodzieja do słuchacza, bardzo rzadko 
ty lko używ ając liczby m nogiej. W m odlitw ie końcow ej następ u je  zm iana, 
nagły zw rot do Boga. Ma on zaostrzyć uw agę słuchacza. H om ileta m odli się 
w im ieniu w szystkich, owszem sugeru je  słuchaczom , że to oni sam i się m odlą:

99 K. 183 v. i 184 r.
190 Por. Mk 7, 31—37.
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„a w ejrzy  m iłościw ie opatrznością sw ą n a  n a s  n ę d z n i k i  s w o j e ” 101, 
„a n ie  dopuszczaj, Panie, aby by ły  do końca tak  zaślepione o c z y  n a s z e ” 102. 
Słuchacz idąc za m yślą  kaznodziei m odli się w  swoim i w im ieniu obok sto­
jących  ludzi. W tedy zaś, k iedy  pow tarza za hom iletą prośbę o spełnienie po­
stanow ień, uznaje  się za przekonanego, a jeś li zrobił już wcześniej odpow ied­
nie postanow ienie, zam iar jego się um acnia. W czasie kazania słyszał w ierny  
słow a: „gdyż też ty  już  poznasz w  sobie otw orzone oczy i uszy sw oje z dobro­
dziejstw a Tego P an a  swego a rozw iązany język tw ój [...]' p rzy p a tru j sie też 
tem u B óstw u św iętem u Jego praw ie. W yznaw ajże też praw ie, a nieom ylnie 
św iętą  chw ałę Jeg o ” , w  m odlitw ie zaś pow tarza za kaznodzieją: „Rozwiężysz 
nędzny  język nasz ku  w yznaw aniu  a w ysław ian iu  św iętego a wielmożnego 
B óstw a Tw ojego” 103. „Spluńże precz z języka swego ony m arne  gorzkości 
i słoności, k tó re  ustaw icznie pochodziły z ust tw oich” — zachęcał kaznodzieja 
w  kazan iu  — w  m odlitw ie końcowej podpow iada słuchaczowi: „Uskrom że 
w  nas [Boże] w szytk i p lo tki -a w ym ysły  św ia ta  tego, abychm y opuściwszy 
w szytk i om ylne pow ieści naśladow ali szczerej p raw dy  o św iętym  a w ielm oż­
nym  B óstw ie T w oim ” 104.

D zięki zastosow aniu m odlitw y doprow adza kaznodzieja słuchacza nie tylko 
do postanow ienia i jego ug run tow an ia , ale przenosi to postanow ienie w  p ierw ­
szą fazę realizacji. M odlitw y końcow e P ostylli są w ięc n a r z ę d z i e m  
w p ł y w a n i a  n a  w o l ę  s ł u c h a c z a .

P roszącem u zależy na tym , aby w ysłuchano jego prośbę. S ta ra  się więc 
zyskać przychylność Boga (jak w  klasycznych przem owach). W m odlitw ie 
R eja  znalazły  zastosow anie w szystkie sposoby pozyskiw ania przychylności, 
o jak ich  m ów i klasyczna teo ria  w ym ow y 105.

D zięki epitetom  uw ydatn iono  pew ne przym ioty  Boże, szczególnie ważne 
d la proszącego, a przede w szystkim  wszechm oc Bożą. Bóg może pomóc, bo jest 
„w szechm ogący”. Sam a „wiełm ożność Bóstwa« czy „św ięte a w ielm ożne 
Bóstw o” nie starczy łoby  proszącem u, gdyby do m ocy nie dołączyło się „wielkie 
a niew ym ow ne m iłosierdzie”. N ie trzeba  się jednak  obawiać, bo Bóg jest nie 
ty lko  „w szechm ogący” , ale i „m iłościw y”, „jest łaskaw y a m iłosierny”. Jako 
„dobro tliw y  Ociec” n ie  odm aw ia pomocy „m ożnej i dobrotliw ej rę k i”. Bóg 
je s t w  m odlitw ach  R eja  nie ty lko  w szechm ocny, łaskaw y, dobrotliw y, m iło­
sierny, ale rów nież „m iły”. T en  ep ite t na ładow any  em ocjonalnie cieszy się 
specjalnym  upodobaniem  au to ra  P ostylli WB.

M ówiąc o upodobaniu  R eja  do pew nych, epitetów , należy w ym ienić jeszcze 
częściej używ any ep ite t „św ięty”. Boga i w szystkie sp raw y z Nim zw iązane 
s ta ra  się Rej oprom ienić św iętością. „Św ięte a dziw ne” jest „zaczęcie” (tj. 
poczęcie) Boga n a  ziemi, „św ięte B óstw o”, „św ięte im ię”, „ciało i k rew ”, 
„m aje s ta t”, „nau k i” , „królestw o a ta  św ię ta  w o la”, „św ięte dobrodziejstw a”, 
„m iłosierdzie”, „sp raw a” , „natchn ien ie”, „pomoc” , „rozkazanie”.

Znaczenie ep ite tu  zostało czasem spotęgow ane przez użycie stopnia  w yż­
szego: „przez zasługę te j ok ru tnej m ęki Syna Twego jedynego a b a r  z o

101 Por. k. 163 v.
K. 175 v.

103 K. 184 r.
Ibid.

105 M. M a y k o w  s k a, op. cit., s. 18.
105 Należy on do najczęściej używanych przymiotników w  Postylli  (por. W. K u- 

r a s z k i e w i c z ,  O języku  Mikołaja Reja  [W:] Odrodzenie w  Polsce, t. III, cz. I, 
s. 181.
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m i ł e g o  i przez n iew inne rozlanie p r z e n a j s z l a c h e t n i e . j s z e j  
a św iętej k rw ie  Jeg o ” 107. Pom nożenie siły  oddziaływ ania ep ite tu  uzyskuje  Rej 
przez zestaw ienie k ilku  określeń: „o mój m iły, o św ię ty  a błogosław iony 
Ojcze”, lub  przeciw staw ienie epitetów  an ty tetycznych: „św ięte im ię Tw e złym 
straszliw e a dobrym  pocieszliw e” 108.

W iększość m odlitw  R eja opiera się na  przeciw staw ieniu  dobroci, potęgi, 
świętości Boga złu, zwłaszcza m oralnem u, ubóstw u i nędzy człowieka. Jak  
w stosunku do Boga używ ał Rej ep ite tu  „św ięty” , ta k  przy  określan iu  czło­
w ieka uprzyw ilejow any został ep ite t „nędzny”. Oczywiście w  porów naniu  
z Bogiem, Panem  i K rólem  jesteśm y n ęd z n ic y lu;i. Jego  św iętości p rzeciw staw ia 
się nasza nędza: „nędzne serca”, „nędzne oczy i języ k ” , „nędzne m yśli” , 
„nędzne dusze”, a naw et „nędzna pokora”. Ludzie to  „nędzne ow ieczki”, 
„nędzne p ielgrzym y” , a cały Kościół to „nędzne Je ru za lem ”. W szystkie te 
określenia m ają  pogłębić k o n trast m iędzy Bogiem a proszącym i, w zruszyć 
serce Boga, czyli pozyskać przychylność, środkam i zalecanym i przez klasyczną 
teorię w ym ow y, tj. działając na rozum  i u czu c ie110.

B udzeniu uczuć służą w  om aw ianych m odlitw ach  także zdrobnien ia: „jako 
niew inne d z i a t k i ” m , „synączki” 112, „abychm y n i e b o ż ą t k a  nie zgłod­
n ieli” 113, „przez jedynego S y n a c z k a  Tw ego” 114, „jako w łasne o w i e c z k i  
Tw oje” 115. Jak  Rej dbał o w yrażan ie  uczuć, przekonać m oże ten  w yją tek : 
„O m ój m iły  Panie, o św ię ty  a błogosław iony Ojcze, czymże ciechm y to k iedy 
zasłużyli ty  nędzne a sw aw olne siro tk i Tw oje, iż nas ta k  a  nie inaczej jedno 
jako  kokosz żałosna zgrom adzać raczysz pod ty  św ięte  sk rzyd ła  sw oje ty  
rozproszone kurczątka sw oje” 116. E kspresję  uczuciową n ad a ją  tem u uryw kow i 
zdrobnienia („siro tki”, „kurczątka”), ep ite ty  (zwłaszcza „kokosz ż a ł o s n  a ” , 
„ r o z p r o s z o n e  k u rczą tk a”), w ykrzykn ien ie  d w ukro tne  oraz py tan ie  re to ­
ryczne (prócz tego em ocjonalne „ojcze”). W ykorzystany tu  został szczególnie 
em ocjonalny w y ją tek  z P ism a św. podobnie ja k  w  kazaniu  n a  n iedzielę XV 
po uroczystości T rójcy Św.: „on jako  Ociec m iasto  chleba nie poda nam  k a ­
m ienia, m iasto ja ja  nie poda nam  niedźw iadka” m .

E kspresja  uczuciowa m odlitw  P ostylli zespala się zazw yczaj z tonem  pod­
niosłym , uroczystym . Osiąga go p isarz przez dobór odpow iedniego słow nictw a: 
m ówi o Bóstwie, św iętym  M ajestacie, nieograniczonej potędze P ań a  i K róla. 
Tem u sam em u celowi służą liczne w yliczenia i w ykrzykn ien ia  oraz pow tórze­
nia: „Ty nad  nam i o b i e t n i c e  sw e, b ł o g o s ł a w i e ń s t w o  wieczne 
i k r ó l e s t w o  Tw oje rozciągać będziesz raczy ł” 11’1. P rośby  w  form ie „racz 
dać”, „racz zachow ać” św iadczą rów nież o podniosłym  tonie.

107 Por. k. 92 v.
108 Por. k. 258 v.
109 Por. k. 228 r„ 246 r., 279 r.
110 Omawiane epitety odznaczają się ekspresją uczuciową (por. Wł. K u r a s z -  

k i e w  i c z, op. cit., s. 357).
i'1 Por. k. 304 r.
112 Por. k. 312 r.'
113 Por. k. 163 v.

Por. k. 179 v.
113 Por. k. 122 r.
116 Por. k. 314 v.
117 Por. k. 196 r. Rej zamienił „skorpiona” na „niedźwiadka” (chodzi o turku­

cia podjadka).
"8 Por. k. 286 v.
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Rej dążył św iadom ie do nadan ia  cechy podniosłości swoim m odlitwom . 
W tym  celu sty lizow ał je  na w ypow iedź P ism a św.

Rej cytuje- w  P ostylli p raw ie w szystkie księgi Biblii. Do najczęściej w y ­
korzystanych  należy  Pięcioksiąg M ojżesza, psałterz  i proroctw o Izajasza. 
Z każdej z tych  ksiąg zaczerpnął posty llograf około trzystu  c y ta tó w 119.

D la niniejszych rozw ażań w ażne jest, że w łaśnie księga psalmów i p ro­
roctw o Izajasza są najczęściej używ ane. Rej uchw ycił charak terystyczną dla 
nich  cechę i n adaw ał ją  tekstom  P ostylli.

P odstaw ow ą częścią składow ą poetyckich utw orów  hebrajsk ich  jest tzw. 
człon albo stych. S tych  sk łada się z k ilku, najczęściej trzech akcentow anych 
w yrazów . K ilka stychów , dw a albo trzy , łączy  się razem  w  w iersz, a kilka 
w ierszy tw orzy  strofę 12°. W iersze nie posiadają rym ów , ale jest tu  pew na ry t­
m ika słów, polegająca na doborze słów odpow iednio ak cen to w an y ch m . Za 
n a jbardz ie j znam ienną cechę poezji hebra jsk ie j uw ażany jest p a r a l e l i z m .  
Polega on na  podobieństw ie i pew nej rów ności stychów  w  ram ach poszcze­
gólnych w ierszy, co osiąga się dzięki użyciu tych sam ych słów lub przez 
pow tórzenie te j sam ej m yśli m .

Jak o  p rzyk ład  paralelizm u może posłużyć w y ją tek  z księgi Izajasza w y ­
korzystany  przez R eja, cytow any niedaw no ü  K. G órskiego 123.

W tym  fragm encie  da się w ykryć  k ilka  paralelizm ów . Już  w pierwszym  
zdaniu  istn ie je  pew na odpowiedniość, pow tórzenie tej sam ej m yśli o ośw iece­
niu  p rzebyw ających  w  ciemności. W ażniejsze dla tych rozw ażań są następu­
jące paralelizm y: „m aluczki narodził sie nam , a synaczek darow an jest nam ”, 
„odzienie zm ieszane z k rw ią m a być na spalenie a na pokarm  ogniow y”, 
„na stolcu D aw idow ym , a na  kró lestw ie  jego osiędzie”, „ażby um ocnił a u tw ier­
dził je ”, W innych  dziełach R eja  m ożna znaleźć przyk łady  paralelizm u w tek ­
stach  b ib lijnych  w ykorzystyw anych  przez n ie g o 124.

P ara le lizm  polega więc, m ów iąc w  sposób nieco uproszczony, na pow tó­
rzeniu  pew nej m yśli w yrażonej zazw yczaj za pomocą synonim ów. W przyto­
czeniach m am y w łaśn ie  tak ie  pow tórzenia. Przecież to  sam o znaczy „m a być 
na spalen ie”, co (ma być) „na pokarm  ogniow y”, to  sam o „na stolcu D aw ido­
w ym ” i „na k ró lestw ie jego”. Synonim am i są w  tym  w ypadku słow a „nie 
przepuszczę” i „nie zm iłu ję  się”. Człony parale lizm u wziętego z B iblii łączył 
spójn ik  „a”, k tórego rów nież używ ał Rej w paralelizm ach stw orzonych przez 
siebie.

K azanie  na  niedzielę V III po Nowym  Lecie w  Postylli z 1566 roku  m a 
w  m odlitw ie końcow ej p iękny przyk ład  paralelizm u:

119 Por. K. G ó r s k i ,  Biblia i sprawy biblijne w  „Postylli” Reja, s. 54—55.
no p or j  C a l é s ,  Le livre des psaumes, Paris 1936, s. 36: Quelques accentués,

le plus souvent trois, se groupent donc pour former un stique; plusieurs stiques, 
ordinairement deux, quelquefois trois, s’unissent pour former un vers. A leur tour, 
plusieurs vers s’assemblent pour former la. strophe.

121 Por. S. W ó j c i k ,  Księga psalmów, Sandomierz 1959, s. 45.
122 Por. S. E u r i n g e r ,  Die Kunstform der althebrâischen Poesie, Miinster 

1912, s. 26: Poetica sententiarum. compositio maximam partem constat in aeąuali- 
tate ac similitudine quadem sive paralelismo membrorum cuiusque periodi ita, ut 
in duobus plerumque membris res rebus, verbis verba quasi demensa et paria 
respondeant.

123 Biblia i  spraw y biblijne w  „Postylli" Reja, s. 52.
124 „Już potem nie zmiłuję się nad domem Izraelskim, a owszem nie przepusz­

czę jemu” — cytat z (M. Re j ) ,  Komentarz abo w ykład na proroctwo Bozeasza pro­
roka  (Brześć Litewski 1559), k. 13 v.
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któreś nam sprawić raczył męką swą świętą 
a rozlaniem krwie swojej św ię te j125.

Rozlanie „krw ie św ię te j” znaczy przecież to sam o co „św ięta M ęka” .
K azanie na  niedzielę I po T rójcy Sw. kończy się:

abyś nas sobie wdzięcznymi gośćmi uczynił 
a zgotował nas sobie na ty św ięte gody swoje.

W pierw szym  przykładzie oba człony paralelizm u m iały  w spólny, ujęzyko- 
w iony ty lko raz jed en  podm iot i orzeczenie (przykłady  tego ty p u  zdarzały  się 
często w poezji h e b ra jsk ie j)126, p rzyk ład  d rugi je s t jak b y  klasycznym  p ara le - 
lizmem. Zarów no człon pierw szy, jak  i d rug i w y raża ją  prośbę, aby Bóg p rzy ­
ją ł człowieka do nieba. In n y  przyk ład  parale lizm u m ożna znaleźć w  zakoń­
czeniu kazania na niedzielę III po T ró jcy  Sw.:

A Ty wszechmogący Panie a Pasterzu nasz 
weźmi nas na ramiona swoje, 
a na świętą opiekę swoję.

P aralelizm  „m iał sw oje zawiłości, sw oje kaprysy  i sw oje s łabostk i”. Sw o­
bodny układ  podobnych lub przeciw staw nych pojęć w zdaniu  daw ał podstaw ę 
do pow stania w ielu  odm ian parale lizm u: „paralelizm  echo” , „paralelizm  in 
crescendo” oraz tak i, w którym  pow tarzane są najw ażniejsze s ło w a 127. 
We w szystkich odm ianach paralelizm u w spólne jest pow tórzenie pojęć przez 
użycie synonim ów. We w szystkich przykładach  z pism  R eja m ożna obserw o­
w ać tę cechę. W jego m odlitw ach m ożna spotkać rów nież parale lizm  o trzech 
członach:

Wejrzysz miłosiernym okiem swoim na to dzisiejsze Jeruzalem nasze 
na ten Kościół swój
i na to zebranie swoje (kaz. na niedz. X  po Trójcy Sw.).

„Zebranie” , „Jeruzalem ” , „Kościół” znaczą tu  to  samo. N ajczęściej jednak  
paralelizm  m a dw a człony. T ak  je s t w  poezji heb ra jsk ie j i u R eja. W nie­
jednej m odlitw ie R eja znaleźć m ożna i k ilka  p ą ra le lizm ó w 128. P rzytoczone 
p rzykłady  pochodzą z P ostylli z r. 1566. Oto najodpow iedniejsze w y ją tk i z w y­
dania pierwszego:

w którym k o ś c i e l e
a w  której s p o ł e c z n o ś c i
daj Panie Boże abychmy stale przy Tobie trwali
a Twoją opiekę
a Twoją obronę
jakie własne owieczki Twoje nad sobą wiecznie zn a li125, 

w tym wiecznym
a nigdy nieskończonym królestwie Twoim 13C,

125 Miejsca z Postylli wyd. w  r. 1566 cytowane według kazań, z których zostały 
wzięte.

126 Por. przykład paralelizmu podany przez Petera, op. cit., s. 378:
Miłosierdzie Twe, Panie dosięga nieba, 
w ierność Twoja sam ych chmur.

127 Por. A. R o b e r t ,  Poesie, W : Bibellexikon, wyd. przez H. Haaga, b. m. 
(1956), s. 1351.

128 p or kaz na niedz. XI po Trójcy Św., X po Trój., II po Wielk., I Postu, 
VIII po Nowym Lecie.

123 K. 122 r.
130 K. 346 r.
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Jeśli się tak s p r a w o w a ć  a z a c h o w y w a ć  będziem y131 
raczże Ty m iłościwe s t r ó ż e  
a o p i e k a l n i k i  nasze przystawić do n a s132.

W innych dziełach R eja  da się rów nież odszukać przyk łady  paralelizm u. 
W K o m en tarzu  abo w yk ła d zie  na proroctwo Hozeasza  na karc ie  50 v. czytam y 
w  m odlitw ie: „dziw  w ielki, że nie zburzysz a n ie  zepsujesz ziemie naszej 
i w szytkiego m ieszkania naszego”. Jeśli „ziem ia” i „w szytko m ieszkanie nasze” 
są w  tym  w ypadku  w yrażen iam i synonim icznym i, to m am y tu ta j dw a parale- 
lizm y. P ara le lizm  ja k b y  w y ję ty  z B iblii zaw iera  m odlitw a na  karcie  147 r. 
(por. także p rzyk łady  para ł, na k. 63 r., 118 r.).

N i e c h a j  s i ę  n i e  c i e s z y  i ten d o c z e s n y  n i e p r z y j a c i e l  z łupu
owieczek Twoich i on w V e c z n y  w i l k ,  c z a r t  sprośny n i e c h a j
pociechy nie ma. (por. także k. 65 r.).
Ze w szystk ich  tych  przykładów  w idać, że Rej dostrzegł pew ną właściwość 

poetyckich ksiąg P ism a św. i s ta ra ł się nadać ją  swoim  tekstom  m odlitew ­
nym . Na tym  polega u  niego sty lizacja na w ypow iedź P ism a św., chociaż, 
w y d a je  się, używ ał w  tym  celu jeszcze innych sposobów 133.

V. W SŁUŻBIE POLEMICZNEGO' WYKŁADU

O m ów iona P ostylla  i A pokalipsa  to dzieła posiadające najw iększą obfi­
tość m odlitw .

A pokalipsa  łączy się genetycznie z rozpraw ą teologa genewskiego B ullin- 
g era : In  apocalipsim... contiones cen tum  (Bazyleja 1557) 134. Dzieło R eja nie 
je s t jed n ak  ja k  jego w zór zbiorem  kazań, choć posiada w iele cech hom ile­
tycznych. N iejednokro tn ie  m a się w rażenie, że je s t to  raczej rozm yślanie na 
tem at jednej z na tchnionych  ksiąg, z d rugiej s trony  m ożna znaleźć w iele 
stycznych m iędzy A pokalipsą  a dziełam i egzegetycznym i poprzednich wieków. 
Sam  au to r nazyw a poszczególne części „ rozpraw am i”, ale napotyka się także 
nazw ę „kazanie” 135. T rudno  w ięc ostatecznie ustalić, czy Apokalipsa  to dzieło 
egzegetyczne, zb iór kazań, czy też pomocnicza książka do rozm yślań.

C h a rak te r  polem iczny i m oralizu jący  w łaściw y lite ra tu rze  kaznodziejskiej 
i rozm yślaniom  zadecydow ał o form ie podawczej A pokalipsy. Je s t ona n ie­
ustannym  apelem . A pelu jący  n a rra to r  iden ty fiku je  się p raw ie zawsze z auto­
rem . W dziele da się w yróżnić pierw szoplanow ego i jakby  pobocznego odbiorcę

131 K. 286 v.
332 K. 304 r. a także k. 163 r„ k. 314 r.
133 Stosował np. polisyndeton w łaściw y stylow i biblijnemu. Trzeba też przy­

pomnieć, że K. Górski w e wspomnianej pracy o Postylli mówi, że Rej pozostawił 
w  swoim tłumaczeniu Pisma św. w iele wyrazów i zwrotów charakterystycznych 
dla średniowiecznego przekładu (por. s. 20), „starał się o wskrzeszenie tradycji już 
przed nim złamanej” (używając dawnego „naśladowały go tłuszcze” zamiast „szły 
za Nim ”, por. s. 21), „Rejowy ociec czeladny był chyba ostatnim występem tego 
archaizmu w  polskim Nowym Testamencie” (por. s. 21), Rej wreszcie miał poczucie, 
że stylizacja archaiczna jest niezbędną cechą języka biblijnego (por. s. 19, 24, 53). 
Wszystkie te uwagi umacniają w  pewnym sensie wyrażone przypuszczenie, że Rej 
stylizował swoje m odlitwy na wypowiedź Pisma św., chociaż sam K. Górski nie 
jest skłonny przyznać autorowi Postylli korzystania z tego zabiegu artystycznego.

134 p or a .  B r ü c k n e r ,  Mikołaj Rej. Studium krytyczne,  s. 268.
135 Por. (M. R e j), Apocalypsis  [...] z Drukarniej Macieja Wirzbięty. Roku Pań­

skiego 1565. (Korzystano z przedr. homograficznego A. Pilińskiego, Paryż 1876), 
k. 19 r.
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apelu. O dbiorca pierw szoplanow y to w spółw yznaw ca au to ra , ten  dalszy jest 
jego przeciw nikiem  ideowym . W nielicznych ty lko  w ypadkach  apelu je  n a rra ­
to r do w rogów , ale jest to ty lko  sposób przekonyw ania zw olenników . Bezpo­
średni zw rot do nieobecnego odbiorcy drugoplanow ego ożyw ia też wypow iedź.

W śród kilkudziesięciu m odlitw  A poka lip sy  da się w yróżnić grupy . P ie rw ­
szą stanow ić będą m odlitw y n a rra to ra  i odbiorcy, d ruga  to m odlitw y  cy to­
w ane, zapożyczone z innych ksiąg P ism a św. G rupa m odlitw  n a rra to ra  i od­
biorcy dzieli się na  m odlitw y w yrażone w  form ie zdań orzekających  i w y ­
krzyknikow ych oraz na py tan ia  m odlitew ne.

A pokalipsa  dzieli się na  rozpraw y. N a początku każdej z nich umieszczono 
kilka w ierszy O bjaw ień św. Jana , k tó re  poddaw ane są po kolei egzegezie. 
Konieczność trzym ania  się porządku w ierszy i ciągła konieczność naw iązyw a­
nia  do tekstu  grozi popadnięciem  w  szablon i m onotonię, d latego au to r  s ta ra  
się stosować najrozm aitsze form y w prow adzania  w ierszy  do egzegezy: „A tu 
słuchaj jako tu  P a n ” (k. 44 r.), „D alej P a n  pow iedać raczy” (k. 44 v.), „S łu­
chajże d a le j” (k. 45 r.), „Tuchm y słyszeli co je s t m a je s ta t” (k. 49). Jednym  
ze sposobów naw iązyw ania do następnych  w ierszy egzegezow anego tek stu  są 
py tan ia: „Cóż ty  zw irzęta czynią? Oto słuchaj...” (k. 50 r.). O dm ianą p y tań  
w prow adzających nowe w iersze do ro zw ażań .są  p y tan ia  m odlitew ne. W roz­
praw ie ósmej tłum aczy au to r w iersz rozdziału drugiego A p o ka lip sy  o fałszy­
wych prorokach i p rzeryw a rozw ażanie py tan iem : „A jakoż go poznać nasz 
m iły  P an ie?” U dzielając odpowiedzi na zapytan ie  au to r m a możność w p ro ­
w adzić następny  w iersz do tłum aczenia. P y tan ia  m odlitew ne są więc jednym  
ze sposobów naw iązyw ania  do w y jaśn ianych  w ierszy , e l e m e n t e m  ł ą ­
c z ą c y m  p o s z c z e g ó l n e  c a ł o s t k i  e g z e g e t y c ż n e g o  w y k ł a d u .

N ależy jednak  rozstrzygnąć w ątpliw ość, k to  staw ia  te  m odlitew ne p y ta ­
nia, n a rra to r  czy odbiorca? W rozpraw ie dziew iątej (por. k. 40 r.) następu jące 
słow a należy bezw zględnie przypisać n a rra to ro w i: „P a trza jże  jako tu  dalej 
P an  upom inać ty  w ierne  sw oje raczy, m ów iąc do nich: D zierż m ocno co masz, 
boć ja  rychło p rzydę”. Po te j w ypow iedzi n a rra to ra  n astęp u je  m odlitew ne 
zapytanie: „A cóż to m am  mocno dzierżeć, m ój m iły  P an ie?”. O dpowiedź 
brzm i: „Otoś słyszał zacz ci dobrodziejstw a obiecować raczy, iżeś p ilen  słów 
moich, a iżeś sie nie zaprzeł im ienia m ojego”. M ówi to  n a rra to r , p rzy taczając  
słowa P ana  Jezusa. Nie odpow iada sam  sobie, bo przecież zw rot: „otoś sły ­
szał” świadczy, że odpowiedź sk ierow ana je s t do pytającego, a nie m ógł nim 
być sam n arra to r. Inne p rzykłady  po tw ierdzają , że py tan ia  s taw ia  Bogu nie 
n a rra to r, ale odbiorca (por. k. 19 v.).

M odlitew ne zapytan ia  u ak ty w n ia ją  odbiorcę, a przez zw ro t do Boga zo­
s ta je  On niejako uobecniony. Dzięki tem u poszerza się k rąg  postaci u tw oru : 
czynny s ta je  się odbiorca, uobecniony Bóg.

W „rozpraw ie” jedenastej p rzy  tłum aczeniu  w iersza: „A niołow i P erga- 
m eńskiego kościoła taje napisz: Toć kazał powiedzieć Pan , k tó ry  m a miecz 
ostry  na  obie s trony  siekący”, p rzeryw a w yw ody n a rra to ra  zniecierpliw iony 
i zaciekaw iony odbiorca: „A cóż to za miecz m ój m iły  Panie? A któż cię k iedy  
w idyw ał z tym  m ieczem  za żyw ota Twego? Azażeś nie m ów ił P io trow i, k to  
mieczem w oju je  miecza używ a?” (k. 24 r.). N apięcie d ram atyczne potęgu je  się 
za każdym  pytaniem . P ierw sze py tan ie  w yraża  ty lko  ciekawość, d rug ie  p rzy ­
nosi w ątpliw ość i przytacza ko n tra rg u m en t: n ik t C hrystusa  za życia z m ie­
czem nie w idyw ał, a naw et, i tu  napięcie dochodzi do szczytu, zagroził uży­
w ającym  miecza. Ten szereg p y tań  (por. także k. 41 r.) zaostrza uw agę odbiorcy.
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P y tan ia  m odlitew ne pozw alają rów nież n a rra to ro w i staw iać siebie na 
m iejscu Boga. Uwidocznią to następu jące przykłady: „Oto słuchaj, a pilno 
słuchaj nędzniku, co tu  P an  [...] w skazow ać raczy  [...]: Iż ja  w am  nie poślę 
inego brzem ięnia  jedno to, k tó re  w am  jes t zostawiono [...]. A cóż za brzem ię 
nasz m iły  Panie? S łuchaj jako  gdy był P an  dać raczył w olą nauki swojej 
przez M ojżesza ludow i sw em u, a w łożył na nie brzem ię przykazania tw ego” 
(por. k. 32 v.). N a rra to r zw raca się tu  do odbiorcy zachęcając do słuchania słów 
P ana  Jezusa. Po przytoczeniu  słów  Bożych skierow uje słuchacz pytanie do 
Boga. O dpow iedzi udziela jed n ak  nie Bóg, ale n a rra to r. U dzielając odpowiedzi 
posługuje się n iekiedy słow am i Boga znanym i z P ism a św.: „Już tu  P an  nie 
m ów i susz srzody, biegaj po kościelech, zakupuj odpusty, ale naw róć sie do 
pirw szych sp raw  sw oich a czyń pokutę. A cóż to czynić pokutę mój m iły 
Panie? Rospom nieć sobie rozliczność dobrodziejstw a a m iłosierdzia Pańskiego, 
rozm yślić sobie s tra c h  a srogość obietnic Jego...” (k. 19 v.). P rzem aw ianie czę­
ste w  im ieniu  Boga sp raw ia, że n a rra to ra  oprom ienia au to ry te t Boży naw et 
w tedy, k iedy przem aw ia już w swoim im ieniu. Takie „pom nożenie pow agi” 
w ażne je s t w  dziele m ającym  pouczać i przekonyw ać.

Podkreślano  jako cechę bardzo dodatnią prozy w  A pokalipsie  jej nadzw y­
czajną rytm iczność. Ja k  au to r uzyskuje ten  przym iot, ukaże tekst jednej 
z m odlitw :

0  nie samże kołacesz, nasz m iły Panie, do tych fortek naszych, 
kołacą na nas srodze prorocy święci Twoi,
kołacą Ewangelistowie święci nieodmiennemi słowy Twoimi 
strasząc srodze złośniki,
a ciesząc rozmaitemi pociechami i obietnicami wierne Twoje.
A cóż po tym kiedychmy zatwardzili uszy swoje, 
a nie chcemy słuchać głosu Twego a upominania Twego świętego, 
a radszej słuchamy głosu najemnika omylnego
1 rychlej mu otworzymy forty swoje,
niźli Ciebie wiernego pasterza swego (k. 45 v.).

P odstaw ą podziału na  w iersze były  znaki in terpunkcy jne, k tóre  rozgra­
niczają poszczególne linie in tonacyjne. Jedyn ie  w iersz „a nie chcem y słuchać 
głosu Tw ego” zaw iera  dw ie lin ie in tonacyjne. Na m elodyjność tej m odlitw y 
w p ływ ają  pow tarzające  się słowa. Pow tarza  się w yraz  „kołacą” trzy  razy 
i ra z  w  form ie „kołacesz” , dw a razy  m am y „tw oi”, do tego raz „tw oim i” , dwa 
razy  „sw oje” i ty leż „głosu”. Pięć razy  lin ia in tonacy jna zaczyna się od głoski 
„a”. T rzy sąsiadujące ze sobą w iersze m ają  rym  żeński, ry m u je  się też wiersz 
o sta tn i oraz w iersze: szósty i siódm y. P ow tarzające  się słowa znalazły  się na 
początku i końcu lin ii in tonacy jnej, a w ięc są to pew nego rodzaju  epifory 
i anafory . R y tm ikę potęgują w  pew nym  stopniu brzm iące podobnie pary  słów: 
strasząc — a ciesząc, a radszej — i rych le j, um ieszczone na początkach sąsia­
dujących  z sobą lin ii intonacyjnych. Poniew aż „ciesząc” i „strasząc” są w  tym  
w ypadku  w yrazam i an ty tetycznym i, w ym aw ia się je  z dodatkow ym  jeszcze 
p rzy c isk iem 13r>. W yrazy „ciesząc” i „strasząc” nie są jedynym  przykładem  
słów kon trastow ych  w  te j m odlitw ie. P aste rz  został przeciw staw iony najem ni­
kowi. K o n tra s t pogłębiają jeszcze ep ite ty  „w ierny” i „om ylny”. Za w ypow ie-

133 Na uwagę zasługuje jeszcze jeden ciekawy i rzadki sposób rytmizacji przez 
reduplikację właściwą pieśniom i utworom ludowym: jedno u samego u ciebie”, 
„do czasu do naszych” (por. k. 45 r.).
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dzi kon trastu jące  ze sobą należy uznać słow a: „a nie słucham y głosu Tw e­
go” — „a radszej słucham y głosu n a jem n ik a”. „W ierne” i „n a jem nik i” to 
nowa para  przeciw staw ień.

O m aw iana m odlitw a osnuta je s t na w ątkach  P ism a św .: A pokalipsy, 
Ew angelii św. Ja n a  rozdz. 9, oraz w  słow ach „zatw ardzić uszy” , gdzie dosłu- 
chać się m ożna echa daw nych tłum aczeń Przysł. 21,13; ps. 57,5. N aw iązyw anie 
do Pism a św. nadaje  tekstom  ton podniosły. M ożna tu  naw et m ów ić o pew ­
nego rodzaju  „nasyceniu B ib lią” 1S7. Liczne -wyliczenia są jeszcze jednym  środ­
kiem w ykorzystanym  w tej m odlitw ie: „kołacą na nas srodze prorocy [...] 
Apostołowie i M ęczennicy Twoi, kołacą Ew angelistow ie św ięci”. Podobną 
funkcję do w yliczeń spełn iają  nagrom adzone epitety . W innych m odlitw ach 
spotykam y się z podobnym  zabiegiem  „Dajże nam  nasz m iły  P an ie  tej w ody 
żywej, a spuszczaj nam  jej po krop li na ty  tu  zaschłe a u trap io n e  języki nasze, 
aby by ły  ochłodzone, um ocnione a u tw irdzone tą  w odą żyw ą T w oją” (k, 195). 
Nagrom adzenie epitetów  m a tu ta j podkreślić w ie lo raką  skuteczność i potrzebę 
wody żywej. N agrom adzenie epitetów  i w yliczenia są podobnym  zabiegiem  
artystycznym  o identycznym  często znaczeniu funkcjonalnym , n iek iedy  oba 
te sposoby w ykorzystane są rów nocześnie: „o mój m iły  P an ie  toć to barzo 
wdzięczna a barzo łaskaw a je s t rad a  Tw oja, a cóż gdy leda w ia trek , leda 
postraszek, leda jakakolw iek  zagrożona ustaw ka, snadnie nas odw iedzie od 
tego” (k. 37 r.) Jednostk i w yliczeń są tu  rów nocześnie zdrobnieniam i. Je s t to 
przykład zw ielokrotnienia siły  w ypowiedzi.

W „rozpraw ie” dziew iątej tłum aczy  egzegeta, iż udręczenia  i ubóstw o zno­
szone dla Boga są bogactw em , i m odli się: „w ielkież to skarb y  a n iezm ie­
rzone to bogactw a m ój m iły  Panie, kom u T y to serce dasz, iż on ani w  p rze­
śladow aniu, ani w  nędzy, ani w  żadnym  upadku  nie odstąp i od C iebie” 
(k. 21 v.). Po tej m odlitw ie n a rra to r  s ta ra  się przekonać odbiorcę, że prześla­
dow ania dla Boga są zyskiem. W yw ody przeryw a m odlitw ą w ypow iadaną 
rów nież w im ieniu odbiorcy. D ruga m odlitw a zaw iera  tak ie  sam e m yśli jak  
pierw sza: „O w ielkież to bogactw a, o w ielkież to skarby , m ój m iły  Panie, 
tylko racz dać to sta łe  serce, abychm y nigdy w  żadnym  ucisku an i w  żadnym  
niebezpieczeństw ie nie odstępow ali od Ciebie P ana  sw ojego” (k. 22 r.). 
W pierw szej m odlitw ie było: „ani w  prześladow aniu , ani w nędzy, an i w  żad ­
nym upadku”, w  drugiej są inne słow a: „nigdy w  żadnym  ucisku an i w  żad­
nym  niebezpieczeństw ie” . Św iadczy to o dążności do urozm aicenia języka 
j znacznym  zasobie słów 13li. W m odlitw ie pierw szej było: „a w ielkież to skarby  
a niezm ierzone bogactw a m ój m iły  P a n ie ”. M odlitw a d ru g a  przestaw ia  słowa, 
rozbija jedną  linię in tonacyjną na dw ie przez pow tórzenie w ykrzykn ika  „o” , 
słowo „niezm ierzone” zastępuje przez pow tórzenie w yrazu  „w ielkież”. Dzięki 
tem u m odlitw a druga sta ła  się bardziej ry tm iczna, choć zubożona o jeden

137 Modlitwa ze Zwierciadła  (tekst wg wydania z 1567 r.) może również być 
przykładem obfitego korzystania z Pisma św. Podmiot liryczny prosi w  tej mo­
dlitwie: „Panie z wysokości przyjm w ięc ducha mojego” a słowa te przypominają 
wyjątek Dz 7, 59. „Niech mię wiara zbawi” to echo słów Jezusa: „Wiara twoja cię 
zbawiła” (por. Mt 9,22; Łk 7, 50). Stwierdzenie „iż jest. dawno osądzon, nie trzeba 
go sądzić” przypomina natychmiast Ewangelię św. Jana 3,18. Ostatnie sześć wierszy 
modlitwy powołują się już wyraźnie na wypowiedź Chrystusa z Ewangelii Mt 25, 34 
i J 17,24. Wiersz „gdy się z duszą pospołu złączą zasię kości” nawiązuje do pro­
roctwa Ezechiela. W modlitwie tej jest więcej aiuzji do Biblii niż wierszy. Wy­
jątki te służą tendencji uwznioślenia, uretorycznienia wypowiedzi.

138 Na temat bogactwa słów w  dziełach Reja wypowiedział się w  doskonale 
udokumentowanej rozprawie Wł. K u r a s z k i e w i c z ,  op. cit„ s. 181.
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w yraz. N aw iasem  m ożna dodać, że w  obu m odlitw ach w ystępuje  paralelizm  
synonim iczny. M odlitw a pierw sza stosuje w yliczenia: „ani w prześladow aniu, 
ani w  nędzy, ani w żadnym  upadku nie odstąpi od C iebie”. O statnia jednostka 
szeregu w yliczeniow ego m a szeroki zakres dzięki słow u „w żadnym ”, które 
w logice m a w artość k w an ty fik a to ra  dużego. W drugiej m odlitw ie pozostały 
ty lko  dw a człony w yliczeń, ale „moc w ypow iedzi” się nie zm niejszyła, bo 
au to r zw rócił uw agę na czas, o k tórym  nie b y ło  m ow y poprzednio. M odlitwa 
pierw sza kończy się słow am i: „nie odstąpi od C iebie”. W m odlitw ie drugiej 
dodano: „od Ciebie P an a  sw ojego”. Dzięki tem u m odlitw a sta ła  się bardziej 
osobista.

Z analizy  chociażby dw u ostatn ich  m odlitw  o praw ie identycznej zaw ar­
tości ideow ej w ynika, że au to r s ta ra ł się urozm aicić swą wypowiedź, że dyspo­
now ał w ielu  środkam i artystycznego w yrazu.

M odlitw y cytow ane pochodzą najczęściej z psalmów. Na m arginesie zazna­
czono, z jakiego psalm u w y ją tek  pochodzi. Użyto num eracji W ulgaty, a nie 
heb ra jsk ie j, ja k  by m ożna oczekiwać. Rej sam  tłum aczył psalm y, ale nie m a 
żadnych zbieżności m iędzy psalm am i w  A pokalipsie  i Psałterzu. W Apokalipsie  
dodaje  Rej do psalm u słow a, łączy niekiedy dw a różne psalm y. Uwidoczni to 
zestaw ienie psalm u w edług W ulgaty  i z A pokalipsy: A pokalipsa: „Oświeć nas 
nasz m iły  P an ie  jasnością oblicza Twojego, a zbaw ieni będziem y”. T ekst W ul­
gaty : „Deus m iserea tu r nostri, e t benedicat nobis: illum inet vu ltum  suum  
super nos, e t m ise rea tu r  n o stri”. Na m arginesie zaznaczono, że jest to ps. 66. 
P salm  ten  posiada tylko część tekstu. „O stende faciem  tuam  e t salvi erim us” — 
to słow a ps. 79, 4. M odlitw ę skom ponow ał w ięc Rej z dw u psalm ów, od siebie 
dodał „m iły  P a n ie ” i „jasnością” .

Inne  p rzyk łady  św iadczą rów nież o swobodzie, z jak ą  pisarz zm ienia 
w iersze psalm ów . Ps. 50, 8 n ie m a w zm ianki „o k rw i”, ale autorow i była po­
trzebna, w ięc dołączył ją  do słów D aw ida, aby wzmocnić swój argum ent, 
m odlitw y bow iem  cytow ane s p e ł n i a j ą  n i e k i e d y  f u n k c j ę  a r g u ­
m e n t ó w 139. A u to r dodaje  czasem do m odlitw  cytow anych pew ne określenia 
w  celu n ad an ia  im  w iększej ekspresji. Ps. 15,10 brzm i u R eja: „iż u Ciebieć 
m ój m iły  P an ie  je s t ono zrzódło żyw ota, a przez im ię Tw oje zawżdy oglądam y 
św iatłość sw oję”. D odane określenie „zaw żdy” w zm acnia całą wypowiedź, 
czego n ie  m ożna powiedzieć o dołączonym  słow ie „ono”. Łacińskie lum en  p rze­
tłum aczył Rej jako  „im ię”, aby  uczynić w ypow iedź bardziej zrozum iałą (wspo­
m inana  już tendencja). W m odlitw ie: „Iż to jest jasna  pochodnia nóg moich 
m ój m iły  P an ie” , będącej tłum aczeniem  słów : „lucerna pedibus m eis verbum  
tu u m ” (ps. 118, 105), dodał Rej ep ite t „ jasna”, oczywiście w celu nadania 
tekstow i w iększej ekspresji.

W ydaje się, że m ożna uogólnić tw ierdzen ie  i powiedzieć, że Rej dla po­
m nożenia w alorów  artystycznych  odstępuje od w iernego tłum aczenia, dodaje 
słow a, p rzeinacza tek s t p ierw otny. O statn ie  uw agi i całość rozw ażań są pod­
staw ą do stw ierdzen ia , że Rej postępuje jak  pisarz, dla którego w ażniejsze 
je s t piękno w ypow iedzi, choć tekstom  sw oich dzieł staw ia praktyczne cele.

WNIOSKI KOŃCOWE

W ykryto  różnorodne funkcje  m odlitw , ale w szystkie m odlitw y posiadają 
pew ne w spólne cechy. M ożna m ów ić o o b r a z o w o ś c i  m odlitw  osiągniętej

139 W tej funkcji występują m odlitwy i w Komentarzu (por. k. 241 v„ 321 v.).
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przez stosow anie porów nań, przenośni, personifikacji, alegorii. Inną  cechą p ra ­
w ie w szystkich m odlitw  jest r y t m i c z n o ś ć .  W skazano na B iblię jako 
jedno ze źródeł obrazowości i rytm iczności. U podobnieniu do B iblii służy 
rów nież sty lizacja na w ypow iedź P ism a św. przez zastosow anie paralelizm u 
synonimicznego. U podobnienie do Biblii, stosow anie częste w ykrzykn ień  i py ­
tań  retorycznych, odpow iedni dobór słow nictw a nadaw ały  tekstom  m odlitew ­
nym cechę p o d n i o s ł o ś c i ,  a naw et p a t e t y c z n o ś c i .  Często w spom i­
nano rów nież o e k s p r e s j i  u c z u c i o w e j ,  k tó rą  odznaczały się p raw ie 
w szystkie om aw iane m odlitw y. Te w szystkie cechy m odlitw  da ją  jako sku tek  
podniosły ton, a wszystko to razem  decyduje o r e t o r y c z n o ś c i  m odlitw  
w dziełach Reja. Celem organizacji re torycznej je s t oddziaływ anie na  rozum  
i wolę o d b io rcy 140. M odlitw a w dziełach R eja je s t o rganizacją re to ryczną speł­
niającą cele w łaściw e re to ry c e 141. Ogólne to stw ierdzenie" da się spraw dzić, 
przypom inając poszczególne zadania m odlitw  w  om aw ianych dziełach. Mo­
dlitw y są w dziełach R eja konstrukcją  re to ryczną obdarzoną przym iotam i 
w łaściw ym i re toryce i realizu jącą cele re toryki. N ie są one elem entem  h e te ro ­
genicznym  w dziełach, ale zostały podporządkow ane głów nem u zam ysłow i 
i naczelnej tendencji praktycznej.

„Retoryczności” m odlitw  n ie  należy rozum ieć w sensie deprecjonującym . 
„Sztuka w ym ow y operu je n iejednokro tn ie  podobnym i środkam i w yrazu  jak 
poezja [...] obie sztuki p rzen ikały  się w zajem nie” 142. Św iadectw em  tego p rze ­
nikania są liczne w artości literack ie  m odlitw . N iek tóre  z nich spe łn ia ją  fu n k ­
cje „artystyczne” : są elem entem  kom pozycyjnym , służą kategorii estetycznej 
urozm aicenia, podkreślają i u w y d atn ia ją  szczególnie w ażne części d ram atu , 
w prow adzają nadprzyrodzoną m otyw ację, sp a ja ją  tok  w ypow iedzi, a ponie­
waż nie jest to artyzm  najw yższej k lasy , d latego trzeba  stw ierdzić, że m o­
dlitw y w dziełach R eja spełn iają  funkcje  w łaściw e retoryce, k tó ra  usiłu je  
być sztuką.

LA PRIÈRE DANS LES ÉCRITS DE MIKOŁAJ REJ

L’article a pour objet formel d'établir la fonction des textes de prières dans
les oeuvres de Mikołaj Rej.

L’auteur veut montrer que dans les oeuvres „dramatiques” de l ’écrivain de 
Nagłowice la prière met en relief les points culminants, introduit une motivation  
surnaturelle et; exprimant l ’idée-m aîtresse de l ’oeuvre, cherche à convaincre sans
en avoir l ’air. Les prières chez M. Rej servent presque toujours d’instrument
à l ’expression d’émotions. Accompagnant chacun des psaumes traduits par lui, 
elles en constituent une esquisse exégétique, une résolution et une conclusion se 
dégageant de sa méditation.

Dans Postylla , les prières servent de conclusion et de résumé au sermon, 
sont un instrument d’action sur la volonté de l’auditeur, un élément important 
de composition, un facteur d’élévation grâce au style particulier de l ’introduction 
du texte scripturaire, utilisant le parallélisme caractéristique de la poésie hé­
braïque.

140 por s t , s k w a r c z y ń s k a ,  Wstęp do nauki o literaturze, Warszawa 1955, 
t. 2, s. 382—-397.

141 „Organizacja retoryczna” to zwarty kompleks zdań, którym przypisać można 
przymioty i cele właściwe retoryce.

142 Por. K. G ó r s k i ,  Poezja jako wyraz.  Toruń 1946, s. 85.
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Les prières de l’Apocalypse  peuvent être divisées en deux groupes: a) celles 
du narrateur et du lecteur,- b) les prières citées. Les premières donnent de l’unité 
à la trame de l ’expression et, engageant le lecteur, élargissent le cercle des person­
nages de l’oeuvre. Par l’introduction du dialogue, elles dramatisent l ’expression et 
éveillent l ’intérêt du lecteur. Certaines permettent au narrateur de parler comme 
de la part de Dieu Lui-même.

Les marques caractéristiques de ces prières: rythme, sublime et même pathé­
tique du style, haut degré d’émotion, et le rôle que ces textes jouent dans l ’oeuvre, 
permettent d’avancer la conclusion de synthèse suivante: Chez Mikolaj Rej, les 
prières remplissent les fonctions propres à la rhétorique, qui s’efforce d’être 
un art.


