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DIALOG NA BOZE,NARODZENIE

(PROBLEMY EWOLUCII)

Bazg materiatlowa artykutu jest tworczo$¢ dramatyczna w jezyku pol-
skim na przestrzeni okoto 150 lat: mniej wiecej od drugiej potowy XVI w.
do poczatkéw XVIIlI w. Granice te nie sg oczywiscie przestrzegane w sposéb
rygorystyczny choc¢by z tego wzgledu, ze nawet w koncu XIX w. wystawiano
utwory noszace liczne cechy warsztatu staropolskiego dramaturga, a nie znane
w catoSci z zadnego wczesniejszego przekazu (na przykiad Gra tomaszowska)l.

Terminus ad. quem wymaga jeszcze dodatkowego wyjasnienia. Poczatek
XVII w. nie zaznaczyt sie w dziejach dramatu o Bozym Narodzeniu niczym
szczeg6lnym. Dialog przechodzi coraz bardziej do folkloru, aby w nim prze-
trwaé nie sprzyjajacy tego rodzaju imprezom okres klasycyzmu. Przyjecie
pierwszych lat XVIII w. za gorng granice rozwoju staropolskiego misterium
o Narodzeniu jest uzasadnione faktem, Ze w nastepnych latach ,teatr zywy”
schodzi, jak sie wydaje, w ,podziemie analfabetyczne”, wskutek czego doku-
mentacja dialogu w w. XVIII coraz bardziej sie przerzedza.

Stosujac powszechnie przyjeta nomenklature, najwitasciwiej bytoby nazy-
waé utwory stanowigce przedmiot pracy dialogami, totez termin ,dialog na
Boze Narodzenie” pojawia sie najczesciej jako synonim ,misterium” czy
Lhistorii”. W podobnej funkcji wystepujg: dramat, widowisko, utwor itp., przy
czym starano sie uwzglednia¢ rézne odcienie znaczeniowe tych wyrazéw. Epi-
tet ,popularny” w sformutowaniach: ,scena teatru popularnego” czy ,teatr
popularny”, dotyczy twoércéw i odbiorcow widowiska i odpowiada mniej wie-
cej okresleniu ,,nieuczony”.

NA DROGACH ROZWOJU MISTERIUM O BOZYM NARODZENIU

Trudno ustali¢, jak dawna jest tradycja zapisanych w XVII i XVIII w.
dramatow bozonarodzeniowych. Julian Lewanlski przypisuje cze$¢ dialogéw
wiekowi XVI, powotujgc sie na dane, ktérych dostarcza krytyka wewnetrzna
utworéw 2 Nie jest to poglad nowy, bo przed 50 z gorg laty Stanistaw Win-
dakiewicz zajgt podobne stanowisko; zastrzegt jednak, Zze istnienie polskich
misteriow na Boze Narodzenie w XV i XVI w. jest tylko prawdopodobne,
natomiast, ,co do znajomos$ci jasetek w tym okresie mozemy przytoczy¢ az
nadto Swiadectw” 3

Nie znaczy to wecale, ze wstepng fazg polskiego dramatu bozonarodzenio-
wego byty nieruchome jasetka; oba zjawiska mogly wystepowaé réwno-

1K. Zaleski, Zabytek widowisk $redniowiecznych, ,Wista”, 1896, t. X,
ss. 709—724.

2J. Lewanski, Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia, Wroctaw 1956,
s. 140.

3St. Windakiewicz Teatr ludowy w dawnej Polsce, Krakow 1902, s. 43.
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cze$nie, albo nawet misterium, jako wczes$niejsze, wptyneto nie tylko na mo-
delowanie jasetkowych figurek, ale i na spos6b ustawiania szopki. Julian
Pagaczewski pisze, ze XIV-wieczne jasetka ss. klarysek ,staty najprawdopo-
dobniej na podwyzszeniu, ktéore mozna byto obejs¢ dokota, a stajenka nie
miata Scian, gdyz w przeciwnym razie widz nie moégtby ze wszystkich stron
przypatrzy¢ sie umieszczonym pod jej dachem figurkom” 4, Taka architektura
budyneczku szopkowego podsuwa mys$l o zwigzku z pewnym typem sceny
misteryjnej, popularnym zwitaszcza w Niemczech 3

Trudno ustali¢, kiedy w polskich kosciotach pojawita sie ,szopka”, prze-
niesiona z Wtoch przez franciszkanéw, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze naj-

starsze figurki jasetek ss. klarysek z Krakowa — Matki Boskiej i $w. Jo-
zefa — pochodzg z drugiej potowy XIV w., jak na to wskazuje analiza obu
rzezb6

Zrédtem informacji o jasetkach sa, zdaniem Windakiewicza, ,koledy miesz-
czace sie w tlumaczeniu Bonawentury Zywota Jezu Krysta przez Baltazara
Opecia i w »Kantyczkach franciszkanskich«, zachowanych w dwéch rekopi-
sach z pierwszej potowy XVI w., to jest w putawskim i kérnickim. Z koled
tych mozemy sie przekona¢, ze powszechnie w XVI w. wystawiano w naszych
kosciotach franciszkanskie jasetka, ktére sktadaty sie z wielkiej szopki, figur
Matki Boskiej i Jozefa, Jezuska w jasetkach i kleczacych wotu i osta. Nasla-
dowano w tym zwyczaj $w. Franciszka, o czym szczegdtowo opowiada pies$n
franciszkanska To¢ jest miejsce duchowne, Swiete i nabozne ze $piewnika pu-
tawskiego. Blizej te jasetka opisujg liczne koledy z tego $piewnika, szczeg6lnie:
Witajze dziecie rozkoszne, Narodzit sie nam Zbawiciel, O naSwietsza Panno

Marya [..]
Z piesni tych przekonaé sie mozna, ze nadwczas powszechnym zwyczajem
byto odwiedzanie Jasetek na Boze Narodzenie, Nowy Rok i Trzech Kroli, i ze

nie tylko wobec nich klekano i $piewano, ale ze sie przyjely juz szczeg6lne
zwyczaje [...], z ktérych jednym byto kotysanie kolebki Jezusa. O tym zwyczaju
wspomina wyraznie koleda Witajze dziecie rozkoszne, a nastepnie koleda
P6dzmy do jasiek nowych Jezusa mitego [..].

Oprocz kotysania panowat woéwczas zwyczaj brania i tulenia Jezusa, co
sie dziato raczej na Trzech Kréli i o tym wspominajg koledy: O duszo moja
oto mito$¢ twoja, Gdy sie Pan Jezus narodzit i Stata sie nam dzi§ nowina 7.

Wymienione zwyczaje mialy jednak dawniejszg tradycje, posSwiadczong
informacjg z Zycia i obyczajow Grzegorza z Sanoka o wystawieniu okoto
1470 r. jasetek przez bernardynéw Iwowskich8

~Zwyczaje jasetek bernardynskich, w braku tekstu polskiego z XV w.,
stanowig dla nas klucz do oznaczenia starozytno$ci tego misterium w Polsce.
Wezmy np, pod uwage poktadanie jabtuszek w szopce — to nie trzeba sobie
wyobrazaé, aby ono byto beztresciowg ofiarg wiernych. Jest to raczej symbol

J. Pagaczewski, Jasetka krakowskie, ,,Rocznik Krakowski”, V (1902) 115.
W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, Halle 1893, t. I, s. 168.
J. Pagaczewski, op. cit, ss. 97—110.

St. Windakiewicz op. cit, ss. 43—44.

Humanizm i Reformacja w Polsce, wyd. |. Chrzanowski i St. Kot, Lwow...
1927, s. 114; J. Lewanski przytacza w antologii Dramaty staropolskie (War-
szawa 1959, t. I, s. 17) fragmenty statutow synodalnych Andrzeja biskupa po-
znanskiego (1412—1426), w ktérych czytamy: ,,Takze w wigilie Bozego Narodzenia
niech bedg zakazane przedstawienia i zabobony, ktére — niestety — sg zakorze-
nione w tym Kkraju”.
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sceny pasterskiej, doktadnie ludowi znanej i anticipando jej znajomo$¢ przy-
puszcza, czemu zresztg S$ciS$le odpowiada ztozenie koszyka czerwonych jabtek
przez jednego pasterza w Dialogu o cudownym Narodzeniu 9.

Istnienia misterium na Boze Narodzenie w XV w. mozna sie domyslaé
na podstawie Ordo personarum ad cunabulum in Nativitate Domini, chociaz
jest to raczej typ adoracji niz utwér dramatyczny 10 Ordo personarum pocho-
dzi wprawdzie z Czech, ale rekopis, w ktérym sie znajduje, nalezat w 1436 r.,
jak twierdzi Windakiewicz, dc krakowskiego bakatarza-kopisty. Dokument
informuje, ze w widowisku braty udziat trzy grupy osob: chér, chtopcy oraz
Maria i $w. Jozef — personae circa cunabulumi.

*

Zasadnicze sceny dialogobw o Narodzeniu 11 powstaty z udramatyzowania
fragmentdw Ewangelii kanonicznych 12 z tekstow mszalnych i brewiarzowych,

z apokryfow Nowego Testamentu i literatury patrystycznej. XVIl-wieczna
tworczos$¢ koledowa oddziatata na dramat bozonarodzeniowy w kierunku uli-
rycznienia niektérych scen, zwilaszcza o charakterze adoracyjnym — uwiel-

bienie Dzieciecia.przez Marig, pokton pasterzy i hotd Trzech Kroli.

Chodzi na razie o rodzaj zapozyczen czy wptywdw, ktorych klasyfikacja
pozwoli wskaza¢ kierunek rozwoju dialogu o Narodzeniu, co w konsekwencji
powinno doprowadzi¢ do wykrycia praw rzadzacych tym rozwojem.

Tekst ewangeliczny wystepuje rzadko in extenso, jako osobna kwestia kto-
rej$ postaci lub choéby wiekszy fragment wypowiedzi. Do odnotowania mamy
tu jedynie Magnificat w tacinskiej wersji z Jasetek kros$nienskich (1661 r.)13
Czesciej natomiast trafia sie parafraza jakiego$ tekstu, zwtaszcza spopularyzo-
wanego przez liturgie. Tak na przykiad w Traktacie nowym o Zwiastowaniu
Anielskim Jana Zabczyca (Krakéw 1617) Maria odpowiada Aniotowi, ktory
oznajmit Jej tajemnice Wcielenia: ,

71 Wielce waz duszo Pana Niebieskiego
Bo sie duch cieszy mo6j w zbawieniu jego.

Autor zrymowat w ten sposob opowies¢ ewangelisty o Zwiastowaniu oraz
MagnificatH. Nietrzymal sie jednak niewolniczo toku narracji Sw.kukasza,
lecz opuszczat pewne fragmenty, zastepujac je innymi, réwniez pochodzenia
biblijnego.

Bardziej swobodnie parafrazowat tekst ewangeliczny Jan Karol Dachnow-
ski w Dialogu o cudownym Narodzeniu Syna Bozego (Krakéw 1621). Kantyk

9St. Windakiewicz, op. cit, s. 45.

10 Rkps Bibl. Jag. 2251, wyd. A. Brickner, ,,Archiv fiur slavische Philologie”,
XV1 (1894) 607.

11 Kompletne misterium bozonarodzeniowe zawiera nastepujgce ,sprawy”:
Adam i Ewa w raju, prorocy mesjanscy, zwiastowanie, poszukiwanie noclegu,
scena pasterska, adoracja Dziecigcia, pokton Trzech Kroéli poprzedzony wizytg u He-
roda i rzez Niewinigtek. G. Cohen, Le théatre en France au Moyen-Age, Paris
1948, s. 10 nn.; V. Rezanov, Drama ukrains’ka, Kyiv 1927, t. IV, s. 32; St. Win-
dakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce, Krakéw 1902, s. 20.

2 Mt 2, 1—18; £k 2, 1—20.

13 Dialogus de Nativitate Domini Crosnae expositus die 2 Januarii 1661 in eccle-
sia parochiali. Bibl. Oss. 1125, wyd. Fr. Kréek, ,Przeglad Powszechny”, LXIV
(1899) 389—418.

Uik 1, 286—38; 46—55.
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Symeona, stanowigcy osnowe kwestii tej postaci, zostatl rozszerzony wizjg
zbrodni popeinionej na dzieciach w Betlejem.

Wptyw Pisma $w. na bozonarodzeniowa tworczo$¢ dramatyczng nie ogra-
nicza sie do zapozyczen w zakresie tematu, ale ujawnia sie réwniez w dobo-
rze $rodkO6w wyrazu artystycznego. Autoréw pociggata szczegélnie ekspre-
sywna metaforyka biblijna.

461 Jako jelen do wody biezy z upalenia,
Spracowanym szukajac cztonkom ochtodzenia,
Tak my z wielkg pilnoscig, Panie Jezu drogi,
Szukalismy cig, namniej nie litujac drogi.
Dialogus brevis 15
175 Nie odwracaj ode mnie oblica swojego
Dialogus pro festo Nativitatis 16
9 Mitosierdzie z pokojem wzajem sie catuja
In solemne Nativitatis festum I7

Trudno nie dostrzec takze zbieznoSci tekstu dramatycznego z liturgig
Adwentu i Bozego Narodzenia.

Motyw ,Rorate coeli” z introitu adwentowej mszy $w. o Matce Boskiej
powtarza sie kilkakrotnie w réznych wersjach. W dialogu pro festo Nativitatis
Ojcowie wotajg z otchiani:

505 Spuscie niebiosa rose, aby bujne pola
Nam wydatly wzdy kiedy niebieskiego krola!
Dialog In solemne Nativitatis festum przynosi jakby odpowiedZz Prologa:
5 Niech Ojcéw suspiria zging zatoS$liwe,
Niechaj rorate dawne ustanie ptaczliwe,
Bo dzi$ dzien jest wesela...,
o ktérym Aniot Gabriel moéwi:
357 Dzisiaj chory anielskie wesoto $piewaja,
Dzi$ ludzie dobry woli $wiety pokéj maja.
Dialogus brevis

Anaforyczne ,dzisiaj” podkre$la zwigzek wypowiedzi z antyfong drugich
nieszporé6w Bozego Narodzeniald

Wérdd liturgicznych zapozyczen trzeba wymieni¢ anielskie ,,Gloria” — za-
rowno w tacinskiej wersji mszalnej, jak w polskich tlumaczeniach i para-
frazach. Aniot z Jasetek kros$nienskich, zwiastujgcy pasterzom Dobrg Nowine,
Spiewa:

15 Dialogus brevis pro festo Nativitatis Domini nostri Jesu Christi (XVI w.).
Rkps Bibl. Jag. 3361 ogtoszony [w:] Dramaty staropolskie. Antologia. Opr. J. Le-
wanski, Warszawa 1959, t. Il, ss. 373—395. Quemadmodum desiderat cervus ad fon-
tes aquarum, ita desiderat anima mea ad te, Deus. Ps. 41,1

18 Dialogus pro festo Nativitatis Christi Domini (pot. XVII w.)' zapisany w rkpsie
Bibl. Misjonarzy krakowskich na Stradomiu 742 (zniszczony), ogtoszony z odpisu
Wt Wistockiego ze zbioréw Oss. 7075/11 (Teki Bernackiego), cz. I, s. 35—91; [w:]
Dramaty staropolskie..., Warszawa 1961, t 1V, ss. 269—345. Ne projicias me a facie
tua, et spiritum sanctum tuum ne auferas a me. Ps. 50,12.

17 In solemne Nativitatis festum z kodeksu chetminskiego (11 pot. XVII w.).
Rkps Bibl. Kras. 3495 (zniszczony). Tekst opublikowat Wt Nehring [w:] ,,Archiw fur
slavische Philologie”, XVII (1895) 119—126. Misericordia et veritas obviaverunt sibi,
justifia, et pax osculatae sunt. Ps. 84,11.

18 Hodie Christus natus est, hodie Salvator apparuit, hodie in terra canunt An-
geli, laetantur Archangeli, hodie exultant justi, dicentes: Gloria in excelsis Deo,
alleluja.
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99 Chwata Bogu w wysokosci,
Ludziom pokéj na niskosci
Pok6j ludziom dobrej woli —
Juz dzi$ koniec jest niewoli;
Ztote lata nastgpity,.,

Motyw ,ztotego wieku” pochodzi z IV eklogi Wergiliusza, a do dramatu
przedostat sie prawdopodobnie za posrednictwem literatury apokryficznejl

Jej wptyw na ksztattowanie misterium bozonarodzeniowego nie ogranicza
sie bynajmniej do zacytowanego przykitadu.

Kwestia Pielgrzyma z dialogu pro jesto Trium Regum®D zawiera caty
rejestr nadzwyczajnych wydarzen towarzyszacych przyjsciu na Swiat Zbawi-
ciela; batwany poganskie wniwecz sie obrdcity, oliwne zrodto w Rzymie bié
poczeto i ukazaty sie trzy storica catkiem osobno, p6zniej dopiero w jedno
skupione.

W Traktacie nowym o Zwiastowaniu Anielskim na znak cudownego faktu
....Engadzkie winnice | Zakwitty, objasniajagc rodzenie Dziewice” (w. 271).

Zrodtem tych niezwyktosci byta Ziota legenda Jakuba de Voragine, w kt6-
rej czytamy na przykiad, ze ,gdy Pan przybyt do Egiptu, runety wszystkie
poganskie bozki, jak przepowiadat lzajasz”. Wot i osiot trafity do stajenki
rowniez dzieki Zlotej legendzie albo moze za posrednictwem Ksiegi narodze-
nia blogostawionej Marii i dzieciectwa Zbawiciela2l Apokryficznego pocho-
dzenia jest takze latarka, ktorag $w. Jézef przyswiecatl sobie, gdy noc zasko-
czyla go w czasie szukania gospody.

Z literatury patrystycznej zostata zaczerpnieta scena prorok6éw przepo-
wiadajgcych Narodzenie Chrystusa, ktory wybawi ich z otchtani i zatryumfuje
nad szatanem 2

*

Wplyw epoki na bozonarodzeniowg twoérczo$¢ dramatyczng ujawnit sie
we wprowadzaniu postaci mitologicznych, coraz bardziej popularnych dzieki
rosngcej znajomosci Swiata antycznego. Jednoczes$nie daje sie zauwazy¢ ewo-
lucja funkcji tych zapozyczen. W XVI-wiecznym Dialogus brevis muzy we-

1 Por. takze Dialog o cudownym Narodzeniu Syna Bozego J. K. Dachnow-
skiego:
Pasterze
241 Przyszedt wiek pozadany Cumaeiskiego pienia,
Przyszedt wiek do $wietego ztoty odnowienia.
To¢ Panna,,to¢ krélestwo przyszto Saturnowe,
Zstapito nam spuszczone z nieba plemie nowe.

4 Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.

iam redit et Virgo redeunt Saturnia regna;

iam nova progenies cato demittitur atto.

tu homo nascenti puero, quo ferrea primum

desint, ac toto surget gens aurea mundo,

casta fave Lueina; tuus iam regnat Apollo.

Ecloga IV, 4—10
D Dialogus pro festo Trium Regum (XVI w.). Rkps Bibl. Jag. 4551, ogtoszony
[w:] Dramaty staropolskie..., t. Il, ss. 407—414.

21 Por. Daniel-Rops..., Apokryfy Nowego Testamentu, Londyn 1955, s. 59,
2 PL, t. XLII, col. 1124—1127.
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zwane do ztobka sg traktowane jako postacie rdwne niemal, mimo epizodycznej
roli, pozostatym uczestnikom hotdu.

W pézniejszych utworach, zwtaszcza pochodzenia ,szkolnego”, postacie
mitologiczne staja sie antagonistami Dzieciecia i jego otoczenia, ale przede
wszystkim funkcjonujag juz tylko jako symbole pewnych poje¢ eschatologii
chrzescijanskiej. Dialog o cudownym Nardd,zeniu zawiera kwestie Anny Pro-
rokini, ktéra raduje sie, poniewaz:

113 Przyszedt dzien pozadany, kiedy Tartarowe
Opustoszejg domy i Acherontowe
Ciemnice wynisczejq...

Kleske zada mocom czartowskim Chrystus, ktéry jakoby ,Herkules... stra-

Sliwy | Z piekielnym Faetontem bedzie robit dziwy”. (Dialogus pro festo Nati-
vitatis, w. 579).

*

W dramatach przypisywanych drugiej potowie XVII w. wzrasta udziat
i znaczenie motywow i watkéw zaczerpnietych z zycia codziennego. Przyczyna
tego zjawiska tkwi zapewne w dazeniu do nadawania kolorytu lokalnego wy-
darzeniom ewangelicznym, jak réwniez w tendencji do rozszerzania schematu
fabularnego dialogu-neomisterium. Pewien wptyw wywarta zapewne i kome-
dia rybattowska.

Pojecia dotyczace ustroju Rzeczypospolitej, organizacji zycia miejskiego
czy wsi polskiej w XVII w., autorzy przenoszg na stosunki w rzymskiej pro-
wincji za czas6w Augusta. Stad w Traktacie nowym o Zwiastowaniu Aniel-
skim Gnato podjudzajagc Heroda do wojny z cesarzem radzi wiadcy, aby kazat
,hiemieszkanie powiatom sie zjezdza¢, j Niechaj na wojne bedg fw] pogoto-
wiu” (w. 181).

W scenie poszukiwania noclegu z dialogu pro festo Natwitatis odczytu-
jemy aluzje do zwyczaju zamykania bram miejskich po zachodzie stonca,
a w innym dramacie judejska miescina rozbrzmiewa biciem dzwonéw i zega-
row (In solemne Natwitatis festum). Dialog ten miesza beztrosko w jednej
kwestii informacje o bitwie pod Konstantynowem z wiadomoscig o ,,popisie”,
ktéry ma objg¢ cala ludno$¢ cesarstwa: kmiotkdw, mieszczan, ksiazat, tetrar-
chéw i moznych panéw. W ,dialogu wielickim” spisu dokonuje Cyryn —
namiestnik cesarski — do ktérego chtopi zwracaja si¢ per ,mospanie starosto”.
Pomagajag mu w czynnoS$ciach urzedowych: chtopiec i wozny, ktédry na rynku
ogtasza wielickim gérnikom mandat ,najjasniejszego cesarza rzymskiego” 2.

Miejscem akcji staje sie coraz wyrazniej miasteczko i wies w XVII w.,
a Srodowisko betlejemskie zdobywa rysy charakterystyczne dla kreacji inter-
mediowych.

Dialogus in Nativitate Christi2d zawiera w scenie poszukiwania noclegu
kwestie Gospodarza, ktéry sugeruje $w. Jozefowi mozliwo$¢ zagrania w karty
0 towarzyszagcg mu kobiete. W tym samym utworze inny Gospodarz nazywa
Sw. Jozefa witoczykijem, a oprocz tego pozwala sobie na zto$liwg aluzje do
znacznej réznicy wieku miedzy Marig i jej Opiekunem.

2 Dialogus de Natimtate Domini nostri Jesu Christi (pocz. XVIIlI w.). Rkps
Bibl. Jag. 5590, ogtoszony [w:] Literatura mieszczanska ia Polsce, opr, K. Budzyk
1 in., Warszawa 1954, t. Il, ss. 417—447.

24D|alogus in Nativitate Christi z kodeksu konopczanskiego (1 pot XVII w.).
Rkps Bibl. Oss. 6709 I.
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Naturalni przedstawiciele miejscowego $srodowiska — pasterze — zwracajg
sie do Dzieciecia, jego Matki i Opiekuna w sposdb wyrazajacy wspotczucie
z kim$ bliskim, komu dokuczyta bieda usymbolizowana niejako ubdstwem
stajenki.

Okoto potowy XVII w. obserwujemy \y procesie ewolucji dramatu poste-
pujaca tendencje do rozszerzania i aktualizacji fabuty. Rézne byty efekty
tego procesu historycznoliterackiego.

Dialogus in Laudem Christi natiz ma chyba tylko taki zwigzek z Bozym
Narodzeniem, ze by} przeznaczony do inscenizacji w okresie Swiat, bo wia-
Sciwy motyw misteryjny z koAcowego aktu sprawia raczej wrazenie reliktu
obcigzonego jeszcze znaczeniem motywujgcym tytut utworu, ale juz bez zasad-
niczej funkcji kompozycyjnej.

Sztuke rozpoczyna accessus (intermedium wstepne) — ,Drab”, ktéry
skarzy sie na swo6j marny los stowami psalmu XXII w parafrazie Jana Ko-
chanowskiego. Wedrujagc w poszukiwaniu tatwego zarobku spotyka Szweda-
-marudera, zabitgkanego w czasie odwrotu pobitej armii. Zjawia sie Goral
i razem z Drabem wigzg Szweda, nie szczedzac mu przy tym szturchancow.
W pierwszym akcie (w rkpsie oznaczonym jako akt drugi!) jesteSmy Swiadkami
ofiary Abla i Kaina, jedynej tego rodzaju sceny w znanych dotychczas mi-
steriach zwigzanych z uroczystosSciag Bozego Narodzenia. Zapowiedz analogicz-
nej sceny zawiera inny dialog z tegoz kodeksu, w ktorym mowa o Ewie rodzg-
cej w boélach Kaina. Nastepuje drugie intermedium (w rkpsie akt trzeci)
wykorzystujgce tradycyjny motyw Bywalca. Akcja aktu drugiego (w rkpsie
czwarty) toczy sie wokot sprawy zaprzedanego szatanowi ksiedza Teofila. Jest
to motyw znany z Miracle de Théophile Rutebeufa (1250—1285), ktdry
korzystat z materiatu fabularnego legendy pochodzacej z poczatku VI w.
Nastepuje intermedium (w rkpsie akt pigty), akt trzeci (w rkpsie szosty) —
scena pasterska, i rozbudowany akt czwarty (w rkpsie siédmy).

Omawiany utwor mozna by przyjaé za reprezentacyjny dla pierwszego
etapu prob przetworzenia misterium bozonarodzeniowego, dokonywanych
w znacznej mierze pod wptywem uteatralnionych deklamacji jezuickich.
Zmiany sg wprowadzane na razie w sposéb do$¢ dowolny, co obserwujemy
na przyktadzie paralelnego aktu drugiego. Ten mirakl jest po prostu zle
umieszczony; przed Narodzeniem Zbawiciela Marig nie mogta interweniowac
w sprawie Teofila u Syna, a On z kolei u Ojca — zgodnie z porzadkiem
scala salutis.

Zasadnicza cze$¢ misteryjna utworu jest na ogét utrzymana w dawnej
konwencji; przekazuje relacje biblijno-apokryficzng o Narodzeniu Chrystusa
bez proby uzasadniania wypadkéw na sposéb ,ludzki”, zgodny z doswiadcze-
niem przecietnego odbiorcy widowiska.

5 Dialogus in Laudern'Christi nati et Virginis Beatae decus Sanctique eius
sponsi honorem,. Bibi. Oss. 7075/11 (Teki Bernackiego). Tekst opublikowat i po-
przedzit wstepem Jan Diir-Durski (,,Pamietnik Teatralny”, 1 (1952), z. 1, ss. 88—142),
nadajac utworowi tytut: ,,Misterna Personata po wyjsciu Szweddéw z Polski na
Gody odprawowana” (1657). Wydawca twierdzi, ze okre$lanie kodeksu, w ktoérym
zapisano dialog, mianem — misjonarski, jest niewtasciwe, gdyz w czasie powsta-
wania zabytku misjonarzy w Krakowie jeszcze nie byto.

Poniewaz kodeks figuruje we wszystkich opracowaniach jako rekopis misjo-
narski, dlatego, aby unikng¢ nieporozumien, pozostaje przy starej nazwie. Pewne
dowolnosci wstepu i niestaranng edycje tekstu poddat krytyce J. Lewahski
w artykule: Noty do ,,Misternej Personaty”, ,,Pamietnik Teatralny”, 111 (1954), z. 2,
ss. 120—139.
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Przyktadu ingerowania w sfere motywacji wydarzehA dostarcza Dialogus in
Natwitate Christi. Dziecie przychodzi na $Swiat w Betlejem nie ,aby sie wy-
petnito Pismo”, ale dlatego, ze Maria chce towarzyszy¢ w drodze $w. Jozefowi,
ktéremu dekret cesarski nakazywat po6js¢ na spis do rodzinnej miejscowosci.

Jozef
25 Z ciezkoscig mi to przydzie odprawia¢ te droge.
Céz czyni¢, musze jednak, cho¢ nie bardzo moge.
Ale mnie jeszcze nie tak me zdrowie frasuje,
Wiecej mi utrapienia Marya dodaje

Marya
45 Moj kochany Jozefie, pdjde ja tez z toba,
Znosi¢ wszystkie klopoty i cieszy¢ sie z toba.

Metafizyczne uzasadnienie przyjscia Zbawiciela, znajdujagce wyraz w sce-
nie rajskiej i w proroctwach mesjanskich, ustepuje miejsca motywacji dra-
maturgicznej.

W dialogu de Natwitate Domini nostri Jesu Christi, wystawianym na
poczatku XVIIlI w. w Wieliczce i okolicy, cze$¢ misteryjna zostata ograniczona
do poczatkowych scen cyklu bozonarodzeniowego: wiadomo$¢ o spisie ludnosci,
poszukiwanie noclegu, narodzenie i scena pasterska z adoracjg. Sceny te liczg
tacznie 128 wersdw, natomiast wstawki o charakterze rozrywkowym —
160 wersow. Dane cyfrowe dotyczag samego tylko tekstu utworu z pominie-
ciem czterech intermediow, ktére prawdopodobnie wystawiano réwniez na
Boze Narodzenie, jak tego dowodzg wzmianki o szczegotach oprawy scenicz-
nej. Autor czy redaktor ,dialogu wielickiego” pofaczyt kilka motywdéw ewan-
gelicznych w spoistg catos¢, ktorg nasycit elementami realistycznymi w takim
stopniu, ze ,stary i bogaty niegdy$ dramat religijny zeszedt tu do roli pre-
tekstu, a potraktowany jest sucho i niedbale. Stuzy za podstawe do rozbudo-
wanych obserwacji dnia biezacego — stal sie konwencjg” 28 ktérg mozna
uzna¢ za zjawisko typowe dla drugiego etapu przemian dramatu o Narodzeniu.

*

* *

Autorzy dialogéw z XVI i pierwszej potowy XVII w. zmierzali do sce-
nicznego przedstawienia toku wydarzen, jaki przekazuja teksty kanoniczne
i apokryfy. Trzeba jednak wydzieli¢ z tej grupy utwory przypisywane XVI w.,
poniewaz zapozyczenia z literatury apokryficznej petnig w nich jakby funkcje
ornamentm podobnie jak wiekszos¢ motywow mitologicznych. Mozliwe, ze
powsciggliwos¢ w korzystaniu z repertuaru niezwyktosci nalezy przypisywaé
oddziatywaniu tragedii humanistycznej.

Sytuacja ulega zmianie juz w poczqtkach XVII w. Zabczyc i Dachnowski
postuguja sie w réwnej mierze Ewangeliag i tekstami niekanonicznymi. Ta
praktyka doprowadzi z czasem do uzupetnienia podstawowej fabuty aktami
paralelnymi o charakterze prefiguracji albo wstawkami o tematyce $wieckiej,
jak to ma miejsce w obu dialogach z kodeksu misjonarskiego.

Okoto potowy XVII w. zaznacza sie dgzenie do uzasadniania wydarzen
opowiedzianych w Ewangeliach nie na drodze stwarzania antecedencji w po-

%J. Lewanski, Z tradycji realizmu starego polskiego teatru, ,,Pamietnik
Literacki”, XLIV (1953), z. 1, ss. 240—241.
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staci sceny w raju lub proroctw mesjanskich, lecz przy pomocy motywacji
dramaturgicznej. Autorzy dialogow starajg sie pokazaé, dlaczego nie byto
miejsca w gospodzie dla Marii i Jej Opiekuna. Zapewne troska o przedstawie-
nie ,zgodnego z potoczng obserwacja” obrazu zycia w ramach u$wieconych
tradycja wynikata takze z przesuniecia akcentu na spoteczng funkcje wido-
wiska, ktore coraz bardziej schodzito w lud. Takie przynajmniej odnosi sie
wrazenie z lektury tego zbyt skapego i niepewnie datowanego materiatu.

INSCENIZACJA

Préby odtworzenia ksztattu scenicznego dialogéw sg potaczone z duzymi
trudnosciami, ktére wynikajg z braku odpowiedniej dokumentacji.

Ostatnie lata, mniej wiecej od Sesji Odrodzenia PAN w 1953 r., przy-
niosty szereg prac wypetniajagcych czesciowo te dotkliwag luke w dotychczaso-
wej wiedzy o dziejach naszego dawnego teatrut? niemniej jednak postulat
systematycznych poszukiwan w archiwach i zbiorach wcale nie przestat by¢
aktualny.

Widowiska na Gody sg materiatem o tyle niewdziecznym, ze ich redakto-
rzy dziwnie oszczednie notowali wskazdwki rezyserskie. Przyczyny mogty
tkwi¢ w improwizacyjnym charakterze pozastownych $rodkéw ekspresji, albo
po prostu kopistom szkoda byto czasu czy papieru na didaskalia. Trzeba wiec
dos$¢ czesto z samych tekstow literackich wysnuwaé wnioski co do ich insceni-
zacji, pamietajac jednak o tym, ze ten sam tekst mozna realizowa¢ scenicznie
w rozny spos6b i ze niepodobna sceny misteryjnej sprowadza¢ do jed-
nego typu.

Pierwsze pytanie z cyklu zagadnien inscenizacyjnych dotyczy budynku
teatralnego. Byt nim kosciét, jaka$ blizej nieokre$lona szopa, wreszcie zwy-
kta izba.

Jasetka krosnienskie zawierajg w podtytule lakoniczng informacje: Dia-
logus (..) Crosnae ezpositus die 2 Januarii 1661 in ecclesia parochiali. Tylko
w tym jednym wypadku lokalizacja przedstawienia nie budzi zadnych watpli-
wosci. W dialogu pro festo Nativitatis, z kodeksu misjonarskiego, Prologus
informuje: ,Niedtugo sie, bo zimno, w sopie zabawiemy”.

Wzmiankowana w prologu szopa moze oczywiscie oznacza¢ co$ wiecej niz
budynek gospodarczy, skoro szopg zwano na przyktad budowle na polu elek-
cyjnym, w ktérej obradowali senatorowie. W 1702 r. z rozkazu Piotra I, na
jednym z najbardziej poczesnych miejsc Moskwy, dzisiejszym Placu Czerwo-
nym, w poblizu Kremla i cerkwi Wasilija Btogostawionego, wzniesiono budy-
nek zwany ,Komediowg Szopg” 2

Na naszym terenie podobna inwestycje wykonali pietnascie lat wczesniej
warszawscy jezuici. ,,Kronikarz [...] kolegium zapisat mianowicie w roku 1687,

2 Jako przyktady wymieniam tylko niektére z nich: K. Budzyk, Komedia
sowizdrzalska, ,,Pamietnik Literacki”, XLIIlI (1952), z. 3—4, ss. 814—866. B. Kradl
i in., Inscenizacja ,Judicium Paridis” na Wawelu w roku 1522, ,,Pamietnik Tea-
tralny”, 111 (1954), z. 1, ss. 3—22. Z. Raszewski, Scena teatru staropolskiego, ,,Pa-
mietnik Literacki”, XLIV (1953), z. 1—2, ss. 216—229. J. Trzynadlowski,
Z zagadnien inscenizacji w teatrze $redniowiecznym i renesansowym, ,,Prace Polo-
nistyczne”, seria X1 (1953) 287—305. Z prac dawniejszych warto przypomnieé
artykut W. Husarskiego, Inscenizacja w $redniowiecznym teatrze religijnym,
»Scena Polska”, (1925), z. 1, ss. 1—42.

2B D. Btago j, Historia literatury, rosyjskiej XVIIIl wieku, Warszawa 1955, s. 75.
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ze poprzednio przedstawienia odbywaly sie w stolicy, w braku dogodnej sali,
to w ciasnych pomieszczeniach prywatnych, to na podwo6rzu zamku krélew-
skiego. Natomiast w tym roku zbudowano na dziedzifcu kolegium specjalny,
obszerny budynek teatralny (nunc primum in area scholarum... commodum
pro loci capacitate sedificium erectum deserviaturum... tragoediis...)” 2
Widowisko rozpoczynato sie prawdopodobnie dopiero po zapadnieciu
zmroku, jak na to wskazuje prolog dialogu pro festo Nativitatis:
29 Tylko stuchacu, pilno tego aktu stuchaj,
Chociajze mrozna noc jest, w twe rece nie chuchaj.

Nie wydaje sie, aby ,mrozna noc” byla metaforycznym okresleniem Nocy
Narodzenia, lecz jest raczej wskazaniem na konkretng sytuacje. Nalezy wiec
przypuszczaé, ze grano przy sztucznym os$wietleniu, mniej zapewne efektow-
nym i skomplikowanym od tego, jakie opisuje Sabbatini czy Furttenbach.
W tekstach dialogéw brak danych do zrekonstruowania systemu os$wietlenio-
wego sceny statej lub improwizowanej, na ktérych wystawiano dramaty bozo-
narodzeniowe. Nie to jednak jest najwazniejsze — zresztg szczeg6towe wska-
zOwki tyczace poruszanego zagadnienia mozna znalezé chocby w traktacie
O budowie teatréw Furttenbacha. Osiggniecia zachodnioeuropejskich architek-
tow docieraty do Polski stosunkowo szybko za pos$rednictwem sceny dwor-
skiej i szkolnej, wystarczytoby wiec rozumowanie przez analogie, zwtaszcza
ze najwiecej danych o zastosowaniu sztucznego $Swiatta dostarcza kros$nienski
dialog de Nativitate Domini, wystawiony prawdopodobnie przez uczniéw
tamtejszego kolegium.

Nie wkraczajgc w kompetencje historykéw techniki teatralnej, wypadnie
zatrzymac sie przy funkcji oSwietlenia w wymienionym utworze, ktérego
miejsce inscenizacji — kosciot — pozwala przypuszcza¢, ze podobne efekty
stosowano réwniez w innych, duzych pomieszczeniach, gdzie odbywaly sie
przedstawienia.

W scenie trzeciej aktu drugiego przestraszony niezwyklym zdarzeniem
pasterz budzi $pigcych:

Ryczywét

107 Przebog, bracia, jasno$¢ mnie srogosna zacmita!

Zem sie porwaé az musial, tak mi porazita
Oczy!

Klimek
Bo sie to tysneto.

Ryczywét
Wzdyé to diugo Swiecito, jakby sie otwarto
Niebo i za$ sie znowu dopiero zapario!

D Z Raszewski, wstep do: Jozef Furttenbach, O budowie teatréw,
Wroctaw 1958, s. 44.

Nalezy przypuszcza¢, ze budynki teatralne sensu stricto stuzyty przede wszyst-
kim zespotom dziatajacym przy zgromadzeniach zakonnych, natomiast zespolty ama-
torskie wykorzystywaty pomieszczenia, w ktérych odbywaly sie takze inne imprezy.
Byta to praktyka powszechna w XVII wieku w catej Europie. Przedstawienia
dawano w salach do gry w pitke (na przyktad we Wroctawiu), do szermierki
(w Gdansku), w ujezdzalniach (Berlin). W Polsce jeszcze na przetomie wiekdw
XVII i XIX grywano w ujezdzalniach (Krakéw, Grodno, Krasnystaw, Tomaszow),
w stajniach (Hrubieszow, Krasnystaw), w przebudowanych kosciotach (Krakow,
Lwoéw, Kalisz, Ptock, Radom). Por. Z. Raszewski, Dawne teatry Poznania,
»,Pamietnik Teatralny”, Il (1953), z. 1, s. 171.
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Z dalszego ciggu sceny wynika, ze Swiattlo o zmiennym natezeniu towarzyszyto
kazdemu nastepnemu wystapieniu Aniota, ktoérego dostrzegali coraz to inni
pasterze.

Wywotywanie efektow Swietlnych nie byto zbyt trudne dla 6wczesnych
maszynistow, jak tego dowodza rozprawy wymienionego juz Furttenbacha.
Dlatego, pamigtajagc o ograniczeniach wynikajacych z warunkéw inscenizacji,
mozna przyjac¢, ze przytoczony fragment dialogu jest przyktadem nie tyle lite-
rackiej predylekcji do metaforyki Swietlnej, ile raczej pewnym materiatem
dokumentacyjnym.

Swiatto stuzyto hiperbolizacji zdarzeri, podkre$lato niezwykto$é i groze
sytuacji, otaczato postaci zza Swiata jakg$ tajemniczoscia.

Wiekszo$¢ sposréd znanych dzi$ dialogbw bozonarodzeniowych byta wy-
stawiana w konwencji sceny symultanicznej. Wydarzenia betlejemskie roz-
grywaly sie na tle $redniowiecznego miasta, w ktorym $w. Jozef i Maria na
prézno szukajg noclégu.

W dialogu In solemne Nativitatis festum

Jozef (przyjdzie do Gospodarza)
119 Zdarz wam dobry wiecz6r, moj panie! Prosiemy,
Niech sie do domu twego na te noc sktoniemy,
Bosmy zbytnio pomarzli w rynku i w ulicach.

Inny dialog® ukazuje kolejne etapy wedrowki Sw. Rodziny, ktéra nie
znajduje schronienia w zajezdzie, w domu prywatnym ani nawet w przy-
tutku. Od poczatku sceny wszyscy aktorzy biorgcy w niej udziat zajmujg
swoje miejsca, kolejno wiaczajac sie do akcji. Dialog odbywa sie kazdorazowo
tylko miedzy dwiema osobami. Kiedy $w. J6zef rozmawia z wtascicielem
zajazdu, milcza siedzacy opodal w drzwiach doméw: Gospodarz i Baba spra-
wujgca nadzor nad szpitalem (przytutkiem). Szybkie pokonywanie odlegtosci
miedzy poszczegdlnymi miejscami akcji i prawie nie przerywany tok dialogu
z kolejnymi rozméwcami réwniez wskazuja, ze mamy do czynienia z pew-
nym typem sceny, wypracowanym na uzytek Sredniowiecznych misteridw.

Zbyt dowolne i moze niepotrzebne bytoby rekonstruowanie przypuszczal-
nego wygladu idealnej sceny symultanicznej dla dramatu bozonarodzeniowego.
Sprawy te sg juz do$¢ dobrze znane gtéwnie dzieki pracom Cohena i licznym
nowszym publikacjom niekoniecznie z zakresu badan teatrologicznych 3L Wy-
padnie wiec poprzesta¢ na materiale inscenizacyjnym, zawartym w teks$cie
utworéow i w didaskaliach, nie kuszac sie o dorabianie brakujacych ogniw
przy pomocy wnioskowania przez analogie.

Przy opracowywaniu oprawy scenicznej dialogu przydatne okazujg sie
rysunki dawnych szopek krakowskich oraz wertepu ukrainskiego i biatoru-
skiego. Teatr wertepowy istniat na Ukrainie juz w poczatkach XVTII w. i za-
pewne ksztattowat swg scene wediug wzoru funkcjonujacej réwnoczes$nie
sceny ,teatru zywego”, korzystajagcego z osiggnie¢ polskiej dramaturgii®

Przedstawienie odbywato sie ,na theatrum” — pomos$cie wzniesionym na
specjalnym rusztowaniu lub na beczkach, gdy celom teatralnym stuzyta na
przyktad karczma. Prawdopodobnie postugiwano sie takze podestami.

P Dialogus in Nativitate Christi, rkps Bibl. Oss. 6709/1.

A Np. M. Viob erg, Les Noéls de France, Paris (1953). L. Réau, lconogra-
phie de Ilart chrétien, t. Il, Paris 1957.

2 V. Rezanov, op. cit, ss. 33—36. n
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Scena musiata byé dos$¢ obszerna, aby pomiesci¢ komplet mansjonow,
potrzebnych do inscenizacji dialogu. Bylty one zapewne mniej liczne i ubozsze
od tych, jakie przedstawia czesto reprodukowana XV I-wieczna miniatura sceny
misteryjnej w Valenciennes®3 Niektére miejsca akcji markowano po prostu
przy pomocy rekwizytow, co obserwujemy na przykiad we fragmencie tryp-
tyku z Ptaszkowej, gdzie obok stajenki betlejemskiej stoi krzesto z ksigzka,
oznaczajgce prawdopodobnie miejsce Zwiastowania.

Dialogus pro jesto Nativitatis zawiera, mniej lub bardziej rozwiniete,
wszystkie sceny cyklu bozonarodzeniowego, jakie wypracowata dramaturgia
zachodnioeuropejska. Nietrudno wyodrebni¢ dziewie¢ miejsc akcji: piekio,
otchtan, dom N. M. P., mieszkanie $w. Elzbiety, karczma i dom w Betlejem,
stajenka, patac Heroda, raj. Kazdemu z wymienionych miejsc odpowiadat
zapewne osobny mansjon zbudowany na planie prostokata lub trapezu, czesto
z drzwiami albo zastong stosowang zazwyczaj w stajence betlejemskiej3 Ale
juz drugi z dialogdw misjonarskich zawiera sformutowania wskazujgce, ze ten
sani podest mdgt oznacza¢ r6zne miejsca akcji rozgrywanej w réznym czasie.

Odwotywano sie rowniez do wyobrazni plastycznej widzéw, jak na to
wskazuje opis mak piekielnych w dialogu pro festo Nativitatis.

Zona
443 O, nieszczesne pozary ognia piekielnego,
| zimne barzo mrozy domu podziemnego.

Juz nie moge narzeka¢, bo mi dopiekaja,
Rozpalonymi kleszczy ciato me targaja!

Tradycja sceny symultanicznej utrzymata sie, zwtaszcza na prowincji, jesz-
cze w poczagtkach XVIIlI w., czego dowodzi Dialogus de Nativitate Domini
nostri Jesu Christi, wystawiany w Wieliczce i okolicy, a zanotowany w 1707 r.
Miejscem inscenizacji byta izba, a tlo stanowily kotary oznaczajgce poszcze-
go6lne miejsca akcji. Aktorzy wchodzili bocznymi drzwiami wprost na scene.
Uproszczenia podyktowane warunkami lokalowymi zblizajg inscenizacje tego
utworu do rozwigzan w konwencjach sceny sukcesywnej. Od luzno zwisajacych
kotar do schematycznych kulis z ptétna i wymiennej dekoracji jest juz bar-
dzo blisko.

Metode sukcesywng zastosowat rezyser Gry tomaszowskiej (o ile
XIX-wieczny zapis sztuki mozna przenie$¢ na jej starszg wersje). Charakte-
rystyczny dla sceny symultanicznej skrot przestrzenny zostat zastagpiony skro-
tem czasowym. Na przyktad wygnanie z raju odbywa sie w ten spos6b, ze
Adam z Ewg wychodzag za zastone, zamiast — jak na scenie réwnoczesnej —
przejs¢ z jednego mansjonu do drugiego. Chor ukryty ,za sceng” sygnalizuje
$Spiewem uptywanie czasu, gdy za$ wygnani powr6cg zza zastony, wiadomo,
ze przybyli na miejsce przeznaczenia. Najbardziej znaczace elementy sceno-

B Por. G. Cohen, Histoire de la mise en scéne..., Paris 1926, s. 70. )
3 W dialogu pro festo Nativitatis znajdujemy m. in. nastepujace didaskalia:
Tu [Aniot] pojdzie kotaczac do domku Najswietszej Fanny.
Tu NajSwietsza Panna drzwi otworzy...

Czytamy tez o wrotach, ktdre zamykajg mansjon przedstawiajgcy Otchtan (Lymbum),
gdzie przebywaja patriarchowie iprorocy oczekujacy naprzyjscieZbawiciela.
W dialogu in Landem Christi

Zona do nich [$w.J6zefa i Marii przygotowujagcych nocleg w stajence — J. SJ
péjdzie i zastonig sie.
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grafii wprowadza sie tuz przed rozpoczeciem akcji lub w czasie jej trwania:
w scenie drugiej lzaak uktada dla siebie stos ofiarny, a na poczatku sceny’

trzeciej Marszatek przygotowuje tron dla Heroda.
*

W ciggu XVII w. daje sie zauwazy¢ tendencje do powiekszenia ilosci
rekwizytow' jako Srodkow, ktore utatwiajg rozwdéj akcji i pogtebiajg reali-
styczng wymowe niektérych scen. Nienaruszona pozostaje sfera znaczen sym-
bolicznych pewnych rekwizytow (np. lilia w scenie Zwiastowania, a w hot-
dzie Trzech Kréli — mirra, kadzidto, ztoto) i — jak sie wydaje — magicznych
(np. czerwone jabtko — symbol ptodnosci), ale jednoczes$nie wprowradzono sze-
reg przedmiotéw, ktore uplastyczniaty widowisko samym swoim istnieniem.

Korzystajagc z tego, ze ewangelista® nie podat, ilu pasterzy ztozyto hotd
Dziecieciu, autorzy dialogéw do$¢ swobodnie ustalali liczbe uczestnikow po-

ktonu pasterskiego, a co za tym idzie — takze ilo$¢ i rodzaj przyniesionych
przez nich podarunkdw. Dziecie otrzymuje piszczatke, mleko, osetke masta,
ser, owce, prosiaka, stowem — to wszystko, co stanowi znak rozpoznawczy

Swiata ofiarodawcéw i co niekiedy staje sie zrodtem efektow komicznych.

Interesujaca jest proba wilgczenia rekwizytu do akcji utworu na pra-
wach dramatis personae. We wszystkich prawdopodobnie znanych dotagd dra-
matach bozonarodzeniowych Dziecie Jezus lezgce na sianie bylo po prostu
jasetkowg figurkg. Dialogus pro die Nativitatis Domini® zawiera scene,
w ktérej Maria ,zapiszczawszy po dziecinsku” udaje krzyk Nowonarodzonego
i sktada Dziecie w zidbku, a Epilog dialogu in Nativitate Christi dziekujac
widzom ofiarowuje im

474 Za kolede Dziecigtko Nowonarodzone,
Ktére tu jest przed oczy wasze wystawione,

podobnie, jak w nieruchomych jasetkach koscielnych.

Wprowadzenie rekwizytu dynamizuje akcje utworu, co tatwo zauwazy¢
choéby na przyktadzie sceny pasterskiej. Operuje sie w niej ponadto gestem
gwattownym, czesto brutalnym, obliczonym na natychmiastowg reakcje. Di-
daskalia nakazujgce uzycie kija powtarzajg sie w tej samej scenie bardzo czesto.
Inne naturalnie wskazdwki towarzyszg scenom o charakterze adoracyjnym,
takim jak Narodzenie, hotd Aniotéw czy pokion Trzech Kroli. W dialogu
pro Nativitate Domini, tekst rezyserski, poprzedzajacy odejscie pasterzy, infor-
muje: ,,Omnes de terra”, w dialogu in Landem Christi — ,Aniot... trzy razy
sie uktoni...”, krol za$ z dramatu in Nativitate Christi, sktadajgc dary,, mowi:
,Oddawam pokton niski, padam na kolana”. Nie wydaje sie, aby to byt tylko
zwrot retoryczny. Relacja Ewangelisty: ,wszediszy w dom, znalezli dziecie
z Maryjg matka jego i upadiszy pokionili sie jemu” (Mt 2, 11) oraz sposéb
przedstawiania tej sceny w malarstwie i rzezbie wskazujg, ze przytoczony
tekst nalezy pojmowac¢ dostownie.

O ile w scenach o charakterze rozrywkowym gest miat charakter impro-
wizacyjny, o tyle w partiach powaznych, ,sakralnych”, zostat uschematyzo-
wany by¢ moze w oparciu o ujecia plastyczne i etykiete dworska.

Sztuki plastyczne informujg réwniez o kostiumie — jednym z najwazniej-
szych Srodkow teatralizacji postaci. Niestety dialogi nie zawieraja zbyt wiele
wiadomosci na ten temat.

3 Lk 2, 8—20.
¥ Dialogus pro die Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi, zanotowany w ko-
deksie jagiellonskim. Rkps Bibl. Jag. 3526.
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W scenach zasadniczych dramatéw o Bozym Narodzeniu postacie wyzszego
rzedu sa ukostiumowane najczesciej w sposdb umowny, ze zwrdéceniem uwagi
na symbolike szczeg6tow i barw 37, natomiast ziemscy uczestnicy tych scen,
nie moéwiac o bohaterach intermediéw, wystepuja w strojach z epoki. Moga
to by¢ ubiory konwencjonalne, zar6wno w ,zyciowym”, jak i ,teatralnym”
sensie.

Najwiecej okazji do wprowadzenia symbolicznego stroju dawaty dialogi,
w ktérych wystepowaty postaci alegoryczne: Pax, Justitia, Charitas, Spes, Fi-
des, Sapientia, Fama, Religio, Mars, Bellona 3

Inaczej tam, gdzie dochodzita do gtosu codzienna obserwacja. Gospodarz —
wiasciciel zajazdu z dramatu In solemne Nativitatis festum — paraduje w szu-
bie podbitej lisami.

*

Dialog bozonarodzeniowy postuguje sie muzyka zaré6wno w czystej formie
wokalnej, jak tez wokalno-instrumentalnej. Znajduje w nim zastosowanie
chorat gregorianski obok koled i pastoratek oraz piosenek Swieckich z reper-
tuaru popularnego. Granice miedzy repertuarem choratowym, koledowo-pa-
storatkowym i Swieckim sg bardzo ptynne, dlatego proponowany podziat utwo-
row na trzy grupy uwzglednia jedynie podstawowy ,ton” kompozycji
w oparciu o tematyke i w nielicznych wypadkach o wersje melodyczng.

Na uwage zastuguje fakt, ze $piew liturgiczny wystepuje w jednym tylko
dialogu — nie liczac incipitow anielskiego ,,Gloria” — w Jasetkach kros$nien-
skich, noszgcych niewatpliwe cechy warsztatu szkolnego dramaturga. Mozna
oczywiscie przypuszczaé, ze w kazdym wypadku, kiedy aniot zwiastuje paste-
rzom Dobrg Nowing, na scenie rozlega sie gregorianskie ,,Gloria”, ale tylko
w wypadku Jasetek z Krosna jesteSmy tego catkowicie pewni dzieki zapisowi
nutowemu. ,Gloria” z dialogu wykazuje wielkie podobieAstwo do intonacji
analogicznej czesci statej z IV mszy.

Drugim przyktadem wprowadzenia choratu do omawianego dramatu jest
»Magnificat”. Tekst poboczny, zawierajagcy pierwsze zdanie tej kwestii, nie
informuje niestety, czy Maria ma S$piewa¢ swojg role, czy recytowaé. Roz-
strzygniecie na korzy$¢ $piewu, dokonane na zasadzie analogii z wystgpieniem
aniota, ma warto$¢ tylko hipotezy.

Poza wymienionymi, dramat zawiera skomponowang na wzdr muzyki
,uczonej” piesn Aniota Gabriela, ktéra mimo utrzymania charakteru grego-
rianskiego (tonacja frygijska) jest juz zréznicowana pod wzgledem metrycz-
nym (takty na§*144) i rytmicznym.

Do tej samej grupy utworéw trzeba zaliczyé kompozycje o charakterze
responsorialnym® na gtos solowy i chér, z dialogu in Laudera Christi
(ww. 831—868).

37 Na temat symboliki barw stroju por.: J. Huizinga, Jesien $redniowiecza,
Warszawa 1961, ss. 349—352 i passim. A. Nicoli, Dzieje teatru, Warszawa 1959,
s. 73. J. Trzynadlowski, op. cit, s. 290—291.

3B Dialogus pro die Nativitatis Domini, Rkps Bibl. Jag. 3526. Actus Xenialisv
pro die Trium Regum z kodeksu chetminskiego. Rkps Bibl. Kras. 3495 (zniszczony).
Actus Strenae pro die festo Trium Regum. lbid.

P Por. ks. W. Lewkowicz, Muzyka sakralna, Warszawa 1961, s. 325.

Q0 Ineipit ten znamy z Wirydarza St. Grochowskiego, gdzie zaczyna obrazek
zatytutowany ,,Rozmaite pokilony”. Por. Polskie koledy i pastoratki, wstep
A. Szweykowskiej, Krakéw 1958, s. 16.
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Repertuar $piewu koledowo-pastoratkowego reprezentujg nastepujace po-
zycje:

»Dziecie male, Bozy Synu” — Dialogus in Nativitate Christie,

»Przy onej gdrze $swiecg sie zorze” — Dialogus pro Nativitate Domini4l,
»Juz pochwalmy krola tego” — Jasetka kros$nienskie42

»Dziwne rzeczy widziatem” — ibid.,

»W szopie lezy powity” — In solemne Nativitatis festum 43

»Na sianie lezy” — Dialogus in Laudem Christie,

»,Fora, Adamie, fora” — Gra tomaszowska, ,,Rozmowa Pasterzéw przy

Narodzeniu Chrystusowym” &

Dialogi przekazujg ponadto szereg utworéw typu koledowego, ktérych
metrum i budowa stroficzna oraz tekst poboczny pozwalajg przypuszczaé, ze
byty przeznaczone do S$piewu. W rzedzie tych kompozycji trzeba postawic
utwoér z kodeksu kaliskiego, zaczynajacy sie stowami: ,,Hue ab excelsis laribus
per auras” 46 nastepnie: ,,O niepojete Boskie dzieta” z Jasetek kros$nienskich,
»,Dziecigtko sie narodzito mate” z dialogu in Laudem Christi i zakonczenie

Rozmowy pasterskiej z Aniotem z kancjonatu siostr karmelitanek w Krakowie
(rkps 112).

Dramaty bozonarodzeniowe, zwilaszcza w scenie pasterskiej i w interme-
diach, zawierajg nie tylko piesni o charakterze religijnym.

W Dialogus brevis didaskalia informujg, ze Dej ma $piewa¢ na melodie
Hejnatu piosenke pasterskg ,,Czuwaj, czuwaj, a nie lezy” oraz inng: ,Nalej
piwa i wina”. W dialogu in Laudem Christi wystepuje utwor, w ktdrym wy-
korzystano pomysty facecjonistyczne: Bywalec $piewa tam Chtopu:

453 Uczyn z oczu zwierciadta —
Juz je sowa wyjadta
itd. 47
Dialogus in Nativitate Christi przekazuje dwie piosenki potoczne, ktdre
$piewa pasterz Skowronek akompaniujac sobie na skrzypcach: ,Helaj bydetko
na przytég” i ,Pdjdeé¢ ja pod sosienecke”.

Jasetka krosnienskie notujg piosenke, ktérej poczatek brzmi: ,,Roz$wiecito
sie stoneczne promidio”.

Niewielki fragment utworu z popularnego repertuaru wokalnego zawiera
Dialogus pro festo Nativitatis.

4 Koleda zamieszczona w Symfoniach anielskich J. Zabczyca, wyd. A. Brod-
nicki, Krakéw 1913, ss. 13—14.

4 Pasek pod rokiem 1658 wspomina ten utwér jako powszechnie znang kolede.
Drugi tekst z Jasetek ma witasny zapis nutowy.

B Jest to fragment koledy zaczynajgcej sie stowami: ,Powiedzcie pasterze
mili”. Por. Fr. Kriek, Nieznana koleda, ,,Pamietnik Literacki”, VII (1908) 136—139.

4 Por. J. Diir-Durski, wstep do Misternej Personaty, ,Pamietnik Tea-
tralny”, 1(1952), z. 1, s. 94, oraz J. Lewanski, Noty do ,Misternej Personaty”,
»Pamietnik Teatralny”, 111 (1954), z. 2, s. 139.

4% Rkps Bibl. Czart. 3570, s. 69 nn.

4 Dialogus in Natali Domini. Rkps Bibl. Oss., sygn. Pawlikowskich 204.

4J). Lewanski przypuszcza, ze piosenka pochodzi z potowy XVI w. —
Noty do ,,Misternej Personaty”, ,,Pamietnik Teatralny”, 11l (1954), z. 2, s. 138. Por.
takze: J. Krzyzanowski, Nieznane ,tance” z potowy w. XVI, ,,Pamietnik
Literacki”, XXXV (1938) 28—38.
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215 Chodzit, skakat i nierad siedziat Gospodarz,
Stoniny, chleba nie chciat jada¢, ani kietbasz4
(druga redakcja a. Ill, sc. 2)

. Piosenke ,Helajze mi helaj, moje bydeteczko” znajdujemy w dialogu
de Nativitate Domini z Wieliczki.

Przedstawiony wykaz utworéow informuje jedynie o gtdwnych typach
kompozycji wchodzagcych w skiad dialogbw o Bozym Narodzeniu, nie upraw-
nia natomiast do wysnucia wniosku o ilosci elementéw muzycznych w po-
szczegblnych dramatach.

Udziat muzyki wokalnej jest znacznie wiekszy, nizby to wynikato z doko-
nanego zestawienia. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wiekszosci sztuk
anielskie ,,Gloria” powtarza sig¢ trzykrotnie, i ze $piew jest czesto sygnalizo-
wany tylko w didaskaliach, nawet bez wymienienia incipitu piesni. Nie mozna
takze pomina¢ udziatu muzyki instrumentalnej, ktéra we wczes$niejszych dia-
logach towarzyszy sporadycznie produkcjom wokalnym, a w poézniejszych,
datowanych na drugg potowe XVII w. staje sie niemal rdwnorzednym partne-
rem pie$ni i piosenek przeznaczonych do wykonania solo lub przez kilkuoso-
bowy chér a cappella.

Muzyka petni w dialogu bozonarodzeniowym co najmniej trzy funkcje:
jest czynnikiem kompozycyjnym, komponentem nastroju i wykonuje jedno
z zadan miedzyaktu.

Kompozycyjna rola muzyki przejawig sie w uscenicznieniu sztuki, osig-
ganym dzieki zdynamizowaniu akcji, ¢o daje sie tatwo zauwazy¢, gdy rozpa-
trujemy dialogi realizowane scenicznie na tle utworédw przeznaczonych do
odbioru czytelniczego, takich jak Syncharma na uroczyste... Syna Bozego Na-
rodzenie. Nadanie akcji pewnej dynamiki odbywa sie w ten sposéb, ze zamiast
kolejnej wymiany przemowien i replik, zostaje wprowadzona nowa forma

wypowiedzi — nowa dzieki oprawie muzycznej.
Konsekwencje takiego postepowania sg dwojakie: rozbija sie monotonny
tok dialogu retorycznego i wprowadza konflikt wystepujacy szczeg6lnie

jaskrawo w scenie pasterskiej, gdy zdezorientowani wystgpieniem aniota pa-
sterze sadza, ze to ktory$ z nich pozwala sobie na niewczesne zarty.

Muzyka jest jednym z czynnikéw prezentacji postaci i wyrazem ich sta-
noéw psychicznych. Nie dziwi nas tacinskie ,Gloria” poprzedzajgce wiasciwg
kwestie aniota w scenie pasterskiej, spiew liturgiczny bowiem w dialogach, to
jakby dowodd przynaleznosci wykonawcy do $wiata nadprzyrodzonego. Podobng
funkcje charakteryzowania postaci petnig piosenki $wieckie w stosunku do
betlejemskich, a witasciwie polskich pasterzy.

Muzyka spetnia takze role nastrojowego akompaniamentu w wazniej-
szych momentach widowiska. Rozbrzmiewa w scenie ogtaszania pasterzom
Dobrej Nowiny, towarzyszy im w drodze do Betlejem, a gdy przybedg do sta-
jenki, staje sie cze$cig hotdu skladanego Dziecieciu. Jej funkcja nie konczy
sie na wytwarzaniu czy spotegowaniu nastroju na scenie. Muzyka towarzyszy
niekiedy zwrotom do publicznosci, jak ma to miejsce na przyktad w zakon-
czeniu dialogu in Laudem Christi:

994 Terazze juz nabozny stuchaczu poklekuj,
Nowonarodzonemu za przyscie podziekuj,

8 Podobny motyw notuje A. Rombowski, Ludycje wiesne, Wroctaw 1953,
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Ze dzi$ raczyt dla ciebie przy$¢ na te niskosci,
Aby twe magt uleczyé niedolegliwosci.
Wesotym sercem dzisia oddajemy chwate.
Zaspiewaj: Dziecigtko sie narodzito mate.

Komponentem nastroju widowiska jest réwniez muzycznie pomyslane
.6cho” & ktérym czesto postugiwali sie kompozytorowie i poeci odrodzenia,
a zwlaszcza baroku. XVIl-wieczne poetyki zawierajg szczeg6towe przepisy
dotyczace konstruowania ,echa”, w mys$l ktérych moze ono powtarza¢ jeden
lub dwa wyrazy konczace pytanie, odpowiadaé czastkg ostatniego stowa, posia-
dajgcg warto$¢ znaczeniowgq itd.

Scena teatru popularnego, na ktorej wystawiano wiekszo$¢ naszych dia-
logow, nie znata oczywiscie kurtyny. Jej funkcje speinialy intermedia i mu-
zyka sygnalizujgce uptywanie czasu miedzy poszczeg6lnymi czeSciami sztuki,
z czym wigzata sie czesto takze zmiana miejsca akcji5sL

Kazdy z pieciu aktow dialogu pro die Nativitatis Domini konczy sie wska-
zaniem o $piewaniu czego$ naboznego. W tych wystepach biorg udziat: $w. Jb-
zef, alegorie cn6t, pasterze i diabty. Podobne muzyczne przerwy stosuje autor
Jasetek krosnienskich.

W ,dialogu wielickim” muzyka towarzyszy Marii i $w. J6zefowi poszu-
kujacym gospody. Chodzito zapewne o to, by przyjs¢ z pomocg wydbrazni
plastycznej widzow, ktérzy na improwizowanej scenie, podzielonej zastonami
na kilka czesci, powinni zobaczy¢ na przyktad ulice w miasteczku. Muzyka
oznacza wiec uptywanie czasu potrzebnego na przebycie okre$lonego odcinka
drogi.

Jozef
119 Poniewaz juz inaczej, Panno, by¢ nie moze,
P6dzmyz. Tobie si¢ w drodze policamy, Boze.
Tu przegrajg [muzykanci]
Mita Panno, lepiej sie tu przenocujemy,
Anizeli po nocy tuta¢ sie bedziemy.

Dialog bozonarodzeniowy oglagdany pod katem interesujgcego nas zagad-
nienia odzwierciedla w jakiej$ mierze przemiany zachodzace w polskim zyciu
muzycznym na przestrzeni okoto 150 lat. Dokonujgc przegladu chronologicz-
nego sztuk, tatwo zauwazy¢, ze w starciu dwoch stylow: dawnego o cappella
i nowego, wokalno-instrumentalnego, ten ostatni przewaza w utworach
XVl1l-wiecznych i péZniejszych. Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ w catej
barokowej tworczosci muzycznej, zaré6wno koscielnej, jak i Swieckiej®

W dialogach pochodzacych z XVI w. oraz w sztukach pézniejszych, no-

43 Por. didaskalia w dialogu in Laudem Christi: ozwie sie pod theatrum Echo
z przewtoka (po w. 816).

9 Z dorobku teoretykdw korzystali czasem dos$¢ bezceremonialnie praktycy:
K. Dachnowski zamiescit w Dialogu o cudownym Narodzeniu ,,Echo in Christi
Natalem” nie réznigce sie prawie od ,,Colloquium Bethlehemitae”, ktore ilustruje
rozwazania o ,,echu” w Poetyce J. Pontana. Por. J. Pontanus, Poeticarum insti-
tutionum libri tres, Ingolstadii 15973 ss. 186—188.

5 K. Budzyk, Komedia sowizdrzalska, ,,Pamietnik Literacki”, XLI11.(1952),
z. 3—4, s. 825.

& Por. J. Reiss, Najpiekniejsza ze wszystkich jest muzyka polska, Krakéw
1958, s. 85.
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jszaeych cechy piora szkolnego, mamy do czynienia przede wszystkim z me-
lodiami koscielnymi, ktore wystepuja w postaci S$piewu liturgicznego albo
w kompozycjach opartych na chorale.

W pierwszej potowie XVII w. mozna zauwazyé przenikanie tworczosci
pastoratkowej do utworéw dramatycznych o tematyce Bozego Narodzenia.

Dialogus pro Nativitate Domini przynosi tekst jednej symfonii ze zbioru
J. Zabczyca. Rzekomo z powodu jakiego$ defektu w drukami, gdzie sktadano
te Symfonie, nie zamieszczono obok tekstéw zapisu nutowego, lecz poprzestano
na przytoczeniu incipitow ,tancéw zwyczajnych w Polszcze” wskazujgc w ten
sposéb melodie pastoratek. ,Przy onej gorze” w mys$l wskazan pierwodruku
nalezato $piewa¢ na melodie pie$ni zaczynajacej sie od tych samych stow.
Pdzniejsza praktyka wykonawcza mogta nieco zmieni¢ melodie pastoratki, ale
i w dzisiejszej formie, jakg notuje Siedlecki, ma ona niezaprzeczalne cechy
tworczosci ludowejs

Przyktadéw mozna by zacytowac¢ wiecej i to nie tylko z dialogéw sceny
popularnej, ale choéby z Jasetek krosnienskich, na ktérych wyrazne pietno
wycisneta szkolna poetyka.

Mniej wiecej od potowy XVII w. w scenie pasterskiej coraz czesciej poja-
wiajg sie ludowe piosenki $wieckie, ktore wnoszac element swojsko$ci przy-
czyniajg sie, podobnie jak pastoratki, do sekularyzacji motywow ewangelicz-
nych.

*

Przeglad niektorych zagadnien zwigzanych z realizacjg sceniczng dialogéw
bozonarodzeniowych pokazuje w ogélnych zarysach przemiany, jakie doko-
naty sie w zakresie inscenizacji tego dramatu, przede wszystkim na scenie
teatru popularnego. Temat Bozego Narodzenia nie miat bowiem szczescia do
sceny szkolnej i stad anachronizmy takie, jak rezyserowanie przedstawienia
w konwencjach sceny symultanicznej jeszcze w koncu XVII w., kiedy w ko-
legiach od pie¢dziesieciu lat stosowano telari dla uzyskania zmiany otwartejs

Oprawe sceniczng wiekszoséci dialogobw o Narodzeniu cechowatl typowo
Sredniowieczny skrot Swiata przedstawianego, wynikajgcy z zatozen sceny
rownoczesnej. Obok skrotu akcji stosowano skrdot przedmiotowy, ,polegajacy
na symbolicznym niejako markowaniu sztafazu teatralnego: domy nie byty
o wiele wieksze od postaci dziatajgcych [..]. Skrot ten stanowit wynik ten-

8B Rytm muzyczny jest w niej $cisle menzuralny, tréjmiarowy, w przeciwien-
stwie do melodii choratowych, notowanych w rytmie swobodnym. Charakter
utworu wskazuje na powiazania z kujawiakiem. Pewng trudno$¢ sprawia wyste-
pujaca w melodii tendencja do jodtowania. Sprawy te naleza jednak przede wszyst-
kim do muzykologéw, dlatego wypadnie poprzesta¢ na zasygnalizowaniu problema-
tyki. Por. takze: J. Krzyzanowski, U kolebki pastoratek, ,,Ruch Literacki”,
X (1935), nr 1, ss. 1—5; przedr. [w]: Paralele, Warszawa 1961, ss. 169—175.

5 Pierwsza wiadomos¢ o zbudowaniu w polskim teatrze szkolnym sceny wypo-
sazonej w telari pochodzi z Lublina, z roku 1637. W sprawozdaniu polskiej pro-
wincji TJ, przesytanym co roku wladzom Zgromadzenia do.Rzymu, czytamy, ze
wystawiono wowczas w kolegium lubelskim dramat o tryumfie Dawida nad Golia-
tem. Przedstawienie odniosto wielki sukces, ktory sprawozdawca przypisuje przede
wszystkim uzyciu nowych scenicznych urzadzen obrotowych, nigdy dotad nie sto-
sowanych. Po notatce lubelskiej posypiag sie informacje o budowie scen tego typu
w roéznych miastach Polski. Por. Z. Raszewski, wstep do: Jozef Furtten-
bach, O budowie teatréw, Wroctaw 1958, ss. 42—43 oraz ks. L. ZalewsKki,
Teatr kolegium jezuitow w Lublinie, Lublin 1938.
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dencji do symbolizowania [..], ktorej towarzyszyta ambicja potegowania efek-
tow $cisle teatralnych” &

Podstawowa trudno$¢ w uchwyceniu ewolucji sceny wynika stad, ze brak
utworéw pochodzacych z jednego S$rodowiska, ale wystawianych w réznych
latach. Dlatego trzeba na razie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dialog
in Laudem Christi datowany na potowe XVII w., a w znacznie wiekszym
stopniu wielickie przedstawienie dramatu na Gody z 1707 r., wykazujg cechy
sukcesywizmu scenicznego. Lewanski ustala date przezwyciezenia tradycji
sceny symultanicznej dla dramatu religijnego (gtéwnie pasyjnego) na potowe
XVII w., z zastrzezeniem, ze ,0$rodki prowincjonalne improwizowaty w dal-
szym ciggu jakie$ zblizone do starej sceny sposoby przedstawien” 5

Zmiana konwencji inscenizacyjnej nastgpita szybciej w partiach interme-
diowych niz w czesSci misteryjnej, co wynikato stad, ze miedzyakty grano
przewaznie na blizszej widowni czesci sceny, mogacej oznacza¢ kazde miejsce.
Przyktadéw dostarcza cytowany juz dialog wielicki, w ktorym stét, marku-
jacy poczatkowo miejsce urzedowania starosty, w intermedium ,Dziad, Chto-
piec” bedzie przedstawiatl waska uliczke. Obok symbolizowania w konwen-
cjach sceny réwnoczesnej, przedmiot obrazowat wiec pewng cato$¢ architekto-
nicznag, przy czym decydujacag role odgrywata wyobraznia widzéw. Wydaje sie,
ze sugerowanie wizji jakiej$ rzeczywistosci nie drogg optycznego nasladowa-
nia Swiata, ale przy pomocy rekwizytu oraz twdérczej wyobrazni, wynikato
ze Swiadomego dazenia do petnej fikcji scenicznej.

KOMIZM

Dialog na Boze Narodzenie zastuguje, jak sie wydaje, na wyodrebnienie
spos$réd zabytkow staropolskiego dramatu religijnego i na osobne omoéwienie
nie tylko ze wzgledu na temat, ale przede wszystkim z tego powodu, Ze mie-
dzy tym dialogiem a innymi istnieje wyrazna réznica gatunkowa, pogtebiajgca
sie w latach jesieni literatury staropolskiej. Wiele faktow wskazuje na to, ze
sztuki o Narodzeniu moglibySmy — zgodnie z przepisami XVIl-wiecznych
poetyk — nazwa¢ komediami. Materiat dowodowy znajdujemy nie tylko w co-
raz obszerniejszych czes$ciach intermedialnych, ale i w watku religijnym.
Podkresla sie wiec komizm podejrzliwosci $w. J6zefa watpigcego w niewinnos¢
Marii, komizm perypetii towarzyszgcych poszukiwaniom noclegu czy komizm
sceny pasterskiej. Intermedia osiagnety z czasem tak pokazne rozmiary i tak
wzrosta ich funkcja, ze zaczeto je traktowa¢ jako akty, na przykiad w dia-
logu in Laudem Christi... z kodeksu misjonarskiego. Uteatralnione deklamacje,
z prawdziwym dramatem niewiele majace wspdlnego, takze, jak sie wydaje,
wywarty na te praktyke wptyw niematy.

,Fabuta komiczna... zawiera watki zaczerpniete z zycia prywatnego, po-
toczne i codzienne” *— pisat Sarbiewski w dziele O poezji doskonatej5r.
»Zgodnie” z ta formutg, co nie dowodzi oczywiscie Swiadomego tworzenia
wedtug zasad naukowej poetyki, autorzy dialogéw ,popularnych”, datowanych

%J. Trzynadlowski, Z zagadnieA inscenizacji w teatrze $redniowiecznym
i renesansowym, ,,Prace Polonistyczne”, seria IX ﬁ1953) 290. .

BJ. Lewanski, Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia, Wroctaw 1956,
S. 268.

8 M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej. Przet. M. Plezia, opr. St. Ski-
mina, Wroctaw 1954. Ks. IX, r. 2, w. 1.
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na w. XVII, starajg sie unika¢ scen nierealistycznych. Chyba dlatego tak rzad-
kie sg w polskich neomisteriach na Boze Narodzenie antecedencje wydarzen
betlejemskich. Tak na przykiad usankcjonowana Sredniowieczng jeszcze tra-
dycjag scena upadku Adama jest w dialogu in solemne Nativitatis festum
(rkps Bibl. Kras. 3495) zredukowana do kwestii jednego z pasterzy, a w Dia-
logu na Swiagto Narodzenia (rkps Bibl. Jag. 4551) skwitowana dwoma tylko
wierszami.

Z czego Smiali sie spektatorzy widowisk bozonarodzeniowych i jak zmie-
niaty sie sposoby roz$mieszania publicznosci?

Sposréd scen zasadniczych dialogu, najbardziej eksponowana pod wzgle-
dem $miesznosci jest scena pasterska, zawierajgca motyw nieporozumienia,
ktdtni oraz grozby obicia kijem pasterzy przerywajgcych sen wspdéttowarzy-
szom. W scenie tej zrodtem komizmu staje sie czesto kontrast miedzy atmo-
sferag codziennosci a niezwyktoscia Nocy Wigilijnej. Dialogus brevis (XVI w.?)
dostarcza stosunkowo niewiele materiatu przyktadowego. Rozbrzmiewajgce
w wyciszonej atmosferze snu anielskie ,Gloria” wywotuje zgota niespodzie-
wang reakcje:

Dej nie zrozumiawszy ma S$piewac.
Nalej piwa i wina
Niechajze pije druzyna!l
Tu zamilknie. A przestraszony bedzie moéwiet.
Chleburad, wstan, uciekajwa.
(po w. 90)

Reakcja pasterzy na anielskie zwiastowanie odtworzona dalej w ich
relacji jest z jednej strony spojrzeniem z perspektywy skali wrazeniowej
prostych ludzi, a z drugiej — zawiera celowo wprowadzone elementy ko-
mizmu stownego.

Autor innego dialogu3 prawdopodobnie réwniez z XVI w., wykorzystat
etymologie przezwisk pasterzy w celu wywotania $miechu.

Cedzimleko ujrzawszy Aniota budzi towarzyszy, a na to Nierobot:

18 Wstaneli [z] swa palicg. Wierz mi bedzie¢ ciasno!
Podobno cie Gryzisyr gomutka obudzit
Albo$ mu to, ze nie $pisz, w brzuch mleka nacedzit.

Etymologizowanie dotyczace Cedzimleka wystepuje w tekscie kilkakrot-
nie. Komicznie gra z jednej strony sam przedmiot, ale to stwierdzenie nie
wyjasnia jeszcze przyczyny $miesznosSci wypowiedzi. Istotny dla zagadnienia
jest fakt przypisania mezczyznie czynno$ci wykonywanej zazwyczaj przez
kobiete.

W Traktacie nowym, o Zwiastowaniu Anielskim niektdre kwestie zawie-
rajag element komizmu uksztaltowanego analogicznie do praktycznych wska-
z6wek Gornickiego, ktory pisze: ,Ma i metafora dobrze wzieta niematg gracja
tak w powaznym rzeczeniu ku chtubie czyjej, jako tez i w uszczknieniu tref-
nym, zwilaszcza na dawaniu odpowiedzi” (Dworzanin, ks. Il, w. 803) 3

W Traktacie Magus postuzyt sie rozwinieta metaforg odpowiadajgc dwo-
rakowi zachecajagcemu Heroda do podjecia wojny z cesarzem:

58 Dialogus pro Nativitate Domini. Rkps Bibl. Jag. 4551

BW tym i w innych wypadkach sygnalizuje zbiezno$¢ literackiej konstrukcji
z réznymi rodzajami dowcipu postulowanymi w Dworzaninie po to tylko, aby wy-
kaza¢, ze S$mieszno$¢ danej sceny czy sformutowania tkwi w sferze dwczesnych
poje¢ o komizmie.
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162 Nie z kieliszkiem to wojne podejmowac,
Nie z poétmiskami sforowaé sie przydzie,
Ktores ty geba zwykt tatwie wojowad.

Jest tez ,,tu dworskie jedno zatrefnowanie, kiedy owo cztowiek ing [rzecz]
powiada a ing rozumie” (Dworzanin, ks. Il, w. 851).
Gnato odszediszy na strone do drugich mowi:
199 Poczatem z Kroélem na woyne wyzywac,
Przektadajgc mu, ze zwalczy Cesarza
Zwalczy ciezka $mier¢...

Scena staje sie $mieszna dzieki skontrastowaniu tekstu zasadniczego
z apartem, w ktérym Gnato komentuje swojg ,oficjalng” wypowiedz.

Sposoby wywotywania komicznego efektu Zastosowane w Traktacie
odrozniajg go od dialogow sceny popularnej dzieki potozeniu nacisku na
powsciagliwy w wyrazie komizm stowny.

Dialogus pro die Nativitatis Domini (rkps Bibl. Jag. 3526) pochodzacy
prawdopodobnie z pierwszej potowy XVII w. zawiera scene, w ktorej- sw. Jozef
przezywa rozterke z powodu niejasnej sytuacji, w jakiej sie znalazt jako
domniemany maz Marii.

75 Opuszcze tajemnicg, coz mnie zgrzybiatemu
Do mtodej, rad bym ja juz pokojowi swemu.
Conversus ad Mariam dicet
A c6z mnie z tobg Panno, ktéra brzemie nosisz?
Nie znajac meza, Matka by¢ sie sama gtosisz?

Félix Gaiffe dowodzi, ze ten temat nalezat do tradycyjnegorepertuaru
watkéwhumorystycznych misterium, i przytacza fragment dialogu miedzy
Marig i $w. Jézefem ze S$redniowiecznego dramatu francuskiego®

Zatrzymajmy sie jeszcze przy osobie Sw. Jozefa. Wiadomo, ze postaé ta
z natury rzeczy podlega innym prawom literackiej konstrukcji niz bohatero-
wie scen intermediowych, mimo to nie obce sg jej pewne rysy obliczone na
efekt komiczny.

W dialogu misjonarskim in Laudem Christi... sedziwy opiekun Marii
narzeka na mroz i trud podréozy do Betlejem:

167 A c6z mnie staruszkowi po tej miodej zenie!
Barzom jej rad, gdy ja mam, jakiej chleba glenie!
W taki mro6z prowadze sie z taka biatogtowa,
Od wielkiego frasunku nie wiem, jak mie zowa.

Strudzeni wedrowcy dotarli do Betlejem. Szukajg gospody. Zona chce
przyja¢ ich na nocleg, ale Maz sprzeciwia sie¢ temu stanowczo, podejrzewajac
ja 0 zainteresowanie obcym mezczyzng.

@ F. Gaiffe, L’volution du comique sur la scéne francgaise, ,,Revue des Cours
et Conférences”. 15—30.1.1931, s. 335.
(Joseph)
Vous étes grosse, bien le vois,
Pas ne direz que c’est de moi,
Et puisqu’ainsi étes enceinte,
Convaincue étes et atteinte...
Or, suis-je certain sur mon ame,
Qu’il est fol qui se fie en femme!
Zaszta$ w cigze, dobrze to widze | [I] nie méw, ze za mojg przyczyng, | A po-
niewaz jeste$ brzemienna, | Brzemienna | wiesz o tym... | Wiec pewny jestem, na
mg dusze, | Ze szalony, kto ufa kobiecie!
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Reakcja pasterzy z dialogu in Nativitate Christi (rkps Bibi. Oss. 6709. I)
na anielskg wies¢ o Narodzeniu przypomina analogiczng scene w Dialogus
brevis z ta réznica, ze aniot nie budzi juz grozy, ale jest kims, kto doskonale
miesci sie w $wiecie wyobrazen prostych ludzi. Swiadczy o tym grozba obicia
kijem nieSwiadomie przeniesiona na aniota oraz odpowiedzi pasterzy dziekuja-
cych ,jamniotkowi” za nowine, gdy sytuacja sie wyjasnita.

W poréwnaniu z utworami datowanymi na XVI w. wzrosta ilos¢ motywow
obliczonych na wywotanie $miechu widowni. Scena pasterska zostatla wzboga-
cona obszernym fragmentem, w ktorym Matys i Skowronek, podpiwszy nieco,
biorg sie za tby wskutek nieporozumienia przy kartach.

Komiczna sytuacja powstaje w chwili, gdy Matys, chcac wzig¢ jaki$ dar
dla Dzieciecia, stwierdza, ze psy dobraty sie do spizarni i zzarty wszystka
przechowywang tam Kietbase.

W Actus Pastoralis (rkps Bibl. Kras. 3495) omal nie dochodzi do bojki
z powodu posadzenia jednego z pasterzy o kradziez owcy. Dzieki interwencji
wspottowarzyszy zatarg zazegnany zostaje w fazie ,wymiany pogladéw”,
ktérej temperatura emocjonalna, mierzona charakterem stownictwa, znacznie
wzrosta w poréwnaniu z utworami powstatymi w XVI w. czy z dramatami
péZniejszego pochodzenia, ale przeznaczonymi na scene szkolna lub klasztorna.

Utwor zawiera koncept z Cedzimlekiem, znany z dialogu pro Nativitate.
Wprowadzono tylko te zmiane, ze pasterze o méwigcych przezwiskach ustapili
miejsca réznym Grzelom, Jentkom i Banachom.

W wywotywaniu $miechu wspoétdziatajag ze stowem rekwizyty i gesty,
ktére uplastyczniajg dang scene w celu intensyfikacji jej waloru komicznego.
I tak w dialogu in Landem Christi... jeden z pasterzy ofiarowujgcych dary
przynosi barana, ktérego wilk nie dojadt, inny za$, poniewaz spat, kiedy towa-
rzysze odeszli, chwycit w pospiechu co byto pod reka i zaniést Matce Boskiej
chudego koguta.

Gest czy ruch funkcjonujgce komicznie petnig role nie tylko stuzebng
w stosunku do stowa, podkres$lajac jego warto$¢ znaczeniowg lub stanowigc
konsekwencje starcia dwoch postaw. Ruch sceniczny uzyskuje niekiedy jakby
samodzielng warto$¢ komiczng, chociaz jego zwigzek z sytuacjg jest wcigz
widoczny i wazny, jak to sie dzieje na przyktad w scenie hotdu pasterzy
z misjonarskiego dialogu pro festo Nativitatis Christi (Il redakcja), gdy
»przyszeditszy do sopy zemdleje jeden, a drugi go trzyzwi”. Dowiadujemy sie
p6zniej, ze pasterz zemdlal nie tyle z wrazenia, jakie wywarta na nim Betle-
jemska Stajenka, ile z powodu zgubienia szperki, ktérg chciat ztozy¢ w darze
Dziecigtku.

Dziwny zapewne wydaje sie fakt, ze w dotychczasowym przegladzie nie
napotkano postaci szczeg6lnie silnie eksponowanych pod wzgledem $miesznosci
w pozniejszych jasetkach — diabtéw"! $mierci. Luke te wypetnia czesSciowo
Dialogus pro Nativitate Domini nostri Jesu Christi (rkps Zatuscianum, Q. XIV,
12), znany dotad niestety tylko ze streszczenia Rezanova i informacji poda-
nych przez Briicknera6l W akcie szostym wystepujg dwaj diabli: Kopcidym
i Klekot, ktorzy, przeczuwajac niebezpieczenstwo z powodu przyjscia na Swiat
Zbawiciela, zamierzajg wykras¢ Jezusa i zanie$¢ Go w worku do piekia.
Oniesmiela ich jednak S$wiatto bijagce ze stajenki, zawracajg wiec i idg do
karczmy ,napi¢ sie miedzy chtopy”.

6V. Rezanov, op. cit, t. IV, ss. 33—36. A. Brickner, Z dziejow daw-
nego teatru polskiego, ,,Pamietnik Literacki”, I (1902) 548—550.

\%
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Udziat ,silnych” $rodkoéw stuzacych wywotaniu efektdéw komicznych
wzrasta w dialogu de Nativitate Domini nostri Jesu Christi wystawianym
w Wieliczce i okolicy.

Na stosunkowo matej przestrzeni zaprezentowano rézne rodzaje komizmu,
poczagwszy od stownych sposoboéw rozSmieszania, takich jak chaotyczne wyli-
czenie, powtdrzenie, poprzez gest i ruch sceniczny, do ujeé¢ stowno-sytuacyj-
nych, opartych na nieporozumieniu.

Tradycyjny konflikt miedzy mezem i zong zostat ukazany przede wszyst-
kim z punktu widzenia poszkodowanego mezczyzny.

Gospodarz (do $w. Jdzefa)
127 Witam was, zacni goscie i samsiedzi mili!
Adybyscie godziny tu u mnie nie zbyli,
Bo mam zone bardzo zitg, kazdego zniewazy,
Chocby najpodciwszego, to go za nic wazy.
Kiej jeszcze sie upije, to i mnie samego
Za teb wezmie i wypchnie, jak gnojka jakiego.

Taki obraz baby-sekutnicy dowodzi zywotnos$ci mizoginicznych tendencji
w obyczajowosci staropolskiej; o przyktady nietrudno — przypomnijmy przy-
stowia: ,,M3z zony nie mituje, kiedy skory nie wecuje”, ,Kto woza i baby nie
smaruje, temu oboje gtowe trajkoca”, ,Kto pije, ten tyje, kto mituje, bywa
zdrow, kto bije zone, bedzie zbawion”.

W przystowiach znajduje wyraz codzienne doSwiadczenie, przez nie bywa
przekazywana tzw. madro$¢ Srodowiska. Odwrdcenie porzadku przyjmowa-
nych zasad jest wiec czym$ niezwyklym, a w tym wypadku takze $miesznym.

W zakresie komizmu stownego trzeba podkresli¢ coraz wiekszg role tzw.
wyrazow nieprzyzwoitych, co tgczy sie zapewne z procesem schodzenia dialo-
gow w lud. Oczywiscie sam fakt wystepowania takich wyrazéw jeszcze nie
Swiadczy o ich funkcji, dopiero kontekst wskazuje, czy mozna zaszeregowac
je w poczet srodkow rozémieszajgcych. W dialogu wielickim obscena towarzy-
szg zwykle poszturchiwaniom i kiétni, ktérych funkcja na scenie, zwiaszcza
w antraktach, nie budzi watpliwosci.

*

Przeglad sztuk na Boze Narodzenie ukazuje staly wzrost udziatu elemen-
tow komicznych. Zjawisko to daje sie zaobserwowac¢ zar6wno w opracowaniach
literackich tematu, takich jak Traktat nowy o Zwiastowaniu Anielskim Zab-
czyca, jak w sztukach przejsciowych, sktaniajgcych sie ku dialogom erudycyj-
nym — Jasetka kros$nienskie, najwyrazniej jednak wystepuje w utworach
sceny popularnej, dla ktérej przeznaczono wiekszo$¢ omawianych utworow.
Traktat Zabczyca i Jasetka roznig sie zreszta od innych dramatéw gldwnie
stopniem intensywnos$ci $srodkéw stuzacych do wywotania komicznego efektu.

W zrost elementdw komicznych nastapit z jednej strony w scenach zasad-
niczych misterium, a z drugiej w oddzielnych intermediach, coraz luzniej
zwigzanych ze sztukg. Godny uwagi jest fakt zanotowania w rekopisie dia-
logu pro festo Nativitatis z kodeksu misjonarskiego, dwéch odrebnych redakcji
sceny hotdu pasterzy. Pierwsza, o charakterze adoracyjno-czutostkowym i re-
torycznym, tkwi w klimacie podobnych scen z wczesnych dramatéw o Bozym
Narodzeniu i kontrastuje ze scenami intermediowymi, druga natomiast Swiet-
nie z nimi harmonizuje.

Nasycenie scen sakralnych w dialogach elementami komicznymi dokonuje
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sie dzieki wydobywaniu z nich potencjalnych waloréw $miesznosci i wpro-
wadzaniu nowych motywow, obliczonych na efekt komiczny, zarébwno w obre-
bie poszczegdblnych scen, jak i w konstrukcji postaci.

Rozszerzanie watku religijnego scenkami komicznymi pozwala odnalez¢é
rezyserskg reke autora czy inscenizatora, okresla jego stosunek do zasadni-
czego przedmiotu dialogu i wskazuje na krag odbiorcéw widowiska. Uprasz-
czajac mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni od XVI do poczagtkow XVIII w.
ewolucja misterium przebiega w kierunku jego sekularyzacji. Stwierdzenie
to dotyczy przede wszystkim popularnego dialogu religijnego, w ktérym coraz
czesciej pojawiajg sie wstawki komiczne, wprowadzajace realistyczng obser-
wacje zycia. Wydaje sie, ze wtasnie dzieki nasyceniu intermediami i ewolucji
ku komedii, dialog bozonarodzeniowy wykazat tak duzg zywotnos¢.

Przeglad dialogéw pod katem ewolucji rodzajow wystepujagcego w nich
komizmu dowodzi, ze mimo usztywnienia schematu fabularnego, ideaty este-
tyczne epoki wycisnety swoje pietno na bozonarodzeniowej tworczosci miste-
ryjnej. Komizm dramatéw XVI-wiecznych jest powsciggliwy w wyrazie, po-
lega najczesciej na wykorzystaniu stownych sposobéw rozémieszania, a funkcja
gestu i ruchu scenicznego sprowadza sie na ogo6t do towarzyszenia stowu i do
podkreslania jego wartosci semantycznej. W dialogach XVIl-wiecznych wzra-
sta udzial pozastownych $rodkéw wyrazu — mimiki, gestu, ruchu scenicznego,
rekwizytu — uzyskujacych nieraz pewien stopien usamodzielnienia. Ponadto
autorzy misteriow mnozg sposoby oddziatywania na widza w zakresie ko-
mizmu stownego. Wyksztatcono narzedzia komediowe nie wykorzystane poz-
niej w wieku o$wiecenia.

Wzrost ilosci i sity oddziatywania $rodkow ekspresji, rozpatrywanych
ze wzgledu na ich funkcje komiczng, dowodzi Swiadomej daznosci do Scislej-
szego zespolenia utworéw ze scena.

Sprébujmy podsumowaé¢ wyniki dotychczasowych rozwazan z punktu
widzenia ewolucji dialogu na Boze Narodzenie jako pewnego typu dramatu
misteryjnego. Jak zwykle trudno méwi¢ o jednej linii rozwojowej.

Daje sie na przyktad zauwazyé stale wzrastajagca tendencje do unikania
sytuacji, w ktérych nastepowatoby przemieszanie efektéw tragicznych i ko-
micznych w ramach okres$lonej catosci kompozycyjnej, a wiec dazenie do
rozgraniczenia gatunkéw dramatycznych. Towarzyszy temu zjawisku dbatosé
o konsekwentne przestrzeganie zasady fikcji scenicznej, ale jednocze$nie
w wielu utworach, gtéwnie pochodzenia szkolnego, zjawiajg sie postaci alego-
ryczne, jakby zywcem przeniesione z moralitetow S$redniowiecznych, ktérym
przeciez 6w przedzial miedzy widownia a sceng byt wiasciwie obcy.

Zachowanie iluzji scenicznej wykluczato bezposrednie zwracanie sie
aktora do widzow, totez funkcje jednorazowego komentatora przejmuje Pro-
log wskazujacy, opréocz zapowiadania fabuty, jej walory dydaktyczne. Zwroty
do publicznos$ci utrzymujg sie w dramacie, poza kwestiami Prologa i Epiloga,
przede wszystkim w scenach o charakterze rozrywkowym.

Wspomniane zjawiska wystgpity w tworczosci dialogowej juz na poczatku
XVII w. Z czasem, w miare przybywania tekstow, zaznaczajg sie one coraz
wyrazniej, chociaz nierownomiernie — zaleznie od proweniencji utworow.
Uogdlniajac mozna powiedzie¢, ze w dramacie bozonarodzeniowym pierwszej
potowy XVII w. zarysowaty sie dwa podstawowe nurty czy kierunki rozwoju.
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Pierwszy charakteryzuje dazenie do usuniecia elementéw zaktdcajacych
podstawowy ,ton” danej sceny, troska o utrzymanie iluzji teatralnej i wpro-
wadzanie akcji w miejsce dialogu polegajacego na wygtaszaniu kolejnych
przemowien i replik. Nurt ten wystepuje w catej twdrczosci dialogowej,
w wiekszym jednak stopniu w utworach sceny popularnej& niz w dialogach
szkolnych&

W tych ostatnich, zapewne pod wptywem r6znej dramaturgii, zjawiajg sie
liczne uosobienia i akty paralelne, a retoryczny dialog staje sie do$¢ czesto
popisem erudycji biblijno-mitologicznej. | to bytby 6w drugi nurt.

Niezaleznie .od réznic miedzy obu wymienionymi stylami dialogowymi,
w jednym i w drugim dazy sie do mozliwie doktadnego zobrazowania na
scenie podstawowej tematyki, zaczerpnietej z Ewangelii i apokryfow. Wier-
no$¢ w stosunku do zrdédet nie jest jednak réwnoznaczna z brakiem Kkryty-
cyzmu, czego dowodem postepujgca eliminacja cudownosci apokryficznych
oraz dazenie do wydobycia psychologicznych motywow postepowania bohate-
row. ,Zyciowe” uzasadnienie czynu powoduje wieksze skomplikowanie postaci
dziatajacych, z ktoérych pewne przynajmniej uzyskujg jakie$ cechy osobo-
wosci. Herod, nie odbiegajacy od schematu jasetkowej kreacji srogiego krola,
w ciggu pierwszej potowy XVII w. przechodzi metamorfoze ucztowieczajgca:
okazuje zaktopotanie, niepokdj wewnetrzny, wsciektosé.

W zakresie inscenizacji dialog bozonarodzeniowy przeszedt ewolucje od
najliczniej reprezentowanej sceny symultanicznej do przedstawien realizowa-
nych w konwencjach sceny sukcesywnej. Wyodrebnionym poprzednio kierun-
kom rozwoju dramatu odpowiadajg dwie tendencje zaznaczajace si¢ w sce-
nicznej realizacji utworow.

Jedna polega na wykorzystaniu przede wszystkim ,aktorskich S$rodkéw
ekspresji” — stowa, gestu, mimiki i na stopniowym ograniczaniu roli deko-
racji, ktora staje sie coraz bardziej skagpa i umowna. Wydaje sie, ze genezy
tego nurtu trzeba szuka¢ zaréwno w Swiadomos$ci artystycznej autoréw czy
rezyserow widowisk sceny masowej, jak i w ograniczeniach wynikajgcych
z przechodzenia do folkloru pozycji repertuarowych tej sceny, co wystepuje
eszczegolnie silnie u schytku XVII w.

Druga tendencje mozna by okre$li¢ nieadekwatnym w petni mianem
szkolnej praktyki inscenizacyjnej. Ten sposéb realizacji scenicznej znamionuje
potozenie nacisku na wykorzystanie aparatu dekoracyjnego, rekwizytu i in-
nych ,pozaaktorskich srodkéw wyrazu”.

Wytania sie z kolei zagadnienie oryginalno$ci utworow, ktérej sprawdzia-
nem bytaby ,umiejetno$¢ nadania watkom czy postaciom nowej funkcji spo-
fecznej i artystycznej” G W zwiazku z ta kwestiag nalezatoby tez podnies¢
sprawe oddziatywania polskiego misterium bozonarodzeniowego na analogiczng

& Na przyktad: Dialogus in Nativitate Christi. Rkps Bibi. Oss. 6709; In so-
lemne Nativitatis Festum, Rkps Bibl. Kras. 3495; Dialogus de Nativitate Domini,
Rkps Bibl. Jag. 5590.

cs Na przyktad: Dialog o cudownym Narodzeniu Syna Bozego J. K. Dachnow-
skiego; Traktat nowy o Zwiastowaniu Anielskim J. Zabczyca; Dialogus de Nati-
vitate Domini. Rkps Bibl. Oss. 1125; Actus Strenae pro die festo Trium. Regum,
Actus de Nativitate Dei i Actus Xenialis. Rkps Bibl. Kras. 3495.

6J. Lewanski, Zwigzki literackie polsko-ruskie w dziedzinie dramatu
wieku XVII i XVIII, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych. Prace historyczno-
literackie na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéow w Moskwie 1958, Warszawa
1958, s. 88.
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tworczo$¢ naszych sasiadow, zwiaszcza wschodnich. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze dramaturgia ruska, a szczeg6lnie ukrainska, nieraz korzystaty
z osiggnie¢ polskiej sceny. Rezanov daje wyraz temu przekonaniu piszac:
~W procesie tworzenia ukrainskiej literatury dramatycznej, gtéwng role ode-
graty wplywy polskie” &

»Kapitalnym pytaniem jest sprawdzenie, czy faktycznie wertep korzystat
z »misterium« tego czasu, czy z pdzniejszych form widowisk na Boze Naro-
dzenie. Idzie w gruncie rzeczy o to, aby stwierdzi¢, w jakim stopniu polska
kultura renesansowa byta zdolna przenosi¢ zdobycze europejskiego i wiasnego
odrodzenia az nad Dniepr [..]

Jesli chodzi o wzajemnos$¢ w korzystaniu przez teatr staropolski z pozy-
czek wschodnich, to podstawowym problemem bytoby rozréznienie wptywow
niedramatycznego folkloru ziem ruskich od wykorzystania, cho¢by tylko przez
teatr zakonny, dziatajgcych na scenkach wertepowych czy jarmarcznych po-
staci stworzonych przez ruskg kulture ludowg, a takze wykorzystanie postaci
ze szkolnego teatru ruskiego” 6

TEKSTY *
1. Dialoguspro Nativitate Domini, rkpsBibl.Jagiellonskiej 4551, s. 1—4.
2. Dialogus pro festo Trium Regum,j. w.,5.4—S8,

oba zapisane w wieku XVIII operuja zapomnianym po0zniej materiatem apo-
kryficznym; pierwszy wigze si¢ jednag partig tekstu z dialogiem In solemne
Nativitatis festum z rkpsu Krasinskich 3495 (z pierwszej potowy XVII w.).

3. Dialogus brevis pro festo Nativitatis Domini nostri Jesu Christi, rkps Bibl.
Jagiellonskiej 3361, skomponowany prawdopodobnie w koncu XVI w. Otwiera
serie dialogéw popularnych, niewiele od niego p6zniejszych:

4. Dialogus pro die Nativitatis Domini nostri Jesu Christi, rpks Bibl. Jagiellon-
skiej 3526, k. 76 i 78, pot. XVII w.

5. Dialogus in Nativitate Christi, rkps Ossolineum 6709, s. 111—130, lata 1645—
1661; oba te przekazy $g potgczone pewnymi partiami tekstu.

6. Dialoguspro Nativitate Christi I.

7. Dialoguspro Nativitate Christi II.

8. Daemones duo (fragment dialogu); 6—8 pochodza z niedostepnego dzi$ rekopisu,
XVII w.

9. Fragment widowiska na Trzech Kro6li, rkps Bibl. Jagielloriskiej 3526, k. 65 i 77,
XVII w.

10. Fragment widowiska ze Skawiny. Archiwum Wojewddzkie na Wawelu.

11. (Dialog na Swieto Narodzenia), fragment, rkps Bibl. Jagiellonskiej 4551, s. 8—
12, pocz. XVIII w.

12. Dialogus de Nativitate Domini nostri Jesu Christi (Wieliczka), rkps Bibl. Ja-
giellonskiej 5590 (caty), z lat 1707—1709.

13. In solemne Nativitatis festum, rkps Bibl. Krasinskich 3495, s. 242—249, | pot.
XVII w. (spalony).

14. Intermedium eiusdem materiae, j.w., s. 249—250.

15. Dialogus de Nativitate Domini Crosnae expositus 2.1.1661, rkps Bibl. Ossoli-

neum 1125, k. 104—1109.

Druki zachowaty nam jeszcze trzy proby literackiego ujecia tematyki Na-
rodzenia, wszystkie egzemplarze sa unikatami, ta sytuacja pozwala przypusz-
cza¢, ze byto ich znacznie wiecej.

®&V. Rezanov, op. cit, t I, s 13

@J. Lewanski, op. cit., ss. 65i 83 ) ) ) )
* Wykaz, udostepniony uprzejmie przez dr Juliana Lewanskiego, zawiera niemal wszystkie

dialogi starsze i wybrane teksty dramatu jezuickiego.
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Jan Zabczyc, Traktat nowy o Zwiastowaniu..., Krakéw 1617.
Jan Karol Dachnowski, Dialog o cudownym Narodzeniu..., Krakéw 1621.
Sebastian Miczynski, Syhcharma na.. Narodzenie..,, Krakow 1624.

Z XVIII w. pochodzi dialog wtaczony do zbioru piesni:
Mowa Pasterzéw przy Narodzeniu Chrystusowym (Kantyczka... 1785); powtarza
on schemat dialogu ludowego i imituje jezyk pasterzy.

W rkpsie Bibl. Krasinskich 3495 znajdowaty sie trzy epickie, krotkie ujecia
tematu Bozego Narodzenia (dzi$ nie istnieja):

Actus Strenae pro die festo Trium Regum, s. 199—203.

Actjus de Nativitate Dei, s. 37—42.

Actus Xenialis pro die Trium Regum, s. 195—199.

Najbogatsze teksty zachowaly dialogi, ktdre mozna nazwaé¢ misteriami (lub
zwazajac na date — neomisteriami). Wszystkie przypisujemy z duzym prawdo-
podobienstwem potowie XVII w.:

Historia Nativitatis Jesu, rkps Bibl. Krasinskich 3495 s. 60—64, fragment
poczatku i | aktu.

(Historia o Narodzeniu Panskim), rkps z Podolinca (wtasnos¢ prywatna w Bra-
tystawie), 1634 r.

Dialogus in Laudem Christi nati..., rkps Bibl. Misjonarzy w Krakowie 742
Dialogus pro festo Nativitatis Christi Domini, j.w., s. 720—787.

(I?_rugi akt dialogu pasyjnego pro die Parasceves: Peccatum Adami et reme-
ium, j.w.

Dialogus pro Nativitate Domini Nostri Jesu Christi, rkps Zatuscianum Q. XIV,
12, k. 1—30 (spalony, znamy tylko streszczenie).

Wigczamy do tego wykazu 8 dialogéw tacinskich ze scenszkolnych:

E(I:(Ioga (kolegium jezuickie, Przemysl), rkps Bibl. Ossolineum 12105, k.28—31,
rok 1727.

Dialogus in Natali Domini (kolegium jezuickie, Kalisz), rkps Bibl. Ossolineum,
Pawi. 204, T. 1586.

Frumentum electorum (kodeks jezuicki z XVII-XVIIlI w.), rkps Bibl. Jagiel-
lonskiej 2384, k. 156—160.

Certamen tudis aetatis et eruditae, j.w., k. 161—164.

Cyrus fingens Natalem Christi, j.w., k. 166—170.

Verbum ligatum, j.w., k. 171—174.

Tributum novo Apollini (kolegium jezuickie, Stanistawow), rkps Bibl. Ossoli-
neum 4655, k. 168—169, rok 1750.

Declamatio sabbativa de Nativitate Christi (kolegium jezuickie, Lublin), rkps
AGAD Sucha 4054, k. 326—331, r. 1729.

oraz

Tragedie Jakuba Gawatowica, Wizerunk $mierci przeSwietnego Jana Chrzci-
ciela..., Bibl. Muzeum Miejskiego w Cieszynie 7827 (prawdopodobnie czton dra-
matu cyklicznego na Boze Narodzenie) 1 pot. XVII w.

i 4 dialogi ludowe:

Dialog ludowy, Tomaszéw—Hrubieszow—Zamos¢, w. XIX. ,Wista”, t. X, (1896),
z. 1, ss. 709—724.

Dialog ludowy, Przeworsk, XIX w. ,,Materialy antropologiczno-archeologiczne
i etnograficzne”, t. VI (1903) 194—220.

Dialog ludowy, Siedlce, XI1X w., ,,Wista”, t. Il (1888) 729—753.

Dialog ludowy, Zotynia, XI1X w. ,,Zbiér wiadomosci do antropologii krajowej”,
t. X111, cz. 3(1889) 59—62.

LE ,MYSTERE” DE NOEL DANS L’ANCIENNE POLOGNE

La base matérielle de cette étude est le drame en langue polonaise entre le

milieu du XVle s. et le début du XVIlle. La date de départ est imposée par
I’6tat actuel de connaissances sur l’ancien théatre polonais, en particulier dans le
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secteur qui nous intéresse ici. Le début du XVIIIP s. a été choisi comme terminus ad
quem pour la raison principale que, dans les années suivantes, le théatre ,vivant”,
avec acteurs, cede la place aux marionnettes et que la créche a personnages fixes
se généralise.

L’auteur a concentré son attention sur les trois points suivants: sources des
mystéres de Noél, mise en scéne, comique.

Au cours de l'analyse de ces questions, diverses normes de classification des
matériaux ont été introduites afin™de contrdler les résultats obtenus par une mé-
thode a l’aide d’une autre. P. ex., dans la section traitant de la mise en scéene, on
a pris comme base de division un certain nombre de questions qui se sont fait
jour en cours d’analyse des textes; dans la section du comique, par contre, l'unité
détude est constituée par l'oeuvre dramatique.

Les sources ou a puisé le drame de la Nativité sont: la Bible, les apocryphes,
les textes liturgiques, la littérature patristique, etc. Avec le temps, l'importance
d’é¢léments d’intrigue empruntés hors de la littérature sacrée augmente, ce qui va
de pair avec la tendance plus générale vers un élargissement de themes drama-
tiques et la justification des faits rapportés dans les Evangiles p. ex., a l’aide de la
motivation psychologique.

En ce qui concerne la mise en scene, le dialogue de Noél a évolué de la pré-
sentation simultanée de scenes les plus multiples a une représentation réalisée
selon les conventions de scénes successives.

L’examen de ces drames sous l’angle de I'évolution du comique qui s’y mani-
feste permet de conclure que, malgré la rigidité du schéma du récit, I'idéal esthé-
tigue de chaque époque a influé sur les mystéres de Noél. Les effets comiques,
dans les dialogues du XVle s, sont assurés par les moyens verbaux; le geste, le
mouvement scénique et les accessoires, eux, sont subordonnés a la parole, ne font
qu’en souligner la valeur sémantique. Plus tard, la part et la signification des
moyens d’expression extraverbaux augmentent. De plus, les auteurs multiplient les
moyens d’action sur le spectateur dans le domaine du comique verbal.

Dans la conclusion ont été signalées certaines questions liées a I’histoire du
drame de la Nativité, celles p. ex., de son caractére ,,indigene” et de son influence
sur les dramaturgies ukrainienne et ruthene.



