
ALFONS PILORZ

COMMENT SÉPARER DANS L'ENSEIGNEMENT LA 
GRAMMAIRE HISTORIQUE DE L'HISTOIRE DE LA LANGUE?

SUR L'EXEM PLE DU FR A N Ç A IS

Le problèm e que résum e le titre  n 'est pas posé ici par quel­
qu 'un qui adore  couper un  cheveu en  quatre. Ce n 'e s t pas une 
vaine jonglerie  term inologique qui a ttire  l 'au teu r de ces lignes. 
Il se garde bien d 'oublier le principe d 'O ckham  selon lequel il ne 
faut pas m ultiplier les êtres sans nécessité. Ce n 'e s t donc pas la 
passion de distinguer pour distinguer qui l 'a  poussé à en trep ren ­
dre cette  analyse m éthodologique qui, loin d 'avo ir la tém érité  
de se cro ire  com plète et définitive, se borne à signaler l 'ex is ten ­
ce même du problèm e, à en  ordonner les données et à form uler 
certaines propositions. C ette m odeste contribution p résen te  les ré ­
sultats des réflexions sur la  nécessité (et la  difficulté!) de séparer 
les deux disciplines diachroniques, nécessité  qui découle du sy stè ­
me de l'enseignem ent philologique aux universités polonaises. Les 
program m es m inistériels prévoient notam m ent l'é tude  de la  gram ­
m aire h istorique en  tro isièm e année et celle de l ’histo ire de la 
langue en quatrièm e, la prem ière année et la  deuxièm e é tan t 
réservées à la gram m aire dite descriptive. L 'étude de chacune de 
ces disciplines (cours systém atiques e t trav au x  pratiques — qua­
tre  heures par semaine) est couronnée par un  exam en spécial. 
Il apparaît donc clairem ent que le  problèm e en  question n 'est 
pas du tout un problèm e artificiel: c 'est la  p ratique didactique 
qui nous l’impose.

Tout en obligeant l'enseignem ent un iversita ire  à séparer la 
gram m aire h istorique de l'h isto ire  de la  langue, le program m e ne 
définit pas les deux disciplines en  présence. Il s 'ensu it que 
la  réalisation de ce program m e est hésitante, plus ou m oins a rb i­
tra ire : elle varie  d 'une chaire à l 'au tre. Les deux notions sont
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tou jours encore loin d 'ê tre  univoques, loin de signifier la même 
chose pour tout le monde. C 'est que la distinction n 'est pas 
encore classique. La pratique pédagogique cependant ne peut 
que souffrir de cette  confusion. C 'est donc du souci d 'y  m ettre 
un  peu de c la rté  que sont nées ces rem arques.

Dans les publications françaises la distinction en tre  la gram ­
m aire h istorique et l'h isto ire de la langue n 'est le plus souvent 
que laten te  (la p ratique pédagogique française n 'a pas besoin de 
ce tte  distinction, car l'ensem ble de l 'é tude  relevant de la diach­
ronie est traditionnellem ent désigné par le term e „philologie "), 
m ais é tan t donné que nous, en Pologne, nous devons disposer 
d 'une distinction précise e t rigoureuse, il convient de passer 
d 'abord  en revue les définitions plus ou moins implicites 
qu 'offrent différents au teu rs e t d 'en  dégager celle qui nous pa­
ra ît la plus juste  et susceptible de fournir une base à la sépara­
tion  à laquelle  il nous faut procéder (1er chapitre). Le Ile chapi­
tre  analysera  l ’opportunité  et l'u tilité  de la sépara tion  des deux 
disciplines dans l'enseignem ent universitaire.

D É F I N I T I O N S

A vant de procéder à l'analyse de la relation  existant en tre  la 
gram m aire h istorique et l'h isto ire de la langue, il ne serait pas 
hors de propos, croyons-nous, de nous a rrê te r  tout d 'abord sur 
la  question  du rapport: diachronie-synchronie L

La g ram m aire2 synchronique ou sta tique ou descriptive 
s'oppose à la gram m aire diachronique ou dynam ique ou évolu­

1 R appelons que ce tte  dichotom ie trouve égalem ent son expression  dans 
nos program m es qui p révo ien t pour la p rem ière e t la deuxièm e année d 'é tu ­
des ph ilo logiques la  gram m aire „descrip tive".

A  force d 'app liquer le term e „descrip tive" à la gram m aire du français 
actuel, les é tud ian ts fin issen t souvent par ne plus se ren d re  com pte du fait 
que ce qui ne concerne pas la langue de nos jours, ne doit pas nécessa ire­
m en t re lev e r de l'é tude  h is to rique  de l'idiom e.

2 De nom breux  lingu istes, p. ex. A lbert Dauzat, M arcel Cohen, Charles 
B runeau p ré fè ren t le term e „ linguistique" à celu i de „gram m aire" qu'ils 
a im eraien t ré se rv e r pour la gram m aire norm ative, ce fam eux a rt de parler 
e t d 'éc rire  correctem ent, qui „défin it un é ta t de langue considéré comme 
co rrec t en v ertu  d 'une norm e é tab lie  par les théoriciens ou accepté par 
l ’u sage"  (J. M a r o u z e a u, Lexique de la term inologie linguistique, Paris 
1951, p. 104) e t qui — citons un  frappan t exem ple de Ch. B r u n e a u ,  Du
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tive ou historique que nous considérons ici, pour le moment, 
comme représen tan t la diachronie tou t entière. Celle-ci décrit 
des procès, celle-là des procédés (Ch. Bally, Linguistique générale  
et linguistique française, p. 190). La prem ière  présente  ,,l'u sage 
linguistique d 'un  groupem ent hum ain à une époque donnée" 
(M. Grevisse, Le Bon Usage, p. 26): elle „... en reg istre  un  é ta t de 
langue donné" (J. M arouzeau, Lexique de la term inologie lin­
guistique, p. 104). Soucieuse uniquem ent du hinc et nunc  de la 
langue, elle  fait abstraction de tout ce qui a été et elle ne donne 
pas le pourquoi de ce qui est. Elle ne fait que consta ter ce qui est, 
tout en se gardan t d 'ériger quoi que ce soit en  règle. C 'est à la 
gram m aire norm ative qu’incombe le devoir de nous av ertir  par 
exem ple qu 'il faut prononcer [loi], mais [lezô]. La gram m aire

C * C

descriptive se borne à nous inform er qu 'on  prononce au  pluriel 
[ezo], m algré le singulier [ô/J. Elle laisse à la gram m aire histo-

* * C

rique le soin de nous m ontrer l ’origine de cette  apparen te  
irrégularité: devant le  -s de la flexion, prononcé en  ancien 
français, la labiodentale f, en sa qualité  de prem ière consonne du 
groupe final, s 'am uïssait régulièrem ent; tém oin la vieille graphie 
ues (comp. bues-buef, cbies-chiei, nes-nei, sers-seri ...).

Si donc le but de la  gram m aire descrip tive est le sim ple 
enregistrem ent des phénom ènes linguistiques à un  m oment donné 
et leur classification, la gram m aire h istorique aboutit ,, ... à 
l'établissem ent de lois de succession" (A. Dauzat, Essai de  
méthodologie linguistique, p. 34). Radicalem ent opposée à tout 
travail normatif, la gram m aire h istorique en tan t que science 
historique, m et en  relief la re la tiv ité  des règles; elle étudie les 
transform ations de la langue, son éternel devenir.

A la suite d 'un prem ier coup d'oeil jeté  sur les deux discipli­
nes, celles-ci pourra ien t nous appara ître  comme deux pôles

latin au irançais, t. I-er, Paris 1958, p. 17 s. — enseigne à d ire „une grande 
m aison", mais „une grand 'm ère", tandis que la lingu istique  h is to rique  ex ­
plique la cause de ce tte  „anom alie". — Bien en tendu  la base de la g ram ­
m aire norm ative est le „bon u sage" en reg istré  par la  gram m aire descrip ­
tive et p résen té  comme m odèle à suivre. La différence en tre  les deux d isc i­
p lines se rédu it donc, au fond, à une différence d 'a ttitude , à la différence 
en tre  le „est" et le „doit ê tre". — C 'est dans ce tte  optique qu 'il fau t en v i­
sager la  définition un peu b izarre  de la  gram m aire h is to rique  p roposée par 
le D ictionnaire général: „G ram m aire historique... é tud ie  l'h is to ire  de la 
form ation des règ les" (p. 1188).
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irrém édiablem ent opposés de la linguistique. Cependant il n 'en 
e s t  rien. C ’est A ntoine M e ille t3 qui a insisté  sur le caractère  
conventionnel de la ligne de dém arcation séparant la synchronie 
de  la diachronie:

„La gram m aire descrip tive  e t la  gram m aire h is to rique ne d iffèrent pas 
essen tie llem en t l'une  de l'au tre . D 'une part, en effet, tou te  descrip tion  est en 
quelque m esure h isto rique; si un  que soit le groupe social où une langue est 
parlée , les d ivers su je ts qui le  com posent sont, à certa ins égards, à des 
degrés d ifférents de l'évo lu tion  qui em porte constam m ent chaque langue: 
ch aq u e  généra tion  nouvelle  apporte  quelques m enues innovations, si bien 
que le parle r des v ie illa rd s diffère souven t d ’une m anière sensible de celui 
des jeunes gens. De plus il peu t y  avo ir dans le groupe des élém ents con­
serva teu rs  qui m ain tiennen t les archaïsm es, e t des élém ents novateurs où au 
con tra ire  l ’évo lu tion  est en  avance. Enfin, il est des usages qui tendent à de­
v en ir de plus en plus ra re s  tand is que d 'au tres  n ’appara issen t d 'abord  qu' 
à  l ’é ta t de ten ta tiv es  isolées. T oute descrip tion  précise  e t com plète d 'une si­
tu a tio n  lingu istique à un  m om ent donné com porte donc la considération  
d 'une certa ine  p a r t d 'évo lu tion j e t ceci est inév itab le  puisque une langue 
qui se parle  n 'e s t p lus par là m êm e en  é ta t  de stab ilité  com plète — D 'au tre  
p a rt, les m oyens dont dispose la gram m aire h is to rique ne perm etten t jam ais 
de décrire  d 'une m anière  v ra im en t continue la courbe su iv ie par l'évolu tion".

Il serait difficile de d ire m ieux et d 'une  façon plus convain­
cante. C 'est pourquoi nous nous sommes perm is de citer ce pas­
sage  in extenso. Il n 'y  a pas, à proprem ent parler, de description 
de l'état, actuel. Car que veu t dire: actuel? C ertainem ent pas cette 
partie  infinim ent petite  de la seconde qui n 'est qu 'un  point 
idéa l dans le temps, une limite! A lors une année? O u une cin­
quan ta ine  d 'années? Est - ce que la langue de Camus relèvera 
d éjà  du dom aine de la linguistique historique? Celle de M alraux, 
sera-t-elle  étudiée par la linguistique synchronique? — L',,état 
actuel"  ce n 'est qu 'une certaine partie  (la convention en règle 
la longueur) de la courbe de l'évolution, la partie  qui nous est 
la  plus proche 4.

3 A. M e i l l e t ,  Linguistique h istorique e t lingu istique générale, Paris 
1921, p. 44 s.

4 O n s 'é tonne  seulem ent du fa it que l’idée de M eillet a it rencon tré  si 
peu d ’aud ience auprès de ses confrères écrivan t pour le g rand  public, estu ­
d ian tin  su rtou t. Ce n 'e s t que W alther von W artb u rg  qui rep rend  le thèm e 
dans sa conférence de 1931: Das Ineinandergreifen  d eskrip tiver und h is to ­
rischer Sprachw issenschaft, „B erichte der sächsischen  A kadem ie", LXXXIII 
(1931) 1 ss. V oir égalem en t ses B etrachtungen über das V erhältn is von  
historischer und d eskr ip tiver  Sprachw issenschaft, in: M élanges Charles 
Bally, G enève 1939, p. 3 ss.
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L'„école de Genève" oppose radicalem ent, on le sait assez, 
la synchronie à la diachronie, le fonctionnem ent à l ’évolution, 
la coexistence à la succession (Ch. Bally, Synchronie et dia­
chronie, ,,Vox Románica”, II (1937); Linguistique générale et 
linguistique française, Bern 19503, p. ex. pp. 22, 116, 190. F. de 
Saussure, Cours de linguistique générale, Paris I9 6 0 3, p. 140): 
„La linguistique s y n c h r o n i q u e  s 'occupera des rapports 
logiques e t psychologiques relian t des term es coexistants et 
formant système, tels q u ’ils sont aperçus par la m êm e conscience 
collective. — La linguistique d i a c h r o n i q u e  é tud iera  au 
contraire  les rapports relian t des term es successifs non aperçus 
par une même conscience collective, et qui se substituent les 
uns aux au tres sans form er systèm e en tre  eux." La prem ière 
n 'adm et qu’une seule méthode, en raison  de l’unique perspec­
tive possible qui est celle des su jets parlants; la deuxièm e im­
plique en même temps la prospection et la rétrospection. Il lui 
est cependant impossible de ne pas considérer la notion d ’,,état" 
comme une abstraction (Ch. Bally, Linguistique générale..., 
p. 22), comme une sorte  d 'hypothèse de travail: „Un é ta t de 
langue n 'est pas un point, mais un  espace de tem ps plus au 
moins long pendant lequel la somme des m odifications su rve­
nues est minime. Cela peut ê tre  dix ans, une génération, un 
siècle, davantage même." (F. de Saussure, p. 142).

La part de la convention é tan t déjà im portante dans l ’é ta ­
blissement de la distinction en tre  la synchronie et la diachronie 
en général, nous ne nous étonnerons pas de la  voir encore 
augm enter en ce qui concerne la distinction en tre  les deux 
branches diachroniques, la gram m aire h istorique et l ’histoire 
de la langue. Le fait que le grand linguiste français nous a m on­
tré  le caractère  a rb itra ire  de la limite séparan t trad itionnelle­
m ent le „présent" de la langue de son „passé", ne nous em pê­
chera probablem ent jam ais de m aintenir cette  ligne de dém ar­
cation. Nous savons, de même, que le présent, le p résent tout 
court, tout en existant, n ’a pas d ’im portance pratique: il ne 
constitue que le point idéal, infinim ent petit, im m ésurable, qui 
sépare le passé de l ’avenir. N éanm oins il est peu probable que 
nous ayons jam ais le courage de bannir de no tre  vocabulaire  
l ’adverbe „m aintenant" appliqué aux  secondes qui s'envolent,
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aux  jours qui passent, aux années où s'engouffrent nos vies. 
C 'est arbitrairem ent, par accord tac ite  de tous les hommes, 
qu 'une partie  du passé se trouve absorbée par le présent. Sans 
des conventions sem blables notre vie, en tan t que celle des 
ê tres  incapables de se passer de la schém atisation et de la sim­
plification, serait impossible. Nous devrons donc conclure que, 
pour a rb itra ire  qu 'e lle  soit, la distinction en tre  la synchronie 
e t la diachronie s'im pose à notre esprit. N ous tâcherons de voif 
m aintenant s'il en  est de même de l'au tre  distinction (grammaire 
h istorique — histoire de la langue).

Dans la p lupart des cas la gram m aire h istorique se trouvait 
définie par rapport à  la gram m aire descriptive. Par le même 
procédé nous tâcherons de définir à p résent l ’histoire de la 
langue par rapport à l 'au tre  branche diachronique. Il faut ce­
pendant observer dès le com m encem ent que le chem in est 
à peine frayé. Il n ’y a à v rai dire que deux auteurs, Ferdinand 
Brunot e t M arcel Cohen qui aient esquissé une distinction entre 
les deux branches. F. Brunot distingue notam m ent (1905) dans 
la  préface à son H istoire de la langue française, t. 1-er, p. V, 
l ’histo ire „ in terne" et l'h isto ire  „externe" de la la n g u e 5. La 
prem ière ce sera „...L 'histoire du développem ent qui, de la 
langue du légionnaire, du colon ou de l'esclave romain, a fait

5 F. de S a u s s u r e  rep rend  e t approfondit (1916) ce tte  distinction, 
op. cit., su rtou t p. 49. En Pologne il fau t m entionner J. B a u d o u i n  d e  
C o u r t e n a y ,  Zarys h is to rji ję z y k a  polskiego, W arszaw a 1922, p. 4 s., 
e t la  m ag istra le  é tude  de Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Zagadnienia i założenia  
h istorii ję z y k a  polskiego, „Pam iętnik  L iteracki", XLVII (1956), JMè 3, p. 
83— 137, qui d istingue deux aspects de l'h isto ire  de la langue, l'h isto ire, de 
la  m atière  lingu istique e t l 'h is to ire  du fonctionnem ent dans la société. 
La prem ière  correspond  à l'h isto ire  „ in terne", la seconde à l'h isto ire 
„ex te rne", m ais la  co rrespondance n ’est pas exacte, puisqu ' il y  a  encore 
une  zone in term éd iaire  „ in terne-ex terne" , où les changem ents dans le 
systèm e lingu istique  son t fonction  des faits de l'h isto ire  de la société 
(p. 105). A insi par exem ple les m ots d 'o rig ine arabe  (sucre, coton, algèbre...) 
appartiennen t, en tan t que m ots, à la m atière  lingu istique et re lèven t de 
l 'h is to ire  in terne: le problèm e de leu r p résence dans le français re lève  de 
l'h is to ire  ex te rn e  (expansion arabe  en O ccident). A utrem ent dit, l'h isto ire 
in te rne  s 'occupe de ces phénom ènes de l ’évo lu tion  de la langue, qui, indé­
pen d an ts  par rap p o rt à l'h is to ire  de la  société, re lèv en t des régu larités 
in h é ren tes  à  la  langue en tan t que systèm e (p. 122). L 'histoire ex te rne  par 
con tre  se propose de p résen te r e t d 'exp liquer les connexités en tre  le dé­
veloppem ent de la langue e t la vie de la  société. Les connexités en ques­
tion  se m an ifesten t so it dans les fa its e t dans les processus re levan t de la 
m atière  lingu istique (zone in terne-ex terne), soit dans les m odalités du fonc­
tionnem ent social de la langue (p. 133).
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la langue parlée  au jourd 'hu i par un  faubourien, un „banlieu­
sard", ou écrite  par un académ icien". L 'autre ce sera  ,,1’histoire 
de tous les succès et de tous les revers  de ce tte  langue, de 
son extension en dehors de ses lim ites orig inelles — si on peut 
les fixer". Inutile d 'a jouter que la m onum entale „H istoire" 
réalise ce program m e. La même distinction appara ît sous la 
plume de R.-L. W agner 6 qui met cependant l'accent, en  parlan t 
de l’h istoire externe, sur l'expansion extérieure. En étudian t 
attentivem ent les deux définitions (histoire in terne  et h istoire 
externe) de F. Brunot nous arriverons à la consta tation  sui­
vante: h istoire in terne =  gram m aire historique quant à l ’objet. 
R.-L. W agner est là pour confirm er cette  opinion: „...l'h istoire 
in terne du français: systèm e phonologique, é ta ts  de gram ­
m aire” 7. Les deux auteurs qu 'on v ien t de c iter ne m ettent 
nulle part expressis verbis  ce signe d 'équation  en tre  la gram ­
m aire historique et l'h isto ire interne, mais il suffit de parcourir 
les tables des m atières des m anuels classiques de gram m aire 
historique (Nyrop, Brunot-Bruneau, Pope, etc.) pour nous per­
suader que ceux-ci traitent, en  effet, des „systèm es phonolo- 
giques" et des „états de gram m aire" dont parla it R.-L. W agner. 
La différence en tre  la gram m aire h istorique et l ’histo ire interne 
se rédu ira  — nous le verrons tout à l 'heu re  — à la façon de 
disposer le m atériel étudié. Le m anuel de M. K. P o p e 8 utilise 
l 'au tre  notion brunotienne, celle d ’histoire externe; la prem ière 
partie  intitulée: Exteinal H istory oi the Language com porte 
les points suivants: 1) La te Latin 2) Form ation of French (Gallo- 
rom an and Early Old French). 3) Form ation of S tandard  French 
(Later and M iddle French). C 'est encore à ce tte  histo ire externe 
que pense Bolesław Kielski lorsqu 'il dit dans son dictionnaire 9 
que l ’histoire de la langue „m et l'accen t sur les conditions ex­
térieures du développem ent de la  langue".

* R.-L. W a g n e r ,  com pte rendu  de l'ouv rage  de M arcel Cohen, N otes  
de m éthode pour l'h isto ire du français, M oscou 1958, ,,Le F rançais M oderne", 
XXII (1959) 73.

7 Ibid.
8 M. K. P o p e ,  From Latin to M o d em  French, M anchester 1956.
g B. K i e l s k i ,  S łow nik  term inologii g ram atycznej francuskie j i po l­

sk ie j (D ictionnaire de la term inologie gram m aticale française  e t  polonaise), 
Łódź 1959, p. 71.
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Les au teurs plus anciens ne distinguent pas encore les deux 
disciplines que nous voulons aujourd 'hu i voir nettem ent sépa­
rées. Ainsi Emile Littré oppose ce qu 'il appelle l'h istoire des 
langues rom anes à la gram m aire norm ative, mais de sa défi­
n ition il ressort clairem ent que chez lui l'h isto ire n 'est pas du 
tout séparée de la gram m aire historique: ,,l ’histoire appliquée 
aux idiomes, est la recherche de leur origine quand cette ori­
gine est accessible, de leurs modifications, de leur durée et des 
conditions régulières qui président à ces m odifications" 10. Même 
chose chez M eyer-L übke11 : d 'ap rès lui ...historische Sprach- 
iorschung... d. i. die Lehre vo n  den von  Geschlecht zu Geschlecht 
v o i  sich gehenden U m gestaltungen d e i Sprachlichen Gebilde 
nach ihrer Form und nach ihrem Inhalte. Curieusem ent le même 
é ta t de choses se trouve p. ex. encore en  1949 chez Erich Auer- 
bach (Introduction aux études de philologie romane, p. 17) qui 
se conten te d ’opposer sim plem ent la linguistique diachronique 
à la linguistique synchronique. Chez V ossler 12 qui préconise 
la „W ortforschung" et la ,,Sachforschung" schuchardtiennes 
(inaugurées par G. B. Vico considérant la philologie comme une 
science ,,che non riguarda meno le cose che le parole"), p ré­
cieuses auxiliaires de la préhistoire, l ’histoire de la langue, 
m iroir du devenir spirituel de la nation 1S, se voit opposée à la 
gram m aire tout court; mais le critère  est ici différent: celle-ci 
étudie ce qui est commun, celle-là analyse ce qui est indivi­
duel et particu lier u .

Chez Ferdinand Brunot la différence qui nous in téresse ici 
é ta it im plicitem ent contenue dans l ’opposition: histo ire interne- 
h isto ire externe. M arcel Cohen est seul à donner une définition 
explicite. P artan t du nom même de l ’histoire de la langue, Cohen 
souligne l'im portance égale des données linguistiques et des

10 E. L i t t r é ,  H istoire de la langue irançaise, Paris 1863 2, p. V.
11 W . M e y e r - L ü b k e ,  Die Z iele der rom anischen Sprachw issenschaft, 

W ien  1906, p. 6.
12 K. V o s s l e r ,  Französische Philologie, G otha 1919, p. 9.
13 Op. cit., p. 6.
14 Op. cit., p. 7: Ü berhaupt stehen G ram m atik und Sprachgeschichte  

in e inem  V erhä ltn is no tw endiger Ergänzung. Denn nur aus der V erg le i­
chung und A b lösung  des G em einsam en, w ie die G ram m atik es findet, kann  
das Besondere und Ind ividuelle , w ie  die Sprachgeschichte es sieht, sich
herausheben.
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données h isto riq u es15. Voici l'essen tie l de ce qu 'il dit de la 
gram m aire historique: ,,11 peut ê tre  commode pour l'ense igne­
ment, et jx m r la recherche de certa ins faits dans l'ouvrage, de 
diviser la m atière en suivant à part depuis l'orig ine jusqu ' à nos 
jours, les faits phonétiques, gram m aticaux, lexicaux. O n obtient 
alors ce qu 'on appelle un  m anuel de gram m aire historique" 16. 
Et M. Cohen d 'énum erer ces m anuels: F. Brunot - Ch. Bruneau, 
Kr. Nyrop, M. K. Pope, A. E w e rt17, A. D a u z a t18. Un coup d 'oeil 
sur les tables des m atières de ces ouvrages suffit pour nous 
persuader de la justesse de cette  observation. O uvrons M. K. 
Pope:

Part II: Phonology
P art III: O rthography  
Part IV: M orphology

Et dans Nyrop, I-er volum e: p. ex. Deuxième partie  — 
P h o n é t i q u e :

Livre prem ier —
Chap. I: E volution  des sons
Chap. II: E volution  des m ots
Livre deuxièm e — h isto ire  des voyelles
Chap. I: Q uan tité  e t qualité
Chap. II: A ccentuation
Chap. III: Sort généra l des voyelles
Chap. IV: I accentué
Chap. V: É ferm é accentué, etc., etc.

II-e volume: p. ex. C inquièm e partie  — P r o n o m s :
Chap. I: Pronom s personnels
Chap. II: Pronom s possessifs
Chap. III: Pronom s dém onstratifs
Chap. IV: Pronom s re la tifs  e t in terroga tifs
Chap. V: Pronom s ind é fin is ...19

15 M. C o h e n ,  N otes  de m éthode..., M oskva 1958, p. 5.
16 Op. cit., p. 7.
17 A,  E w e r t ,  The French Language, London 1933.
18 A vec une fausse annonce: H isto ire de la langue française, p ub lica­

tion rep rise  avec d 'au tres  titres  (Tableau de la langue irançaise, 1939: Le 
génie de la langue française, 1943; Précis d 'histoire de la langue e t du v o ­
cabulaire français, 1949). — A la liste  de M. C ohen a jou tons l'ex ce llen t 
m anuel de S c h w a n - B e h r e n s ,  G ram m atik des A ltfranzôsischen .

19 N otons au passage  une d isposition  analogue dans les m anuels polo­
nais de gram m aire h is to rique: J. Ł o ś ,  G ram atyka polska, Lwów 1922— 1927: 
Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. Lehr-S p 1 a w  i ń  s k  i, S. U r b a ń c z y k ,  
G ram atyka h is toryczna  ję zy k a  polskiego, W arszaw a 1955: avec une fausse 
annonce J. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  Zarys h is torji ję z y k a  polskiego, 
W arszaw a 1922.
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C'est donc à la gram m aire historique que nous nous adres-
— v

sons pour connaître  l 'évolu tion  des sons -e, -i du latin  c las­
sique qui en  position tonique libre se diphtongueront en 
[— ei >  o il>  o e > u e >  wa] : fidem  >  foi, tela >  toile.

C'est encore la  gram m aire h istorique qui nous présentera 
l'évo lu tion  de la form e illo ( <  ilium) devenue par aphérèse lo, cas 
rég. sing., dont la form e affaiblie le  sera  seule à se m aintenir 
en  français.

Nous dirons en conséquence que la gram m aire historique 
a une s tructu re  verticale: en  suivant l 'évolu tion  d 'un phéno­
m ène à partir d 'un certa in  moment du passé (procédé trad i­
tionnel: prospection saussurienne) ou en  rem ontant (rétrospec- 
tion) son histoire p. ex. celle de notre [wa] ou bien celle de 
l ’article  masc. le, nous procédons à des coupes verticales, le 
long du „ tronc” de ,,1'arbre” de la langue (cf. le schéma 
à la p. 82).

L 'histoire de la langue par contre effectue des coupes hori­
zontales, sem blables à celles de la gram m aire descriptive, mais 
ayan t une certa ine  „épaisseur"; elles form ent des „tranches". 
C 'est q u ’elles em brassent des étapes particulières de l'histoire 
de la langue. „Tout é ta t de langue constitue un systèm e qui 
se situe dans une région et dans une période donnée, avec leur 
é ta t social particu lier: l'évo lu tion  consiste en des passages 
graduels de systèm e à systèm e, dont chacun doit ê tre  décrit 
en entier, quand il a pris des caractéristiques assez nettes par 
rapport au  précédent: l'h isto ire  doit s 'efforcer de caractériser 
dans leur to ta lité  chacune des étapes. Une histoire du français 
doit ê tre  divisée par périodes, chaque chapitre  com prenant une 
étude des différents élém ents de la langue" 20.

L’au teu r ne fait ici qu' ériger en règle ce qui se pratiquait 
depuis F. B ru n o t21 (K. Vossler, Frankreichs Kultur und Spra-

20 M. C o h e n ,  N otes de m éthode..., p.  7.
21 P. ex., T. I: H isto ire  de la langue française,

L ivre prem ier — Latin et Roman 
Livre deuxièm e — L 'ancien français 
Livre tro isièm e — Le m oyen français 

A jou tons en tre  paren thèses que des m anuels polonais (A. B r u c k n e r ,  
D zieje ję zy k a  polskiego , W arszaw a 1960 4¡ S. S ł o ń s k i ,  H istoria ję zyka  
po lskiego  w  zarysie , Lwów 1934; T, L e h r-S p ł a w  i ń s k i, Ję zyk  polski. 
P ochodzenie, pow stan ie , rozw ój, W arszaw a 19512) procèden t de la même 
façon: ils é tu d ien t l'évo lu tion  de la langue période après période.
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che, W. von W artburg , Évolution et structure de la langue 
française-, M. Cohen, Histoire d'une langue  —  le français; 
M. Sergievskiy, Istorija francuzskogo jazyka ,  etc.), sans avoir 
jam ais é té  dit explicitem ent. C ’est donc à M. Cohen que rev ien t 
le m érite d 'avoir fourni une certaine théorie  à la  p ratique et 
d ’avoir nettem ent déterm iné les com pétences respectives de 
l ’histoire de la langue et de la gram m aire historique. Il y  a 
cependant lieu de rem arquer ici q u 'en  insistan t su r la  struc­
tu re  „horizontale” de l'h isto ire de la langue, M. Cohen néglige 
un peu la distinction de F. Brunot (histoire ex terne  — histoire 
interne). Cependant c 'est seulem ent conjuguées ensem ble que 
ces deux m éthodes sont à même de refléter la p ratique étab lie  
depuis Brunot e t de perm ettre  de séparer d 'une m anière précise 
l'h isto ire de la langue de l ’au tre  branche d iachronique et de 
la linguistique descriptive. La distinction en  question est sans 
aucun doute sous-entendue chez M. Cohen. Tout le contexte 
de ses Notes de m éthode  est là pour l ’a ttester. Il est d 'a illeurs 
im pensable que l ’ém inent linguiste m arxiste a it pu faire ab ­
straction  des facteurs extra-linguistiques dans l'h isto ire  de la 
langue. Nous voulons sim plem ent d ire ici que dans la défini­
tion que nous venons de citer il passe un  peu sous silence ce 
qui n 'est pour lui que par trop  évident.

Conformém ent au  procédé habituel nous définirons les deux 
disciplines linguistiques d iachroniques par leurs objets respec­
tifs et nous dirons que:

Io L’objet de la gram m aire h istorique est un  phénom ène 
linguistique isolé (ou un  groupe isolé de phénom ènes linguisti­
ques ou l'ensem ble de ces phénom ènes isolés), é tud ié prospec- 
tivem ent ou rétrospectivem ent dans l'ensem ble ou dans une 
partie  de son évolution.

2° L'objet de l’histo ire de la langue est l'ensem ble des phé­
nom ènes linguistiques dans leur contexte historique (écono­
mique, social, littéraire, etc.), étudiés dans l'ensem ble ou dans 
une partie  de leur évolution.

La gram m aire historique procède par coupes verticales, 
l'h isto ire de la langue par coupes ho rizo n ta les22. La prem ière

22 Par ce fait l'h isto ire  de la langue ressem ble à la gram m aire de­
scriptive.
6 — R oczniki H um an isty czn e
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dégage les fibres particulières ou disposées en  faisceaux de 
„ l'a rb re” de la langue. La deuxièm e découpe le tronc de cet 
arbre en  rondins. Le procédé de la gram m aire h istorique est 
essentiellem ent analytique, l ’histo ire de la langue vise à la 
synthèse.

La différence en tre  les deux disciplines se réduit donc, en 
définitive, à la façon d ’envisager le mêm e objet (sc. la langue 
dans son évolution) e t à l ’étendue du cham p de recherche, m a­
ximum dans le cas de l’histo ire de la  langue, réduit dans celui 
de la gram m aire h is to riq u e23.

Note concernant le  schém a de la p. 82: En divisant la gram ­
maire, „étude systém atique des élém ents constitutifs d 'une 
langue” 24, nous avons adopté la division proposée par M. Gre- 
visse, qui nous paraît ê tre  la plus commode et qui enferm e en 
trois parties toutes les branches de la gram m aire. C ’est le term e 
„lexicologie" qui prend ici une signification nouvelle. La lexi­
cologie em brasse la morphologie, la sém antique et l ’étym ologie.

IN C O N V É N IE N T S DE LA SÉPA R A TIO N  DES DEUX DISCIPLIN ES D A N S LA PRATIQUE
PÉD A G O G IQ U E

A la suite de l’analyse term inologique du chapitre  précédent 
nous avons vu  que, tout en é tudian t le même objet, la gram ­
m aire historique et l ’histoire de la langue se laissen t facilem ent 
séparer, surtout à la lum ière des rem arques de M arcel Cohen 
et de Zenon Klemensiewicz. Ceci pour ce qui est de la théorie. 
Envisageons m aintenant la sépara tion  de ces deux disciplines 
dans l'exposé de notre m atière, c 'est-à-dire de l ’origine e t de 
l'évolution de la langue française, voyons les conséquences 
de leur séparation pour l'enseignem ent. (Nous tenons à so u ­
ligner encore une fois que c 'est de ce point de vue précis qui 
est m éthodique et didactique que nous procédons à l'analyse  
du rapport: gram m aire historique — histoire de la langue).

23 Précisons qu ’en d is tinguan t la gram m aire h is to rique de l ’h is to ire  de 
la langue, nous devons m ain ten ir pour la  p rem ière le term e de „gram m aire 
h istorique"; le term e „linguistique h is to rique” n ’est applicable, dans cette  
perspective, qu 'aux  deux branches de la d iachronie.

24 M. ¿ r e v i s s e ,  Le Bon Usage, G em bloux 1959 7, p. 25.
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Le systèm e polonais actuel a l ’avan tage indiscutable de 
p résen te r d 'abord, au  cours de ces deux années consacrées 
à  l 'é tude  historique de la langue, une certaine quantité  de 
faits plus faciles à saisir parce que isolés **. L 'histoire de la 
langue  est une  discipline beaucoup plus com plexe du fait même 
q u ’elle est historique ce qui im plique: 1° le choix de faits et de 
rapports prim ordiaux et l'élim ination de ceux qui sont secon­
daires; 2° l'é laboration  d ’une vue synthétique à partir des don­
nés analytiques. Elle offre donc un  plus hau t degré de diffi­
culté. L’o rd re  inverse  serait d ’a illeurs impossible, non seulem ent 
en  raison  de ce degré de difficulté, mais encore et surtout 
parce  que l ’h istoire de la langue, du fait de l'étendue de son 
cham p d ’observation, renferm e la gram m aire historique. Le 
mot „inconvénient" dans le titre  de ce chapitre  peut donc pa­
ra ître  déplacé à la lum ière de ces constatations. Le problèm e 
n 'est pas pourtan t si simple. Le degré de difficulté ne peut con­
stituer le seul critère  de l'u tilité  et de l'opportunité  de cette 
séparation. Le grand problèm e consiste à isoler, dans l’ensei­
gnem ent de la gram m aire historique, les phénom ènes lingui­
stiques considérés dans leur évolution de tout le tissu de re la ­
tions historiques, linguistiques et extra-linguistiques. Prenons 
par exem ple le h aspiré. La phonétique historique, une des 
parties de la gram m aire historique, doit étudier ce phénom ène 
comme tous les autres. M ais comme il a été  introduit par les 
Francs, l’analyse  est obligé de faire appel à l'h isto ire  de la lan ­
gue 2#, plus exactem ent à l ’h istoire interne-externe. Jetons 
égalem ent un coup d 'oeil sur la lexicologie historique. En sui­
vant la „fibre" qui rep résen te  le mot latin  nativum , la  gram ­
m aire historique s 'apercev ra  qu’au XIV e s., chez Froissart, 
à côté de „naïf" appara ît un doublet savant „ n a tif" 27. O r la 
création  m assive de ces doublets savants s ’explique par ce 
puissant courant qui comm ence à se m anifester dès le XlV-e s.

55 Personne n 'ignore le fa it qu ’on peu t ê tre  excellen t é tud ian t au labo­
ra to ire  m ais m édiocre m édecin dès qu 'on  se trouve en présence de toute 
la  com plex ité  d 'un  organism e v ivan t.

26 Compt. Kr. N yrop, I-er vol. K ôbenhavn 1914’ p. 430, où l'on  renvoie 
le lec teu r au § 8 du m êm e volum e; dans l ’esquisse de l'h isto ire  générale de 
la langue française  l'au teu r développe, en tre  autres, ce problèm e.

27 Comp. droit-d irect, frêle-fragile, nager-nav iguer, noël-natal, raison- 
ra tion , sevrer-séparer...
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dans la cu lture européenne occidentale et qui nous apportera  
la Renaissance avec son am our de l'an tiqu ité  et des langues 
antiques. Voilà donc encore un  fait extra-linguistique qui doit 
nécessairem ent in tervenir lorsqu 'il s 'ag it d ’analyser un  p ro ­
blème qui semble pourtan t re lever de la gram m aire historique.

Le prem ier grand inconvénient de la séparation  des disci­
plines en question est l'im possibilité de m aintenir dans la p ra ­
tique didactique le point de vue exclusif de la gram m aire histo­
rique et il n 'est pas souhaitable, nous semble-t-il, de contredire, 
dans no tre  pratique, la définition de l'ob je t de la gram m aire h i­
storique; d’au tre  part, on ne sau ra it se passer, dans un exposé 
m éthodologiquem ent correct, de préciser l'ob jet et la m éthode 
d 'investigation d 'une discipline nouvelle dont nous abordons 
l'étude. — Comme dans l ’analyse du ,,h" aspiré e t du doublet 
savant „natif”, effectuée dans le cadre  de la gram m aire h isto­
rique, nous n 'avons pu év iter de faire appel à l ’h istoire de la 
langue, ainsi trouvons-nous les mêmes problèm es dans le cadre 
de l'h istoire de la langue. Il est v ra i que de telles red ites ne 
sont pas de natu re  à contribuer à la clarté  de l'exposé, à cette  
clarté  qui, sans qu 'on sacrifie jam ais la vérité, doit ê tre  le 
grand objectif de l'enseignem ent, fût-il un iversita ire . Les deux 
années que l ’étudiant consacre à l ’étude historique de la lan ­
gue, doivent lui fournir un systèm e hom ogène et com plet (quoi­
que nécessairem ent réduit, élém entaire) qui rende possible une 
intelligence approfondie de l ’idiome en  son é ta t actuel, p rin ­
cipal util d 'une nation  qui v it et qui crée. En fin de com pte 
c 'est cela qui constitue le but essentiel des études philolo­
giques.

L 'autre grand inconvénient de la séparation  qui nous préoc­
cupe ici, est l'év iden te  im possibilité de com m encer l'é tude  de 
la gram m aire historique, alors celle des phénom ènes linguisti­
ques isolés, sans fournir au préalab le  une base historique re la ­
tive aux origines de l'idiome. Les problèm es tels que la rom a­
nisation de la Gaule, le substra t local (celtique), le superstra t 
(germanique), l'ex istence des d ia le c te s28... tout cela est indis­

28 En ce qui concerne l ’im portance de ceux-ci pour l'évo lu tion  des
— w

formes envisageons p. ex. la forme régu liè re  de „am orem ” to, u en position  
tonique libre >  fd] ou [o] se ra it „am eur"; cf. fleur, douleur, etc. „A m eur"
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pensable à un  cours de gram m aire historique. En réalité  les 
m anuels de gram m aire historique com m encent tous par une 
in troduction  historique plus ou moins vaste. Déjà Léon Clédat 
soulignait ce fait dans sa „Gram m aire é lém en ta ire "29 où il 
consacrait à cette  in troduction  les pages 1— 13. Chez F. Bru- 
n o t 30 1',,histo ire générale  de la langue française” (étude som­
m aire chronologique) occupait tout le  I-er livre. Le même titre  
rev ien t dans Nyrop. La prem ière partie  du I-er volume, sauf 
le  dern ier chapitre, (115 pages) adopte le schém a classique de 
l ’h isto ire de la langue (division p a r  époques):

I. Les orig ines
II. La période ancienne
III. La période m oyenne
IV. La période classique
V. La période m oderne

O n observe encore le même procédé chez Schw an-B ehrens31 
et, beaucoup plus tard , chez M. K. P o p e 32 qui consacre éga­
lem ent tou te  une  partie  de son m anuel à r,,E x ternal History 
of the  Language”.

Il serait aussi curieux  de faire  observer que les ouvrages 
qui donnent des indications bibliographiques concernant les 
deux branches de la diachronie, ne  séparent pas les titres ayant 
tra it à ces disciplines distinctes. Ainsi par exem ple A. Dauzat 
dans O ù en sont les Etudes de Français, p. 9, signale N yrop 
à côté de Brunot, M eyer-Lübke 33 à côté de sa propre Histoire 
de la langue française. M ême chose chez M. K. Pope, p. XXVII

ex is te  effectivem ent en  p icard  au  sens déprécié de „ ru t"  (cf. Bloch-W art- 
burg, D ictionnaire é tym ologique). La forme litté ra ire  avec [u] s'explique 
p a r l'in fluence  des d ialectes m érid ionaux . Les troubadours au ra ien t é té  le 
véh icu le  de ce tte  influence.

29 L. C l é d a t ,  G ramm aire élém entaire de la v ie ille  langue irançaise, 
P aris 1885, p. V II: „A la su ite  de M. Brachet, p resque tous les au teu rs de 
nouvelles g ram m aires françaises, — e t notam m ent M. C hassang, — ont fait 
une p lace  à  l’histoire! de la  langue".

30 F. B r u n o t ,  Précis de gram maire historique..., Paris 18984.
31 E. S c h w a n ,  D. B e h r e n s ,  G ram m atik des A ltiranzösischen, Leip­

zig 1914 10, p. 1—9: G eschichte der französischen Sprache. A usdehnung und 
G liederung des Sprachgebietes.

32 Op. cit.
33 W . M  e y  e r-L ü b k e, H istorische G ram m atik der französischen Spra­

che, H eidelberg  1908— 1921, 2 vol.
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ss, et ce qui est encore plus étonnant, chez M. C o h e n 34 qui 
énum ère dans les références (riche bibliographie raisonnée; ici 
c'est le point „a" qui nous in téresse; il porte  le titre : H istoire 
du français en général) F. Brunot, D arm esteter 35, Nyrop, W art- 
b u rg 36, Pope, Ewert, Sergievskiy, D eso n ay S7... Seul G revisse 
(Le Bon Usage) fait exception; parm i les ouvrages consacrés au  
passé du français il distingue (p. 10 s.): a. ceux  qui parlen t de 
l'h isto ire et de l'évolu tion  de la langue française e t b. ceux 
qui relèvent du dom aine de la gram m aire h istorique 38.

Comme conséquence d 'un  te l é ta t de choses où la  gram m aire 
historique précède l'h isto ire  de la langue, la  prem ière  se trouve 
en  effet non seulem ent suivie d 'un  exposé systém atique de 
l'h isto ire  de la  langue, m ais encore précédée d 'une in troduc­
tion historique plus au  moins sommaire. Des répétitions e t des 
redites nuisibles à la c larté  de l'exposé, deviennent ainsi 
inévitables.

*

Pour a rb itra ire  qu 'e lle  soit, la d istinction en tre  la lingui­
stique synchronique et la  linguistique diachronique n 'en  n 'est 
pas moins nécessaire.

La distinction en tre  la  gram m aire historique, discipline an a­
lytique, de struc tu re  „verticale", e t l'h isto ire  de la langue, 
discipline synthétique, de s truc tu re  „horizontale", s 'é tab lit fort 
aisém ent. La séparation  de ces deux disciplines dans la  p ra ­

34 M. C o h e  n, H istoire d 'une langue  —  le français, Paris 1950, p. 355.
35 A, D a r m e s t e t e r ,  C ours de gram m aire h istorique de la langue  

française, Paris 1891— 1897, 4 vol.
86 W . von W a r t b u r g ,  É volution  e t s truc tu re  de la langue française, 

Bern 19586.
sî F. D e s o n a y ,  La v iva n te  h isto ire  du français, B ruxelles 1946.
38 O uvrages qui n 'o n t pas é té  c ités au cours de cet a rtic le : A d a) B r u ­

n e  a u  C harles, Petite h isto ire  de la langue irançaise, Paris 1955—1958, 
Colin, 2 vol. A. T h é r i v  e, Libre h isto ire de la langue française, P aris 1954, 
Stock W. von W a r t b u r g ,  Die E ntstehung  der rom anischen V ö lker, H alle 
1939, N iem eyer; 2-e éd., T übingen 1951, N iem eyer.

A d b) A. D a u z a t ,  Phonétique et Grammaire h istoriques de la langue  
française, Paris 1950, Larousse. R h e i n f e l d e r  Hans, A ltfranzösische  
G rammatik, M ünchen 1937; 2-e éd., 1953 suiv. V o r e t z s c h  K arl, Einführung  
in das S tudium  der altfranzösischen Sprache, H alle 1932, N iem eyer, 8-e éd., 
rev. par. G. Rohlfs, Tübingen 1955, N iem eyer.

Il convien t d 'a jo u te r à ce tte  liste : R e g u l a  M oritz, H istorische G ram ­
m atik des Französischen, 2 vol., H eidelberg  1956, S a u  r o A ntonio , Gramma- 
tica storica della lingua irancese, 3 fase., Bari 1952, Laterza.
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tique  pédagogique est cependant des plus difficiles: la part 
de l'a rb itra ire  est ici beaucoup plus grande. Une gram m aire 
h istorique pure  est impossible: elle doit à tout moment faire 
appel à des données re levan t de l ’histo ire de la langue. Ce 
fait-là est de na tu re  à porter préjudice à la c larté  de l'exposé. 
Il se ra it par conséquence souhaitable, nous perm ettons-nous 
de croire, d 'abolir la séparation  actuellem ent obligatoire et de 
consacrer les deux années que le program m e prévoit pour 
l 'é tude  historique de la langue, à l 'é tude  de l'h isto ire interne, 
ex terne  et in terne-externe de la langue. Une te lle  réform e con­
sacrerait, en tre  parenthèses soit dit, l'usage établi depuis long­
tem ps à certaines chaires de philologie. Une réform e pareille 
au ra it l ’avan tage d 'év iter de nom breuses red ites et de favoriser 
l'é labora tion  d 'une image plus hom ogène de l'évolution de la 
langue, plus hom ogène parce que élaborée à partir d 'un  seul 
point de vue, celui de l'h istorien  de la langue.

En adop tan t le point de vue de l'h istorien  (plus difficile, 
sans doute, mais combien plus riche!) nous nous tenons plus 
près de la réalité, nous n'isolons pas artificiellem ent l'évo lu ­
tion  des phénom ènes particuliers. Nous ne suivrons pas — pour 
nous se rv ir encore d 'une com paraison — les gouttes particu­
lières qui form ent le fleuve: nous préférons observer le fleuve 
tou t entier... Au lieu d 'iso ler les fibres qui composent la tige 
de la  p lan te  v ivan te  de la langue, nous étudions la tige tout 
en tière . L 'attitude de l'h istorien  nous perm et de m ieux saisir 
la langue dans sa fonction de véhicule et de tém oin de la vie 
cu ltu relle  de la n a tio n 39.

Si cependant la situation  dans no tre  enseignem ent devait 
res te r inchangée, il faudrait s 'en  accom m oder en  effectuant 
a lors la sépara tion  en  question  de la façon la plus soigneuse 
possible, en tra itan t l'enseignem ent de la gram m aire historique 
comme p répara tion  de m atériaux  pour l'h isto ire  de la langue. 
O n pourra it aussi restre ind re  celle-ci à l'h isto ire  externe, l'h i­
sto ire in terne e t la gram m aire h istorique ayan t le même objet, 
à savoir la m atière linguistique et non pas le fonctionnem ent.

39 T outes ces considéra tions ne v isen t aucunem ent à  l'é lim ination  des 
m anuels de gram m aire  h isto rique. Il faudra it seulem ent que notre enseigne­
m en t les m ette  au  service de l ’h isto ire  de la langue.
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De toute façon il faudrait en  finir avec la  tendance à consi­
dérer r  „histoire de la langue” du program m e comme un supplé­
ment em barassant dont on ne sa it pas trop  que faire. Les ouvra­
ges de F. Brunot, de K. Vossler, de Ch. Bruneau, de M. Cohen, 
nous m ontrent combien cette  é tude  peut ê tre  passionnante et 
combien de possibilités d 'in terp ré ta tion  elle offre.

Il va sans d ire  que ces rem arques peuvent concerner l’étude 
historique de n ’im porte quelle langue. L 'étude du français n ’a 
été ici qu 'un  exem ple i0.

40 L’au teu r cro it pouvoir trouver une conform ation im plicite de sa 
thèse, „hostile" à la  gram m aire h isto rique, dans l'é tu d e  du P rofesseur Ze­
non K lem ensiew icz (cf. plus haut) dont l 'an a ly se  approfondie  de la défi­
nition  e t du program m e de l'h isto ire  de la  langue (polonaise ce tte  fois-ci) 
ne la isse  guère beaucoup de p lace à la  gram m aire h isto rique, m en tionnée  
à peine à la page 127 comme celle qui en reg istre  tous les fa its de l’évo ­
lution, même très isolés, les hapax legom ena.


