NORBERT MORCINIEC

ZLOZENIA NOMINALNE
JEZYKOW ZACHODNIOGERMANSKICH 1

Stosunkowo obszerna literatura przedmiotu, zaréwno teore-
tyczna jak i materiatlowa, przypadajaca w gtéwnej mierze na
okres szkoty miodogramatykéw, zajmuje sie ztozeniami ze sta-
nowiska przede wszystkim ewolucyjnego i koncentruje sie na
badaniach formy jezykowej. Brak natomiast prac zajmujgcych
sie ztozeniami od strony synchronicznego stanu jezyka, traktu-
jacych nie o ich pochodzeniu i rozwoju, tylko o ich funkcji
w systemie jezykowym. Wychodzac z zatozenia, ze badanie
synchroniczne winno poprzedzi¢ badania o charakterze histo-
rycznym, pomijamy w zasadzie ewolucyjny punkt widzenia i zaj-
mujemy sie ztozeniami, jako elementami petnigcymi okreslone
funkcje w systemie jezykowym. Temat potraktowany zostat po-
réwnawczo na materiale jezykdw zachodniogermanskich z da-
zeniem do uogdlnied nie znieksztatcajgcych problematyki, wia-
$ciwej kazdemu jezykowi z osobna.

I. UWAGI METODOLOGICZNE

Stan wspotczesnego jezykoznawstwa pozwala na przeprowa-
dzenie szeregu istotnych dystynkcji, niezbednych w analizie
poszczegoOlnych jezykow. Punkt wyjscia dla naszych badah
jezykowych stanowi tekst, tzn. cigg foniczny, ktéremu w sposéb
konwencjonalny po stronie rzeczywistosci odpowiadajg pewne
elementy. Tekst jest zjawiskiem indywidualnym, okreslonym
co do miejsca i czasu. Obejmuje zaréwno cechy indywidualne,

1 Artykut powyzszy jest streszczeniem rozprawy doktorskiej pt. Die no-

minalem Wortzusammensetzungen in den westgermanischen Sprachen. Wro-
ctaw 1961.
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wiasciwe osobie wytwarzajacej tekst jak i cechy wspdlne, wy-
stepujace w kazdorazowej realizacji poszczego6lnego tekstu. Na
podstawie obserwacji stosunku tekstu do elementdw rzeczywi-
stosci dochodzimy do poszczegolnych jednostek tekstu (np. mor-
femdéw tekstowych). Zar6wno po stronie tekstu, jak i elementow
rzeczywistosci zauwazy¢ mozna zespét cech relewantnych (istot-
nych), ze wzgledu na petnienie funkcji komunikatywnej. Ce-
chami relewantnymi tekstu sg wiec posrdd licznych innych
jedynie te cechy, ktére petnig funkcje komunikatywng, za$ ce-
chami relewantnymi rzeczywistosci te cechy, ktére komuniko-
wane sg za pomocg tekstu. Cechy relewantne tekstu okres$lamy
terminem element jezykowy, cechy relewantne rzeczywistosci
za$ terminem znaczenie. Nieodroznienie faktu odnoszenia sie
elementu tekstowego do elementu rzeczywistosci od faktu ko-
munikowania przez element jezykowy cech relewantnych ele-
mentu rzeczywistosci, doprowadzito w praktyce wielu badaczy
do zgubnych w skutkach wnioskow. Elementy jezykowe, np.
morfemy jezykowe, sg przedmiotem naszych zainteresowan tylko
0 tyle, o ile po stronie rzeczywistosci odpowiadajg im znaczenia.
1 odwrotnie, znaczenia (= zespoty cech relewantnych elemen-
tdw rzeczywistosci) interesujg nas tylko ze wzgledu na wysta-
pienie po stronie tekstu morfeméw, ktdre je komunikuja. Mo-
wigc o morfemach nalezy zatem odrézni¢: 1 forme po stronie
tekstu, 2. znaczenie po stronie rzeczywistosci. Funkcje jezykowe
petni¢ mogg zarowno forma, jak i znaczenie. Funkcja formy mor-
femu polega na tym, ze komunikuje rzeczywisto$é¢ (funkcja se-
mantyczna). Miedzy znaczeniami morfemdédw natomiast moze
zachodzi¢ funkcja syntaktyczna, polegajaca na okres$leniu zna-
czenia jednego morfemu przez znaczenie morfemu drugiego.
Tak w ztozeniu, np. Tischtuch, funkcja semantyczna zachodzi
miedzy forma ztozenia Tischtuch a znaczeniem obrus. Funkcja
syntaktyczna polega na relacji miedzy znaczeniem morfemow
sktadowych Tisch oraz Tuch.

Odroznienie jednostek tekstowych od jezykowych przepro-
wadzone w zakresie najmniejszych elementéw znaczacych,
wazne jest takze dla konstrukcji morfeméw. Konstrukcja tek-
stowa to kazda konstrukcja morfeméw, wystepujgca w okreslo-
nym tek$cie. Konstrukcja jezykowa natomiast, to tylko te ce-
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chy konstrukcji, ktore sa wspolne i charakterystyczne dla
wszystkich konstrukcji danego typu. Tak np. ztozenia Fenster-
glas, Stuhllehne, Bilderrahmen stanowig trzy rézne konstrukcje
tekstowe, bedgce realizacja tylko jednej konstrukcji jezykowej.

Od znaczenia elementéw jezykowych odrézni¢ nalezy zna-
czenie, jakie wnosi kontekst, konsytuacja oraz wiedza o przed-
miotach oznaczanych. Kontekst posiada¢ moze dwojakag funkcje:
moze on 1 dodatkowo informowaé o przedmiotach (sprawach)
komunikowanych przez morfemy oraz 2. by¢ znakiem wyboru
jednego ze znaczen morfemu wieloznacznego. Takie same fun-
kcje spetnia¢ moze takze konsytuacja, w ktérej zachodzi reali-
zacja tekstu. Sprawg rézng od kontekstu i konsytuacji jest wie-
dza o przedmiotach oznaczanych, posiadana przez uzywajacych
jezyka. W wypadku ztozenia rodzaj stosunku miedzy znacze-
niami sktadowymi jest wynikiem wiedzy o przedmiotach ozna-
czanych. Tak np. fakt, ze w ztozeniach Sommerhut i Filzhut raz
mamy do czynienia z kapeluszem, ktoéry nosi sie w lecie,
drugi raz z kapeluszem z filcu, nie wynika ze znaczenia ele-
mentow ztozenia, lecz z naszej wiedzy o lecie, filcu i kapeluszu
oraz relacjach, mogacych miedzy nimi zachodzi¢. W literaturze
dotychczasowej przedmiotu nieodréznienie tych zasadniczo
réznych spraw, spotyka sie prawie potocznie.

Il. WYRAZ PROSTY, ZLOZENIE A GRUPA WYRAZOWA

Przed przystagpieniem do szczeg6towej analizy ztozen ko-
nieczne jest okreslenie przedmiotu badan i oddzielenie go z je-
dnej strony od wyrazu prostego, z drugiej strony od grupy
wyrazowej. Wyraz prosty stanowi czesto jednostke znaczeniowg
dalej juz niepodzielng, nie stanowi on jednak najmniejszej
jednostki znaczeniowej w og6éle. Co prawda wyrazy takie jak
niem.: Tisch, schon, ang.: steam, great sg jednostkami niepo-
dzielnymi pod wzgledem znaczeniowym, jednak w wypadku
wyrazow takich jak niem.: Tischchen, schdner, ang.: steamer,
greater mamy do czynienia z konstrukcjami morfemow, tj. da-
lej juz nie podzielnych jednostek znaczeniowych. O ile wiec
wyraz prosty jest czasem morfemem pojedynczym a czasem

4 — Roczniki Humanistyczne
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konstrukcjg morfemiczng, o tyle ztozenie stanowi zawsze kon-
strukcje morfemow. Porownujac konstrukcje typu niem. schrei-
bend: Schreibtisch stwierdzamy, ze w wyrazie prostym tylko
jeden morfem jest wymienny, np. schreib-end, geh-end, lach-
end podczas gdy morfem -end wystepuje w kazdej realizacji
konstrukcji tego typu. W ziozeniu natomiast wymienne s3
wszystkie morfemy, np. Schreib-tisch, N&h-tisch, N&h-nadel itd.
Zaden staty niewymienny morfem do konstrukcji ztozenia nie
nalezy. | tak roznice miedzy wyrazem prostym a zlozeniem
sprowadzamy do nastepujgcych:

1. ztozenie stanowi zawsze konstrukcje, wyraz moze nig
byé, czesto jednak bywa pojedynczym morfemem;

2. jesli wyraz jest konstrukcja, to jeden jego czlon jest
morfemem niewymiennym. W ziozeniu natomiast wszystkie
cztony sg morfemami wymiennymi.

Dla uchwycenia réznic miedzy ztozeniem a grupag wyrazowg
analizujemy przykiady typu

niem. Stuhllehne Lehne des Stuhles
dniem, strateneck eck von eine strat
hol. schaapskooi kooi voor schapen
ang. sunrise rise of the sun

Zaréwno w zitozeniu jak i grupie wyrazowej zauwazy¢ mozna
stosunek semantyczny, polegajacy na okre$leniu znaczenia jed-
nego morfemu przez znaczenie drugiego. Podczas gdy w grupie
wyrazowej istniejg morfemy gramatyczne des-es, von, voor, of,
komunikujgce te stosunki, w ztozeniu takich elementéw ma-
teriatowych brak. Czynnikiem komunikujgcym okazuje sie tu
zwigzek syntagmatyczny (stycznosci) miedzy morfemami skta-
dowymi ztozenia. Faktowi formalnemu, ze morfem x wystepuje
w bezpos$redniej stycznosci przed morfemem y, odpowiada
w sposéb regularny fakt semantyczny, polegajagcy na tym, ze
znaczenie morfemu x okresla znaczenie morfemu y. Poniewaz
zwigzek syntagmatyczny (szyk i odlegtos¢) morfemoéw ztozenia
jest relewantny, zmiana szyku pociagga za sobg zmiane zna-
czenia ztozenia, np. Vaterhaus, Hausvater; horse-race, race-
horse, zmiana bezpos$redniej stycznosci morfeméw zas, powo-
duje rozbicie ztozenia. Zwigzkowi syntagmatycznemu po stronie
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formy odpowiada w sposéb regularny zwigzek semantyczny
po stronie rzeczywistosci pozatekstowej. Inaczej w grupie wy-
razowej. Poniewaz omawiany zwigzek semantyczny komuniko-
wany jest za pomocg morfeméw gramatycznych, zwigzek syn-
tagmatyczny jest tu nierelewantny. Zaréwno szyk morfemoéw
leksykalnych jak réwniez ich odlegtos¢ od siebie mogag ulec
zmianie bez uszczerbku dla znaczenia tych grup wyrazowych
(die Lehne des Stuhles :des Stuhles Lehne, een kooi voor scha-
pen :voor schapen een kooi itd.).

Zasadniczg roOznice miedzy zlozeniem a grupg wyrazowag
zauwazy¢ mozna takze na pitaszczyznie funkcji syntaktycznej.
Biorgc pod uwage przykiady typu

das schwarze Brot das Schwarzbrot
de junge fru de jungfru

de grote handel de groothandel
the black bird the blackbird

zauwazy¢ mozna, ze cziton sekundarny w zlozeniu (schwarz,
jung itd.) peini wytacznie funkcje okreslenia cztonu prymarnego
(brof, im itd.), sam natomiast okreslany nigdy nie bywa. Ina-
czej w grupie wyrazowej. Tu cziton sekundarny (okreslajacy)
moze by¢ zarazem cztonem okreslanym. Np. das sehr schwarze
Brot, a very black bird. Przystéwki, ktdre w grupie wyrazowej sta-
nowig elementy tercjalne, w pozycji przed ztozeniem stanowi-
tyby elementy sekundarne, nie bytyby wiec juz przystowkami,
por.: ein besonders grosser Handel: ein besonderer Grosshandel,
a specially black bird : a special blackbird.

O ile na podstawie dotychczas wyréznionych cech oddzie-
li¢ mozna jednoznacznie ztozenie od grupy wyrazowej w je-
zykach: niemieckim, dolnoniemieckim i holenderskim, o tyle
jezyk angielski przysparza tu wieksze trudnosci. Autorzy zaj-
mujacy sie tym problemem (Jespersen, Koziot, Fijn van Draat,
Schubiger), sa zdania, iz oddzielenie angielskich ztozerh od grup
wyrazowych mozliwe jest jedynie na ptaszczyznie semantycz-
nej. Ze ztozeniem miatoby sie wtedy do czynienia if the meaning
of the whole cannot be logically deduced from the meaning
of the elements separately (Jespersen). Niestuszno$¢ lego po-
gladu, wywodzgcego sie jeszcze od Brugmanna, wykazana
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zostata juz przez Bloomfielda. Z drugiej strony i poglad Bloom-
fielda, dopatrujagcego sie réznic miedzy ztozeniem a grupg wy-
mazowg w akcentuacji, nie wydaje sie stuszny. Dla jezykow:
niemieckiego, dolnoniemieckiego i holenderskiego, okre$lenie:
konstrukcja, sktadajgca sie z morfemow wymiennych, nieprze-
stawialnych i nierozerwalnych, ktoérej czton sekundarny nigdy
nie bywa determinowany przez element, znajdujacy sie poza
kgnstrukcja — jest jednoznacznym odr6znieniem ztozenia, za-
rowno od wyrazu jak i grupy wyrazowej. W jezyku angielskim
natomiast zauwazy¢ mozna konstrukcje, posiadajgce pewne
cechy wtasciwe zlozeniom a zarazem pewne cechy, charakte-
rystyczne dla grupy wyrazowej. Tak np. zdolno$¢ uczestniczenia
w konstrukcji z one, typu this book is a good one, wiasciwa
jest tylko przymiotnikom i rzeczownikom przydawkowym, jesli
nie sg cztonami ztozenia. Zdanie the house was a green one
mozliwe jest tylko, jesli green house znaczy — 'zielony dom’
a wiec jesli jest grupg wyrazowg. Czton ztozenia greenhouse
‘cieplarnia’ w konstrukcji tej uczestniczy¢ nie moze. Tymcza-
sem zauwazy¢ mozna konstrukcje, ktore ze wzgledu na rele-
wantno$¢ szyku i odlegtosci morfeméw nalezatoby uzna¢ za
ztozenia, a ktorych cztony jednak wchodzg w konstrukcje
z one, np.

corner house . that house is a corner one
convent voice : her quiet voice was a convent one
business visit : my visit is a business one

Druga cechg taczacg konstrukcje tego typu z grupami wyra-
zowymi to fakt, ze czton sekundarny konstrukcji moze by¢
determinowany przez czton tercjalny, co w ztozeniu jest, jak
juz wspomniano, niemozliwe, por.

it was a quiet, refined almost convent voice
yesterday it was a purely business visit.

Konstrukcje tego typu nie sg ani ztozeniami, ani grupami wy-
razowymi, posiadajg jednak zarowno cechy laczace je ze zio-
zeniami jak i grupami wyrazowymi.
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I, FORMA ZLOZEN

Odroézni¢ nalezy; 1 elementy materiatowe, 2. relacje miedzy
nimi. Prymarne elementy materiatlowe to morfemy oraz ele-
menty miedzymorfemowe, sekundarne to akcent i intonacja.
Rozdziat omawia metody wydzielenia z konstrukcji morfemdw
sktadowych. Przenoszac wyniki badan fonologicznych na teren
morfologii, wykazuje na materiale jezyka holenderskiego ist-
nienie wariantéw tekstowych morfeméw, wystepujacych w zto-
zeniu, omawiajagc miedzy innymi warianty posiadajgce iden-
tyczng forme, bedace jednak realizacjg rdéznych morfeméw
jezykowych. Doktadng analize posSwieca elementom miedzy-
morfemowym (Fugenglieder) poszczeg6lnych jezykdw, wyka-
zujac, iz elementy te nie speiniajg funkcji semantycznej, lecz
funkcje detlimitatywng. Stanowig one sygnaly, ukazujgce gra-
nice miedzy poszczegdlnymi morfemami. Rowniez akcent zio-
zenia nie spetnia w omawianych jezykach na og6t funkcji zna-
czeniowej. Rozdzial dyskutuje z pogladami van Lessen, ktdra
ze zjawiskiem akcentuacji holenderskiej taczy fakt znaczeniowy.
Nieporozumienie powstato w wyniku nieodr6znienia znaczenia
od oznaczania, faktu komunikowania przez morfem zespotu
cech istotnych elementu rzeczywistosci, od faktu odnoszenia
sie morfemu do konkretnego elementu rzeczywistosci. Elemen-
tem niematerialnym po stronie formy jest zwigzek syntagma-
tyczny miedzy morfemami {szyk i odlegto$¢). Temu zwigzkowi
formalnemu odpowiada zwigzek semantyczny. Dla pelnienia
funkcji semantycznej ztozenia wchodzg wiec w rachube: 1 mor-
femy oraz 2. zwigzek syntagmatyczny miedzy nimi.

IV, FUNKCJA ZNACZENIOWA ZtOZEN

Stan jezykoznawstwa wspoOtczesnego pozwala na dyskusje
z pogladami szkoty miodogramatykéw na znaczenie wyrazéw,
wywierajgcymi jeszcze dzi$ przemozny wptyw na badaczy. Po-
glady te cechuje psychologizm i indywidualizm, utrudniajgce
W znacznej mierze uchwycenie prawdziwego stanu rzeczy.
Punktem wyjscia naszej analizy tematycznej jest zrozumienie
znaczenia wyrazu jako zespotu cech konstytutywnych elementu
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rzeczywistosci zakomunikowanych przez element jezykowy.
Od znaczenia odrézni¢ nalezy oznaczanie, fakt odnoszenia sie
elementu tekstowego do konkretnego elementu rzeczywistosci.
Tak dla przyktadu dolnoniemieckie ztozenie né&sendrucker nie
znaczy bynajmniej — jak to sugerujg stowniki —' trumna z ptaska
pokrywg', lecz jedynie oznacza ten przedmiot. Moze ono ozna-
cza¢ zaleznie od sytuacji rowniez inne przedmioty, np. okulary
uciskajgce nos. Znaczenie ztozenia réwne jest znaczeniom mor-
feméw sktadowych z uwzglednieniem faktu odpowiadajacego
zwigzkowi syntagmatycznemu, a polegajgcego na tym, ze zna-
czenie pierwszego morfemu okre$la znaczenie drugiego. Po-
niewaz w znaczeniu ztozenia odrézni¢ mozna znaczenia mor-
femow sktadowych, wystepujgcych réwniez poza zltozeniem,
zajmujemy sie z kolei stosunkiem znaczen morfeméw, wyste-
pujacych w zlozeniu do znaczenia tychze morfemoéw, wyste-
pujacych poza konstrukcjg ztozenia. Badanie ztozeh wszystkich
wymienionych jezykéw doprowadza do nastepujacych klas
zjawisk:

1. Znaczenie morfemow skladowych ztozenia réwne jest
znaczeniu tychze morfemow poza ztozeniem, np. Apielbaum,
airpost.

2. Pewne cechy znaczenia jednego z morfemow, znanego
z innych kolokacji, w ztozeniu nie wystepujg, np. Handschuh,
phdappel. Zauwazy¢ mozna, iz ten sam morfem w réznych
ztozeniach komunikowa¢ moze za kazdym razem inny zespot
cech, np. morfem Kopi w ztozeniu Kopfschiitzer komunikuje
wszystkie cechy relewantne gtowy, w Krautkopi czy Kopfsalat
za$ tylko ksztatt gtowy, w Brickenkopf.natomiast dominujaca
funkcje gtowy w stosunku do pozostatych czesci ciata. Znane
sg rowniez wypadki, gdzie taki sam zespo6t cech elementu rze-
czywisto$ci komunikowany bywa za pomocg réznych morfe-
mow, przy czym w obu wypadkach znaczenie tych morfemoéw
w ztozeniu bywa ,ubozsze" od znaczen tychze morfemow poza
ztozeniem, por. hol. zaagbok, zaagstoel, ktdre oba znaczg to, co
niem. Sagebock. Chodzi tu o zjawisko znane w stylistyce pod
nazwg metafora, a polegajagce w swojej istocie na zastonieciu
pewnych cech znaczeniowych przez kontekst. W ztozeniu kon-
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tekstem tym jest sgsiadujacy czion zilozenia. | tak w cytowa-
nych ztozeniach Handschuh, pirdappel znaczenie pierwszego
cztonu nie dopuszcza wszystkich cech znaczeniowych buta czy
jabtka, eliminujac wszystkie te cechy, ktore w relacji reka : but,
kon : jabtko, gdzie znaczenie pierwszego morfemu okre$la zna-
czenie drugiego, nie moga zachodzi¢. Pozostate cechy znacze-
niowe juz nie stanowig znaczenia morfemu, znanego z innych
kolokacji, Handschuh to nie but, pirdappel to nie jabtko.

3. Znaczenie jednego morfemu ztozenia jest inne, niz zna-
czenie tegoz morfemu poza ztozeniem, np. grootknecht, great-
coat. Znaczenie morfemu drugiego jest roOwne ze znaczeniem
tego morfemu, znanego z innych kolokacji, znaczenie morfemu
pierwszego natomiast jest zasadniczo rézne od znaczenia tegoz
morfemu poza ztozeniem. Odrézni¢ tu nalezy dwie sytuacje.
W pierwszej wspomniana réznica znaczeniowa wystepuje tylko
jedyny raz, np. gieatcoat, mamy wtedy do czynienia z kon-
strukcjg nieregularng.

Druga sytuacja zachodzi, gdy to ,nieregularne™ znaczenie
wystepuje w wiekszej ilosci konstrukcji, np. Grossvater, Gross-
mutter, Grossonkel, Grosstante itd. Znaczenie pierwszego mor-
femu jest we wszystkich tych zatozeniach takie samo, rozni sie
jednak od znaczenia tego morfemu, wystepujacego poza zto-
zeniem, czy nawet w innych ztozeniach (Grosstadt, Grosshandel
itd.). Mowimy w tym wypadku o konstrukcjach wzglednie re-
gularnych. Do konstrukcji tych zaliczy¢ nalezy takze wszystkie
ztozenia znane pod terminem ,ztozenia wzmacniajgce” (ver-
starkende Zusammensetzungen), takie jak Mordsangst, Mords-
rausch, Mordskerl; blitzblank, blitzdumm, dog-sick, dog-drunk
itd.

W dalszym ciggu wywodoéw zajmiemy sie ztozeniami ktd-
rych pierwszy czton stanowi morfem gramatyczny. Analiza
semantyczna materiatu jezykéw zachodniogermarskich prowa-
dzi do ustalenia nastepujacych klas:

1 Konstrukcje, ktérych znaczenie wynika ze znaczehn mor-
femow sktadowych, z uwzglednieniem prawa gramatycznego.
W jezyku niemieckim z takimi konstrukcjami mamy do czy-
nienia w nastepujacych wypadkach:
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a. obok ztozenia nie istnieje zadne ztozenie werbalne, w skiad
ktorego wchodzityby te same morfemy, wystepujagce w ztozeniu
nominalnym: Vorort, Untergrund,

b. obok zlozenia istnieje ztozenie werbalne nierozdzielne
oraz derywacja ze sufiksem -ung: Uberdach, iiberdachen, Uber-
dachung,

c. obok ztozenia istnieje ztozenie werbalne rozdzielne: Vor-
arbeit, Vorarbeiten,

d. obok ztozenia istniejg ztozenia werbalne rozdzielne i nie-
rozdzielne oraz derywacja ze sufiksem -ung: Uberkleid, dber-
kleiden, Uberkleiden, Uberkleidung.

2. Konstrukcje, ktorych znaczenie nie wynika ze znaczen
morfeméw sktadowych, a odpowiada znaczeniu odpowiednich
ztozen werbalnych. Tu odr6zni¢ nalezy nastepujace sytuacje:

a. jesli obok ztozenia istnieje ztozenie werbalne rozdzielne
lub nierozdzielne, to znaczenie ztozenia odpowiada znaczeniu
tego ztozenia werbalnego: vorfall, vorfallen,

b. jesli obok ztozenia istnieje ztozenie werbalne zaréwno
rozdzielne jak i nierozdzielne, to znaczenie ztozenia odpowiada
znaczeniu ztozenia werbalnego rozdzielnego: Uberfluss, iber-
fHessen, uberfliessen.

3. Konstrukcje polisemantyczne, ktore nalezg zarowno do
1 jak i 2.: Vorschlag wstepne uderzenie, Vorschlag propozycja.

4. Twory, ktérych podzielno$ci formalnej nie odpowiada po-
dzielno$¢ semantyczna: Vorrat, imstand, overmoed.

Osobny rozdziat w dotychczasowej literaturze przedmiotu
stanowig tzw. ,ztozenia zaciemnione" verdunkelte Zusammen-
setzungen). Pod historycznym terminem ukryte sg z synchroni-
cznego punktu widzenia, cztery zasadniczo rézne zjawiska:

1. Morfemy pojedyncze, twory nie posiadajace podzielnosci
formalnosemantycznej: Amboss, Antlitz.

2. Konstrukcje, wykazujace regularne zwigzki alternacyjne
jednego cztonu, podczas gdy czton drugi wystepuje tylko i wy-
tacznie w danej konstrukcji; Mettwurst, Himbeere.

3. Konstrukcje wykazujgce regularne zwigzki alternacyjne
obu cztondw, przy czym jeden czton wystepuje tylko w nie-
licznych innych konstrukcjach: Stiefmutter, Kebsweib.
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4, Konstrukcje wykazujgce regularne zwigzki alternacyjne
obu czton6éw, przy czym jeden czton znajduje sie z innym mor-
femem w zwigzku alternacyjnym (synchronicznym), a z innym
w zwigzku etymologicznym: Friedhoi, Siindflut. Z synchroni-
cznego punktu widzenia twory te stanowig ztozenia o konstru-
kcji regularnej.

O ile dotychczas przedmiotem rozwazan byt stosunek znaczen
sktadowych ztozenia do znaczenia konstrukcji, to tematem kolej-
nych stron jest zagadnienie rodzaju relacji semantycznych
miedzy znaczeniami morfeméw skladowych ztozenia. Zagadnie-
nie stanowigce centrum zainteresowan naukowcow takich jak
Noreen, Paul czy Hirt jest o tyle wazne, ze badania wymienio-
nych autoréw konczyly sie twierdzeniem o niemozliwosci kla-
syfikacji ztozenn ze wzgledu na wielkg roznorodnos$¢ relacji se-
mantycznych. Czynnikiem uniemozliwiajgcym postep badan byto
nieodroznienie rodzaju relacji semantycznych od samego znacze-
nia ztozen. Autorzy byli zdania, iz do znaczenia zlozenia np.
gold-iietd nalezy oprécz znaczenia morfemow sktadowych gold
i field oraz 'relacji determinacyjnej miedzy gold i field réwniez
rodzaj tej relacji, field, na ktérym znajduje sie gold. Poniewaz
rodzaj ten ulegat od ztozenia do ztozenia zmianom np:

gold-dust :pyt sktadajgcy sie ze zlota
gold-fever : goraczka za zlotem
gold-foil : okucie ze ziota, itd,

uwazano, ze klasyfikacja ztozehn ze wzgledu na ich znaczenie
jest niemozliwa. Cechy znaczeniowe oraz relacje miedzy znacze-
niami, znajdujgce sie po stronie rzeczywistosci pozatekstowej,
stanowig przedmiot zainteresowan jezykoznawcy o tyle, o ile
po stronie tekstu istniejg elementy jezykowe, ktére je komuni-
kuja. Analiza formy ztozen wykazata jako czynniki komunikujace
morfemy sktadowe ztozenia oraz regularny zwigzek syntagmaty-
czny miedzy nimi.Morfemom odpowiadajg po stronie
rzeczywistosci pozatekstowej znaczenia, za$ regularnemu
zwigzkowi syntagmatycznemu odpowiada regularny zwig-
zek determinacyjny. Nie istnieje natomiast po stronie tekstu
zaden czynnik formalny, ktéry komunikowatby rodzaj zwigzku
determinacyjnego. Fakt, ze uzywajacy jezyka rozumiejg rodzaj
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relacji determinacyjnej w staty, okreslony sposob, wynika
z faktu zwanego przez Biihlera Sachsteuemng. Uzywajacy jezyka
posiada pewng sume wiadomosci o przedmiotach i zjawiskach
otaczajacej go rzeczywistosci. Dotyczy to réwniez przedmiotéw
i zjawisk oznaczanych przez elementy tekstowe. Spotykajgc w zto-
zeniu morfemy, np. Sommer oraz Anzug w relacji determinacyj-
nej, uzywajacy jezyka wie, ze rodzaj relacji moze by¢ jedy-
nie; ubranie, ktére nosi sie w lecie, a nie np. ktdore jest
zrobione 2z co jest jedynie mozliwe w zlozeniu Leinen-
anzug. Rodzaj relacji nie bywa komunikowany za pomoca ele-
mentow tekstowych, lecz jest wynikiem wiedzy o oznaczanych
elementach. Tym samym nie nalezy on do znaczenia ztozenia.
Wiedza o oznaczanych przedmiotach nie zawsze okresla jedno-
znacznie rodzaj relacji determinacyjnej. Istniejg wypadki, gdzie
wiedza dopuszcza wieksza ilo$¢ rodzajow relacji, np.:

Goldwage : waga do wazenia ztota
waga ze zlota
L&nderkampf : walka o kraje
walka krajéw

W takim wypadku kontekst lub konsytuacja jest determina-
torem jednego rodzaju relacji.

Ze wzgledu na znaczenie odr6znia sie w dotychczasowej li-
teraturze ztozenia determinacyjne, o ktdrych dotychczas byta
mowa, od ztozehn kopulatywnych, charakteryzujgcych sie tym,
ze znaczenia sktadowe nie znajdujg sie do siebie w stosunku
podrzednosci lub nadrzednosci lecz w stosunku réwnorzednosci.
Analiza stosunkowo nielicznych przyktadow, wystepujacych
w jezykach zachodniogermanskich doprowadza do wyodrebnie-
nia réznych zjawisk, istniejgcych w klasie ztozen kopulatywnych,
uwazanej dotychczas za jednolitg. Pierwsza grupa obejmuje
przyktady typu Prinzregent. Ztozenie to rozumie¢ mozna jako
1 panujacy, ktory jest ksieciem, 2. ksigze, ktory jest panujacym,
3. osoba, ktoéra jest ksieciem i panujagcym. Sytuacja trzecia prze-
sadzita zapewnie o zaliczeniu ztozen tego typu do klasy ztozen
kopulatywnych. O ile w tym wypadku relacja kopulatywna jest
jedna z mozliwych, to np. miedzy cztonami ztozenia Konigin-
Mutter, Prinzgemahl, zaliczanego potocznie do tej samej klasy,
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relacja taka nie istnieje. Nie kazda osoba, bedgca krélowg a za-
razem matka, bywa okreslana wyrazeniem Koénigin-Mutter, nie
kazdy ksigze, bedacy matzonkiem, wyrazeniem Prinzgemahl.
Chodzi tu o fakty jednostkowe, wytamujgce sie spod prawa gra-
matycznego. Stosunkowo liczniejsze sg ztozenia przymiotnikowe
tej klasy, pozwalajace na uchwycenie prawa gramatycznego. Zto-
zenia typu rotgelb mogg stanowi¢ zlozenia determinacyjne,
wzglednie kopulatywne. W pierwszym wypadku akcent spoczywa
na cztonie pierwszym, szyk morfemoéw skladowych jest nieprze-
stawialny, w wypadku drugim wystepuje akcentuacja obu czto-
now, szyk morfeméw sktadowych jest przestawialny, por. diese
Farle leuchtet rotgelb (jeden kolor). Die Fahne ist rotgelb, die
Fahne ist gelbrot (dwa kolory). Nie wszystkie jednak przymiot-
nikowe ztozenia kopulatywne pozwalajg na zmiang szyku morfe-
mow skiadowych, szyk czesto bywa konwencjonalnie ustalony,
a znaczenie zleksykalizowane.

V. FUNKCJA SKLADNIOWA ZtOZEN

Poniewaz jezyk stanowi system semantyczny dwuklasowy
(stownictwo i sktadnia), elementy jezyka fungujg zar6wno jako
cztony jednej, jak i drugiej klasy, petnig funkcje zarowno seman-
tyczne, jak i sktadniowe. W zakresie znaczenia i sktadni odrdéznia
sie funkcje prymarne i sekundarne. Prymarna funkcja semanty-
czna rzeczownikéw zachodzi, gdy stanowig one symbole przed-
miotéw i zjawisk, sekundarna, gdy sa symbolami cech. O prymar-
nej funkcji sktadniowej rzeczownikéw mdwi sie, gdy funguja
jako elementy determinowane, o sekundarnej za$, gdy funguja
jako elementy determinujace. Odwrotnie z przymiotnikami. Tu
prymarna funkcja semantyczna zachodzi, gdy przymiotnik jest
symbolem cechy, sekundarna, gdy symbolizuje przedmioty lub
zjawiska. Prymarna funkcja sktadniowa przymiotnikdw ma
miejsce, gdy przymiotnik bywa elementem determinujgcym,
funkcja sekundarna, gdy jest elementem determinowanym. Po-
niewaz elementy jezykowe petni¢ moga réwnoczesnie funkcje
semantyczne i skladniowe, zachodzi¢ moga cztery nastepujace
sytuacje:
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1 rzeczownik z funkcjg prymarng semantyczng i prymarng
sktadniowa np. Tischtuch,

2. rzeczownik z funkcjg prymarng semantyczng i sekundar-
ng skiadniowg, np. Stuhllehne,

3. rzeczownik z funkcjg sekundarng semantyczng i prymarng
sktadniowa, np. Rotbart,

4. rzeczownik z funkcjg sekundarng semantyczng i sekundar-
ng skiadniowg, np. rotbértig.

Rzeczowniki z prymarng funkcjg semantyczng, wchodzace
w sktad ztozen, byty przedmiotem analizy rozdziatu poprzednie-
go. W tym miejscu interesujg nas wyszczegolnione sytuacje 3.
i 4. Ztozenia, ktérych ostatni czton peini funkcje semantyczng
sekundarng (funguje jako nazwa cechy), okresla sie jako ztoze-
nia egzocentryczne lub posesywne, nie czynigc na ogot rozroz-
nienia miedzy funkcjg egzocentryczng i posesywng. Zaleznie od
rodzaju funkcji sktadniowej odrézni¢ nalezy:

1. Ztozenia egzocentryczne z prymarng funkcjg skiadniowa,

2. Zlozenia egzocentryczne z sekundarng funkcjg sktadnio-
wa.

W obrebie grupy pierwszej osobno potraktowacé nalezy:

a. ztozenia egzocentryczne bez sufiksu derywacyjnego
(Rotbart).

b. zlozenia egzocentryczne ze sufiksem derywacyjnym
Dickhauter, threemaster).

Analiza przyktadow, nalezgcych do grupy la, wykazuje bez
wyjatku wszystkie cechy, wiasciwe ztozeniom endocentrycznym
(z prymarng funkcja semantyczng). Jedyng cecha odr6zniajacg
ztozenia egzocentryczne tej grupy od ztozeh endocentrycznych,
to sekundarna funkcja semantyczna ztozenia, (= funkcja egzo-
centryczna). Zbadanie obszernego materiatu jezykéw zachodnio-
germanskich dowodzi, ze cztonem determinowanym ztozenia jest
zawsze rzeczownik, ktoérego znaczenie (bedace symbolem
cechy), znajduje sie w stosunku posesywnym do osoby lub
rzeczy, ktére wnosi do znaczenia ztozenia wiedza o przedmiotach
oznaczanych przez morfemy skladowe. Ztozenia tej grupy
oznaczajg zawsze kogo$ lub co$, co posiada element rzeczy-
wistosci, oznaczony ztozeniem. Np. Rotbart to kto$, kto posiada
ruda brode, przy czym niewazne jest, czy ten kto$ jest cztowie-
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kiem, zwierzeciem lub ptakiem. Fakt wystepowania w omawia-
nych ztozeniach tylko rzeczownikéw, mogacych znalez¢ sie
w stosunku posesywnym, ttumaczy fakt ograniczenia funkcji
egzocentrycznej ztozen tej grupy do stosunku posesywnego.
Dlatego okreS$lenie ,ztozenie posesywne" nadaje sie tylko dla
tej grupy ztozen egzocentrycznych. Poniewaz ztozenie nie moze
by¢ réwnoczesnie egzocentryczne i endocentryczne, lecz prze-
ciwnie jest albo jednym albo drugim, za wyktadnik formalny
funkcji egzocentrycznej ograniczonej do stosunku posesywnego,
nalezy uzna¢ sam fakt kompozycji.

W Swietle powyzszego, ztozenia egzocentryczne z sufiksem
derywacyjnym, bedagcym wykiadnikiem formalnym funkcji
egzocentrycznej tej grupy, nalezy uznaé za oddzielng grupe
ztozen egzocentrycznych. Analiza materiatu tekstowego dowo-
dzi, ze w tej grupie ztozen ograniczenie funkcji egzocentrycznej
do stosunku posesywnego nie istnieje, obok tego stosunku wy-
stepuja wszelkie mozliwe stosunki egzocentryczne. Np. hol.
ariewieler to co$, co posiada trzy kdétka, (niem. Dreirad),
ale np. buitenlander, to ktos$, kto jest obywatelem innego kraju.
Okreslenie tej grupy ztozen jako ztozenia posesywnego jest nie-
wiasciwe. Stosunek posesywny, chociaz wystepuje, jest tylko
jednym z licznych stosunkdw egzocentrycznych.

Ztozenia egzocentryczne ze sekundarng funkcjg sktadniowag,
to przymiotniki egzocentryczne ze sufiksem derywacyjnym,
stanowigce derywaty odrzeczownikowe. Odr6zni¢ nalezy cztery
grupy:

1 Drugi czton zlozenia wystepuje réwniez poza zlozeniem,

a. przy czym istnieje rdwniez ztozenie rzeczownikowe egzo-
centryczne: rotbartig, bartig, Rotbart,

b. przy czym nie istnieje odpowiednie ztozenie egzocentry-
czne: sonntaglich, taglich, Sonntag,

2. Drugi czton ztozenia nie wystepuje poza ztozeniem

a. przy czym istnieje odpowiednie ztozenie egzocentryczne:
rotdugig, Rotauge,

b. przy czym nie istnieje odpowiednie ztozenie egzocentry-
czne -.oberflachlich, Oberflache.

Rodzaj funkcji egzocentrycznej w grupie i. (zaréwno a jak b)
jest taki sam, jak w przymiotniku nieztozonym bartig ,,posiada-
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jacy brode", rotbartig ,posiadajacy rudag brode"; taglich ,,co-
dziennie", sontéglich ,co niedziele". Fakt, ze obok ztozenia przy-
miotnikowego istnieje egzocentryczne lub endocentryczne zio-
zenie rzeczownikowe, jest tu bez znaczenia. Rodzaj stosunku
egzocentrycznego nie jest zalezny od rodzaju tego stosunku za-
chodzacego w ztozeniu rzeczownikowym. Tak np. w ztozeniu
feinsinnig wystepuje stosunek posesywny ,posiadajacy zmyst
delikatny”, podczas gdy ztozenie rzeczownikowe nie jest zio-
zeniem posesywnym. lInaczej w grupie 2. Poniewaz obok zio-
zenia przymiotnikowego istnieje tylko ztozenie rzeczownikowe,
brak za$ przymiotnika prostego, rodzaj funkcji egzocentrycznej
ztozenia przymiotnikowego jest taki sam, jak w ztozeniu rzeczo-
wnikowym, np. rotdugig ,stosunek posesywny", Rotauge —
ztozenie posesywne oberflachlich — stosunek nieposesywny,
Oberflache — ztozenie nieposesywne.



