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ZŁOŻENIA NOMINALNE 
JĘZYKÓW ZACHODNIOGERMAŃSKICH 1

Stosunkowo obszerna lite ra tu ra  przedm iotu, zarów no teo re ­
tyczna jak  i m ateriałow a, p rzypadająca w głównej m ierze na 
okres szkoły m łodogram atyków , zajm uje się złożeniami ze s ta ­
nowiska przede wszystkim  ew olucyjnego i koncen tru je  się na 
badaniach form y językow ej. Brak natom iast prac zajm ujących 
się złożeniami od strony  synchronicznego stanu  języka, tra k tu ­
jących nie o ich pochodzeniu i rozwoju, ty lko o ich funkcji 
w system ie językowym. W ychodząc z założenia, że badanie 
synchroniczne winno poprzedzić badania o charak terze h isto­
rycznym, pom ijam y w zasadzie ew olucyjny punkt w idzenia i za j­
m ujem y się złożeniami, jako elem entam i pełniącym i określone 
funkcje w system ie językowym . Tem at potraktow any został po­
równawczo na m ateriale  języków  zachodniogerm ańskich z dą­
żeniem do uogólnień nie zniekształcających problem atyki, w ła­
ściwej każdem u językow i z osobna.

I. U W A G I M ETO D OLOG ICZN E

Stan współczesnego językoznaw stw a pozwala na przeprow a­
dzenie szeregu istotnych dystynkcji, niezbędnych w analizie 
poszczególnych języków. Punkt w yjścia dla naszych badań 
językow ych stanow i tekst, tzn. ciąg foniczny, którem u w sposób 
konw encjonalny po stronie rzeczyw istości odpow iadają pewne 
elem enty. Tekst jest zjawiskiem  indyw idualnym , określonym  
co do m iejsca i czasu. O bejm uje zarów no cechy indyw idualne,

1 A rtykuł pow yższy jes t streszczeniem  rozpraw y  doktorsk iej pt. Die n o ­
minalem W ortzusam m ensetzungen  in den westgermanischen Sprachen.  W ro ­
cław 1961.
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w łaściw e osobie w ytw arzającej tekst jak  i cechy wspólne, w y­
stępujące w każdorazow ej realizacji poszczególnego tekstu. Na 
podstaw ie obserw acji stosunku tekstu  do elem entów  rzeczywi­
stości dochodzim y do poszczególnych jednostek  tekstu  (np. mor- 
fem ów tekstow ych). Zarówno po stronie  tekstu, jak  i elem entów 
rzeczyw istości zauw ażyć można zespół cech relew antnych (istot­
nych), ze w zględu na pełnienie funkcji kom unikatyw nej. Ce­
cham i relew antnym i tekstu  są więc pośród licznych innych 
jedynie  te  cechy, k tó re  pełnią funkcję kom unikatyw ną, zaś ce­
cham i relew antnym i rzeczyw istości te  cechy, k tóre kom uniko­
w ane są za pom ocą tekstu. Cechy relew antne  tekstu określam y 
term inem  elem ent ję zy k o w y , cechy relew antne  rzeczywistości 
zaś term inem  znaczenie. N ieodróżnienie faktu odnoszenia się 
elem entu  tekstow ego do elem entu rzeczyw istości od faktu ko­
m unikow ania przez elem ent językow y cech relew antnych e le­
m entu rzeczywistości, doprowadziło w  praktyce w ielu badaczy 
do zgubnych w skutkach wniosków. E lem enty językowe, np. 
m orfem y językow e, są przedm iotem  naszych zainteresow ań tylko
0 tyle, o ile po stronie rzeczywistości odpow iadają im znaczenia.
1 odw rotnie, znaczenia (=  zespoły cech relew antnych  elem en­
tów  rzeczywistości) in teresu ją  nas ty lko ze względu na w ystą­
pienie po stronie tekstu  morfemów, k tó re  je kom unikują. M ó­
wiąc o m orfem ach należy zatem odróżnić: 1. formę po stronie 
tekstu , 2. znaczenie po stronie rzeczywistości. Funkcje językow e 
pełnić mogą zarów no forma, jak  i znaczenie. Funkcja form y mor- 
femu polega na tym, że kom unikuje rzeczywistość (funkcja se­
m antyczna). M iędzy znaczeniami morfemów natom iast może 
zachodzić funkcja syntaktyczna, polegająca na określeniu  zna­
czenia jednego m orfem u przez znaczenie m orfem u drugiego. 
Tak w złożeniu, np. Tischtuch, funkcja sem antyczna zachodzi 
m iędzy form ą złożenia Tischtuch  a znaczeniem  obrus. Funkcja 
syntak tyczna polega na relacji m iędzy znaczeniem  morfemów 
składow ych Tisch oraz Tuch.

O dróżnienie jednostek  tekstow ych od językow ych przepro­
w adzone w zakresie najm niejszych elem entów  znaczących, 
w ażne jest także dla konstrukcji morfemów. K onstrukcja tek ­
stow a to  każda konstrukcja  morfemów, w ystępująca w określo­
nym  tekście. K onstrukcja językow a natom iast, to tylko te  ce­
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chy  konstrukcji, k tóre są w spólne i charakterystyczne dla 
wszystkich konstrukcji danego typu. Tak np. złożenia Fenster­
glas, Stuhllehne, Bilderrahmen stanow ią trzy  różne konstrukcje 
tekstowe, będące realizacją tylko jednej konstrukcji językow ej.

Od znaczenia elem entów językow ych odróżnić należy zna­
czenie, jakie wnosi kontekst, konsy tuacja  oraz w iedza o przed­
miotach oznaczanych. Kontekst posiadać może dw ojaką funkcję: 
może on 1. dodatkow o informować o przedm iotach (sprawach) 
kom unikow anych przez m orfemy oraz 2. być znakiem  w yboru 
jednego ze znaczeń m orfem u wieloznacznego. Takie sam e fun­
kcje spełniać może także konsytuacja, w k tó re j zachodzi rea li­
zacja tekstu. Sprawą różną od kontekstu  i konsy tuacji jest w ie­
dza o przedm iotach oznaczanych, posiadana przez używ ających 
języka. W  w ypadku złożenia rodzaj stosunku między znacze­
niami składow ym i jest wynikiem  wiedzy o przedm iotach ozna­
czanych. Tak np. fakt, że w złożeniach Som m erhut i Filzhut raz 
mamy do czynienia z kapeluszem , k t ó r y  n o s i  s i ę  w lecie, 
drugi raz z kapeluszem  z filcu, nie w ynika ze znaczenia e le­
m entów złożenia, lecz z naszej w iedzy o lecie, filcu i kapeluszu 
oraz relacjach, m ogących m iędzy nimi zachodzić. W  literaturze 
dotychczasow ej przedm iotu nieodróżnienie tych  zasadniczo 
różnych spraw, spotyka się praw ie potocznie.

II. W YRAZ PROSTY, ZŁOŻENIE A GRUPA W Y R A ZO W A

Przed przystąpieniem  do szczegółowej analizy złożeń ko ­
nieczne jest określenie przedm iotu badań i oddzielenie go z je ­
dnej strony od w yrazu prostego, z drugiej strony  od grupy 
wyrazow ej. W yraz prosty  stanow i często jednostkę znaczeniow ą 
dalej już niepodzielną, nie stanow i on jednak  najm niejszej 
jednostki znaczeniowej w ogóle. Co praw da w yrazy  tak ie  jak 
niem.: Tisch, schön, ang.: steam , great są jednostkam i niepo­
dzielnymi pod względem znaczeniowym, jednak  w w ypadku 
wyrazów takich jak  niem.: Tischchen, schöner, ang.: steamer, 
greater m am y do czynienia z konstrukcjam i morfemów, tj. da­
lej już nie podzielnych jednostek  znaczeniowych. O ile więc 
w yraz prosty jest czasem morfemem pojedynczym  a czasem
4 — R ocznik i H u m an istyczne



50 NORBERT M O RCIN IEC

konstrukcją  morfemiczną, o ty le złożenie stanow i zawsze kon­
strukcję  morfemów. Porów nując konstrukcje  typu niem. schrei­
bend: Schreibtisch  stw ierdzam y, że w  w yrazie prostym  tylko 
jeden  morfem  jest wym ienny, np. schreib-end, geh-end, lach­
end  podczas gdy morfem -end w ystępu je  w każdej realizacji 
konstrukcji tego typu. W  złożeniu natom iast wym ienne są 
w szystkie morfemy, np. Schreib-tisch, Näh-tisch, Näh-nadel itd. 
Żaden sta ły  niew ym ienny morfem do konstrukcji złożenia nie 
należy. I tak  różnice m iędzy w yrazem  prostym  a złożeniem 
sprow adzam y do następujących:

1. złożenie stanow i zawsze konstrukcję, wyraz może nią 
być, często jednak  byw a pojedynczym  morfemem;

2. jeśli w yraz jest konstrukcją, to jeden  jego człon jest 
morfemem  niew ym iennym . W  złożeniu natom iast wszystkie 
człony są m orfemami wymiennymi.

Dla uchw ycenia różnic między złożeniem  a grupą wyrazow ą 
analizujem y przykłady typu

niem. Stuhllehne 
dniem, stra teneck  
hol. schaapskooi 
ang. sunrise

Lehne des Stuhles 
eck von  eine s tra t 
kooi voor schapen 
rise of the sun

Zarów no w złożeniu jak  i grupie w yrazow ej zauważyć można 
stosunek sem antyczny, polegający na określeniu znaczenia jed ­
nego m orfem u przez znaczenie drugiego. Podczas gdy w grupie 
w yrazow ej istn ieją  morfemy gram atyczne des-es, von, voor, of, 
kom unikujące te  stosunki, w złożeniu tak ich  elem entów ma­
teriałow ych brak. Czynnikiem  kom unikującym  okazuje się tu 
związek syntagm atyczny (styczności) m iędzy morfemami sk ła­
dowym i złożenia. Faktow i formalnemu, że morfem x w ystępuje 
w bezpośredniej styczności przed morfemem  y, odpowiada 
w sposób regu larny  fakt sem antyczny, polegający na tym, że 
znaczenie m orfem u x określa znaczenie m orfem u y. Ponieważ 
związek syntagm atyczny (szyk i odległość) morfemów złożenia 
jest relew antny, zm iana szyku pociąga za sobą zmianę zna­
czenia złozenia, np. Vaterhaus, Hausvater; horse-race, race­
horse, zm iana bezpośredniej styczności morfemów zaś, powo­
duje  rozbicie złożenia. Związkowi syntagm atycznem u po stronie
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formy odpow iada w sposób regu larny  związek sem antyczny 
po stronie rzeczywistości pozatekstow ej. Inaczej w grupie w y­
razowej. Poniew aż om aw iany zw iązek sem antyczny kom uniko­
w any jest za pom ocą morfemów gram atycznych, związek syn- 
tagm atyczny jest tu  nierelew antny. Zarów no szyk morfemów 
leksykalnych jak  również ich odległość od siebie mogą ulec 
zmianie bez uszczerbku dla znaczenia tych  grup w yrazow ych 
(die Lehne des Stuhles : des Słuhles Lehne, een kooi voor scha- 
pen : voor schapen een kooi itd.).

Zasadniczą różnicę między złożeniem a grupą w yrazow ą 
zauważyć m ożna także na płaszczyźnie funkcji syntaktycznej. 
Biorąc pod uw agę przykłady typu

das schw arze Brot 
de jungę fru 
de grotę handel 
the  black bird

das Schw arzbrot 
de jungfru 
de groothandel 
the b lackbird

zauważyć można, że człon sekundarny  w złożeniu (schw arz , 
jung  itd.) pełni wyłącznie funkcję określenia członu prym arnego 
(brof, im  itd.), sam natom iast określany  nigdy nie bywa. Ina­
czej w grupie w yrazow ej. Tu człon sekundarny (określający) 
może być zarazem  członem określanym . Np. das sehr schw arze  
Brot, a very  black bird. Przysłówki, k tó re  w grupie w yrazow ej s ta ­
nowią elem enty tercjalne, w pozycji przed złożeniem stanow i­
łyby elem enty sekundarne, nie by łyby  więc już przysłówkam i, 
por.: ein besonders grosser Handel: ein besonderer Grosshandel, 
a specially black bird : a special blackbird.

O ile na podstaw ie dotychczas w yróżnionych cech oddzie­
lić można jednoznacznie złożenie od grupy w yrazow ej w ję ­
zykach: niemieckim, dolnoniemieckim  i holenderskim , o ty le  
język angielski przysparza tu  w iększe trudności. A utorzy za j­
m ujący się tym problem em  (Jespersen, Kozioł, Fijn van  Draat, 
Schubiger), są zdania, iż oddzielenie angielskich złożeń od grup 
w yrazow ych możliwe jest jedyn ie  na płaszczyźnie sem antycz­
nej. Ze złożeniem m iałoby się w tedy do czynienia if the meaning 
of the whole cannot be logically deduced from  the meaning  
of the elem ents separately  (Jespersen). Niesłuszność lego po­
glądu, wywodzącego się jeszcze od Brugmanna, w ykazana
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została już przez Bloomfielda. Z drugiej strony i pogląd Bloom- 
fielda, dopatrującego się różnic m iędzy złożeniem a grupą w y­
mazową w akcentuacji, nie w ydaje się słuszny. Dla języków: 
niem ieckiego, dolnoniem ieckiego i holenderskiego, określenie: 
konstrukcja, sk ładająca się z morfemów wymiennych, nieprze- 
staw ialnych i nierozerw alnych, k tó re j człon sekundarny nigdy 
nie byw a determ inow any przez elem ent, znajdujący się poza 
kgnstrukcją  — jest jednoznacznym  odróżnieniem  złożenia, za­
rów no od w yrazu jak  i grupy w yrazow ej. W  języku angielskim  
natom iast zauw ażyć można konstrukcje, posiadające pewne 
cechy w łaściw e złożeniom a zarazem  pew ne cechy, charak te­
rystyczne dla grupy wyrazowej. Tak np. zdolność uczestniczenia 
w konstrukcji z one, typu  this book is a good one, właściwa 
jest ty lko przym iotnikom  i rzeczownikom  przydaw kowym , jeśli 
nie są członami złożenia. Zdanie the house was a green one 
możliwe jest tylko, jeśli green house znaczy — 'zielony dom', 
a więc jeśli jest grupą w yrazow ą. Człon złożenia greenhouse 
'c iep larn ia ' w konstrukcji tej uczestniczyć nie może. Tymcza­
sem zauważyć można konstrukcje, k tó re  ze względu na rele- 
w antność szyku i odległości morfemów należałoby uznać za 
złożenia, a k tó rych  człony jednak  wchodzą w konstrukcje 
z one, np.

corner house : that house is a corner one
convent voice : her quiet voice was a convent one
business visit : my visit is a business one

Drugą cechą łączącą konstrukcje  tego typu z grupam i w yra­
zowym i to fakt, że człon sekundarny  konstrukcji może być 
determ inow any przez człon tercjalny, co w złożeniu jest, jak 
już wspom niano, niemożliwe, por.

it was a quiet, refined a l m o s t  convent voice
y este rday  it w as a p u r e l y  business visit.

K onstrukcje tego typu  nie są ani złożeniami, ani grupam i w y­
razowymi, posiadają jednak  zarów no cechy łączące je ze zło­
żeniam i jak  i grupam i wyrazowym i.
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III, FO RM A  ZŁOŻEŃ

Odróżnić należy; 1. elem enty m ateriałow e, 2. relacje  między 
nimi. P rym arne elem enty m ateriałow e to  morfemy oraz e le ­
m enty międzymorfemowe, sekundarne to akcent i intonacja. 
Rozdział om aw ia m etody w ydzielenia z konstrukcji morfemów 
składowych. Przenosząc w yniki badań fonologicznych na teren  
morfologii, w ykazuje  na m ateriale języka holenderskiego is t­
nienie w arian tów  tekstow ych morfemów, w ystępujących  w zło­
żeniu, om aw iając między innymi w arian ty  posiadające iden­
tyczną formę, będące jednak realizacją różnych morfemów 
językow ych. Dokładną analizę poświęca elem entom  między- 
m orfemowym (Fugenglieder) poszczególnych języków, w yka­
zując, iż elem enty te nie spełniają funkcji sem antycznej, lecz 
funkcję dełim itatyw ną. Stanowią one sygnały, ukazujące g ra ­
nicę między poszczególnymi morfemami. Również akcent zło­
żenia nie spełnia w om awianych językach na ogół funkcji zna­
czeniowej. Rozdział dyskutuje z poglądam i van  Lessen, k tó ra  
ze zjaw iskiem  akcentuacji holenderskiej łączy fakt znaczeniowy. 
N ieporozum ienie powstało w w yniku nieodróżnienia znaczenia 
od oznaczania, faktu kom unikow ania przez morfem zespołu 
cech istotnych elem entu rzeczywistości, od faktu  odnoszenia 
się morfemu do konkretnego elem entu rzeczywistości. Elemen­
tem niem aterialnym  po stronie form y jest związek syntagm a- 
tyczny między morfemami {szyk i odległość). Temu związkowi 
form alnem u odpow iada związek sem antyczny. Dla pełnienia 
funkcji sem antycznej złożenia wchodzą więc w rachubę: 1. m or­
femy oraz 2. związek syntagm atyczny m iędzy nimi.

IV , FU N K C JA  ZN A CZEN IO W A  ZŁOŻEŃ

Stan językoznaw stw a współczesnego pozw ala na dyskusję 
z poglądam i szkoły m łodogram atyków  na znaczenie wyrazów, 
w yw ierającym i jeszcze dziś przem ożny w pływ na badaczy. Po­
glądy te cechuje psychologizm  i indywidualizm, u trudn iające 
w znacznej mierze uchw ycenie prawdziwego stanu  rzeczy. 
Punktem  w yjścia naszej analizy  tem atycznej jest zrozum ienie 
znaczenia w yrazu jako  zespołu cech konsty tu tyw nych elem entu
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rzeczyw istości zakom unikow anych przez elem ent językowy. 
O d znaczenia odróżnić należy oznaczanie, fakt odnoszenia się 
elem entu tekstow ego do konkretnego elem entu rzeczywistości. 
Tak dla przykładu dolnoniem ieckie złożenie näsendrücker nie 
znaczy bynajm niej — jak  to sugerują słow niki —' trum na z płaską 
pokryw ą', lecz jedynie  oznacza ten  przedm iot. Może ono ozna­
czać zależnie od sy tuacji rów nież inne przedm ioty, np. okulary 
uciskające nos. Znaczenie złożenia rów ne jest znaczeniom mor- 
femów składow ych z uwzględnieniem  fak tu  odpowiadającego 
związkowi syntagm atycznem u, a polegającego na tym, że zna­
czenie pierwszego morfemu określa znaczenie drugiego. Po­
niew aż w znaczeniu złożenia odróżnić m ożna znaczenia mor- 
femów składow ych, w ystępujących  rów nież poza złożeniem, 
zajm ujem y się z kolei stosunkiem  znaczeń morfemów, w ystę­
pu jących  w złożeniu do znaczenia tychże morfemów, w ystę­
pu jących  poza konstrukcją  złożenia. Badanie złożeń w szystkich 
w ym ienionych języków  doprowadza do następujących  klas 
zjaw isk:

1. Znaczenie morfemów składow ych złożenia rów ne jest 
znaczeniu tychże morfemów poza złożeniem, np. Apielbaum , 
airpost.

2. Pew ne cechy znaczenia jednego z morfemów, znanego 
z innych kolokacji, w złożeniu nie w ystępują, np. Handschuh, 
phdappel. Zauw ażyć można, iż ten  sam morfem w różnych 
złożeniach kom unikow ać może za każdym  razem  inny zespół 
cech, np. morfem  Kopi w złożeniu Kopfschützer kom unikuje 
w szystkie cechy relew antne  głowy, w K rautkopi czy Kopfsalat 
zaś ty lko  kształt głowy, w B rückenkopf. natom iast dom inującą 
funkcję głow y w stosunku do pozostałych części ciała. Znane 
są rów nież w ypadki, gdzie tak i sam zespół cech elem entu rze­
czyw istości kom unikow any byw a za pom ocą różnych m orfe­
mów, przy czym w obu w ypadkach znaczenie tych  morfemów 
w złożeniu byw a „uboższe" od znaczeń tychże morfemów poza 
złożeniem, por. hol. zaagbok, zaagstoel, k tó re  oba znaczą to, co 
niem. Sägebock. Chodzi tu  o zjaw isko znane w sty listyce pod 
nazw ą m etafora, a polegające w  sw ojej istocie na zasłonięciu 
pew nych cech znaczeniow ych przez kontekst. W  złożeniu kon­
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tekstem  tym  jest sąsiadujący człon złożenia. I tak  w  cytow a­
nych złożeniach Handschuh, pirdappel znaczenie pierwszego 
członu nie dopuszcza w szystkich cech znaczeniow ych buta  czy 
jabłka, elim inując w szystkie te  cechy, k tó re  w relacji ręka : but, 
koń : jabłko, gdzie znaczenie pierw szego m orfem u określa  zna­
czenie drugiego, nie mogą zachodzić. Pozostałe cechy znacze­
niowe już nie stanow ią znaczenia morfemu, znanego z innych 
kolokacji, Handschuh  to nie but, pirdappel to nie jabłko.

3. Znaczenie jednego morfemu złożenia jest inne, niż zna­
czenie tegoż m orfem u poza złożeniem, np. grootknecht, great- 
coat. Znaczenie morfemu drugiego jest rów ne ze znaczeniem  
tego morfemu, znanego z innych kolokacji, znaczenie morfemu 
pierwszego natom iast jest zasadniczo różne od  znaczenia tegoż 
morfemu poza złożeniem. Odróżnić tu  należy dwie sytuacje. 
W  pierw szej w spom niana różnica znaczeniow a w ystępuje  tylko 
jedyny  raz, np. gieatcoat, mamy w tedy  do czynienia z kon­
strukcją  nieregularną.

Druga sy tuacja  zachodzi, gdy to „n ieregularne" znaczenie 
w ystępuje w większej ilości konstrukcji, np. Grossvater, Gross- 
mutter, Grossonkel, Grosstante itd. Znaczenie pierw szego m or­
femu jest we w szystkich tych  założeniach tak ie  samo, różni się 
jednak od znaczenia tego morfemu, w ystępującego poza zło­
żeniem, czy naw et w  innych złożeniach (Grosstadt, Grosshandel 
itd.). Mówimy w tym  w ypadku o konstrukcjach  w zględnie r e ­
gularnych. Do konstrukcji tych  zaliczyć należy także w szystkie 
złożenia znane pod term inem  „złożenia w zm acniające" (ve r­
stärkende Zusam m ensetzungen), tak ie  jak  M ordsangst, M ords- 
rausch, M ordskerl; blitzblank, blitzdum m , dog-sick, dog-drunk  
itd.

W  dalszym  ciągu wyw odów zajm iem y się złożeniam i k tó ­
rych  pierw szy człon stanow i morfem gram atyczny. A naliza 
sem antyczna m ateriału  języków  zachodniogerm ańskich p row a­
dzi do ustalenia następujących  klas:

1. Konstrukcje, k tó rych  znaczenie w ynika ze znaczeń mor- 
femów składowych, z uw zględnieniem  praw a gram atycznego. 
W  języku niem ieckim  z takim i konstrukcjam i m am y do czy­
nienia w następujących w ypadkach:
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a. obok złożenia nie istn ieje  żadne złożenie werbalne, w skład 
którego  w chodziłyby te  sam e morfemy, w ystępujące w złożeniu 
nom inalnym : Vorort, Untergrund,

b. obok złożenia istnieje złożenie w erbalne nierozdzielne 
oraz deryw acja  ze sufiksem -ung: Überdach, überdachen, Über­
dachung,

c. obok złożenia istnieje złożenie w erbalne rozdzielne: V or­
arbeit, Vorarbeiten,

d. obok złożenia istnieją złożenia w erbalne rozdzielne i nie­
rozdzielne oraz deryw acja ze sufiksem -ung: Überkleid, über­
kleiden, überkleiden, Überkleidung.

2. K onstrukcje, k tórych  znaczenie nie w ynika ze znaczeń 
m orfemów składow ych, a odpowiada znaczeniu odpowiednich 
złożeń w erbalnych. Tu odróżnić należy następujące sytuacje:

a. jeśli obok złożenia istnieje złożenie w erbalne rozdzielne 
lub nierozdzielne, to  znaczenie złożenia odpow iada znaczeniu 
tego  złożenia w erbalnego: Vorfal l ,  Vorfällen,

b. jeśli obok złożenia istn ieje  złożenie w erbalne zarówno 
rozdzielne jak  i nierozdzielne, to znaczenie złożenia odpowiada 
znaczeniu złożenia w erbalnego rozdzielnego: Überfluss, über- 
fHessen, überfliessen.

3. K onstrukcje polisem antyczne, k tó re  należą zarów no do 
1. jak  i 2.: Vorschlag  w stępne uderzenie, Vorschlag  propozycja.

4. Twory, k tó rych  podzielności form alnej nie odpow iada po­
dzielność sem antyczna: Vorrat, ümstand, overm oed.

O sobny rozdział w dotychczasow ej literaturze przedm iotu 
stanow ią tzw. „złożenia zaciemnione" verdunkelte  Zusam m en­
setzungen). Pod historycznym  term inem  ukry te  są z synchroni­
cznego punktu  w idzenia, cztery  zasadniczo różne zjaw iska:

1. M orfem y pojedyncze, tw ory nie posiadające podzielności 
form alnosem antycznej: Am boss, Antlitz.

2. K onstrukcje, w ykazujące regularne związki a lternacyjne 
jednego członu, podczas gdy człon drugi w ystępuje tylko i w y­
łącznie w danej konstrukcji; M ettwurst, Himbeere.

3. K onstrukcje w ykazujące regularne związki alternacyjne 
obu członów, przy czym jeden  człon w ystępu je  tylko w nie­
licznych innych konstrukcjach: Stiefm utter, Kebsweib.
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4, K onstrukcje w ykazujące regularne związki a lte rnacy jne  
obu członów, przy czym jeden  człon znajduje się z innym  mor- 
femem w związku alternacyjnym  (synchronicznym), a z innym  
w związku etym ologicznym: Friedhoi, Siindflut. Z synchroni­
cznego punktu  widzenia tw ory te  stanow ią złożenia o konstru ­
kcji regularnej.

O ile dotychczas przedm iotem  rozw ażań był stosunek znaczeń 
składow ych złożenia do znaczenia konstrukcji, to tem atem  ko le j­
nych stron  jest zagadnienie rodzaju  relacji sem antycznych 
między znaczeniam i morfemów składow ych złożenia. Zagadnie­
nie stanow iące centrum  zainteresow ań naukow ców  tak ich  jak  
Noreen, Paul czy H irt jest o ty le ważne, że badania w ym ienio­
nych au torów  kończyły się tw ierdzeniem  o niem ożliwości k la ­
syfikacji złożeń ze względu na w ielką różnorodność relacji se­
m antycznych. Czynnikiem uniem ożliw iającym  postęp badań  było 
nieodróżnienie rodzaju relacji sem antycznych od samego znacze­
nia złożeń. A utorzy byli zdania, iż do znaczenia złożenia np. 
gold-iiełd  należy oprócz znaczenia m orfemów składow ych gold 
i field  oraz 'relacji determ inacyjnej m iędzy gold i field  rów nież 
rodzaj tej relacji, field, na k tórym  znajduje się gold. Poniew aż 
rodzaj ten  ulegał od złożenia do złożenia zmianom np:

gold-dust : pył s k ł a d a j ą c y  s i ę  z e  złota
gold-fever : gorączka z a złotem
gold-foil : okucie z e złota, itd,

uważano, że klasyfikacja złożeń ze w zględu na ich znaczenie 
jest niemożliwa. Cechy znaczeniow e oraz re lacje  m iędzy znacze­
niami, znajdujące się po stronie rzeczyw istości pozatekstow ej, 
stanowią przedm iot zainteresow ań językoznaw cy o tyle, o ile 
po stronie tekstu  istn ieją  elem enty językow e, k tó re  je kom uni­
kują. Analiza form y złożeń w ykazała jako czynniki kom unikujące 
morfemy składow e złożenia oraz regu larny  związek syntagm aty- 
czny między nimi. M orfemom odpow iadają po stronie
rzeczywistości pozatekstow ej znaczenia, zaś regularnem u 
związkowi syntagm atycznem u odpow iada regu larny  zw ią­
zek determ inacyjny. Nie istn ieje  natom iast po stronie tekstu  
żaden czynnik form alny, k tó ry  kom unikow ałby rodzaj związku 
determ inacyjnego. Fakt, że używ ający  języka rozum ieją rodzaj
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relacji determ inacyjnej w  stały, określony sposób, w ynika 
z faktu  zwanego przez Biihlera Sachsłeuem ng. Używający języka 
posiada pew ną sum ę wiadomości o przedm iotach i zjaw iskach 
o taczającej go rzeczywistości. Dotyczy to rów nież przedmiotów 
i zjaw isk oznaczanych przez elem enty tekstow e. Spotykając w  zło­
żeniu morfemy, np. Somm er oraz A nzug  w  relacji determ inacyj­
nej, używ ający  języka w i e, że rodzaj relacji może być jedy­
nie; ubranie, k tó re  n o s i  s i ę  w lecie, a nie np.  k t ó r e  j e s t  
z r o b i o n e  z, co jest jedynie możliwe w złożeniu Leinen- 
anzug. Rodzaj relacji nie bywa kom unikow any za pomocą e le ­
m entów  tekstow ych, lecz jest wynikiem  w iedzy o oznaczanych 
elem entach. Tym samym nie należy on do znaczenia złożenia. 
W iedza o oznaczanych przedm iotach nie zawsze określa jedno­
znacznie rodzaj relacji determ inacyjnej. Istn ieją  wypadki, gdzie 
w iedza dopuszcza większą ilość rodzajów  relacji, np.:

Goldwage : w aga do w ażenia złota 
w aga ze złota

Länderkam pf : w alka o k ra je  
w alka krajów

W  takim  w ypadku kontekst lub konsytuacja jest determ ina- 
torem  jednego rodzaju  relacji.

Ze w zględu na znaczenie odróżnia się w dotychczasow ej li­
te ra tu rze  złożenia determ inacyjne, o k tórych  dotychczas była 
mowa, od złożeń kopulatyw nych, charakteryzujących  się  tym, 
że znaczenia składow e nie znajdują się do siebie w stosunku 
podrzędności lub nadrzędności lecz w stosunku równorzędności. 
A naliza stosunkow o nielicznych przykładów, w ystępujących 
w  językach  zachodniogerm ańskich doprowadza do w yodrębnie­
nia różnych zjaw isk, istn iejących  w klasie złożeń kopulatyw nych, 
uw ażanej dotychczas za jednolitą. Pierw sza grupa obejm uje 
p rzykłady  typu  Prinzregent. Złożenie to rozum ieć można jako
1. panujący, k tó ry  jest księciem, 2. książę, k tó ry  jest panującym ,
3. osoba, k tó ra  jest księciem  i panującym . Sy tuacja  trzecia prze­
sądziła zapew nie o zaliczeniu złożeń tego typu  do k lasy  złożeń 
kopulatyw nych. O ile w  tym  w ypadku relacja  kopulatyw na jest 
jedną  z możliwych, to  np. m iędzy członami złożenia Königin- 
M utter, Prinzgemahl, zaliczanego potocznie do tej samej klasy,
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relacja taka nie istnieje. N ie każda osoba, będąca królow ą a za­
razem matką, bywa określana w yrażeniem  K önigin-M utter, nie 
każdy książę, będący małżonkiem, w yrażeniem  Prinzgemahl. 
Chodzi tu  o fakty jednostkowe, w yłam ujące się spod p raw a g ra­
matycznego. Stosunkowo liczniejsze są złożenia przym iotnikow e 
tej klasy, pozw alające na uchw ycenie praw a gram atycznego. Zło­
żenia typu rotgelb  mogą stanow ić złożenia determ inacyjne, 
względnie kopulatyw ne. W  pierw szym  w ypadku akcen t spoczywa 
na członie pierwszym , szyk m orfemów składow ych jest nieprze- 
stawialny, w w ypadku drugim  w ystępuje akcen tuacja  obu czło­
nów, szyk morfemów składow ych jest przestaw ialny, por. diese  
Farle leuchtet rotgelb  (jeden kolor). Die Fahne ist rotgelb, die  
Fahne ist gelbrot (dwa kolory). N ie w szystkie jednak  przym iot­
nikowe złożenia kopulatyw ne pozw alają na zm ianę szyku m orfe­
mów składow ych, szyk często bywa konw encjonalnie ustalony, 
a znaczenie zleksykalizowane.

V . FU N K C JA  SK ŁA D N IO W A  ZŁOZEN

Ponieważ język  stanow i system  sem antyczny dw uklasow y 
(słownictwo i składnia), elem enty języka fungują zarów no jako 
człony jednej, jak  i drugiej klasy, pełnią funkcje zarów no sem an­
tyczne, jak i składniowe. W  zakresie znaczenia i składni odróżnia 
się funkcje prym arne i sekundarne. P rym arna funkcja sem anty­
czna rzeczowników zachodzi, gdy stanow ią one sym bole przed­
miotów i zjawisk, sekundarna, gdy są sym bolam i cech. O prym ar- 
nej funkcji składniow ej rzeczowników mówi się, gdy fungują 
jako  elem enty determ inow ane, o sekundarnej zaś, gdy fungują 
jako elem enty determ inujące. O dw rotnie z przym iotnikam i. Tu 
prym arna funkcja sem antyczna zachodzi, gdy przym iotnik jest 
symbolem cechy, sekundarna, gdy sym bolizuje przedm ioty lub 
zjawiska. Prym arna funkcja składniow a przym iotników  ma 
miejsce, gdy przym iotnik byw a elem entem  determ inującym , 
funkcja sekundarna, gdy jest elem entem  determ inow anym . Po­
niew aż elem enty językow e pełnić mogą rów nocześnie funkcje 
sem antyczne i składniowe, zachodzić m ogą cztery  następujące 
sytuacje:
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1. rzeczownik z funkcją prym arną sem antyczną i prym arną 
składniow ą np. Tisch tuch,

2. rzeczownik z funkcją prym arną sem antyczną i sekundar- 
ną składniową, np. Stuhllehne,

3. rzeczownik z funkcją sekundarną sem antyczną i prym arną 
składniową, np. Rotbart,

4. rzeczownik z funkcją sekundarną sem antyczną i sekundar­
ną składniow ą, np. rotbärtig.

Rzeczowniki z prym arną funkcją sem antyczną, wchodzące 
w skład złożeń, były przedm iotem  analizy  rozdziału poprzednie­
go. W  tym  m iejscu in teresują nas w yszczególnione sytuacje 3. 
i 4. Złożenia, k tórych ostatni człon pełni funkcję sem antyczną 
sekundarną (funguje jako nazwa cechy), określa się jako złoże­
nia egzocentryczne lub posesywne, nie czyniąc na ogół rozróż­
nienia między funkcją egzocentryczną i posesyw ną. Zależnie od 
rodzaju  funkcji składniow ej odróżnić należy:

1. Złożenia egzocentryczne z prym arną funkcją składniową,
2. Złożenia egzocentryczne z sekundarną funkcją składnio­

wą.
W  obrębie grupy pierw szej osobno potraktow ać należy:
a. złożenia egzocentryczne bez sufiksu deryw acyjnego

(Rotbart).
b. złożenia egzocentryczne ze sufiksem deryw acyjnym

Dickhäuter, threemaster).
A naliza przykładów , należących do grupy la, w ykazuje bez 

w y ją tku  w szystkie cechy, właściwe złożeniom endocentrycznym  
(z prym arną funkcją semantyczną). Jedyną cechą odróżniającą 
złożenia egzocentryczne te j grupy od złożeń endocentrycznych, 
to  sekundarna funkcja sem antyczna złożenia, (=  funkcja egzo- 
centryczna). Zbadanie obszernego m ateriału  języków  zachodnio- 
germ ańskich dowodzi, że członem determ inow anym  złożenia jest 
zawsze rzeczownik, którego znaczenie (będące symbolem 
cechy), znajduje się w stosunku posesyw nym  do osoby lub 
rzeczy, k tó re  wnosi do znaczenia złożenia wiedza o przedm iotach 
oznaczanych przez m orfem y składowe. Złożenia tej grupy 
oznaczają zawsze kogoś lub  coś, co p o s i a d a  elem ent rzeczy­
wistości, oznaczony złożeniem. Np. Rotbart to ktoś, kto posiada 
rudą brodę, przy czym niew ażne jest, czy ten ktoś jest człowie­
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kiem, zwierzęciem lub ptakiem. Fakt w ystępow ania w om aw ia­
nych złożeniach tylko rzeczowników, m ogących znaleźć się 
w stosunku posesywnym, tłum aczy fakt ograniczenia funkcji 
egzocentrycznej złożeń tej grupy do stosunku posesyw nego. 
Dlatego określenie „złożenie posesyw ne" nadaje  się tylko dla 
tej grupy złożeń egzocentrycznych. Ponieważ złożenie nie może 
być równocześnie egzocentryczne i endocentryczne, lecz p rze­
ciwnie jest albo jednym  albo drugim, za w ykładnik  form alny 
funkcji egzocentrycznej ograniczonej do stosunku posesyw nego, 
należy uznać sam fakt kom pozycji.

W  świetle powyższego, złożenia egzocentryczne z sufiksem 
deryw acyjnym , będącym  w ykładnikiem  form alnym  funkcji 
egzocentrycznej tej grupy, należy uznać za oddzielną grupę 
złożeń egzocentrycznych. Analiza m ateriału  tekstow ego dow o­
dzi, że w tej grupie złożeń ograniczenie funkcji egzocentrycznej 
do stosunku posesyw nego nie istnieje, obok tego stosunku w y­
stępują wszelkie możliwe stosunki egzocentryczne. Np. hol. 

ariewieler to coś, co p o s i a d a  trzy  kółka, (niem. Dreirad), 
ale np. buitenlander, to ktoś, kto jest obyw atelem  innego kraju . 
Określenie tej grupy złożeń jako złożenia posesyw nego jest nie­
właściwe. Stosunek posesyw ny, chociaż w ystępuje, jest tylko 
jednym  z licznych stosunków  egzocentrycznych.

Złożenia egzocentryczne ze sekundarną funkcją składniow ą, 
to  przym iotniki egzocentryczne ze sufiksem deryw acyjnym , 
stanow iące deryw aty  odrzeczownikowe. Odróżnić należy cztery  
grupy:

1. Drugi człon złożenia w ystępuje również poza złożeniem,
a. przy czym istnieje również złożenie rzeczownikowe egzo­

centryczne: rotbärtig, bärtig, Rotbart,
b. przy czym nie istnieje odpowiednie złożenie egzocentry­

czne: sonntäglich, täglich, Sonntag,
2. Drugi człon złożenia nie w ystępuje  poza złożeniem
a. przy czym istn ieje odpowiednie złożenie egzocentryczne: 

rotäugig, Rotauge,
b. przy czym nie istnieje odpow iednie złożenie egzocentry­

czne -.oberflächlich, Oberfläche.
Rodzaj funkcji egzocentrycznej w grupie i. (zarówno a jak  b) 

jest taki sam, jak w przym iotniku niezłożonym  bärtig „posiada­
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jący  brodę", rotbärtig  „posiadający rudą brodę"; täglich „co­
dziennie", sontäglich  „co niedzielę". Fakt, że obok złożenia przy­
m iotnikow ego istn ieje  egzocentryczne lub  endocentryczne zło­
żenie rzeczownikowe, jest tu  bez znaczenia. Rodzaj stosunku 
egzocentrycznego nie jest zależny od rodzaju  tego stosunku za­
chodzącego w złożeniu rzeczownikowym . Tak np. w złożeniu 
feinsinnig  w ystępu je  stosunek posesyw ny „posiadający zmysł 
de lika tny” , podczas gdy złożenie rzeczownikowe nie jest zło­
żeniem  posesyw nym . Inaczej w grupie 2. Ponieważ obok zło­
żenia przym iotnikow ego istn ieje  tylko złożenie rzeczownikowe, 
b rak  zaś przym iotnika prostego, rodzaj funkcji egzocentrycznej 
złożenia przym iotnikow ego jest tak i sam, jak  w złożeniu rzeczo­
wnikowym , np. rotäugig  „stosunek posesyw ny", Rotauge — 
złożenie posesyw ne oberflächlich  — stosunek nieposesywny, 
Oberfläche  — złożenie nieposesywne.


