JERZY JESZKE

EINIGE BEMERKUNGEN ZU SCHILLERS AUFFASSUNG VON
SPRACHE UND DICHTUNG

Dem Problem der Sprache bei Friedrich Schiller und zwar
sowohl dem seiner eigenen Anschauungen Uber die Sprache, als
auch dem der Untersuchung seiner Sprache selber, hat sich die
Forschung in grosserem Umfange nicht zugewandt.

Unter den heutigen Forschern ist es der Amerikaner, Ger-
manist, Prof. Dr. M. Jolles, der der Sprache Friedrich Schillers
unter neuen Gesichtspunkten seine Aufmerksamkeit schenkt.
Seinen Vortrdgen der J. W. Goethe-Universitidt in Frankfurt am
Main verdanke ich den Hinweis auf Schillers Votivtafeln und
auf deren Bedeutung fir die Erkenntnis der Auffassung Fried-
rich Schillers von Sprache und Dichtung.

Schiller hat sich Uber die Sprache kaum anders gedussert,
als im Zusammenhang mit ihrem dichterischen Ausdruck und
Wesen. Der Zustand der Sprache, wie ihn das 18. Jahrhundert
herbeigefihrt hatte, war so, dass Geister wie Herder, der junge
Goethe sie aus der Erstarrung l6sen zu missen glaubten. Herder
meinte, eine Erneuerung aus dem Urspriinge, aus einem Urer-
iebnis, aus Inspiration, aus dem urtimlich schaffenden Volks-
geiste herbeifuhren zu kdnnen. Hier nun fihlte sich Friedrich
Schiller veranlasst, die Frage zu stellen, ob es denn diesen
urspringlichen Volksgeist, diese urtimliche Sprache, die Bereit-
schaft oder die Mdéglichkeit dazu Gberhaupt noch gebe. Denn der
Volksgeist sei ja ein vdllig anderer als ein ursprunglicher ges-
worden. Schiller fihlte das in einem feinen Spiren und nannte die
Verédnderung, die er wahrnahm, Geschaftsgeist. Er nannte so
das geringe Interesse an geistigen Dingen, dem man allenthal-
ben begegne. In dem Griechen sah er den harmonischen Menschen
und bei ihm fande sich die Totalitdt, der ganze Mensch. Aber
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immer mehr habe der Mensch die Ganzheit verloren, er sei
einseitig geworden und verliere sich eben in der Geschaftig-
keit. Der Mensch lebe dann in der Harmonie, wenn das Korper-
liche und das Geistige nicht auseinander trdten. Wenn aber nun
beides zum Zweckhaften, zum Interessenhaften gedrdngt worden
sei und dadurch auseinanderfiele, sei die totale Urspringlichkeit,
die er den Griechen zuschrieb, ldngst zerstért. Diese Zerstdrung
sieht Schiller begriindet in den Spezialberufen, in der Speziali-
sierung der Neuzeit. Deshalb kdnne man keine Erneuerung aus
dem Urerlebnis des Volkes herbeifihren, weil es nicht vor-
handen sei.

Wo aber kommt die Erneuerung der Sprache her, durch die
eine Uberwindung ihrer Erstarrung, in die sie geraten ist, gleich-
sam eine Aufschliessung ihrer urspriinglichen Quellen, gewon-
nen werden kann? Schiller schreibt die ganze Mdglichkeit, die
ganze Verantwortung hierfir dem Dichter zu.

Der neue Zustand der Totalitdt, den es herzustellen gilt, ist
Aufgabe, aber nicht erreichbar, er ist Idee. Zu dieser ldee aber
ruft alle Schichten des Menschen das Wort. Es appelliert an
das Herz. Die Sprache hat dieses Herz hinzureissen oder viel-
leicht besser aufzureissen zur Bewusstheit, teilzuhaben an der
Idee menschlicher Totalitdt. Diese Totalitdt ist aber nicht ge-
bunden an den widrigen oder den sympathischen Stoff eines
Charakters, um mit Emil Staiger zu sprechen, der Schillers
Agiippina-Entwuit interpretierend, Ruhrung keineswegs vom
Stoff des Charakters ausgehen zu lassen erlaubt, sondern ledig-
lich von der Macht der Poesie und der tragischen Kunst. Auch
unser Erschrecken darf kein weiches Gefiihl schwachen. 1

Man mochte fragen, ob Schiller etwa meint, dass die Ge-
stalten, die sich aussprechen, ihr Inneres und Letztes wecken,
indem sie es aussprechen, sei es Franz Moor, der die Holle
beschwdrt, die er ist, oder Amalie, die den Himmel beschwort,
der sie ist. Schillers dramatische Gestalten erstehen in und
durch seine Sprache und nur durch sie. Sie erwecken sich in
Ganzheit selber zum Positiven oder zum Negativen, die aber
beides Kréafte sind in der menschlichen Totalitdt. Es kann ihnen

1Vgl. Emil Staiger, Die Kunst der Interpretation. Zirich, Atlantis
Verlag, 1957, S. 138 (Schiller: Agrippina).
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kein Teilchen der Sprache, die sie sind kraft des dichterischen
Wortes, genommen oder hinzugefligt werden.

Mit einem Wort: alles was Schillers dichterische Phantasie
imaginiert ist Wort und es wirde nicht existieren, wenn es nicht
Wort wére. Denn dieses Wort ist nach dem, was Schillers An-
schauung von der Sprache ist, in der Harmonie, d. h. in der
Ganzheit alles Menschlichen gegrundet. Die Phantasie wirde
irregehen, wenn sie ihre Einbildungen anderswo als im Wort,
als in der Sprache verwirklichte. Sie kann wohl Gebilde schaf-
fen, aber diese bleiben Stoff. Erst durch die Sprache, die selber
Gestalt ist, ndmlich des Dichters Gestalt, besteht des Dichters
Formkraft, werden die Gebilde der Phantasie Form und Gestalt.
So scheint mir Schillers Xenion Phantasie aus den Votivtafeln
des Jahres 1796 verstanden werden zu mussen.

PHANTASIE

Schaffen woh! kann sie den Stoff, doch die wilde kann nicht gestalten,

Aus dem Harmonischen quillt alles Harmonische nur.2

Diese Erklarung, die sich aus der Existenz menschlichen
Seins, aus der Macht der Sprache herleitet, diurfte zugleich das
Xenion Verstand aus den Votivtafeln des gleichen Jahres deu-
ten. In diesem Xenion wird dem Verstand eine hohe Rolle zu-
erteilt, ndmlich die der Mdoglichkeit des Bildens. Aber diesen
Gebilden fehlt die Seele. Schiller geht so weit, den Verstand
»den toten” zu nennen. Das Lebendige aber, aus dem die Be-
seelung quillt und damit das Lebendige, kann nur das Lebendige
geben. Lind das ist nach Schillers Auffassung die Sprache. Es
lassen sich an dieser Stelle als in dem Begriff der Sprache ent-
haltene Gegebenheiten — und Schiller erkennt sie nur an als
dem Dichter verliehene und zur Verantwortung Ubergebene
Kréfte dichterischen Wirkens und das heisst eben der Spra-
che — unterscheiden: die Phantasie, der Verstand, das Leben-
dige, der Stoff und das Harmonische.

An wen richtet Schiller denn seine, wiederum gesproche-
nen, Regungen und Anrufe und kraft welchen Amtes spricht

2 Schillers Samtliche Werke, Minchen und Leipzig, Georg Miller Verlag,
1913, 17 Bd., S. 190.
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er seine apodiktischen Anweisungen aus? Er spricht als Dichter
zum Dichter, zu sich selbst. Diese Xenien der Votivtafeln, von
denen wir sprachen, sind Selbstgesprache, aber eben Gespréche,
nicht geschrieben, sondern gesagt und zwar mit wissender Be-
deutung, ja Feierlichkeit sich selber und dem Dichter Gberhaupt
zugerufen. Sie werden dadurch Gestalt, ndmlich objektive Ge-
dankengestalt, so wie seine Bilihnengestalten aus der Macht der
Sprache da sind, sich selber hervorrufen und, indem sie Sprache
sind, Beziehung schaffen, dialektisch und dialogisch, zu den
Gestalten, mit denen oder gegen die sie agieren und d. h:
sprechen.

Das ist eine Seite des tieferen Sinnes der Wortdichtung
Friedrich Schillers, die, so mdchten wir urteilen, in dem Xenion
Dichtungskraft sich die Regel gibt, ndmlich dem Dichter die
Regel fir die aus dem dichterischen Gedanken ins Leben kom-
menden Gestalten. Es geht dieses Xenion vielleicht bis auf den
letzten Grund der Bildungskraft des Dichters, der fur Schiller
der Sprechende ist und zwar der aus der Substanz seines Lebens,
des Dichters nédmlich, Sprechende.

Dichtungskraft in Schillers Pragung, als Wortbildung neu
geschaffen und gesprochen, ist fir Schiller Sprache, sprechen.
Das Leben des Dichters ist das Leben seiner Sprache.

Aus unserem Versuch, dem genannten Xenion gerecht zu
werden, mdchte es vielleicht eine konzentrierte Auslegung ge-
winnen, eine Erhellung, die jedem einzelnen Begriff des Disti-
chons sienen Platz im Schillerschen Denken tber Dichtung, und
d. h. Gber die Sprache, zuweist.

DICHTUNGSKRAFT

Dass dein Leben Gestalt, dein Gedanke Leben gewinne,
Lass die belebende Kraft stets auch die bildende sein.3 s.

Fur die Tatsache, dass Schiller Dichtung und Sprache gleich-
stellte und zwar zundchst einmal fir sich selber identifizierte,
dass er nur das dichterisch gesprochene Wort, nicht das des
Alltags der Beachtung und der Untersuchung fir Wert hielt,
kann auch dies als Bestatigung gelten, dass Schiller sich mit

3 G. Miller Verlag, a. a. 0., s. 190.
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der Sprache als solcher, wie es doch Herder tat, nicht in beson-
deren Aufsdtzen und Abhandlungen beschéftigte. Man darf
vielleicht sagen, dass die Sprache ihm so am Herzen lag, dass
er sie nur als dichterische gelten lassen wollte. Der Dichter
hat an der Sprache einen Dienst zu leisten, er hat sie von den
wirklichen Dingen zu befreien. Das Herz, das doch wahrhaftig
ein wirkliches Ding ist, lebt ihm freilich nur durch die Sprache.
Die Sprache also, die der Dichter von den wirklichen Dingen
befreit, schafft doch wiederum die Dinge. So lebt die Dichtung
in sich selber. Das Wort ist dem Menschen nicht dienlich zu
irgend einem Zweck oder irgend einer Geschéftigkeit, die draus-
sen in der Wirklichkeit liegt. Das Wort ist Selbstzweck, und
dieses sich Selbstzweck seiende Wort ist fir ihn das Medium,
in dem die Poesie sich darzustellen vermag.

Die Poesie also ist wichtig, und dem entspricht es, dass
die dramatische Poesie fir Schiller, den Dramatiker xai’sEoyrjv,
wichtig ist, wohl gemerkt, die dramatische Poesie. In ihr herrscht
das tonende Wort, die Szene ist fur Schiller das Organ der
Verwirklichung der Sprache. Das geschriebene Drama ist nicht
das, was er will, sondern das tdnende. Diese tdnende Sprache
ist flir Schiller eine stilisierte Sprache, nicht nur darin, das sie
eine metrische ist, sondern mehr noch darin, dass sie Bilder
schafft, die der Wirklichkeit uberhoben sind, die durch die Form
zum Schein werden. Dieser Schein verleugnet nicht die Wirk-
lichkeit, sondern gibt der Wirklichkeit ihre Form. Nicht das
Erlebnis pragt die Form, sondern ,die Form moduliert den
Dichter" (M. Jolles).

Diese Frage ist far Schiller nun insofern von einer beson-
deren Wichtigkeit und Eigenart, als Schiller, als Dichter, das
herzhafte Wort und die herzhafte Wirkung fordert. Wir hatten
davon gesprochen, wie fiir Schiller das Herz die weckende Kraft
des Bewusstseins ist. Deshalb hat sie nichts zu tun mit dem
Pietismus des 18 Jahrhunderts oder der Kleinbirgerlichkeit
des 20. Jahrhunderts. Aber wir mussen bei der Sprache ver-
bleiben. Das Weckende in ihr, das durch den Dichter die Er-
neuerung bewirken soll, ist in diesem weckenden Sinne das
Werk des Herzens, wenn es auf das rein Menschliche gegen
das Begrenzte, Falsche, gegen die ,geschaftige” Gegenwart,
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hinzielt. Nur die Entfremdung durch den wahren Schein kann
die Befreiung und Erneuerung bewirken. So entsteht also ein
Gegenbegriff zu dem, was Herder als die Sprache des Herzens
verstand, die er mit der Sprache des Volkes gleichsetzte. Doch
Schiller hatte ja gefragt, ob denn dieses Volk und damit das
zu der idealen Wahrheit bereite Herz noch bestehe, das in der
Totalitdt griechischen Menschseins bestanden hatte. Nicht Z6g-
ling oder Ginsting der eigenen Zeit kann der heutige Dichter
sein, er darf es nicht, so fordert Schiller, wenn er auch ihr Sohn
ist und sein muss.

Wenn also die neue Wirklichkeit eine Forderung, ein Ideal
ist und somit keine Wirklichkeit des Tages, so ist auch die sie
verkindigende Poesie poetischer Schein. Aber eben ,im Schein"
geforderte Wirklichkeit.

Da die Vermischung mit dem Wirklichen und Falschen die
W ahrheit der Totalitdt des Menschseins stort, ja aufhebt, muss
die Sprache, als Sachwalterin der Poesie, die Erneuerung voll-
ziehen durch Separation von der unmittelbaren Wirklichkeit.
Nicht aus dem Leben entspringt die Dichtung, sondern die Dich-
tung bringt neues Leben hervor, da in der Sprache des Dich-
ters die Totalitdt aus dem Innern des Menschen, deren Ver-
treter und Zubereiter er ist, beschlossen ist. Die Mythen liegen
nicht in der Sprache und auch nicht ist die Poesie dem Geiste
der Zeit entsprungen, sondern die Mythen sind das Bild des
Inneren im Menschen. Der Mut zum Ideal ist in der Brust des
Menschen zu suchen.

Mit dieser Auffassung Schillers wird sein Gedanke vom wek-
kenden Ruf des Herzens aufs neue klar. Zugleich wird es deut-
lich, dass die Wahrheit nur eine aus dem Inneren ,,gesprochene"
sein kann, von aussen her, von der Wirklichkeit entnommen,
aber Luge sei. Wenn es die Dichtung ist, die aus dem Inneren
des Menschen Ordnung schafft, so kann sie den Geflihlen und
zugleich der Sprache Ordnung geben. Insofern ist die Sprache
der Musik und dem Tanz nahe, den Figuren einer Ordnung,
die diese Kiinste zu solchen Gestalten macht, wie sie die Dich-
tung ins Wort und mit dem Worte formt. Denn die Ganzheit
des Lebens steht durch die Dichtung im Wort als in ihrem Sym-
bol. Gestalten Schillerscher Biihnenkunst sind ténende Symbole
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der ganzen Skala menschlicher Mdglichkeiten. Es mdége ange-
deutet sein, wie in den ,Raubern” sich in den Figuren Sprach-
symbole verkdrpern, nicht aus der Wairklichkeit genommen,
sondern eben durch den Dichter aus der Idee des totalen
Menschseins, seiner Widerspriche und Harmonien hervorge-
bracht: die leidenschaftliche Sprache Karls, die berechnende
von Franz, die lyrische Sprache Amaliens als Sinnbild einer
lyrischen Welt. Was das Herz ergreift von Schillerscher Spra-
che her ist nicht die Wirklichkeit. Es ist jenes nicht vom Men-
schen genommene, sondern ihm vorgegebene Ideal seiner Hel-
ligkeit und seiner Tribungen.

Schillers dichterische Sprache — und fir ihn sind Dichtung
und Sprache eins — ist es, die im Menschen das bewirkt, was
Th. Mann 1955 in seiner Stuttgarter Rede Uber Schiller gesagt
hat: ,,Schiller weiss das Auge zu feuchten, das Herz zu
erschittern”.



