
JERZY JESZKE

EINIGE BEMERKUNGEN ZU SCHILLERS AUFFASSUNG VON 
SPRACHE UND DICHTUNG

Dem Problem  der Sprache bei Friedrich Schiller und  zw ar 
sowohl dem seiner eigenen A nschauungen über die Sprache, als 
auch dem der U ntersuchung seiner Sprache selber, ha t sich die 
Forschung in grösserem  Umfange nicht zugewandt.

U nter den heutigen Forschern  ist es der A m erikaner, G er
m anist, Prof. Dr. M. Jolles, der der Sprache Friedrich  Schillers 
un ter neuen  G esichtspunkten seine Aufm erksam keit schenkt. 
Seinen V orträgen  der J. W. Goethe-U niversität in F rankfurt am 
M ain verdanke ich den Hinweis auf Schillers V o tiv  tafeln  und 
auf deren Bedeutung für die Erkenntnis der Auffassung Fried
rich Schillers von Sprache und Dichtung.

Schiller hat sich über die Sprache kaum  anders geäussert, 
als im Zusam m enhang mit ihrem  dichterischen A usdruck und 
W esen. Der Zustand der Sprache, wie ihn das 18. Jah rhundert 
herbeigeführt hatte, w ar so, dass G eister w ie H erder, der junge 
Goethe sie aus der E rstarrung lösen zu m üssen glaubten. H erder 
meinte, eine Erneuerung aus dem Ursprünge, aus einem  Urer- 
iebnis, aus Inspiration, aus dem urtüm lich schaffenden V olks
geiste herbeiführen zu können. H ier nun fühlte sich Friedrich 
Schiller veranlasst, die Frage zu stellen, ob es denn diesen 
ursprünglichen Volksgeist, diese urtüm liche Sprache, die Bereit
schaft oder die M öglichkeit dazu überhaupt noch gebe. Denn der 
Volksgeist sei ja ein  völlig anderer als ein  ursprünglicher ges- 
worden. Schiller fühlte das in  einem  feinen Spüren und nann te  die 
V eränderung, die er wahrnahm , Geschäftsgeist. Er nannte so 
das geringe Interesse an  geistigen Dingen, dem m an a llen thal
ben begegne. In dem G riechen sah er den harm onischen M enschen 
und bei ihm fände sich die Totalität, der ganze M ensch. Aber
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imm er m ehr habe der M ensch die Ganzheit verloren, e r sei 
einseitig  gew orden und verliere  sich eben  in der Geschäftig
keit. Der M ensch lebe dann in der Harm onie, w enn das K örper
liche und das Geistige nicht auseinander träten . W enn aber nun 
beides zum Zw eckhaften, zum In teressenhaften  gedrängt w orden 
sei und dadurch auseinanderfiele, sei die to ta le  Ursprünglichkeit, 
die er den G riechen zuschrieb, längst zerstört. Diese Zerstörung 
sieht Schiller begründet in den Spezialberufen, in der Speziali
sierung der Neuzeit. Deshalb könne m an keine Erneuerung aus 
dem U rerlebnis des Volkes herbeiführen, weil es nicht v o r
handen sei.

W o aber kommt die Erneuerung der Sprache her, durch die 
eine Ü berw indung ihrer Erstarrung, in die sie gera ten  ist, g leich
sam eine Aufschliessung ihrer ursprünglichen Quellen, gewon
nen  w erden kann? Schiller schreibt die ganze M öglichkeit, die 
ganze V erantw ortung  hierfür dem Dichter zu.

Der neue Zustand der Totalität, den es herzustellen  gilt, ist 
Aufgabe, aber nicht erreichbar, er ist Idee. Zu dieser Idee aber 
ruft alle Schichten des M enschen das W ort. Es appelliert an 
das Herz. Die Sprache hat dieses Herz hinzureissen oder v iel
leicht besser aufzureissen zur Bewusstheit, teilzuhaben an der 
Idee m enschlicher Totalität. Diese T otalität ist aber nicht ge
bunden an  den w idrigen oder den sym pathischen Stoff eines 
C harakters, um mit Emil Staiger zu sprechen, der Schillers 
A giipp ina-E ntw uit in terpretierend, Rührung keinesw egs vom 

Stoff des C harak ters ausgehen zu lassen erlaubt, sondern  ledig
lich von der M acht der Poesie und der trag ischen  Kunst. Auch 
unser Erschrecken darf kein  weiches Gefühl schwächen. 1

M an m öchte fragen, ob Schiller etw a m eint, dass die Ge
stalten, die sich aussprechen, ihr Inneres und Letztes wecken, 
indem  sie es aussprechen, sei es Franz M oor, der die Hölle 
beschw ört, die er ist, oder Amalie, die den Himmel beschwört, 
der sie ist. Schillers dram atische G estalten erstehen in und 
durch seine Sprache und  nu r durch sie. Sie erw ecken sich in 
G anzheit selber zum Positiven oder zum Negativen, die aber 
beides K räfte sind in  der m enschlichen Totalität. Es kann  ihnen

1 V gl. Emil S t a i g e r ,  Die Kunst der Interpretation. Zürich, A tlan tis 
V erlag , 1957, S. 138 (Schiller: Agrippina).
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kein  Teilchen der Sprache, die sie sind k raft des d ichterischen 
W ortes, genomm en oder hinzugefügt werden.

Mit einem  W ort: alles was Schillers dichterische Phantasie 
imaginiert ist W ort und es w ürde nicht existieren, w enn es nicht 
W ort wäre. Denn dieses W ort ist nach dem, was Schillers A n
schauung von der Sprache ist, in der H arm onie, d. h. in der 
Ganzheit alles M enschlichen gegründet. Die Phantasie w ürde 
irregehen, w enn sie ihre Einbildungen andersw o als im W ort, 
als in der Sprache verw irklichte. Sie kann  wohl Gebilde schaf
fen, aber diese bleiben Stoff. Erst durch die Sprache, die selber 
Gestalt ist, näm lich des Dichters Gestalt, besteh t des Dichters 
Formkraft, w erden die Gebilde der Phantasie Form und Gestalt. 
So scheint mir Schillers Xenion Phantasie aus den V otiv tafeln  
des Jah res 1796 verstanden  w erden zu müssen.

PH A N TA SIE

Schaffen woh! kann sie den Stoff, doch die w ilde kann  n ich t gesta lten , 
Aus dem H arm onischen quillt alles H arm onische n u r .2

Diese Erklärung, die sich aus der Existenz m enschlichen 
Seins, aus der M acht der Sprache herleitet, dürfte zugleich das 
Xenion V erstand  aus den V otivtafeln des gleichen Jah res deu
ten. In diesem X enion w ird dem V erstand  eine hohe Rolle zu
erteilt, näm lich die der M öglichkeit des Bildens. A ber diesen 
Gebilden fehlt die Seele. Schiller geht so weit, den V erstand 
„den to ten ” zu nennen. Das Lebendige aber, aus dem die Be
seelung quillt und damit das Lebendige, kann  nur das Lebendige 
geben. Lind das ist nach Schillers Auffassung die Sprache. Es 
lassen sich an  dieser Stelle als in dem Begriff der Sprache e n t
haltene G egebenheiten — und Schiller erkennt sie nur an  als 
dem Dichter verliehene und zur V erantw ortung übergebene 
Kräfte dichterischen W irkens und das heisst eben der Spra
che — unterscheiden: die Phantasie, der V erstand, das Leben
dige, der Stoff und das Harm onische.

An w en richtet Schiller denn seine, w iederum  gesproche
nen, Regungen und A nrufe und  kraft w elchen Am tes spricht

2 Schillers Sämtliche W erke ,  M ünchen und  Leipzig, G eorg M üller V erlag, 
1913, 17 Bd., S. 190.
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e r  seine apodiktischen Anw eisungen aus? Er spricht als Dichter 
zum Dichter, zu sich selbst. Diese X enien der Votivta feln , von 
denen w ir sprachen, sind Selbstgespräche, aber eben Gespräche, 
nicht geschrieben, sondern  gesagt und zwar mit w issender Be
deutung, ja  Feierlichkeit sich selber und dem Dichter überhaupt 
zugerufen. Sie w erden  dadurch Gestalt, näm lich objektive Ge
dankengestalt, so w ie seine Bühnengestalten aus der M acht der 
Sprache da sind, sich selber hervorrufen  und, indem sie Sprache 
sind, Beziehung schaffen, dialektisch und dialogisch, zu den 
Gestalten, mit denen oder gegen die sie ag ieren  und d. h.: 
sprechen.

Das ist eine Seite des tieferen  Sinnes der W ortdichtung 
Friedrich  Schillers, die, so m öchten w ir urteilen, in  dem Xenion 
D ichtungskraft sich die Regel gibt, nämlich dem Dichter die 
Regel für die aus dem dichterischen G edanken ins Leben kom 
m enden G estalten. Es geht dieses X enion vielleicht bis auf den 
le tz ten  G rund der Bildungskraft des Dichters, der für Schiller 
der Sprechende ist und zwar der aus der Substanz seines Lebens, 
des D ichters nämlich, Sprechende.

D ichtungskraft in  Schillers Prägung, als W ortbildung neu 
geschaffen und gesprochen, ist für Schiller Sprache, sprechen. 
Das Leben des Dichters ist das Leben seiner Sprache.

A us unserem  Versuch, dem genannten X enion gerecht zu 
werden, m öchte es vielleicht eine konzentrierte  A uslegung ge
winnen, eine Erhellung, die jedem einzelnen Begriff des Disti
chons sienen Platz im Schillerschen Denken über Dichtung, und 
d. h. über die Sprache, zuweist.

DICHTUN G SK RA FT

Dass dein Leben G estalt, dein G edanke Leben gew inne,
Lass die belebende K raft s te ts auch die b ildende se in .3 s.

Für die Tatsache, dass Schiller Dichtung und Sprache gleich
ste llte  und  zwar zunächst einm al für sich selber identifizierte, 
dass er nur das dichterisch gesprochene W ort, nicht das des 
A lltags der Beachtung und der U ntersuchung für W ert hielt, 
kann  auch dies als Bestätigung gelten, dass Schiller sich mit

3 G. M üller V erlag , a. a. O., s. 190.
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der Sprache als solcher, w ie es doch H erder tat, nicht in beson
deren A ufsätzen und A bhandlungen beschäftigte. M an darf 
vielleicht sagen, dass die Sprache ihm so am H erzen lag, dass 
er sie nur als dichterische gelten  lassen  wollte. Der Dichter 
hat an der Sprache einen Dienst zu leisten, er ha t sie von  den 
w irklichen Dingen zu befreien. Das Herz, das doch w ahrhaftig  
ein w irkliches Ding ist, lebt ihm freilich nur durch die Sprache. 
Die Sprache also, die der D ichter von den w irklichen Dingen 
befreit, schafft doch w iederum  die Dinge. So leb t die D ichtung 
in sich selber. Das W ort ist dem M enschen nicht dienlich zu 
irgend einem  Zweck oder irgend einer G eschäftigkeit, die draus- 
sen in der W irklichkeit liegt. Das W ort ist Selbstzweck, und 
dieses sich Selbstzweck seiende W ort ist für ihn das M edium, 
in dem die Poesie sich darzustellen verm ag.

Die Poesie also ist wichtig, und dem entsprich t es, dass 
die dram atische Poesie für Schiller, den D ram atiker xai’s£oyrjv, 
w ichtig ist, wohl gemerkt, die dram atische Poesie. In ihr herrsch t 
das tönende W ort, die Szene ist für Schiller das O rgan der 
V erw irklichung der Sprache. Das geschriebene Drama ist nicht 
das, was er will, sondern  das tönende. Diese tönende Sprache 
ist für Schiller eine stilisierte Sprache, nicht nur darin, das sie 
eine m etrische ist, sondern  m ehr noch darin, dass sie Bilder 
schafft, die der W irklichkeit überhoben sind, die durch die Form 
zum Schein w erden. Dieser Schein verleugnet nicht die W irk 
lichkeit, sondern gibt der W irklichkeit ihre Form. Nicht das 
Erlebnis prägt die Form, sondern  ,,die Form m oduliert den 
Dichter" (M. Jolles).

Diese Frage ist für Schiller nun insofern von einer beson
deren W ichtigkeit und Eigenart, als Schiller, als Dichter, das 
herzhafte W ort und die herzhafte W irkung fordert. W ir hatten  
davon gesprochen, wie für Schiller das Herz die w eckende Kraft 
des Bewusstseins ist. Deshalb hat sie nichts zu tun  mit dem 
Pietismus des 18. Jah rhunderts  oder der K leinbürgerlichkeit 
des 20. Jahrhunderts. A ber w ir m üssen bei der Sprache v e r
bleiben. Das W eckende in ihr, das durch den Dichter die Er
neuerung bew irken soll, ist in diesem w eckenden Sinne das 
W erk des Herzens, w enn es auf das re in  M enschliche gegen 
das Begrenzte, Falsche, gegen die „geschäftige" Gegenwart,
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hinzielt. N ur die Entfrem dung durch den w ahren Schein kann  
die Befreiung und Erneuerung bewirken. So entsteht also ein 
Gegenbegriff zu dem, w as H erder als die Sprache des Herzens 
verstand, die er mit der Sprache des V olkes gleichsetzte. Doch 
Schiller hatte  ja  gefragt, ob denn dieses Volk und damit das 
zu der idealen  W ahrheit bereite  Herz noch bestehe, das in der 
Totalität griechischen M enschseins bestanden  hatte. Nicht Zög
ling oder Günstlng der eigenen Zeit k an n  der heutige Dichter 
sein, e r darf es nicht, so fordert Schiller, w enn er auch ihr Sohn 
ist und sein muss.

W enn also die neue W irklichkeit eine Forderung, ein Ideal 
ist und  somit keine W irklichkeit des Tages, so ist auch die sie 
verkündigende Poesie poetischer Schein. A ber eben „im Schein" 
geforderte  W irklichkeit.

Da die V erm ischung mit dem W irklichen und Falschen die 
W ahrheit der T otalität des M enschseins stört, ja aufhebt, muss 
die Sprache, als Sachw alterin der Poesie, die E rneuerung voll
ziehen durch Separation von der unm ittelbaren W irklichkeit. 
N icht aus dem Leben entspringt die Dichtung, sondern  die Dich
tung bringt neues Leben hervor, da in der Sprache des Dich
ters  die T otalität aus dem Innern des M enschen, deren  V er
tre te r  und  Zubereiter er ist, beschlossen ist. Die M ythen liegen 
nicht in der Sprache und auch nicht ist die Poesie dem Geiste 
der Zeit entsprungen, sondern die M ythen sind das Bild des 
Inneren  im M enschen. Der Mut zum Ideal ist in der Brust des 
M enschen zu suchen.

Mit dieser A uffassung Schillers wird sein G edanke vom  wek- 
kenden Ruf des H erzens aufs neue klar. Zugleich w ird es deu t
lich, dass die W ahrheit nur eine aus dem Inneren „gesprochene" 
sein  kann, von  aussen  her, von  der W irklichkeit entnommen, 
aber Lüge sei. W enn  es die Dichtung ist, die aus dem Inneren 
des M enschen O rdnung schafft, so kann sie den Gefühlen und 
zugleich der Sprache O rdnung geben. Insofern ist die Sprache 
der M usik und dem Tanz nahe, den F iguren einer Ordnung, 
die diese Künste zu solchen G estalten  macht, wie sie die Dich
tung ins W ort und  mit dem W orte  formt. Denn die Ganzheit 
des Lebens steh t durch die Dichtung im W ort als in ihrem  Sym
bol. G estalten  Schillerscher Bühnenkunst sind tönende Symbole
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der ganzen Skala m enschlicher M öglichkeiten. Es möge ange
deutet sein, wie in den „Räubern" sich in den F iguren Sprach- 
sym bole verkörpern, nicht aus der W irklichkeit genommen, 
sondern eben durch den Dichter aus der Idee des to ta len  
M enschseins, seiner W idersprüche und H arm onien hervorge
bracht: die leidenschaftliche Sprache Karls, die berechnende 
von  Franz, die lyrische Sprache A m aliens als Sinnbild einer 
lyrischen W elt. W as das Herz ergreift von  Schillerscher Spra
che her ist nicht die W irklichkeit. Es ist jenes nicht vom  M en
schen genommene, sondern ihm vorgegebene Ideal seiner H el
ligkeit und seiner Trübungen.

Schillers dichterische Sprache — und für ihn  sind Dichtung 
und Sprache eins — ist es, die im M enschen das bewirkt, was 
Th. M ann 1955 in seiner S tu ttgarter Rede über Schiller gesagt 
hat: „Schiller weiss das A uge zu feuchten, das Herz zu 
e rschü tte rn”.


