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O PROGRAMIE ROMANTYCZNYM FRYDERYKA SCHLEGLA

W  latach 1795—97 dokonało się przejście F ryderyka Schlegla 
od litera tu ry  antycznej do współczesnej w sensie jedyn ie  k ry ­
tycznym. O dkry ta  przez niego subiektyw na zasada „ in teresu ­
jąca”, w yprow adzona z rozw oju lite ra tu ry  now ożytnej została 
oceniona negatyw nie. Jego próba przezw yciężenia idei „in te­
resu jącej" poprzez postulat „obiektyw ności" może być przy tym  
u jęta  tylko utopijnie. „O biektyw ność" bowiem w rozum ieniu 
Schlegla nie m iała — za w yjątkiem  niek tórych  form  zalążkow ych 
u Goethego — realnego bytu  w już istn iejących dziełach lite rac ­
kich. N atom iast w okresie następnym  staw ia ten  teo re tyk  n ie ­
mieckiego rom antyzm u trzy  różne postu laty  pozytyw ne, przezna­
czone co praw da dla litera tu ry  przyszłości, jednakże w yprow a­
dzone w znacznym  stopniu z konkretnych, h istorycznych danych 
literackich. Na tym  polega zasadnicza różnica między okresam i 
lat 1795—97 a 1797— 1802.

Program  rom antycznej poezji uniw ersalnej dojrzew a u  F ryde­
ryka Schlegla w  trzech fazach. Pierw sza faza przypada na rok 
przełom owy 1797 i przynosi w rezultacie przede wszystkim  teorię  
ironii rom antycznej. Na drugie stadium  składa się pryncypialne 
sform ułow anie rom antycznej poezji uniw ersalnej w latach  1798— 
— 1799. W reszcie trzecią fazę charak teryzu je  nowe spojrzenie na 
mitologię i religię. Zachowanie tego podziału na fazy pom aga 
w w ykazaniu procesu rozw ojow ego w czesnorom antycznej teorii 
litera tu ry  Fryderyka Schlegla.

Pierwsze oznaki świadczące o w yraźnych zm ianach w zapa­
tryw aniach Schlegla w roku 1797 znajdują się w ogłoszonej 
w „Lyceum" rozpraw ie Uber Lessing. Już  tu  sform ułow ał i pod­
kreślił autor tak ie  pojęcia jak  dowcip, cynizm, genialność, a prze­
de wszystkim ironię. Rolę dowcipu widzi Schlegel w yraźnie po­
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przez pryzm at C h am fo rta1 jako dom inujący u Lessinga, zaś 
w jego cynizm ie i ironii stw ierdza b rak  ich świadomego stoso­
w ania, co Schlegel w yprow adza z n iedostatecznej świadomości 
h isto rycznej u  Lessinga. Przyjm ując pojęcia z francuskiego oświe­
cen ia  Schlegel ilustru je  rów nocześnie na przykładzie Lessinga 
granice racjonalizm u. Świadomość granic poznania, k tó ra  zaląż- 
kow o zaznacza się w ponadintełektualnej pogardzie rzemiosła 
naukow ego i artystycznego jak  u Lessinga — ten  fakt prowadzi 
bezpośrednio do bliższego sform ułow ania pojęć cynizmu i ironii 
na łam ach czasopism a „Lyceum".

O ile w artyku le  o Lessingu Schlegel dochodzi do sformuło­
w ania kom pleksu pojęciow ego grupującego się wokół „ironii" — 
jego k ry ty k a  W ilhelm a M eistia  Goethego prowadzi jego rozw a­
żania teoretyczne w innym  kierunku. Tu znajdą się poglądy 
p ropagujące jedność sztuki życia, typow e dopiero dla fazy dru­
giej. Schlegel uw aża powieść Goethego za dzieło, k tó re  pozwala 
żywić nadzieję na połączenie nauki ze sztuką, a sztuki z życiem. 
W praw dzie podkreśla on tu  jeszcze harm onię rozdźwięków, 
podobnie jak  w okresie „obiektywności", ale z drugiej strony 
akcen tu je  ten  m łody teo re tyk  rom antyczne pieśni M ignon i har- 
fiarza oraz p rzeplatan ie dzieła pierw iastkam i prozy i krytyki. 
W ażne są również uw agi Schlegla o zaw artej w nim ironii:

„D ieser sich se lbst belächelnde Schein von  W ürde und  B edeutsam keit 
in  dem period ischen  Stil, d iese scheinbaren N achlässigkeiten  und  Tautologien, 
w elche die B edingungen so vollenden, dass sie m it dem B edingten w ieder 
e ins w erden , und  w ie es die G elegenheit gibt, A lles oder n ichts zu sagen 
oder sagen zu w ollen  scheinen, dieses höchst Prosaische m itten  in der poetis­
chen S tim m ung des darges te llten  oder kom ödirten  Subjekts, der absichtliche 
A nhauch  von  poetischer P edan terie  bey  sehr p rosaischen  V eranlassungen"

to  w łaśnie jest tu  die Ironie, die über dem ganzen W erke  
sc h w e b t2.

Recenzja W ilhelm a M eistra  zaw iera więc szereg ważnych 
pierw iastków  teoretycznych, co jednak  w dotychczasow ej in ter­
pretacji naukow ej znalazło w yraz w niejednakow ym  stopniu. 
Z jednej strony  przypisu je np. Haym  tem u pismu, a tym samym

1 Rudolf H a y m ,  Die romantische Schule, Berlin 19285, s. 285.
2 Jak u b  M i n o r ,  Friedrich Schiegel: Seine prosaischen Jugendschriiten,

W ien 1882, t. II, s. 175.
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i samej powieści znaczenie zbyt zasadnicze. Z drugiej strony  były 
próby dążące do w yłączenia tego dzieła z udziału w  procesie 
dojrzewania poglądów rom antycznych, np. u  Lovejoy'a, k tó ry  
twierdził: The conception of Rom antic art w as v irtua lly  comple- 
tely to im ula ted  by Fr. Schlegel betöre his acqaintance w ith  
„W ilhelm M eister" 3. W brew  form ule Haym a o połączeniu ,,fichte- 
anizmu z goetheanizm em '' w program ie rom antycznym  Schlegla 
pomniejsza on w yraźnie rolę Goethego: not the influence ot 
Goethe, but partly the other, external intluences and partly  to 
the'im m anent logie' of his ow en earlier aesthetic and philosophi- 
cal signification *. W  tym  m iejscu należy  zaznaczyć, że oddziały­
w anie G oethego stanow i tylko jedno z ogniw w łańcuchu związ­
ków teoretycznych w poglądach Schlegla i że form uła H aym a jest 
dziś już przestarzała. Poza tym  należy Lovejoy do tych  rzadkich 
interpretatorów , k tórzy widzą organiczną ew olucję Schegla już 
w pierw szych fazach — w przeciw ieństw ie do częstych hipotez 
o nagłych załam aniach i skokach. Jednakże odnośnie do roli G o­
ethego Lovejoy nie uwzględnia dostatecznie faktów  biografi­
cznych. W  przeciw ieństw ie do Schillera bowiem  G oethe udzielał 
Schleglowi latam i swego poparcia i uznania. N aw et dla skom pli­
kowanego zjaw iska ironii Goethe m a w iele zrozumienia, o czym 
świadczy np. opis Caroliny Schlegel przy jęcia recenzji W ilhelm a  
Meistra; Goethe był

„in der besten  Laune über das A thenäum , und  ganz in der 
gehörigen über Ihren W ilhelm  M eister, denn er h a t n ich t blos den Ernst, er 
auch die belobte Ironie darin  gefasst und  is t doch dam it zufrieden und  sieh t 
der Fortsetzung freundlichst en tgegen" 5.

Niedocenianie recenzji W ilhelm a M eistra  przez Lovejoy'a 
wywodzi się z błędnego zrozum ienia te j powieści jako dzieła 
rzekomo rom antycznego. Tym czasem  badacz am erykański H ans 
Eichner 6 w ykazał niedaw no, że za rom antyczne — w historycz­

s A. O. L o v e j o y ,  On the Meaning oi „Romantic" in Early German
Romanticism, „M odern Language N otes", (1916), 395.

4 A. O. L o v e j o y ,  I .e ., s. 396.
6 Ernst W i e n  e k e ,  Caroline und  Dorothea Schlegel in Brieien,  W eim ar 

1914, s. 123.
* H ans E i c h n e r ,  Friedrich Schlegel's  Theory  oi Romantic  Poetry.  

W : Publications oi the Modern Language Association oi America,  t. LXX1, 
s. 1041.
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nym  znaczeniu tego  słow a — uw ażał Schlegel wówczas jedynie 
takie dzieła jak  Don Kichota  C ervantesa, Franza Sternbalda 
Tiecka oraz sztuki Shakespeare 'a. W  tym  św ietle niesłuszne 
jest rów nież oparte  n a  tradycji haym ow  skiej określenie przez
O. M anna W ilhelm a M eistia  jako alegorii rom antycznego ducha 7. 
F ryderyk  Schlegel podkreślił jedynie przedrom antyczne pierw ia­
stki te j książki oraz w skazał w  znanej form ule z „Athenäum " na 
„ tendencję epoki" zaw artą  w tym  dziele.

Pierw sza faza om aw ianego okresu znalazła najpełniejsze 
odbicie w ogłoszonych na łam ach „Lyceum" krytycznych frag­
m entach. Zasadniczym  tem atem  jest ironia rom antyczna wraz 
z pochodnym i pojęciam i. Tylko niew ielka ilość fragm entów 
podejm uje problem atykę powieści i gatunków  literackich przygo­
tow ując fazę następną.

Na pierw szy rzut oka ironia zajm uje m iejsce dotychczasowej 
„obiektyw ności". Zachodzącą tu  zm ianę poglądów określano 
często jako przełom  łub skok jakościow y. Po Haym ie in terp re­
tow ali tak  M arie Joachim i-Dege i Enders 8, przyjm ując obiektyw ­
ność jako fazę w stępną ironii. W  tych  zapatryw aniach u tw ier­
dzała znana wypow iedź Schlegla w 7 „fragm encie krytycznym ", 
przyjm ow ana n ieraz jako odwołanie obiektywności:

„M ein V ersuch  über das Studium der griechischen Poesie ist ein ma- 
n ie r ir te r  H ym m us in Prosa auf das O bjek tive in der Poesie. Das Schlechteste 
daran  schein t m ir der gänzliche M angel der unen tbehrlichen  I ro n ie "9

Schlegel przeciw staw ia tu  w praw dzie oba pojęcia, ale nie 
w sensie w yłączającym  się.

Pełnem u zrozum ieniu isto ty  ironii stoi na przeszkodzie lapi­
darna  paradoksalność wypowiedzi, u ję ta  w formę fragmentów. 
G enetycznie biorąc zalicza ją  Schlegel do filozofii, gdzie w ystę­
pu je  jako  „logiczne piękno". Je j stałym  atrybutem  jest niechęć 
do ujęcia je j w system . Schlegel rozróżnia ironię retoryczną od 
Sokratesow ej. Pierw sza jest odm ianą m niej w artościową, ponie­

7 O tto  M a n n ,  Der junge Friedrich Schlegel,  Berlin 1932, s. 153; por. 
R aym ond I m m e r w a h r ,  Friedrich Schlegel's Essay on Goethe's Meister, 
„M onatshefte" (W isconsin), XLIX (1957) 1—21.

8 C arl E n d e r s ,  Friedrich Schlegel.  Die Quellen seines W esens  und  
W erdens,  Leipzig 1913, s. 352— 353. M arie J o a c h i m i - D e g e ,  Die W e l t ­
anschauung der deu tschen  Romantik,  Jena  1905.

9 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 184.
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waż działa jako efekt form alny. Ironią Sokratesow ą natom iast 
charakteryzuje dość szczegółowo jego znana następu jąca w ypo­
wiedź:

„Die Sokratische Ironie ist die einzige durchaus unw illkürliche, und  doch 
durchaus besonnene V erstellung. Es is t gleich unm öglich sie zu erkünste ln , 
und sie zu v e rra th ten . W er sie n ich t hat, dem b le ib t sie auch nach  dem offen­
sten G eständnis ein  R ätse l,, Sie soll N iem anden täuschen, als die, w elche sie 
für T äuschung halten, und en tw eder ih re  F reude kaben, an  der herrlichen  
Schalbkeit, alle W elt zum Besten zu haben, oder böse w erden, w enn  sie 
ahnden, sie w ären  w ohl auch m it gem eynt. In ih r soll alles Scherz und  alles 
Ernst sein, alles treuherzig  offen, und  alles tief verste llt. Sie en tsp rin g t aus 
der V erein igung von L ebenskunstsinn  und w issenschaftlichem  Geist, aus 
dem Zusam m entreffen vo llendeter N atu rph ilosoph ie  und vo llendeter K unst­
philosophie. Sie en thalt und  e rreg t ein  Gefühl von  dem unauflöslichen W id er­
streit des U nbedingten und des Bedingten, der U nm öglichkeit und  N othw en- 
digkeit einer vo llständigen  M itteilung. Sie is t die freyeste  a ller Licenzen, 
denn durch sie setzt m an sich über sich selbst w eg; und auch die gesetzl­
ichste, denn sie is t unbed ing t no tw endig" 10.

W ypowiedzi te  zostały zin terpretow ane w dotychczasow ej 
literaturze naukow ej różnorodnie i nieraz niedokładnie. Do n a j­
bardziej typow ych przyczynków  o ironii należą prace B. Alle- 
manna, Schrottera, Im m erw ahra i Szondiego, a następnie Brüg­
gemanna, Fritz Ernsta i M arii Joachimi-Dege. W  szczególnie 
ciekaw ej pracy B. A llem anna uderza od razu tw ierdzenie, że 
schleglowskie pojęcie ironii ma swój początek w rozw ażaniach 
krytyczno-filozoficznych autora, a nie w bezpośrednio-literackich 
dociekaniach. Zapewne, św iat myśli au tora  dążył n ieustannie  
do ogarnięcia w szystkich dziedzin ludzkiego poznania. W  tym  
sensie zjawisko ironii należy niew ątpliw ie do dziedziny filozofii. 
Jednakże nie można ograniczyć jej pow stania w yłącznie do k ry ­
tyki i filozofii. W ystarczy w tym  celu zestawić skrupulatn ie  
zebrane i słuszne argum enty tekstow e B. A llem anna z mało 
znaną rozpraw ą o A rystofanesie z roku 1794, w  k tó re j ironia 
w ystępuje w problem atyce czysto literackiej u .

Zastrzeżenia u  A llem anna budzi pogląd na logikę d ialektycz­
ną, w edług którego teoretyczne pochodzenie schleglow skiej 
ironii określa  logiczna sprzeczność przedstaw iając ją  po prostu  
jako  formę paradoksalności. Ten w niosek A llem anna w ynika

10 M i n o r ,  op. cif., t. II, s. 198.
11 Beda A 11 e m a n n, Ironie und Dichtung, P fullingen 1956, s. 56, 58.
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z niezrozum ienia szeregu pojęć podporządkow anych ironii. Tak 
np. staw ia ona znak rów ności między pojęciem  dowcipu i ironii, 
podczas gdy Lew alter analizując dowcip w skazał na jego odrębne 
cechy.

Kw estia teoretycznej genezy ironii nie w yczerpuje się by­
najm niej na pracy  A lłem anna. W ystarczy  tu  stwierdzić, że dla 
H aym a początki ironii tkw ią w in te llektuelle  Anschauung  Fich- 
tego, podczas gdy Friedem ann odrzuca jakiekolw iek oddziały­
w anie tego filozofa. O ba tw ierdzenia spotkał los w szystkich 
absolutnych jednostronności; p raw da historyczna i tym  razem 
leży n iejako pośrodku, przy czym stanow isko Friedem anna odpo­
w iada bardziej stw ierdzonym  konkretn ie  faktom. Podobnie przed­
staw ia się kw estia, czy w Lovellu  T iecka w ystępuje ironia ro ­
m antyczna, czy nie. Podczas gdy Brüggem ann to  przypuszczenie 
potw ierdza, określa Lewalter ironię Lovella  jako zbyt negującą 
i tym  samym  różną od konstruktyw nej ironii Schlegla. Niemniej 
w sensie genetycznym  należy uw ażać tak  zw aną „pasyw ną iro ­
nię" W erthera, W oldem aia  czy Lovella — mimo różnic m eryto­
rycznych — za fazę przygotow aw czą ironii rom antycznej.

Definicje i objaśnienia dotychczasow ych badaczy zajm ują 
w iele różnych stanow isk. Obok wspom nianego utożsam ienia iro ­
nii z obiektyw nością znajdujem y jej opis przez „artystyczny 
entuzjazm " u Solgera, co z dwóch powodów jest nie do przyjęcia; 
ze w zględu na pochodzenie „entuzjazm u" od Shaftesbury'ego 
oraz przez jego dobitnie przeciw staw iające użycie u  Schlegla. 
Biegunowość ironii i entuzjazm u jako pojęć uzupełniających się 
udow odnił poza tym  Benno von W iese ]2. Zbyt ogólnikowo okre­
ślili ironię R icarda Huch i C arl Enders jako „swobodę ducha" 
czy „wzlot do absolutu". Z m yślą o A rystofanesie określa 
Schro tter ironię rom antyczną jako die Erhöhung der passiven  
Ironie zum  Selbstgenuss der subjektiv istischen  Freiheit in der 
G ehaltenheit des freien geistigen Spiels 13. I ta  definicja jest n ie­
zadow alająca, gdyż odnosi się jedynie do przyjętego od Arysto- 
fanesa zniszczenia iluzji rom antycznej. N iewątpliw ie sięga

18 Benno von  W i e s e ,  Friedrich Schlegel.  Ein Beitrag zur Geschichte  
der romantischen Konversionen,  Berlin 1927, s. 33.

13 K arl S c h r o t t e  r; Die romantische Ironie Friedrich Schlegels als 
geistesgeschichtliches Phänomen,  G reifsw ald  1923, s. 6.
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wczesnorom antyczna nauka o ironii swym i korzeniam i do św ia­
topoglądowego libertynizm u lat 90 XVIII wieku, jednakże tłu ­
maczy to ty lko historyczną stronę tego zjaw iska, podczas gdy 
nie odpowiada konkretnym  faktom  biograficznym.

Słusznie więc Szondi zw rócił uw agę na refleksję jako pod­
stawę schleglowskiej ironii. W arunkiem  jej istnienia jest odno­
szenie się do subiektu, a w ięc izolacja rom antyka od społecznej 
kom unikatywności. K orzeń refleksji sięga do nowoczesnego roz- 
dźwięku świadomości. D opiero poprzez reflektow anie w łasnych 
refleksji świadomość uzyskuje  dystans do siebie i tym  samym  
przedmiotowość. Reflektujący podm iot staje  się jak  gdyby w łas­
nym  obiektem  i pow tarza ten  proces w nieskończoność: przy 
czym przybiera na sile pozorność rzeczyw istości i w łasnego 
bytu, a refleksja  staje  się coraz bardziej bezprzedm iotow a 14. Na 
tym  w łaśnie polega ironia, że sprzeczność między świadom ością 
a rzeczyw istością nie zostaje usunięta jakim ś rew olucyjnym  
czynem; m yślenie rom antyczne poznaje b rak  w łasnej realnej siły 
ak tyw nej i stara  się rozwiązać ją  nieustannie potęgow anym  pro­
cesem refleksyjnym  w sprzeczność pozorną. Poznanie, że na tej 
drodze nie może być usunięta, daje  pow ód do ironii w łasnej lub 
do ironii ironii.

Na podkreślenie zasługuje również aspekt u topijny  ironii. 
Nie oznacza ona bowiem jedynie próby przezw yciężenia n ie­
dostatecznej teraźniejszości reflek tu jącą świadomością, lecz jest 
także częścią utopijnego program u. U przedzając tu  sform ułow a­
ne w „Athenäum " zalążki nauki o em anacji, k tó ra  później m iała 
odegrać tak ważną rolę u  Hegla, stanow i ironia jako  część skła­
dowa teorii rom antycznej poezji un iw ersalnej konkretny  p ro ­
gram na przyszłość. Pod tym  względem  nie mogą zadowolić 
całkow icie rozw ażania Lucäcsa, k tó ry  widzi w  ironii jedynie 
nieudaną próbę pokonania prozy m ieszczańskiego społeczeń­
stwa:

„Und in der Tat: subjektiv , iü r den erleb ten  A ugenblick  scheint diese 
A ufhebung vo llb rach t zu sein. Ein bun te r T raum schleier von  G eist und  Poe­
sie bedekt alles Schlechte und  H ässliche, alles N iedrige; es is t n ich t w a h r­

u  Por. Peter S z o n d i ,  Friedrich Schlegel und  die romantische Ironie,  
„Euphorion", t. 48, s. 402; E. F a h r e n h o r s t ,  Reilexion und Leben bei Frie­
drich Schlegel,  G öttingen 1923.
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nehm bar gew orden. Und w enn die selbstherrliche S ub jek tiv itä t auch ahnen 
muss, dass sie n ich t eine vorhandene, verborgene Poesie en tdeckt hat, son­
dern  von  sich aus eine an  sich unpoetische W elt m it e igener Poesie übergoldet 
— dies is t eine w esen tliche  Seite der Ironie — so können dabei, unbeschadet 
der iron ischen  B ew usstheit, Illusionen entstehen , als w äre diese S ub jek tiv i­
tä t der le tz te  ontologische K ern des K osmos” 15.

N ajpierw  trzeba by dopiero ustalić, w jakim  stopniu można 
określić ironię jako zjaw isko subiektyw ne. Podstaw ę do tych  roz­
w ażań stanow i system atyzująca ten  problem  praca am erykań­
skiego uczonego Im m erw ahra, w k tó re j dochodzi do podsum o­
w ania długotrw ający, choć niepozorny spór naukowy. W  po­
glądach na ironię rom antyczną F ryderyka Schlegla przew ażały 
dwa przeciw staw ne poglądy, określejące jej istotę jako  obiektyw ­
ną lub też subiektyw ną. Haym  nazyw a ją subiektyw ną formą 
procesu  twórczego. Pogląd ten  wywodzi się z jego przekonania, 
że Schlegel wiązał ze sw oją teorią  ironii przede wszystkim zbu­
rzenie iluzji poetyckiej, w yodrębniając ironię poetycką od So- 
kratesow ej. Jeżeli W alzel określa zburzenie iluzji scenicznej jako 
najbardziej przekonyw ającą i najczęstszą formę w niemieckim ro­
m antyzm ie, k tó ra  zjaw ia się rów nież w definicjach schleglow- 
skich, to  w iąże ironię Schlegla za bardzo z rozpowszechnioną 
w śród rom antyków  płytszą, stosow aną praktycznie ironią. Nie 
sposób zdefiniować ironię jedynie, jak  czyni to Tumarkin, jako 
negative  Liberalität in der Endliches w ie Unendliches aufgehoben  
w ird  16, gdyż ukazuje tylko burzenie iluzji. Joachim i-Dege na to ­
m iast podkreśla obiektyw ny charak ter ironii, k tó ra  ma polegać 
na nieskończonej indyw idualności poety 17. W yw ody autorki po­
p iera  fakt, że ironia rom antyczna w ykazuje genetyczne związki 
z shakespearow ską formą ironii, k tó re j w łaściw e są a trybuty  
obiektyw ności i realności. N iew ątpliw ie Shakespeare oddziaływał 
rów nież pod tym  względem  na rom antyzm , ale czy to nie są 
w łaśnie zalążki burzące iluzję? Czy można również zadowolić 
się rozw iązaniem  kom prom isow ym  Im m erw ahra, k tóry  zręcznie 
żongluje m iędzy obiektyw nością a subiektyw nością ironii? Both

15 G. L n c a c s ,  Skizze  einer Geschichte der neueren deutschen Literatur, 
B erlin 1955, s. 49—50.

16 A nna T u m a r k i n ,  Die romantische Weltanschauung,  Bern 1920, s.
70.

17 M arie J o a c h i m i - D e g e ,  op. cit., s. 175.

i
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sides are rigth, sądzi Im m erw ahr ugodowo, for Friedrich Schle- 
gel's irony has all these inedications, although in individual 
utterances his own treatment of the poetic w ork  by  its c rea to r18.

Problem atyczność ujęcia ironii schłeglow skiej jako burze­
nia iluzji jest zrozumiała. W  tekstach  przew aża w yraźnie obiek­
tyw ne pojęcie ironii Sokratesow ej, co zresztą nie powinno nas 
dziwić, ponieważ teoria  rom antyczna oparta  jest w dużym sto­
pniu na idealizm ie typu  obiektyw nego. Spór o charak te r ironii 
polega więc przede wszystkim  na nieporozum ieniach w erba l­
nych, gdyż jej rys idealistyczny utożsam ia się niesłusznie z su­
biektywnością. Ta w ystępuje  w praw dzie bardzo w yraźnie w bu ­
rzeniu iluzji poetyckiej, ale ta strona ironii stanow i u Schlegla 
zaledwie drobną jej cząstkę.

Istotę ironii schłeglowskiej należy rów nież wiązać z aspek­
tem  dialektycznym , ograniczającym  się zresztą ty lko  do sfery 
świadomości. Rotherm el słusznie w skazuje na jego pochodzenie 
od  Fichtego, jednakże ogranicza go ty lko do filozofii historii. 
Natom iast Benno von W iese w skazał nie bez racji, że n ieustanny 
proces sam otworzenia i sam oniweczenia, będący odbiciem  
schleglowskiego dialektycznego procesu m yślowego, leży u  pod­
staw  ironii. Fragm ent 37 w „Lyceum" określa ten  proces n a ­
stępująco:

„Um über einen G egenstand gut schreiben  zu können, m uss m an sich 
nicht m ehr für ihn in teressieren ; der G edanke, den m an m it B e­
sonnenheit ausdrücken  soll, m uss schon gänzlich v o rb ey  seyn, e inen  n ich t 
m ehr eigentlich  beschäftigen. So lange der K ünstler erfindet und  b eg e is te rt 
ist, befindet er sich für die M itte ilung  w en igstens in  einem  illibe ra len  Zu­
stande. Er w ird  dann alles sagen w ollen, w elches eine falsche T endenz junger 
Genies, oder ein  rich tiges V orurtheil a lte r S tüm per ist. D adurch v e rk en n t er 
den W erth  und die W ürde der Selbstbeschränkung, die doch für den K ün­
stler w ie für den M enschen das Erste und  das Letzte, das N othw endigste  und 
das H öchste ist. Das N othw endigste: denn überalle, w o m an sich n ich t selbst 
beschränkt, besch ränk t einem  die W elt; w odurch m an e in  K necht w ird . Das 
H öchste: denn m an kann  sich nur in  den  P unkten  und  an  den Seiten  selbst 
beschränken, wo m an unendliche K raft hat, Selbstschöpfung und  S e lb s tver­
nichtung... N ur vo r d rey  F eh lern  h a t m an  sich zu hüten. W as unbedingte  
W illkühr, und  sonach U nvernunft oder U bervernunft scheint und scheinen 
soll, m uss dennoch im G runde auch w ieder sch lech th in  no thw endig  und

18 Raym ond I m m e r w a h r ,  The S u b je k t iv i ty  or O b jek t iv i ty  oi Fried­
rich Schlegel's  Irony, „The G erm anic R eview ", t. XXVI, n r 3, s. 178.
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vernünftig  seyn, sonst w ird  die Laune Eigensinn, es en ts teh t Illiberalität, und 
aus S elbstbeschränkung  w ird  Selbstvern ich tung , Z w eitens: m an muss m it 
der S elbstbeschränkung  n ich t zu sehr eilen und  e rs t der Selbstschöpfung, 
der E rfindung und  B egeisterung Raum lassen, bis sie fertig  ist. D rittens: m an 
m uss die S elbstbeschränkung n ich t übertre iben" 19.

Z tych  w ażkich słów przebija  przede wszystkim  tendencja 
do obiektyw ności, o k tó rą  Schlegel w yraźnie walczy. W znosząc 
się ponad przedm iot tw órczy zachow uje względem  niego dy­
stans. Rzekomo skrajna subiektyw ność Schlegla sta je  się w  św ie­
tle  tych  wypow iedzi nieuzasadniona. W łaśnie na tym  dialektycz­
nie splecionym  procesie sam otw orzenia i sam oograniczenia po­
lega sprzeczność m yślenia dialektycznego. Nic dziwnego, że 
w skazyw ano w ostatnim  czasie n iejednokrotn ie na zapłodnienie 
przez Schlegla dialektyki heglow skiej — co jednakże przekracza 
w yraźnie dziedzinę rozw ażań teoretycznoliterackich i tym sa ­
mym nie może tu  być przedm iotem  dalszych dociekań 20.

Pora teraz  powrócić do pojęć pokrew nych ironii. Powyżej 
ironia została określona jako zjaw isko zachodzące w w ypadku 
zastosow ania obiektyw nej uniw ersalności w stosunku do szcze­
gółu i w ykryw ające  jego ograniczoność. Dowcip natom iast po­
w staje, gdy uniw ersalna całość zostaje ogarnięta pod indyw idu­
alnym  kątem  widzenia. Próby zdefiniowania dowcipu przez 
Schlegla w „fragm entach krytycznych" utrudnione są zwłaszcza 
fragm entarycznością łub paradoksalnością wypowiedzi. Cóż bo­
wiem  oznacza określen ie tak ie  jak: W itz ist unbedingt geselliger 
Geist, oder fragm entarische G enia litä t21 — ponad zrozumiały 
fak t społecznego pochodzenia dowcipu i fragm entaryczność for­
my? W  pew nym  stopniu uw ydatn iają  one tow arzyskie obycie 
Schlegla w salonach berlińskich, będących podówczas ośrodkiem 
libertyńskiej m yśli ku ltu ra lnej w  Niemczech. Poza tym wskazują 
one na jego poprzedników : A rystofanesa i Lessinga, a przede 
w szystkim  Cham forta i naw et V dltaire 'a. Typow ą cechą dowcipu 
jest jego rozkładająca lub „chem iczna" czynność. Schlegel ro­
zumie przez to działanie praw a przyciągania i odpychania na

18 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 187— 188.
20 Por. najnow sze w ynik i badań H einricha N ü s s e ,  Der Nachlass Frie­

drich Schlegels,  „Schw eizer R undschau", t. 56, z. I, s. 39 — lub: M a n n ,
op. cit., s. 145— 146.

21 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 184.
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płaszczyźnie społecznej. Do tego dochodzą pierw iastki galwa- 
nistyczne naw iązujące do ów czesnej nauki o elektryczności. 
Behler słusznie w skazuje na pokrew ieństw o tych tak  zwanych 
„magicznych" poglądów Schlegla z poglądam i Novalisa. Pod­
czas gdy więc pierw iastek  „chem iczny" dąży do rozłączenia 
przedmiotów, pierw iastek  „m agiczny" składa te poszczególne 
części w całość. W  ten  sposób pow stają  now e zbiorowości, k tóre 
Schlegel miał na myśli mówiąc o Sym philosophie  czy Sym poesie. 
„Magiczne" składanie „chem iczne" rozłożonych przedm iotów 
rozwiązuje więc sprzeczność m iędzy izolow aną jednostką a uni­
wersalizmem tw orząc dowcip:

„Das kom binatorische V erm ögen der M agie h a t Schlegel in  seinem  fa­
ta len  S prachgebrauch W itz genannt" , o rzeka w szechstronny  znaw ca poglą­
dów schleglow skich, Erich Behler. „N ach seiner In telligenzlehre is t der W itz 
die G eisteskraft, die uns der V erlegenheit und  H ilflosigkeit gegenüber den 
re ichhaltigen  Erscheinungsform en der m enschlichen  V ernunft und  P h an ta ­
sieäusserungen  enthebt. Im W itz b leib t der G eist der Fülle und  dem Chaos 
überlegen” 22

Dodać należy, że schleglowskie u jęcie dow cipu jest zasadą 
poznawczą, k tórej brak związku z tradycy jną  śm iesznością czy 
komizmem. Dowcip jest celem sam ym  w sobie. Schlegel zwalcza 
pogląd Chamforta, że należy zrozumieć dowcip jako zastępstw o 
dla nieosiągalnego szczęścia.

Obok pojęć ironii, paradoksu, refleksji i dowcipu w ystępuje  
w tej fazie jeszcze szereg dalszych kategorii, a w szczególności: 
Urbanität, gra, bufoneria czy om ówiony już cynizm  i liberal- 
ność. Podczas gdy Schrótter za cynizm  uw aża zastosow anie ironii 
do moralności, należy podkreślić jego teoriopoznaw czą rolę. 
W  tym  sensie „cynizm" byłby następstw em  liberalności i Urba­
nität, k tó re  łączy on z postaw ą duchową Rzymian. W  niedokoń­
czonej powieści Lucinde dokonał Schlegel osobistego przejścia 
z owej tow arzyskiej Urbanität okresu berlińskiego do „fragm en­
tarycznej" ironii w  sposób artystyczny. Pojęcie gry  uzależnia 
Schlegel od uniw ersalności. Pow staje ona bowiem przez odno­
szenie szczegółów życia do nieskończoności:

„Dem Spiel ist n ichts anderes als Leben, das aus einem  ihm äusserlichen  
archim edischen Punkt heraus gelebt und  gedeute t w ird. Indem der R om antiker

22 Ernst B e h l e r ,  Friedrich Schlegels Theorie der Universalpoesie, 
„Jahrbuch der D eutschen Schiller-G esellschaft”, t. I, 1957, s. 232.
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sein Leben spielt, g laubt er, es transzendieren  und so an der ihm historisch 
v e rsag ten  H arm onie doch noch te il haben zu können" 23.

Bufoneria zaś jest w yrazem  nowoczesnego rozdźwięku św ia­
domości, form ą jego przezw yciążenia poprzez ironią w dziele 
sztuki, przezw yciążenia uw arunkow ania i realności w życiu 
w sensie w łoskiego buito.

Zasadniczy kom pleks problem atyki z pierw szej fazy został 
wiąc przedstaw iony. Oprócz niego Schlegel sform ułował również 
na łam ach „Lyceum" szereg myśli, k tó re  szczególnie w drugim 
okresie nab ra ły  dużej ważności. N ależą do nich poglądy o roz­
biciu poezji, o powieści i gatunku, o poezji, Sym poesie, poezji 
poezji i ich stosunku do filozofii i życia.

O nowoczesnym  rozbiciu i fragm entaryczności poezji w ypo­
w iada się teo re tyk  w 4 fragm encie krytycznym : Es gibt so viel 
Poesie, und doch ist nichts seltener als ein Poem! Das macht die 
M enge von  poetischen Skizzen, Studien, Fragmenten, Ruinen und  
M ateria lien24. W ypow iedź ta  stanow i ogniwo łączące między 
teo rią  lite ra tu ry  współczesnej i program em  rom antycznej poezji 
uniw ersalnej. Podczas gdy w okresie poprzednim  stosunek Schle- 
gla do rozbicia poezji jest krytyczny, a w  drugim  bezwzględnie 
dodatni, zadow ala się tu ta j jeszcze samym  stw ierdzeniem , za­
barw ionym  co najm niej ironicznie pod adresem  własnym.

Nie b rak  także w yraźnych zalążków jego późniejszej teorii 
powieści, k tó ra  decydująco w płynęła na sform ułow anie rom an­
tycznej poezji uniw ersalnej. C harakterystycznym  rysem  te j teo ­
rii jest rozciągnięcie zasady nieskończonej zaw artości powieści 
na całość rom antycznej poezji:

„M ancher der vortrefflichsten  Romane is t ein  Com pendium , e ine Enzy­
k lopädie  des ganzen geistigen  Lebens eines gen ialischen  Individum s; W erke, 
die das sind, selbst in ganz anderer Form w ie N athan , bekom m en dadurch 
einen  A nstrich  von  Roman. A uch en thält jed e r M ensch, der gebildet ist, und 
sich bildet, in  seinem  Innern  einen  Roman. P a ss  er ihn  aber äussre  und 
schreibe, is t n ich t nö tb ig" 25.

Tym sam ym  tekst schleglowski w ykazał po pierwsze jego 
pogląd na bezpośredni związek m iędzy sztuką i życiem i poten­

23 S z o n d i, 1. c., s. 405.
24 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 183.
25 Tamże, s. 194.
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cjalne przenikanie życia przez treść  powieściową (das Romanar­
tige), po drugie w yraźny już postu lat przeniesienia pojęcia po­
wieści o nieskończonej zaw artości na poezję uniw ersalną w cha­
rakterze encyklopedycznego program u kulturalnego, po trzecie 
nadrzędność gatunku powieści w stosunku do w szystkich innych 
gatunków literackich.

Powyżej wyłożona teoria  ironii posiada bezpośredni związek 
z poezją:

„Da die Poesie unendlich v iel w erth  ich, so sehe ich n ich t ein, w arum  sie 
auch noch bloss m ehr w erth  seyn soll, w ie dies und jenes, w as auch unen ­
dlich viel w erth  ist. Es g iebt K ünstler, w elche n ich t etw a zu gross von  der 
Kunst denken, denn das ist unm öglich aber doch n ich t frei genug sind, sich 
selbst über ihr H öchstes zu e rh e b e n "26.

Teoretyk w yraża tu  przekonanie, że nieskończona w artość 
sztuki nie przekracza bynajm niej nieskończonej w artości życia. 
Dlatego w łaśnie poeta powinien stosow ać odsubiektyw izującą 
m etodę ironii w stosunku do w łasnego dzieła sztuki. Żądanie to 
w ypływa między innymi z dążenia do obiektyw nej konstelacji 
rom antyka między poezją a rzeczywistością.

Zasadniczy zwrot w poglądach F ryderyka Schlegla w r. 1797, 
przygotow any długotrw ałą ew olucją jego zapatryw ań, uw idacz­
nia się również w stosunku starożytności do współczesności. 
Nie ma w tej fazie już mowy o wzorcowości poezji greckiej dla 
litera tu ry  nowożytnej. A ntyczną i współczesną litera tu rę  tra k ­
tuje teraz równorzędnie, zaś pojęcie pozytyw nej w spółczesności 
nie jest już dla niego wyłącznie postulatem , lecz istnieje w ten ­
dencjach rozw ojow ych ak tualnej literatu ry : Aus dem, was die 
M odernen wollen, muss man lernen, was die Poesie w erden soll: 
aus dem, was die A lthen  thun, was sie seyn  muss 27.

Z innych uw ag wynika, że krytycznie rozw inięte w r. 1795 
prawidłowości rozw ojow e litera tu ry  Schlegel obecnie przyjm uje, 
a naw et wręcz propaguje. W praw dzie nie w ym ienia on pojęcia 
interesującego, charakterystycznego czy indyw idualnego, jed ­
nakże ocenia pozytyw nie n iektóre ich przym ioty. Do tego należy 
przede wszystkim  zasada m ieszania form i gatunków , co daw niej 
odrzucał z klasycznego punktu  widzenia. O becnie odrzuca ca ł­

26 Tamże, s. 195.
27 Tamże, s. 195.

2 — R ocznik i H u m an istyczne
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kow icie klasyczne praw o czystości formy, a  surow o przestrze­
gana czystość gatunków  w ydaje mu się po prostu  śmieszna.

Reasum ując tę  fazę należy stw ierdzić, że dokonał się już za­
sadniczy zw rot do rom antyczności, przy czym  to uświadom ienie 
sobie rom antycznej postaw y inspirow ane było oddziaływaniem  
pism  Schillera, Fichtego i H erdera. N ajbardziej charakterystycz­
ną cechą tej fazy jest sform ułow anie pojęcia ironii rom antycznej 
i pojęć jej pokrew nych oraz zalążki teorii poezji powieściowej 
w raz z postulatem  uniw ersalności i m ieszania gatunków.

Zasadniczy program  rom antycznej poezji uniw ersalnej został 
sform ułow any w drugiej fazie na łam ach czasopisma „A the­
näum ". Punktem  w yjścia jest zwłaszcza teoria  powieści, k tóra 
prow adziła poprzez teorię  gatunku literackiego oraz określenie 
„rom antyczności" bezpośrednio do tej doktryny rom antycznej.

K onkretnie analizow aną pow ieścią jest szczególnie W ilhelm  
M eister  Goethego:

„Die französische R evolution, F ichtes W issenschaftsleh re  und G oethes 
M eister sind die g rösten  T endenzen des Z eitalters. W er an  dieser Zusam ­
m enstellung  A nstoss nimmt, w em  keine  R evolution w ich tig  scheinen kann, 
die n ich t lau t und  m aterie ll ist, der h a t sich noch n ich t auf den hohen w eiten  
S tandpunk t der G eschichte der M enschheit e rhoben” 28.

To zestaw ienie powieści Goethego i filozofii Fichtego z re ­
w olucją francuską w ypływ a z chęci w ykazania głównej tenden­
cji epoki rów nież na polu estetycznym  i um ysłowym. Już analiza 
fragm entów  z „Lyceum" w ykazała, że ironia schleglowska miała 
dojść do słow a oprócz fragm entu przede wszystkim  w powieści, 
że z gatunkiem  tym  łączono zasadę ponadepicką, a naw et ponad- 
estetyczną, uniw ersalną, dążącą do pełnego zespolenia z życiem. 
O becnie Schlegel rozbudow uje sw oje tezy. U jęta tak  szeroko 
pow ieść powinna w ykazać absolutną uniw ersalność, tendencję 
do ukazania całości, k tó ra  przeciw staw iałaby się jakiem ukolwiek 
rozbiciu dzieła sztuki na drobne cząstki. Kw estia udziału W il­
helm a M eistra  w tw orzeniu  doktryny  rom antycznej została już 
pow yżej rozstrzygnięta. T rudniejszy natom iast jest problem ga­
tunku. Lovejoy zw raca się zdecydow anie przeciw ko przenosze­
niu gatunkow ego pojęcia powieści na całą rom antyczną poezję:

28 Tamże, s. 236.
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„Hayms in te rp re ta tion  im plies th a t it w as derived  prim arily  from reflec­
tion  upon the na tu re  of the Roman as a genre, and above all from a genera liza­
tion of the aesthetic  qualities illu stra ted , and  the aesthetic  p rincip les incu lca­
ted, in G oethe's Rom an" 29.

Sem antyczne sprzeczności w pojęciu „rom antyczny" każą 
Lovejoy'owi wnosić, że rów nanie: poezja powieściowa rów na 
się poezji rom antycznej — jest nieadekw atne: Rom antische Poe­
sie as equivalent to Rom anpoesie, or der Roman, is almost a 
*%a£ k ^ s v o v  incongruous even  w ith  the senses of the word  
in other A thenäum siragm ente  30. Dopiero najnow sze publikacje 
źródłowe Eichnera przynoszą rozw iązanie te j kwestii, gdyż 
uzasadniają stanow isko H aym a niezbitym i dowodam i z notesów  
F. Schlegla. Sprzeciw iając się tw ierdzeniom  Lovejoy'a przytacza 
on konkretne kontrargum enty:

„I believe this assertion  reveals a rad ica l m isunderstand ing  of Schlegel’s 
term inology, and conseguently  of th is thought. My m ain  propose in this 
artic le  is to  show that rom antische Poesie, R om anpoesie and  der Roman w ere 
v irtu a lly  synonym ons in Schlegel’s usage, and to a ttem pt a re-in te rp re ta tio n  
of his theories on this basis" 31.

A rgum entacja Eichnera wychodzi od pow iązań teoretycznych 
między Herderem  i Schleglem odnośnie do tego tem atu. Bada­
czowi am erykańskiem u udało się ten  niew łaściw ie zrozum iany 
stosunek oświetlić po raz pierw szy przekonyw ająco. W praw dzie 
już Haym  w sw ojej książce o H erderze zaznaczył, że u  H erdera  
powieść określona jest jako  gatunek najpojem niejszy i że Schlegel 
odnośne poglądy przejął:

„In den Roman kann  alles gebrach t w erden..., der versch iedenen  Be­
handlung fähig, en thält diese D ich tungsart die Poesie aller G attungen  und 
A rten. Fr. Schlegel hat alles w iederholt; er h a t die H erderschen  Sätze m it 
F ichtescher Philosophie blank polirt und in w e tte rleuch tende  Spitzen auslau- 
fen lassen und ist so zu der Form el gelang t: die rom antische Poesie ist eine 
progressive U n iv ersa lp o esie32. R ozpatru jąc lite ra tu rę  średniow ieczną H erder 
rzeczyw iście charak te ryzu je  tę epokę jako  m ieszaninę obyczajów , języków  
i form artystycznych  i w idzi w te j m ieszaninie początk i w spółczesnej po ­
wieści. Z askakują przy tym  „uniw ersalne" i „rom antyczne" zapatryw an ia

29 L o v e j o y, 1. c„ s. 395.
so Tamże.
31 E i c h n e r, 1. c. s. 1019.
32 R. H a y m ,  Herder nach seinem Leben und seinen W erken ,  Berlin 

1885, t. II, s. 634—635.
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'H erdera na pow ieść: „K eine G attung  der Poesie ist von  w eiterem  Umfange 
als der Roman... er en th ä lt oder k an n  en tha lten  n ich t e tw a nur G eschichte 
und G eographie, Philosophie und die T heory fast aller Künste, sondern auch 
die Poesie aller G attungen  und A rten  — in P rosa" 33.

Eichner pozostaw ia czytelnikow i osądzenie rozm iaru tego od­
działyw ania H erdera  na Schlegla, jednakże nie ma wątpliwości 
co do tego, że było ono znaczne. W ynika to chociażby z faktu, 
że m łody m yśliciel nie reprezentow ał podobnych poglądów na 
pow ieść jako M ischgedicht przed rokiem  1797, tak  że m usiały one 
pow stać przy pow tórnym  zajm ow aniu się H erderem  i oczywiście 
rów nież W ilhelm em  Meisterern. Pierw sze niedaw no opubliko­
w ane notatk i Schlegla z roku  1797 rozpatru ją powieść już jako 
produkt m ieszany:

„These jo ttings estab lish  once and  for all Schlegel's conception of the 
Rom an as a „M ischgedicht" and  p resen ts  this v iew  th a t all m odern poetry  
should be rom antisch  in a con test w hich adm its no doubt about the p rove­
nance of this term " 34.

Jest więc dowiedzione, że u jęcie powieści jako gatunku naj- 
pojem niejszego w literaturze w płynęło bezpośrednio na sformuło­
w anie „rom antyczności". Pow staje pytanie, k tó re  konkretne przy­
m ioty łączy teoria  lite ra tu ry  Schlegla z tą „rom antycznością". 
Znana jest odnośna form uła o połączeniu sentym entalnego 
tem atu  z fantastyczną formą. W  rzeczywistości jednak poglądy 
Schlegla były  o w iele bardziej różnorodne i bogatsze. Jego no­
tesy  przytaczały  początkowo naw et cztery  pierw iastki rom an­
tyczne: fan tastykę i sentym entalność w poezji oraz filozofię i psy­
chologię w prozie. Ponieważ powieść m iała połączyć prozę 
z poezją, w szystkie cztery  pierw iastki złożyłyby się na literaturę 
pow ieściow ą w zględnie rom antyczną. Na m iejscu psychologii 
zjaw ia się czasem  i term in k ry ty k a 35. Przez pierw iastek psy­
chologiczny rozum ie Schlegel jaskraw y realizm, nie uznający 
praw  estetycznych i m oralnych, a oddany wyłącznie pędowi 
poznawczem u:

33 H e r d e r ,  Sämtliche W erke ,  ed Suphan, t. XVIII, s. 109— 110.
34 H. E i c h n e r, Friedrich Schlegel: Literary Notebooks 1797— 1801, 

London 1957, s. 1035.
35 Tamże, s. 1042 — w  no ta tkach  w ystępu je  rów nież form ułka: #  — k;r 

(poezja poezji =  k ry tyczne j poezji)
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„W enn m an einm al aus Psychologie Romane sch re ib t oder Romane liest, 
so is t es sehr inkonsequent, und klein , auch die langsam ste  und  ausfuehrlich- 
ste Zergliederung unnatürlicher Lüste, grässlicher M arter, em pörender Infa­
mie, ekelhafter sinnlicher oder ge istiger Im potenz scheuen zu w o lle n " 30.

Są to niew ątpliw ie przejaskraw ione m om enty realistyczne, 
a nawet w ręcz naturalistyczne. W arto  jednak  podkreślić, że ten  
naturalistyczny psychologizm nie jest bynajm niej podporządko­
wany zasadzie „interesującej", lecz konsekw entnem u dążeniu do 
poznania i przedstaw ienia obiektyw nej praw dy.

Jednak  i powyższe koncepcje zostały w krótce przez teo re ty ­
ka zarzucone. Jest bowiem właściwością najbardziej rzucają­
cą się w oczy w poglądach Schlegla, że znajdują się one w n ie­
ustannym  rozw oju, podlegając ustaw icznym  zmianom. Dlatego 
też nigdy nie w ystępują w w ersji ostatecznej. Ew olucyjność 
jego poglądów  teoretycznych prowadzi go stopniow o do coraz 
now ych wyników, będąc rękojm ią szczerej i głębokiej jego pasji 
poznawczej.

N astępny szczebel sform ułowania pierw iastków  rom an­
tycznych stanow i podział na fantastykę, sentym entalność i mimi- 
czność. O kreśla ją wzór, w ystępujący w jego notatkach:

Oczywiście, nie można oceniać tego wzoru w edług praw  m a­
tem atyki. W ystępujące w liczniku litery  dotyczą niew ątpliw ie 
fantastyki, sentym entalności i mimiczności. Ich absolutność w y­
raża m ianownik zerowy. Tym samym  więc oznacza również 
pierwsza potęga podzielona przez zero potęgę absolutną lub nie­
skończoną. O znaczeniu p ierw iastka badacze nie m ają sprecyzo­
wanego sądu. Eichner otw arcie przyznaje sw oją bezradność: 
The signilicance oi the root is a matter ło i  conjecture  37. Próba 
jego in terpretacji powinna w yjść od objaśnienia, że powyższe 
równanie zostało w notatkach  rozszerzone o pojęcie Boga. Nie 
jest ono jeszcze u jęte  panteistycznie. D ługotrw ające oddziaływ a­
nie Spinozy nie pozostaje w praw dzie bez echa, ale Schlegel 
w żadnym  w ypadku nie utożsam ia pojęcia Boga z Universum.

3e M i n o r ,  op. cit., II, s. 223.
1! E i c h n e r, I.e ., s. 1024.

ideał poetyck i =
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W  tym  sensie Bóg lub ideał poetycki oznaczałby kw intesencję 
Universum. Ich treści nie mogą więc stanow ić nieskończenie 
spotęgow ana, absolutna fantastyka, sentym entalność i mimicz- 
ność, lecz ty lko  nieskończony pierw iastek  z nich, tj. ich kw in t­
esencja  — przy  odrzuceniu wszelkich nieistotnych treści tych 
pojęć. N ieskończone pierw iastkow anie św iadczy o tym, że Schle­
gel przy całej skłonności do spekulacji zachow uje w yraźną 
różnicę m iędzy konkretnym i treściam i a abstrakcyjnym  ideałem  
poetyckim .

Fantastykę rozpoznał Schlegel już w r. 1795 jako charak te rys­
tyczny rys wczesnej litera tu ry  now ożytnej, aczkolwiek jeszcze 
z negatyw nego punktu  widzenia. Dopiero w czasie form ułowania 
program u rom antycznej poezji uniw ersalnej otrzym uje ona znak 
dodatni. N atom iast pojęcie sentym entalności jest w tym  w y­
padku pochodzenia schillerowskiego. N ależy ono jednakże do 
pojęć mniej stałych i zastąpionych nieraz przez inne sform ułow a­
nia. Tak np. zastępuje je  Schlegel pojęciem  „patosu", ponieważ 
jako  jego isto tę podaje autor duszę i namiętność, a w ięc określe­
nia sentym entalne:

„W er F an tasie , oder Pathos, oder mim isches T alen t hat, m üsste die Po­
esie le rnen  können, w ie jedes andere  M echanische. F an tas ie  is t zugleich 
B egeisterung und E inbildung; Pathos is t Seele und Leidenschaft; M imik ist 
Blick und  A usdruck" 38.

Ekspresyw ną rolę mimiczności uzupełnia charak terystyka 
E ichnera:/n  his Berlin years, Schlegel had learnt to appreciate 
real life as a sym bol or an expression of the d ivine, and mimische 
Poesie would reflect the „Heilige Lebenställe of reality"  39. Słowa 
te  p rzekraczają  jednak  poglądy Schlegla z om aw ianej drugiej 
fazy, sięgając do późniejszej rozpraw y Brief über den Roman. Na 
razie Schlegel stoi jeszcze odnośnie do zrozum ienia „mimiczności" 
na konkretnym  gruncie historycznym , co udow adnia jego frag­
m ent 126, w k tórym  określa on jako  mimiczność sztuki rom an­
tyczne, d ram aty  narodow e i „zrobione na efekt". Brak tu ta j 
jeszcze sym bolicznego charak te ru  fazy późniejszej.

38 M i n o r ,  op. cit., t. II s. 244.
39 E i c h n e r, I.e ., s. 1025.
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Również w w ypadku rozróżnienia różnych znaczeń słowa 
„rom antyczny" można przyznać rac ję  Eichnerowi ty lko  w p rzy­
bliżeniu. Niewątpliwie w yraz ten  w ystępuje  nie ty lko w sensie 
programowym i historycznym , lecz także, jak  w ykazał już Haym, 
w sensie potocznym. W idać to np. w charak terystyce  n iektórych 
postaci powieści W ilhelm  M eister. Eichner natom iast widzi tylko 
oba wspomniane znaczenia, chociaż one w łaśnie m iały najw ię­
ksze znaczenie dla teorii literatu ry : There are tw o diiłerent uses 
ol the phrase „romantische Poesie": as a historical term  and as 
an obsolute value judgem ent led to endless con h is io n si0.

W  innym m iejscu dom aga się Schlegel od  poety  rom anty­
cznego nie tylko wyczucia fantastycznego, lecz także ta len tu  
groteskowego, co pochodzi od jego teorii ironii:

„V ielleicht w ürde eine ganz neue Epoche der W issenschaften  und K ünste 
beginnen, w enn  die Sym philosophie und  Sym poesie so allgem ein  u n d  so innig 
w ürde; dass es n ich ts seltenes m ehr w äre, w enn  m ehrere  sich gegenseitig  
ergänzende N atu ren  gem einschaftliche W erke  b ildeten . O ft k an n  m an sich 
des G edankens n ich t erw ehren, zw ey G eister m öchten eigen tlich  zusam m en­
gehören, w ie getrenn te  Hälften... gäbe es e ine Kunst, Ind iv iduen  zu v e r­
schmelzen, oder könn te  die w ünschende K ritik  e tw as m ehr als w ünschen , w ozu 
sie überall so v iel V eran lassung  findet, so m öchte ich  Jean  Paul und  P eter 
Leberecht kom bin irt sehen. G rade alles, w as jenem  fehlt, h a t dieser, Jean  
Pauls g ro teskes T alent und  Peter Leberechts fan tastische  Bildung vere in ig t, 
w ürden einen vortrefflichen  rom antischen  D ich ter h e rv o rb rin g e n ''41.

Schlegel daje nam tu  do zrozum ienia, że poezja rom antyczna 
powinna być również prak tykow ana ironicznie, co sprzeczne jest 
z in terpretacją Eichnera, k tó ry  tego rysu  po p rostu  nie dostrzega. 
Do cech istotnych rom antyczności należy jednakże rów nież za­
sada m ieszania i łączenia — opierająca się na osobistym  do­
świadczeniu z okresu w ydaw ania „A thenäum ", w k tórym  brała  
udział grupa m łodych rom antyków  złączonych więzam i w spólnej 
generacji. Podobnie jak  F ryderyk  i A ugust W ilhelm  Schlegel, 
Tieck i Schleierm acher, Bernhardi i H ülsen  w spólnym  w ysił­
kiem  (pod duchowym  przew odnictw em  Fryderyka) pracow ali 
nad sform ułowaniem  i konkretyzacją program u rom antycznej 
poezji uniw ersalnej — tak  w łaśnie drogą wzajem nego oddziały­
wania między poetą  i teoretykiem , filozofią i poezją, sztuką

40 Tamże, s. 1035.
41 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 223.



24 EUGENIUSZ KLIN

i życiem  program  ten  miał być zrealizowany. H istoryczne punkty 
oparcia dla tej realizacji w idział Schlegel w Dantem, Shakespe- 
arze i Goethem, prekursorach  postulow anej poezji uniw ersalnej. 
A utor podkreśla w związku z tym  transcendentalność poezji 
Dantego, uniw ersalność Shakespeara na podstaw ie problem u ga­
tunku  jego dram atów  oraz „poezję poezji" Goethego.

W  w ypadku pierw szym  uw idacznia się wpływ rozpraw y Schi­
llera  Über das N aive und Sentim entalische in der Dichtkunst. 
Jednak  jego pojęcie poezji transcendentalnej nie pokryw a się 
z pojęciem  sentym entalności. Schlegel i tu ta j stara  się iść w łas­
nym i drogami, co E ichner jako specjalista jego powiązań z Schille­
rem  stw ierdza niezaprzeczalnie. Dodatkowa analiza tekstu  niech 
objaśni bliżej problem . Podobnie jak  sentym entalność, rów ­
nież poezja transcenden talna  w ynika z stosunku idealności do 
realności, przy czym Schlegel rozróżnia trzy  różne stopnie tego 
stosunku (podobnie jak  Schiller): satyrę, elegię i idyllę:

„Es gibt eine Poesie, deren Eins und  A lles das V erhältn is des Idealen und 
R ealen ist, und die also nach  der A nalogie der philosophischen K unstsprache 
T ranscenden ta lpoesie  heisen  m üsste. Sie beg inn t als Satire m it der absoluten 
V ersch iedenheit des Idealen  und Realen, schw ebt als Elegie in der M itte, 
und  endig t als Idylle m it der abso lu ten  Id en titä t beyder. So w ie m an aber 
w en ig  W erth  auf eine T ranscendentalph ilosophie  legen würde, die n icht 
k ritisch  w äre, n ich t auch das P roducirende m it dem Produkt darste llte , und 
im System  der tran scenden ta len  G edanken zugleich eine C harak te ris tik  des 
tran scen d en ta len  D enkens en th ie lte : so sollte  w ohl auch jene Poesie die in 
m odernen  D ichtern  n ich t selten  transcenden ta len  M ateria lien  und  V orübungen 
zu e iner poetischen  Theorie des D ichtungsverm ögens m it der künstlerischen  
R eflexion und schönen Selbstbespiegelung, die sich im Pindar, den lyrischen 
F ragm enten  der G riechen, und der a lten  Elegie, u n te r den N euern  aber in 
G oethe findet, verein igen , und in jeder ih rer D arstellungen  sich selbst m it 
darste llen , und  übera ll zugleich Poesie und Poesie der Poesie seyn" 42.

Schlegel przekracza więc w yraźnie poglądy Schillera, łącząc 
z poezją transcenden talną  k ry tykę  oraz naw iązującą do ironii 
refleksję artystyczną. M ocno podkreślona strona krytyczna pro­
wadzi do sform ułow ania „poezji poezji".

Tw ierdzenie o uniw ersalności Shakespeare 'a  jako ośrodka 
sztuki rom antycznej natom iast łączy się przede wszystkim  z pro­
blem am i gatunku. Jeżeli z jednej strony rozpatruje powieść nie

42 Tamże, s. 242 op. cit., t. II.
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jako gatunek, lecz jako p ierw iastek  całej poezji, to można roz­
ciągnąć to pojęcie gatunku rów nież na inne rom antyczne gatunki. 
Innymi słowy: mogą zaistnieć dram aty, k tó re  z isto ty  swej są 
właściwie powieściami. Do autorów  tak ich  dzieł zaliczał Schlegel 
właśnie Sheakespeare'a, k tó ry  w edług notatk i schleglow skiej 
w swoich dram atach jest taki gruntow ny i historyczny, że można 
je  określić jako praw dziw ą podstaw ę do powieści. Eichner zresztą 
wykazał szczegółowo, że Schlegel oceniał S hakespeare 'a  w edług 
tego rom antycznego pojęcia treściow ego, zaliczając go na tej 
podstawie do zasadniczych prekursorów  lite ra tu ry  rom antycznej. 
Poza tym widział Schegel rom antyczne zalążki w dalej w ykaza­
nych rysach starożytnych oraz naw et w swoim stosunku do 
Sternbalda Tiecka i Hermanna i Dorothei Goethego, już nie 
mówiąc o tak  różnych od nich włoskich rom ansach.

W szystkie dotychczasow e rozw ażania i objaśnienia powieści 
i isto ty  rom antyczności należy potraktow ać w yłącznie jako 
uw agi wstępne do zasadniczego sform ułow ania teorii rom an­
tycznej poezji uniw ersalnej w sław nym  116. fragm encie czaso­
pisma „Athenäum ". Ze względu na w yjątkow o pryncypialne 
znaczenie tego fragm entu podaje się odnośny tekst w w ersji 
nieskróconej:

„Die rom antische Poesie is t eine p rogressive  U niversalpoesie . Ihre Be­
stim m ung ist n icht bloss, alle ge trenn ten  G attungen  der Poesie w ieder zu 
verein igen, und die Poesie m it der Philosophie und  R hetorik in B erührung 
zu setzen. Sie w ill und soll auch Poesie und Prosa, G en ia litä t und K ritik, 
K unstpoesie und N aturpoesie  bald m ischen, bald  verschm elzen, die Poesie 
lebendig und gesellig, und das Leben und die G esellschaft poetisch  m achen, 
den W itz poetisieren , und  die Form en der K unst m it gediegnen B ildungs­
stoff jeder A rt anfüllen und sättigen, und durch die Schw ingungen des H u­
m ors beseelen. Sie um fasst alles, w as nur poetisch  ist, vom  g rössten  w ieder 
m ehrere  System e in  sich en thaltenden  System e der Kunst, bis zu dem Seufzer, 
dem Kuss, den das d ichtende Kind aushauch t in kunstlosen  G esang. Sie 
kann  sich so in das D argestellte  verlieren , dass m an glauben m öchte, poe ti­
sche Indiv iduen jeder A rt zu charak te risie ren  sey ihr Eins und  A lles; und 
doch g ieb t es noch keine Form, die so dazu gem acht w äre, den G eist des 
A utors vollständ ig  auszudrücken: so dass m anche K ünstler, die nur auch 
einen Roman schreiben w ollten, von ungefähr sich selbst d a rg es te llt h a ­
ben, N ur sie kann  gleich dem Epos e in  Spiegel der ganzen um gebenden 
W elt, e in  Bild des Z eitalters w erden. Und doch kann  auch sie am m eisten  
zw ischen dem D argestellten  und dem D arstellenden , frey  von  allem  rea len  
und idealen Interesse auf den F lügeln der poetischen  R eflexion in  der M itte
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schw eben, diese Reflexion im mer w ieder po tenziren  und  w ie in einer end­
losen  Reihe von  Spiegeln vervielfachen. Sie is t der höchsten  und der allsei- 
tig sten  Bildung fähig, n ich t bloss von  innen heraus, sondern  auch von  aussen 
h inein ; indem  sie jedem , w as e in  G anzes in ih ren  Produkten  seyn soll, alle 
Theile ähn lich  o rgan isirt, w odurch ihr die A ussicht auf eine gränzenlos 
w achsende K lassizitä t eröffnet w ird. Die rom antische Poesie is t u n te r den 
K ünsten, w as der W itz  der Philosophie, und  die G esellschaft, Umgang, F reund­
schaft und  Liebe im Leben ist. A ndere D ich tarten  sind fertig, und können  
nun vo llständ ig  zerg liedert w erden. Die rom antische D ich tart is t noch im 
W erden; ja  das is t ih r e igen tliches W esen, dass sie ew ig nur w erden, nie 
vo llendet seyn  kann. Sie k an n  durch keine  Theorie erschöpft w erden, und 
nur e ine  d iv inato rische  K ritik  dürfte es w agen, ih r Ideal charak terisieren  
zu w ollen. Sie a lle in  is t unendlich , w ie sie a lle in  frey  ist, und das als ihr 
e rs te s  G esetz anerkenn t, dass die W illkühr des D ichters ke in  G esetz über 
sich leide. Die rom antische  D ich tart is t die einzige, die m ehr als Art, und 
gleichsam  die D ich tkunst selbst ist: denn in  einem  gew issen Sinn is t oder 
soll a lle  Poesie rom antisch  s e y n ." 48

Po w yżej podanych objaśnieniach przygotow aw czych schle- 
glow ska charak te rystyka  rom antycznej poezji uniw ersalnej nie 
w ym aga już zasadniczego kom entarza. W ypada jednak  zwrócić 
uw agę na n iek tóre  m om enty uzupełniające oraz na znaczenie 
podanego tu  program u rom antycznego.

Niezm iernie szeroko u jęta  poezja uniw ersalna w pow yż­
szym fragm encie, k tó ra  m iała obejm ować nie ty lko wszystkie 
gatunki sztuki, lecz rów nież filozofię, retorykę, krytykę, a naw et 
w szystkie form y i p rzejaw y życia i społeczeństw a — nie jest 
przesadnym  fantomem, jak  często podkreślano. Nie m iała ona 
być niczym  w ięcej tylko naukow o i artystycznie zorganizow a­
nym  odzw ierciedleniem  epoki, przedsięw zięciem  w najgłębszym  
sensie realistycznym . Słusznie podkreślił Behler — jeden  z na j­
w szechstronniejszych obecnie znawców Schlegla — historyczno- 
ku ltu ra lne  znaczenie rom antycznego program u: Friedrich Schie­
gels Universalpoesie ist ein Bildungsprogramm, ein V ersuch der 
K ulturbegründung und Kulturreiorm ... So sollte die Universal­
poesie die Errungenschaften der N euzeit in einem  gewaltigen  
U niversalsystem  der m odernen Kultur zusam m entassen. 44 Fakt, 
że do tego podsum ow ania ku ltu ralnych  osiągnięć doszło ty lko 
w skrom nym  zakresie, że przedsięw zięcie zasadniczo się nie

43 Tamże, op. cit., s. 220— 221.
44 E. B e h l e r ,  1. c„ s. 211.
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udało, w ypływ a z przyczyn historycznych. Brak było w ówcze­
snych stosunkach niem ieckich konkretnych danych, przy po­
mocy k tó rych  taka  rew olucja ku ltu ra lna  m ogłaby się dokonać. 
Być może sam o zadanie przekraczało jednak  możliwości epoki. 
Z drugiej strony  trzeba też w skazać na pom inięty w  dotych­
czasowej nauce fakt, że schleglow ska teoria  rom antycznej 
poezji un iw ersalnej jest w niek tórych  aspektach ty lko  gen ial­
nym w yprzedzeniem  współczesnej teorii powieści, k tó ra  pod 
naciskiem  p rak tyk i powieściowej przypisuje tem u gatunkow i 
coraz szerszy w achlarz problem ów i form. Byłaby to  w każdym  
razie in teresu jąca  i teoretycznie płodna próba w ykazania, w  ja ­
kim stopniu  w spółczesną twórczość powieściową można po­
łączyć z schleglow ską uniw ersalnością. Dopiero tak a  próba 
m ogłaby ostatecznie stw ierdzić zakres znaczenia i oddziaływ a­
nia teorii F ryderyka Schlegla, I jeszcze kilka uzupełn iających  
uw ag o n iektórych aspektach poezji uniw ersalnej. Pojęcie un i­
w ersalności polega na podsum ow aniu i uform ow aniu tego 
wszystkiego, co jest oryginalne i wzbogaca ludzkiego ducha. 
Je j główne zadanie polega na syntezie filozofii i poezji. P ro­
gresyw ną jej siłę napędow ą stanow i d ialektyczne pokonanie 
w ew nętrznych sprzeczności:

„U niversalitä t is t W echselsä ttigung  a lle r Form en und  a ller Stoffe. Zur 
H arm onie gelangt sie nur durch V erb indung  der Poesie und der Philo­
sophie: A uch den un iverse llsten  vo llendeten  W erken  der iso lirten  Poesie 
und Philosophie scheint die le tz te  Synthese zu fehlen; d ich t am Ziel der 
H arm onie b leiben sie unvollendet stehen. D as 'Leben des u n iv erse llen  G ei­
stes is t eine unun terb rochene K ette innerer R evo luzionen ."45

Punkt w yjścia filozofii stanow i więc poezja i p rak tyka: pow ­
sta je  ona z wzajem nego stosunku pełnego walki, o ile te  w za­
jem ne związki są całkow ite. W  innym  w ypadku pow staje z tego 
procesu mitologia. Co do „chem icznego" pow iązania lite ra tu ry  
i życia, co w efekcie tw orzy filozofię — Schlegel łączył duże 
nadzieje przede wszystkim  z Schellingiem, mimo że stw ierdza 
u niego nie dość znaczną uniw ersalność. Dziś nie u lega już 
wątpliwości, że Schlegel oddziaływ ał zapłodniająco na odnośne 
poglądy Schellinga.

45 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 288.
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Fragm ent 116 z „A thenäum " przyjm uje również ironię ro ­
m antyczną do wizji poezji uniw ersalnej — w brew  Bedzie Alle- 
m annow i i n iektórym  innym  badaczom, k tórzy  nie widzą jej 
konkretnego związku z litera tu rą . O niej bowiem jest mowa, gdy 
Schlegel w ym ienia poetycką refleksję, jej nieskończone potę­
gowanie i odzw ierciedlenie własne. W  fragm entach „A the­
näum " au tor rozbudow ał sform ułow ane już lata  wcześniej po­
glądy o ironii.

Punktem  w yjścia do rozpatryw ania całego kom pleksu sku­
pionych wokół niej pojęć to term in  cynizmu, pojętego jako 
poznanie granic w nauce i sztuce. N astępnym  w arunkiem  ist­
nienia ironii jest liberalność. Schlegel przeciw staw ia się tu  prze­
w ażnie historycznem u trak tow aniu  lite ra tu ry  w tragediach. N a­
ród  pow inien posiadać ty le  sw obody przekonań, powiada autor, 
by mógł znosić — w w arunkach republikańskiej konstytucji — 
rów nież dram aty  o problem atyce przyszłościowej. Przekonania 
liberalne obok system u republikańskiego stanow ią w arunki w stę­
pne dla historycznie nieograniczonej narodow ej problem atyki 
literack iej przyszłości.

Liberalność jako swoboda przekonań może się jednakże roz­
winąć ty lko na gruncie tzw. Urbanität. Schlegel wiąże genezę 
tego pojęcia z Rzymianami, a szczególnie z satyram i Horacego. 
Sposób w jaki sa ty ra  „urbanow a" podniesiona zostaje do rangi 
ośrodka rzym skiej uniw ersalności, z uw zględnieniem  faktu, że 
w łaśnie sa ty ra  zaw iera najw iększy rozdźw ięk między ideałem  
a rzeczyw istością w w yżej podanych uw agach o poezji tran s­
cendentalnej — pozw ala in terpretow ać pojęcie Urbanität jako 
próbę uniw ersalnego niw elow ania owego rozdźwięku. Umacnia 
w tym  przekonaniu wypow iedź Schlegla, określa jąca Urbanität 
jako  „dowcip harm onijnej uniw ersalności".

Sarkazm  pow staje przy połączeniu architektonicznego dow­
cipu z w yrazem  satyrycznym . Dowcip taki powinien być z jednej 
s trony  pełny i system atyczny, a z drugiej fragm entaryczny, ba­
rokow y — przym ioty potrzebne do w ytw orzenia dowcipu w wiel­
kim stylu. M łody m yśliciel widzi go zwłaszcza w zbiorze no­
w el Goethego U nterhaltungen deutscher Ausgew anderter jak 
w ogóle w noweli.
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Skłonność do fragm entaryczności i p ro jek tu  należy do cha­
rakterystycznych form teorii rom antycznej. W  niej w yraża się 
czysto zewnętrznie dążenie do nieskończoności i uniw ersalności. 
Schlegel jest świadom fragm entaryczności sw ojej epoki. Z tej 
świadomości, przeciw staw ionej jako tendencja  rozw ojow a s ta ­
rożytności, pow staje również literacka form a schleglowskiego 
fragm entu lub p ro jek tu  oraz ich teoretyczne uzasadnienie:

„Ein P ro jek t ist der sub jek tive  Keim eines w erdenden  O bjek ts. Ein 
vollkom m enes P ro jek t m üsste zügleich ganz sub jek tiv  und  ganz objectiv, 
e in  un theilbares und lebendiges Individuum  seyn. Seinem U rsprung nach, 
ganz subjektiv , original, nur gerade in  diesem  G eiste m öglich: seinem  C ha­
rak te r nach ganz objektiv , physisch  und m oralisch  nothw endig . Der Sinn 
für Projekte, die m an F ragm ente aus der Z ukunft nennen könnte , is t von 
dem Sinne fuer Fragm ente aus der V ergangenheit nur durch die R ichtung 
verschieden, die bei ihm progressiv , bei jenem  aber reg ressiv  ist. Das W e­
sentliche is t die Fähigkeit, G egenstände unm itte lbar zugleich zu ideali­
sieren, und zu realisieren , zu ergänzen, und  theilw eise in  sich auszuführen. 
Da nun transcendental eben das ist, w as auf die V erbindung oder T rennung 
des Idealen und des Realen Bezug hat, so könn te  m an w ohl sagen, der Sinn 
für Fragm ente und P rojekte sey der tran scenden ta le  B estand theil des h is to ­
rischen G eistes." 46

Fragment 76 dowodzi, że w szystkie powyższe pierw iastk i 
należy łączyć z ironią. W  oparciu  o Fichtego ironię, czyli in te ­
lektualny ogląd określa Schlegel jako kategoryczny im peratyw  
wszelkiej teorii. W okół niej skupiają się tak ie  pojęcia jak  gra, 
humor, komizm czy karykatu ra . Gra poetycka jest w yw ołanym  
w yobraźnią pozorem  akcji. Hum or określa tu  Schlegel jako 
świadomy, lecz niezam ierzony dowcip uczucia. W spółczesny k o ­
mizm polegałby — w oparciu o przykład A rystofanesa — na 
entuzjastycznym  duchu a klasycznej formie, a poza tym  na ta ­
kich nieodłącznych pierw iastkach jak  magia, k a ry k a tu ra  czy 
m aterialność. K arykatura  pow staje przez pasyw ne łączenie 
naiwności (w sensie schillerowskim) z groteską, może być jed ­
nakże również stosow ana w tragizm ie. Fragm ent 305 charak te ­
ryzuje jeszcze raz szereg pojęć ubocznych ironii rom antycznej 
oraz ich wzajem ne powiązanie:

„A bischt bis zur Ironie, und m it w illkürlichem  Schein von  S elbstver­
nichtung ist eben sowohl w ahr, als Instink t bis zur Ironie. W ie das N aive

46 Tamże, s. 206—207.
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m it den W idersp rüchen  der T heorie und der Praxis, so spielt das G roteske 
m it w underlichen  V erse tzungen  von Form und M aterie, liebt den Schein 
des Z ufälligen und Seltsam en und  k o k e ttie r t gleichsam  m it unbedingter 
W illkühr. H um or h a t es m it Seyn und N ich tseyn  zu tun, und  sein e igen t­
liches W esen  is t Reflexion. D aher seine V erw and tschaft m it der Elegie und 
allem, w as tran scen d en ta l ist; daher aber auch  sein  H ochm uth und sein 
H ang zur M ystik  des W itzes. W ie G en ia litä t dem  N aiven, so is t e rnste  re in e  
Schönheit dem Hum or nothw endig. Er schw ebt am liebsten  über leicht und 
k la r ström enden  R hapsodien der Philosophie oder der Poesie und flicht 
schw erfällige M assen und  abgerissene B ruchstücke." 47

D ruga faza okresu rom antycznej poezji uniw ersalnej przy­
nosi więc pierw sze pełne sform ułow anie wczesnorom antycznej 
teorii litera tu ry ; teorię  powieści jako w ytw oru  mieszanego, prze­
n iesienie zakresu „powieściowego" na rom antyzm , określenie 
uniw ersalności i rom antycznych pierw iastków  poezji. Obok tych 
zasadniczych osiągnięć faza ta  w ykazuje w dalszym  ciągu po­
głębienie kom pleksu pojęciowego wokół ironii oraz jego bez­
pośredni związek z postulow aną poezją uniw ersalną.

Na m arginesie tej zasadniczej grupy problem ów  w arto jesz­
cze zwrócić uw agę na szereg zjaw isk naw iązujących do pro­
blem atyki fazy następnej. Są to myśli Schiegla o takich zjaw i­
skach jak  das B izane, o śnie, a zwłaszcza o religijnym  aspekcie 
kształcenia. Podczas gdy teo re tyk  łączy nowelę z pierw iastkiem  
frapującym , przypisuje on rom antycznej baśni i rom ancy n ie­
skończoną Bizarrität, uzasadniając ją następująco;

„...sie w ill n ich t bloss die Fan tasie  in teressieren , sondern auch den G eist 
bezaubern  und  das G em üth reizen; und  das W esen des B izarren schein t 
eben  in  gew issen  w illkührlichen  und  seltsam en V erknüpfungen und V er­
w echslungen  des D enkens, D ichtens und  H andelns zu bestehn. Es gibt eine 
B izarrerie der B egeisterung, die sich m it der höchsten  Bildung und  Freiheit 
v e rträg t, und  das T rag ische n ich t bloss verstärk t, sondern  verschönert und 
gleichsam  vergö ttlich t..."  48

To zjaw isko ilustrow ane przez Schiegla na podstaw ie bal­
lady  G oethego Die Braut von  Korinth, zbliża teo re tyka  do współ­
czesnej lite ra tu ry  o tendencji rom antyzującej. Dowodzą tego 
rów nież jego uw agi o śnie, k tó re  przypom inają twórczość No- 
valisa.

47 Tamże, s. 253—254.
48 Tamże, s. 284.
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Bardziej typowe dla Schlegla są jednakże przypadające na 
tą  fazą pierwsze w yraźniejsze pierw iastk i religijne. Do tej pory 
młody myśliciel reprezentow ał poglądy raczej charak te ry ­
styczne dla schyłkow ej fazy O św iecenia. W  dalszym  ciągu 
uznaje on działanie praw  przyrody, k tó re  usiłu je  przenieść 
również na poezję. Zam ierzenie to  o znaczeniu niby koperni- 
kańskim miało ustalić naukow ość literatu ry :

„Im U niversum  der Poesie selbst aber ru h t n ichts, alles w ird  und  v e r­
w andelt sich und bew egt sich harm onisch, und  auch die K om eten haben  
unabänderliche B ew egungsgesetze. Ehe sich aber der Lauf d ieser G estirne 
n icht berechnen, ihre W iederkunft n ich t vorherbestim m en lässt, is t das 
w ahre W eltsystem  der Poesie noch nich t en tdeck t.” 49

Jak  bezprzedm iotow e w ydają  sią w św ietle tej en tuzjastycznej 
apologii obiektyw ności w szechśw iata i postulow anej nauko ­
wości lite ra tu ry  n iektóre tw ierdzenia uczonych, n ie  poparte  do­
stateczną znajom ością tekstów, a określa jące w czesny rom an­
tyzm typu  schleglowskiego jako „reakcją" czy „feudalne kontr- 
na ta rc ie”. Postulow ana zgodność praw  rządzących kosmosem 
i litera tu rą  nie daje się rów nież pogodzić z powierzchownym i 
sądami Reimanna o Schłeglu jako „starym  arystokracie" czy 
„rom antycznym  lokaju  feudalnym  klas panujących" (a w  żadnym  
wypadku dla okresu w czesnorom antycznego).50 Również tak  
zwana „legenda o lenistw ie" Schlegla powinna należeć bez­
pow rotnie do przeszłości. O parta  na sw aw olnej i żartobliw ej 
„idylli o lenistw ie" uogólnia ona n iek tóre  tw ierdzenia i rozciąga 
na całą twórczość autora. Je j bezpodstawność, zasygnalizow ana 
przez szereg najnow szych badaczy 51, wychodzi rów nież na jaw  
w porów naniu z ogrom nym  dorobkiem  F ryderyka Schlegla. 
Autor, którego krytyczne w ydanie zaplanow ane jest na 19 to­
mów z zakresu filologii klasycznej i nowszej, k ry tyk i lite rac ­
kiej, teorii literatury , filozofii, teologii, językoznaw stw a, historii 
i publicystyki społecznej i k tó ry  do tego większość życia spę­

49 Tamże, s. 285.
59 Paul R e i m a n n ,  Hauptströmungen der deutschen Literatur 1750— 

1848, Berlin 1956, s. 182, 455, 447.
51 Por. E rnst B e h  1 e r, Der S tand der Friedrich Schiegel-Forschung  

„Jahrbuch der D eutschen Schiller-G esellschaft", 1 (1957)), N ü s s e ,  op. cit., 
oraz F riedrich  S c h l e g e l ,  WissenschaJt der europäischen Literatur  ed.
E. Behler, Einleitung,  s. IX.
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dza w niedostatku, w śród nieustannych kłopotów życiowych — 
nie może być słusznie posądzany o próżniacze usposobienie.

W  okresie „A thenäum " co praw da zaczynają powoli w ygasać 
tradyc je  ośw ieceniow e, a na ich m iejsce w stępują coraz w y­
raźniej poglądy religijne, a szczególnie w ogłoszonych w trze­
ciej fazie „ideach". Już w fragm entach 222 i 262 w „Athenäum " 
odnosi się schleglowski program  kształcenia do Boga jako  na j­
wyższego ideału poetyckiego czy najw yższej idei kształcenia 
człow ieka: Der revolutionäre W unsch, das Reich Gottes zu  rea­
lisieren, ist der elastische Punkt der progressiven Bildung, und  
der A nfang der m odernen Geschichte. 52 A w innym m iejscu: 
Jeder gute M ensch wird immer m ehr und mehr Gott. Gott w er­
den, M ensch seyn , sich bilden, sind Ausdruecke, die einerley  
b e d eu ten .53 Term inologia relig ijna dotyczy więc w dalszym 
ciągu zasady nieskończonego kształcenia, z drugiej jednakże 
strony  tw orzy ona zalążek dla późniejszego tak  charak tery­
stycznego rozw oju Schległa w k ierunku katolickim.

Dowodzi tego już trzecia i zarazem  ostatn ia faza rom antycz­
nej poezji uniw ersalnej, k tó ra  rów nocześnie zam yka cały rozwój 
w czesnorom antyczny, naw iązując do problem atyki następu ją­
cego okresu  przejściowego.

W  późnych fragm entach ogłoszonych w „Athenäum " pt. 
Ideen, w Gespräch über die Poesie jak również w pow stałych 
na przełom ie XVIII i XIX w ieku późniejszych pism ach wraz 
z niedaw no opublikow anym i dziennikam i — problem atyka sku­
pia się w sposób w czesnorom antyczny jeszcze wokół rom an­
tycznej poezji uniw ersalnej, jednakże zaznacza się już powolne 
przesuw anie estetycznego punktu  ciężkości w kierunku religii 
i mitologii. Poezja w ystępuje w ściślejszym  związku z filozofią, 
religią i rzeczywistością. U zupełniający się stosunek między 
poezją a filozofią sam  w sobie nie jest nowy; Schlegel jednakże 
postulow ał w te j fazie ich całkow ite zespolenie z życiem. Nowa 
jest rów nież jasna tendencja utw orzenia z zespolonej poezji 
i filozofii now ej jedności, o czym jednakże mówił poniekąd już 
fragm ent 116, a co głosił również zaprzyjaźniony z Schleglem 
Novalis.

53 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 239.
53 Tamże, s 247.
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Teraz dochodzi pierw iastek religijny. Zw rot w goethowskim  
pojęciu kształcenia dokonał się pod w pływ em  Fichtego, łącząc 
kształcenie z celem religijnym . O decydującym  oddziaływ aniu 
Fichtego na tego rom antyka św iadczy jego list do b ra ta  A u­
gusta W ilhelma Schlegla: Ich w erde nur ganz bescheiden dar- 
thun, dass Fichtens V erdienst eben darin besteht, dass er die 
Religion entdeckt hat, und dass seine Lehre nichts andres sey  
als wahre Religion in Form der Philosophie. 54 O bok w pływ u 
Fichtego należy wspom nieć rów nież o N ovalisie i Schleierm a- 
cherze, k tórzy wzmogli odnośne zainteresow anie Schlegla, przy 
czym z tym  ostatnim  łączyło się jego w yobrażenie o pochodze­
niu religii i sztuki. N ie trzeba jednakże tych  w pływ ów  prze­
ceniać, tym  bardziej, że N üsse w ykazał niedaw no duchow ą za­
leżność Schleierm achera i N ovalisa od F ryderyka S ch leg la .55

Nie bez znaczenia dla owej ew olucji świadomości by ł stop­
niowy upadek rew olucji oraz niemożność realizow ania schle- 
glowskiego program u reform y ku ltu ra lnej w ów czesnych w a­
runkach niemieckich, co w yw ołało tęsknotę  za trw alszym , kon­
serw atyw nym  oparciem. Na razie jednak  poglądy relig ijne nie 
sto ją jeszcze w centrum  jego teorii, a zrów nanie sćhleglow- 
skiego system u uniw ersalnego z religią, tak  słuszne dla ok re ­
sów późniejszych, w ydaje  się w  tej fazie jeszcze przedw czesne. 58

Tem atycznie w ażny jest relig ijny  aspekt teorii litera tu ry . 
Schlegel dochodzi w tym  czasie do wniosku, że całkow icie uni­
w ersalna poezja powinna zaw ierać rów nież religię:

„N ur durch Religion w ird  aus Logik Philosophie, nu r daher kom m t alles 
w as diese m ehr ist als W issenschaft. Und s ta tt e iner ew ig vo llen  u nend li­
chen Poesie w erden  w ir ohne sie nur Romane haben, oder die Spielerei, die 
m an je tz t schöne K unst nenn t."  57

N iew ątpliw ie cy ta t ten  świadczy o próbie roszerzenia zakresu 
poezji uniw ersalnej o b raku jącą dotychczas religię. Skurczyło 
się natom iast znaczenie powieści w  porów naniu  z poprzednią 
fazą, kiedy pojm ow ał ją  Schlegel jako  gatunek  uniw ersalny.

54 Friedrich Schlegels Briete an seinen Bruder A ugus t  W ilhelm ,  hrsg. von 
O skar W alzel, Berlin 1890, s. 416.

55 N ü s s e ,  op. cit., s. 34.
66 Por. E. B e  h l  e r ,  Friedrich Schlegels Theorie der Universalpoesie,  

s. 213.
67 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 290.
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Schlegel rozbudow uje dalej teorię  rom antycznej poezji uni­
w ersalnej, rozszerzając ją  o związki z średniowieczem  i poezją 
w schodnią oraz przeciw staw iając rom antyczność antyczności, 
w spółczesności, historyczności i sentym entalności.

Program  rom antyczny zaw ierał dotychczas tylko teoretyczne 
uzasadnienie. Teraz jednak  Schlegel szuka historycznej i tre ­
ściow ej podstaw y dla teori rom antycznej. Podstaw y tej m iały 
dostarczyć sztuce rom antycznej przede wszystkim  niem ieckie 
średniow ieczne i W schód. W  niedaw no opublikow anym  fragm en­
cie Schlegel określił staroniem iecką poezję jako praźródło ro- 
m antyczności.58 Obok pieśni Nibelungów w ym ienia on M inne- 
sangerów , H ansa Sachsa oraz n iek tó rych  popularnych poetów 
barokow ych, zalecając ich rom antykom  jako pierwotne źródła 
poezji ludowej. W raz z M arkw ardtem  należy również zwrócić 
uw agę na płodne oddziaływ anie Tiecka, k tórego  rom antyczne 
dzieła stw orzyły Schleglowi realną bazę dla rozw iązań teo re­
tycznych. 59

Dalszym historycznie ważnym  tem atycznym  wzbogaceniem 
rom antyzm u jest „odkrycie" W schodu:

„W elche neue Q uelle von  Poesie könn te  nun aus Indien fliessen, w enn 
e in ige deu tsche K ünstler m it der U n iversalitä t und  Tiele des Sinns, m it dem 
G enie der Ü bersetzung, das ihnen eigen ist, die G elegenheit besässen, w elche 
eine N ation , die im m er stum pfer und b ru ta ler w ird, w enig zu brauchen  
ve rs teh t. Im O rien t m üssen w ir das höchste R om antische suchen, und w enn 
w ir e rs t aus der Q uelle schöpfen können, so w ird  uns v ie lle ich t der A n­
schein  von  südlicher G luth, der uns je tz t in  der spanischen Poesie so re i­
zend ist, w ieder nur abendländisch  und  sparsam  erscheinen ." 80

Zw racając uw agę na bogactw o poezji ludow ej i wschodniej, 
Schlegel nie zaniedbuje starożytności. Zwłaszcza w literaturze 
greckiej znajduje on wiele rom antycznych zalążków, k tóre 
w jednym  z fragm entów  zestaw ia następująco: Romantische 
Formen der A lten  sind die Sokratischen Dialoge — M emorabi­
lien  — Sym poesien  — Idyllen  — Elegien — Satiren  — Götter­
gespräche  — Plutarchische Biographien — A n n a le n .61 Nawet

58 H. E i c h n e r ,  Literary N otebooks, s. 166.
58 Bruno M a r k w a r d t ,  Geschichte der deutschen Poetik, Berlin 1958,

t. III, s. 289.
80 M i n o r, op cit., t. II, s. 362.
81 E i c h n e r ,  Literary Notebooks,  s. 164,
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antyczne tragedie można udostępnić problem atyce rom antycz­
nej epoki pod w arunkiem  zastąpienia m isteriów  i mitologii 
współczesną fizyką. Zasadnicza różnica między poezją antyczną 
a rom antyczną polega na ich stosunku do historii. Antyczność 
pow staje z mitologii, podczas gdy sztuka rom antyczna opiera 
się na historii. Zasadą estetyczną nie jest teraz plastyczność, 
a płaskość, k tó rą  Schlegel określa jako pittoresk.

Jednym  z łączników m iędzy literackim i formami s taroży t­
ności i rom antyzm u jest sentym entalność. Już w rozpraw ie 
Uber die Diotima, a następnie w Lucindzie przedstaw ia Schle­
gel rolę miłości, k tó rą  łączy z definicją sentym entalności. A utor 
określa ją jako uduchow ione uczucie, k tórego źródłem i duszą 
jest miłość tak  jak  w poezji rom antycznej.

O statnia faza teorii w czesnorom antycznej przynosi w reszcie 
szereg pojęć nowych. Do najw ażniejszych z nich należą takie 
term iny jak  centrum , mitologia, encyklopedia, alegoria, symbol, 
arabeska, fizyka i realizm.

Na progu nowego stulecia Schlegel głosi zasadę znalezienia 
centrum, czyli ośrodka duchowego w duszy człowieka. M a on 
stanowić przeciw w agę dla tendencji epoki napoleońskiej, a wraz 
z religią należy do pierw szych kroków  rozw oju w k ierunku 
restauracji. Schlegel określa ją  jako encyklopedię wiedzy, jako 
postulow aną naukę w szelkiej nauki. O środek ten  zam ierza sfor­
mułować również dla poezji. Stw orzenie now ej m itologii ma 
zostać tym  ośrodkiem  poezji rom antycznej:

„Es fehlt, behaupte  ich, unsere r Poesie an  einem  M ittelpunkt, w ie es 
die M ythologie für die der A lten w ar, und  alles W esentliche, w orin  die 
m oderne D ichtkunst der an tiken  nachsteh t, lässt sich in  die W orte  zusam - 
raenfassen: W ir haben  keine  M ythologie. A ber ich setze hinzu, w ir sind 
nahe daran  eine zu erhalten , oder v ielm ehr es w ird  Zeit, dass w ir ern sthaft 
dazu m itw irken w ollen, eine hervorzubringen... Die neue M ythologie m uss 
im G egenteil aus der tiefsten  Tiefe des G eistes herausgeb ildet w erden ; es 
muss das künstlichste  aller K unstw erke seyn, denn es soll alle ändern  
umfassen, ein neues Bette und G efäss für den a lten  ew igen U rquell der 
Foesie und  selbst das unendliche G edicht, w elches die Keime a ller ändern  
G edichte verhüllt."  62

W  jaki sposób w yobraża sobie Schlegel pow stanie now ej 
mitologii? W  pierwszym  rzędzie przez specyficzne u jęcie p rzy­

02 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 358.
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rody, k tórej kształt ma ulec upiększeniu przez „fizykę", fan­
tazję  i miłość, albow iem  „poezja bez sztuki jest mitologią, a ją­
drem w szelkiej m itologii jest idea przyrody". Z pojęciem 
„fizyki" łączy się niew ątpliw ie nie ty lko rys panteistyczny, 
k tó ry  dedukuje now ą m itologię z m istyki przyrody, lecz rów ­
nież p ierw iastek  magiczny, irracjonalny  i teozoficzny. Związek 
ten  między fizyką a m istyką w ystępuje w podobnej postaci już 
wcześniej u  Novalisa, co pozwala wnosić o jego oddziaływaniu 
na Schlegla. W  każdym  razie próba tw orzenia now ej mitologii 
jest w yrazem  przejścia od dialektycznie podbudow anej ironii 
do postulow anej obiektyw ności m istycznych w artości przyrody. 
Zm iana ta  i tym  razem  jest uw arunkow ana historycznie. Dla­
tego nie może ona być uzasadniona w yłącznie psychologicznie 
jak  u Schróttera, tym  bardziej, że ironia jest uznaw ana w dal­
szym ciągu, a o w ykluczającej się w yłączności ironii i m isty­
cyzm u w okresie Gespräch über die Poesie nie może być mo­
wy. 63 Różna natom iast jest zaw artość ideow a obu pojęć, tak 
że przejście od ironii do m itologii oznacza próg  zw rotu od wcze- 
snorom antycznej progresyw ności do konserw atyw nych wartości 
m istycznych.

Ze specyficznym  zrozum ieniem  fizyki łączy się pojęcie re ­
alizmu, zasadniczo różnego zresztą od dawnego postulatu obiek ty­
wności. Podobnie jak  „m agiczny realizm " N ovalisa ma on w yjść 
od m itologii i przyrody. Tak jak  w transcendentalnej Boskiej 
kom edii Dantego realizm  powinien oznaczać harm onię między 
św iatem  idealnym  i realnym , nie wolną zresztą od dodatkow ej 
specyfiki em ocjonalnej. Zupełnie słusznie Behler zwrócił uw agę 
na dodatkow ą zaw artość p ierw iastka dionizyjskiego 64.

Z innych założeń wychodzi schłeglowska teo ria  alegorii i sym ­
bolu. Już w w cześniejszych pism ach głosi, że isto ta sztuki po­

63 K, S c h r ö 11 e r, Die romantische Ironie Friedrich Schlegels als gei- 
s tesgueschichtl iches Phänomen,  1924 s. 222, 224 — por, M i n o r ,  op. cit., t. II, 
s. 361— 362.

64 Den besonderen Charakter dieses Reali tätsbegrilies haben wir also im 
B ewusstse in  des Unendlichen, im Einswerden von  V ernunft und Natur zu 
sehen, w ie  es sich  z. ß . im Gefühl des Erhabenen, im Enthusiasmus, in der 
Sehnsucht nach dem Unendlichen, überhaupt in allen gesteigerten und erha­
benen Stimm ungen, unter die auch ekstalischer. Rausch  und Taumel ¡allen, 
manifestiert.  E. B e h l e r ,  Friedrich Schlegels Theorie der Universalpoesie  
s. 220—221.
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lega na związku z całością. Ten stosunek m iędzy skończonością 
a nieskończonością rozw iązuje alegoria i symbol, bo na m iejsce 
złudzenia wchodzi znaczenie: A lle  heutigen Spiele der K unst 
sind nur lerne Nachbildungen von dem  unendlichen Spiele der 
W eit, dem ewig sich selbst bildenden K unstw erk. M it anderen  
W orten: alle Schönheit ist A llegorie  65. Tym samym  naw iązuje 
Schlegel do wypowiedzi Tiecka w Sternbaldzie, że w szelka sztuka 
jest alegoryczna. Jeżeli teo re tyk  w iąże więc wszelką poezję z p re­
zentacją, zbliża się on do nowszego postu latu  typow ości. Tę 
typową reprezentacyjność alegorii widzi Schlegel, np. w abstrak- 
cyjności baśni oraz w now elkach Boccaccia, Zgodnie z ówczes­
nym zwyczajem  term inow ym  pojęcie sym bolu nie różni się 
zasadniczo od  alegorii, co widać np. również w użyciu tych 
term inów  u W inckelm anna, Ham anna czy Schelłinga 6fi.

Podczas gdy postulaty alegoryczności i symboliki świadczą 
o dalszej intencji Schlegla do pow iązania rzeczyw istości z n ie­
skończonością — autor nie zapomina o bieżącym  form ułow aniu 
form rom antycznych. Należy do nich określenie arabeski. 
Schlegel opisuje ją jako zjaw isko poezji natu ra lnej, k tó re j 
cudowna fantastyka i groteskow y dowcip nie w ykazują sen ­
tym entalnego zabarwienia. P rzykłady arabeski widzi on u Cer- 
vantesa, Jean  Paula czy naw et u Diderota,

Ewolucja poglądów Fryderyka Schlegla na przestrzeni praw ie 
10 łat uwidacznia się sym ptom atycznie na przykładzie tzw. 
pierw iastka aionizyjskiego. Obok wspom nianego związku z po­
jęciem  realizm u rzuca się w oczy n ieustanne ustosunkow anie 
go do litera tu ry  antycznej: Das O rphisch-Bakchische ist grade 
das antikste und m odernste zugleich in der ganzen alten Po­
esie  67. Podobnie jak  w w ypadku zw rotu od obiektyw ności do 
transcendentalnego realizm u zaszła zm iana poglądu na istotę 
pierw iastka dionizyjskiego: z rew olucyjnej pasji w olnościow ej 
stał się m istyczną pasją doznania nieskończoności ®8. Jest to 
cecha sym ptom atyczna dla całej drogi rozw njow ej F ryderyka

86 M i n o r ,  op. cit., t. II, s. 364.
88 Por. M a r k w a r d t ,  op. cit., s. 257—258.
87 Literary Notebooks,  s. 159.
88 Por. E. K l i n ,  Z problematyki wczesrtoromantycznej teorii li teratury, 

„K w artalnik N eofilologiczny", VI, (1959), z. 3, s. 211—224.



3 8 EUGENIUSZ KLIN

Schlegla, k tó ra  doprow adziła w r. 1808 do jego konw ersji na k a ­
tolicyzm .

Tym samym  rozwój i zawartość program u romantycznego 
F ry d ery k a  Schlegla zostały przedstaw ione.

Znaczenie tego program u we w szystkich jego aspektach w y­
m aga jeszcze całego szeregu dodatkow ych badań. Już dziś 
jednak  należy do pewników, że zarów no teoria  ironii rom an­
tycznej jak  i tezy o progresyw nej poezji uniw ersalnej wraz 
z problem atyką ostatniej fazy w płynęły  w  znacznym stopniu na 
przebieg niem ieckiego i ogólnoeuropejskiego romantyzmu. Po­
pu larną  form ą jego w tórnego oddziaływ ania okazały się znane 
w ykłady  berlińskie jego brata, A ugusta W ilhelm a Schlegla. 
W  naszych w arunkach szczególnie konieczne w ydaje się zbada­
nie ciekaw ego aspektu  analogii teoretycznych  między F rydery ­
kiem  Schleglem  a M ickiewiczem w m yśl w skazań Życzyńskiego, 
Pozwoliłoby to na ostrzejsze w yodrębnienie tradyc ji narodow ej 
od poglądów  europejskich w okresie rom antycznym .

Ciekaw ym  zadaniem  byłaby również pełna ocena teorii 
schleglow skiej na podstaw ie współczesnego literaturoznaw stw a. 
Zasługa historyczna Fryderyka Schlegla polega bowiem  nie tylko 
na sform ułow aniu program u litera tu ry  rom antycznej, a le  rów ­
nież na stw orzeniu i zdefiniowaniu w ielu pojęć i formułek. 
W  szczególności określen ie  prawidłowości historycznolitera­
ckich zarów no antycznych jak  i nowoczesnych, teoria  gatunków 
literackich, sform ułow anie poezji uniw ersalnej oraz ironii rom an­
tycznej, odkrycie  p ierw iastka dionizyjskiego oraz próba prze­
zw yciężenia tzw. rozdźw ięku współczesnego — to w szystko na­
leży do głów nych trw ałych  w artości literaturoznaw stw a.


