ALEKSANDRA CHODZKO-DOMANIEWSKA

TENDENCJE HISTORIOGRAFII RZYMSKIEJ NA PRZELOMIE II
il WIEKU

SEOWO WSTEPNE

Przedwczesna $mieré nie pozwolita Autorce niniejszego studium, prze-
dtozonego do druku jeszcze w r. 1954, otoczy¢ go opieka w czasie publikacji;
Wydziat Historyczno-Filoiogiczny Towarzystwa Naukowego KUL zlecit
przeto podpisanemu poprzedzenie go kilkoma stowami przedmowy, ktére
zarazem maja by¢ wyrazami pozegnania ze zmarla czionkinig Towarzystwa
i wspdtuczestniczka naszych prac.

Aleksandra z Chodzkéw Domaniewska urodzita sie U sierpnia 1900 r.
Po ukonczeniu gimnazjum w Warszawie studia w zakresie filologii klasycznej
odbyta na tamtejszym uniwersytecie w latach 1919— 1926. Cho¢ nalezata do
grona uczniéw wybitnego latynisty Gustawa Przychockiego, skupiajacego
woéwczas wokoét siebie miode talenty iilologiczne w Warszawie, i u niego
sie doktoryzowata na podstawie pracy (niebrukowanej) pt. ,,Cycero o swej
dziatalnosci literackiej", to przeciez jej wlasne zainteresowania naukowe
zblizaty ja raczej do sedziwego mistrza hellenistyki, Swiezo z katedry
petersburskiej przybylego do ojczyzny Tadeusza Zielinskiego. Wspodtprace
z nim nawiagzata jeszcze w r. 1922, kiedy wraz z gronem kolegéw uczestniczy-
ta w przektadzie na jezyk polski jego dzieta o Soiokiesie (,,Solokles i jego
.twoérczoé¢ tragiczna", Krakéw 1928), w ktéorym spod jej piora wyszedt
rozdziat piaty (pt. ,,Ajas, tragedia ku czci", s. 275—321). Oryginalne jej prace
szty nastepnie czas diuzszy po linii tak charakterystycznych dla tworczosci
Zielinskiego badan nad religiami $swiata antycznego, o czym moéwig same
ich tytuty: lus belli jako wynik sakralnego charakteru wojny rzymskiej
(,,Charisteria G. Przychocki", Warszawa 1934, s. 57— 75); ,,Czy Minerwa nie
byta samoistnym béstwem" (,Eos", 37 (1936) 295— 307); ,,O pierwiastkach
egejskich w religii greckiej" (,Meander", 4 (1949) 441— 450}; ,,Problem om-
ialosa deliickiego" (,Eos", 44 (1950) 57— 75); ,,Z probleméw zaswiatowych
religii greckiej" (,,Charisteria T. Sinko", Warszawa-Wroctaw 1951, s. 71—
89).

Od r. 1927 do 1939 dr Domaniewska pracowata jako nauczycielka jezyka
tacinskiego w szkotach warszawskich, po wojnie objeta w r. 1947 stanowisko
st. asystenta, a od r. 1950 adiunkta przy katedrze historii starozytnej KUL,
prowadzac réwnoczesnie wyktady z literatury tacinskiej na sekcji iiloiogii
klasycznej. W pamieci kolegéw swoich z tych lat pozostanie jako pracowni-
ca o gruntownej wiedzy iachowej, kolezenska, skromna, a zyskujaca sobie
szacunek gieboka kulturg osobistg. Zwigzata sie woéwczas blisko z lubelskim
Srodowiskiem naukowym, czynna wspéipraca wspierajac takze miejscowe
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kola Polskiego Towarzystwa Filologicznego, gdzie wygtosita szereg odczytéow
jak np. ,,Rehabilitacja Cycerona", Dualizm sakralny”, ,Tajemnica 'IV eklogi
Wergilego", ,,Poczatki wptywu retoryki na historiograiie rzymska". Z ty-
tutéow tych widaé, ze zainteresowania jej zwroécity sie wtedy bardziej w stro-
ne latynistyki; istotnie po dokonaniu na jezyk polski przektadu jednego
z najcenniejszych zabytkéw literatury starochrzescijanskiej, ,,Meczenstwa
Swietych Perpetui i Felicyty" (druk w ,Rocznikach Humanistycznych". 2/3
(1950— 51) 387— 406), zajeta sie gruntownie dziejopisarstwem rzymskim epoki
republikanskiej, ktéoremu poswiecona jest niniejsza praca. Ten coraz peiniej-
szy i dojrzalszy rozkwit jej dziatalnosci naukowej przerwata nieoczekiwanie
krotka choroba i $mier¢ dn. 6 lutego 1955 r.

Nie godzi sie pomingé na tym miejscu czynnego udziatu, jaki dr Do-
maniewska brata w pracach Wydziatu Historyczno-Filologicznego KUL,
reierujac na jego posiedzeniach nastepujace swe prace: 5 marca 1949,
Elementy religijnosci prymitywnej w religii greckiej, 25 marca 1950, Z pro-
bleméw zaswiatowych religii greckiej, 5 grudnia 1953 prace ponizej wydana
(streszczenie w ,Sprawozdaniach z czynnos$ci wydawniczej i posiedzen
naukowych... Towarzystwa Naukowego KUL", 7m(1958) 57— 60).

Nie odbiegniemy zapewne od prawdy wyrazajac przypuszczenie, ze temat
tej ostatniej pracy nasunal sie Autorce w zwigzku z ozywionymi wiasnie
w tych latach w polskim $rodowisku tilologow klasycznych zainteresowania-
mi kultura rzymska epoki przejscia od republiki do pryncypatu, ktérej to
problematyce poswiecony byt nawet doroczny walny zjazd Polskiego
Towarzystwa Filologicznego w r. 1953 w Krakowie (por. ,,Eo0s" 47 (1954— 55)
365 nn.). O ile piSmiennictwo tacinskie z pierwszej potowy Il w. przed Chr.,

a nastepnie poczynajac od trzeciego dziesigtka lat w. | znamy ze znacznej
stosunkowo liczby zabytkéw zachowanych w catosci, o tyle literatura prze-
tomu w. Il na | zagineta dla nas niemal w catosci. Totez odbywajace sie

woéwczas procesy kulturowe, w przewaznej mierze w twoérczosci literackiej
znajdujace swoj wyraz, sa dla nas mato uchwytne, a ich rekonstrukcja
utrudniona. W miare tego jednak, jak szczeg6towe badania nad ocalatymi
z tej epoki iragmentami dziet zaginionych pozwalaja nam lepiej zorientowac
sie w ich charakterze i znaczeniu, zaczynamy dostrzega¢, ze w literaturze tych
czaséw obijaty sie wyraznym echem sprzeczne prady spoteczno-polityczne,
niosace ze soba coraz grozniejszy kryzys ustrojowy republiki rzymskiej,
a mianowicie uporczywe wysitki elity rzadzacej zmierzajace do utrzymania
monopolu w kierowaniu panstwem i ciagnieciu ptynacych stad korzysci,
oraz przeciwne dazenia politykéw obozu ludowego, pragnacych monopol ten
ograniczy¢, jesli nie usungé. Walka ta miata tez i swoj aspekt cywilizacyjny,
polegajacy na tym, ze warstwa rzadzgca hellenizowata sie znacznie szybciej
od reszty spoteczenstwa, a rozwijajac w oparciu o wzory dgreckie coraz
bogatsze zycie kulturalne, zagarniata je coraz bardziej pod swoja wytacznag
witasnos¢ i ksztattowata wedle swych wyobrazen i gustow. Nie brakio co
prawda i proéb przeciwnych udostepnienia zdobyczy cywilizacji greckiej
takze i szerszym warstwom spotecznym, ale te z réznych wzgledéw nie ode-
graty donioslejszej roli. Te aspekty literatury rzymskiej omawianej epoki
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prébowali u nas oswietli¢ — jesli idzie o dziedzine twdrczosci dramatycznej
B. Bilinski (por. jego $wiezg prace ,,Accio ed i Crascchi" w serii ,,Accademia
Polacca... Biblioteca di Roma, Conlerenze, tase. 3, Roma 1958"), a na polu
historii lilozolii piszacy te stowa (,Philosophi plebei,” ,.Meander" 8 (1953)
224 nn,), analogiczne zadanie w odniesieniu do historiogralii postawita sobie
w niniejszym studium jego Autorka.

Pracy jej przypisa¢ trzeba tym wiekszg zastuge, ze dziejopisarstwo
rzymskie tego najwczes$niejszego okresu skapo lub prawie wcale nie byto
traktowane w polskiej literaturze naukowej. W ostatnich latach dotknat tej
tematyki T. Sinko pt. ,Hasta rewolucyjne w legendarnych dziejach Rzymu"
(,Meander"” 5 (1950) 263 nn.), po krotce moéwit o niej Wt Strzelecki we
wstepie do swego wyboru z Liwiusza (Tytus Liwiusz, ,Dzieje od zalozenia
miasta Rzymu", Biblioteka Narodowa, seria 11 nr 77), ale brak byto jak dotad
gruntownych prac monograiicznych. Tym wiecej Towarzystwo Naukowe KUL
poczytywato sobie za obowiazek nie tylko wobec pamigci Autorki, lecz
i wobec nauki polskiej ogtosi¢ drukiem powierzong sobie przed kilku laty
prace. Zalety jej iachowy czytelnik z tatwoscia oceni: dostrzeze precyzje
w stawianiu probleméw, metode i logiczno$¢ w ich rozwiazywaniu, umiar
i trzezwos$¢ sadu — najlepsze cechy szkoty iilologicznej Przychockiego,
z ktérej wyszta Autorka. Réwniez tatwo zauwazy¢ mozna, ze znajomos$¢ za-
granicznej literatury przedmiotu konczy sie w omawianej pracy mniej wiecej
na r. 1939, a wiec wykazuje luke na przestrzeni ostatnich lat dwudziestu;
ale pamieta¢ trzeba, ze pisana ona byta wiasnie w okresie najwiekszych
trudnosci, jakie odczuwac¢ sie dawaty u nas w dostepie do obcego pismien-
nictwa iachowego, wiec niedostatek to w owym czasie pospolity, przez
Autorke w zadnej mierze nie zawiniony. Niechaj zatem to ostatnie jej
dzieto oddane w rece czytelnikéw stuzy budowaniu w Polsce coraz petniej-
szej i gtebszej wiedzy o antyku, jak ona sama trudem naukowym catego
zycia stuzy¢é temu celowi sie starata.

Marian Plezia

Schytek Il i poczatek | w. przed Chrystusem — to czasy prze-
tomowe w wewnetrznych dziejach Rzymu. Dokonaty sie bowiem
woéwczas pomiedzy wystgpieniem Tyberiusza Grakcha a zdoby-
ciem witadzy przez Sulle — nieodwracalne zmiany w zyciu pan-
stwowym: nad ustrojem republikanskim zatryumfowala zasada
jedynowtadztwa, czynnikiem decydujagcym w panstwie stata sie
oddana wodzowi armia, metoda dziatania za$ — sita nie liczaca
sie juz z legalnoscig. Te przemiany tak zasadnicze, tak szybko
i gwattownie dokonane, byly oczywiscie wynikiem réznych
czynnikéw od dawna nurtujgcych panstwo, a przede wszystkim
zwigzanych ze wzrostem potegi politycznej Rzymian. Zwycie-

5 - Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 3
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stwo nad 6wczesnym S$wiatem, jakie odniesli oni dzieki tezyznie
swoich zotnierzy i madrosci politykow, przyniosto ze sobg jedno-
czesSnie grozne niebezpieczenstwa. Pierwszym i bezposrednim
ujemnym skutkiem prowadzenia diugotrwatych wojen byty
znaczne straty w ludziach powodujace wprost wyludnienie
Italii; drugim — zaniedbanie uprawy roli. Poza tym — dzieki
opanowaniu przez Rzymian nowych urodzajnych obszarow —
import zboza do Rzymu tak dalece sie zwiekszyt, ze uprawa zbo-
za w ltalii przestata by¢ optacalna; inne za$ kultury wymagaty
duzych wkladow pienieznych, do czego drobni gospodarze nie
byli zdolni, zwtaszcza, ze znaczny naptyw cennych kruszcéw
spowodowat spadek wartosci pienigdza. Dalszym skutkiem zwy-
ciestw bylo ogromne powiekszenie sie ilosci niewolnikow.,
ktérzy musieli stanowi¢ grozng konkurencje dla drobnych pra-
cownikow zaréwno na roli, jak i przy warsztacie rzemies$iniczym.
Te wszystkie fakty podkopywaty panstwo w samych jego pod-
stawach, gdyz rujnowaly warstwe stanowigcag gtéwny rezer-
wuar sit, nie bytyby jednak tak zgubne, gdyby nie jednoczesne
potegowanie sie egoizmu warstwy kierowniczej; byt to réowniez
skutek zwyciestw, ktore oddajac w jej rece olbrzymie bogactwa
rozbudzity w niej chciwosé¢, w dziedzinie mysli zas§ — przyniosty
indywidualistyczne i hedonistyczne teorie filozofow greckich.
Egoizm ten — z jednej strony — pogorszyt sytuacje wiesniakow
przez to, ze warstwa najmozniejsza powodowang chciwoscig wy-
pierata z roli mniejszg wtasnos¢ i tak juz pognebiong; z drugiej
za$ strony — paralizowat dazenia do reform majacych na celu
naprawe stosunkéw wiejskich, ktéra byta koniecznym warun-
kiem sanacji panstwa. Jednakze owe postepowe dazenia znaj-
dowaly swoich wyrazicieli i realizatorow witasnie w kotach
arystokracji rzadzgcej; nie miata ona bowiem jednolitego obli-
cza: obok konserwatywnej wiekszosci sprzeciwiajacej sie
wszelkim reformom znajdowali sie wsrod niej ludzie, ktorzy
rozumieli ich koniecznos$¢ i pragneli je przeprowadzi¢.1l Grupa
ta jednak, jakkolwiek znajdowata naturalnego sprzymierzenca
w ludzie, nie mogta przetamaé owej poteznej wiekszosci za-

1 Grupa ta wedtug wyrazenia E. Pais: ...accanto al sentimento dei propri
diritti aveva anche quelle dei propri doveri (Dalle guerre puniche a Cesare
Augusto, Roma 1918, t. I, s. 40).
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ciekle bronigcej swoich praw, zwiaszcza, ze oligarchia umiata
wykorzysta¢ dla swoich celéow demoralizacje tegoz ludu, ktory
usuwany przez nig z roli, zamieniajac sie w miejski proletariat,
nie posiadat ani uswiadomienia, ani zadnego wtasnego progra-
mu.2 Sytuacja byta wiec bez wyjscia, gdyz w ramach istniejg-
cego ustroju przeprowadzenie reform stawalo sie niemozli-
woscia, a brak ich grozit upadkiem panstwa. Stan taki musiat
doprowadzi¢ do gwattownych konfliktébw i w rezultacie — do
rozsadzenia ustroju arystokratycznego. Dokonato sie to, jak juz
méwiliSmy, w czasie od Grakchéw do Sulli. Wprawdzie pozory
ustroju republikanskiego trwaly jeszcze przez caly | w. przed
Chr., ale w istocie rzeczy przetom Il i | w. przynioést — jezeli nie
definitywny upadek dawnego ustroju — to juz wyrazng jego
zapowiedz.

Jesli — chcac odtworzy¢ 6w poczatek konca republiki rzyms-
kiej — zajrzymy do zachowanych Zrédet historycznych, obraz,
jaki nam one dadzg, bynajmniej nie bedzie jednolity. Stwier-
dzimy znaczne nieraz réznice miedzy poszczeg6lnymi history-
kami, ujawniajgce sie zarowno w tresci i wyborze podawanych
faktéw, jak i w ich oswietleniu. Wskutek tego wypadki tego
okresu i ich bohaterowie beda niekiedy u réznych autorow
wygladac¢ roznie.

Tego rodzaju niezgodno$¢ u zachowanych historykéw na-
sung¢ musi pytanie, w jakim stopniu jest ona odbiciem réznic,
jakie mogty zachodzi¢ u autoréw po raz pierwszy opisujacych
te czasy, a wiec wspoétczesnych im lub niewiele pdzniejszych.
Innymi stowy: czy i w jakiej mierze zachowani historycy moga
by¢ traktowani jako Zrédto do poznania bezposredniej reakcji
pisarzy wspotczesnych opisywanym czasom na bliskie im zdarze-
nia? Istnienie u tych pisarzy tak znacznych réznic, jakie stwier-
dzamy w dostepnych nam Zrodtach, Swiadczytoby o zywym
Scieraniu sie pogladéw i o niezgodnych ze soba tendencjach.

Na postawione w ten sposéb pytanie odpowiedz, oczywiscie,
nie bedzie prosta. Z jednej strony bowiem wydaje sie rzeczg
niewatpliwg, ze w dzietach zachowanych autoréow muszg tkwic
owe pierwsze zrodta wspolczesne opisywanym faktom. Ale

2G. Bloch, J Carcopino, Histoire romaine, Paris 1935, t Il s. 71,
10? i n.
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z drugiej strony jest rownie pewne, ze w ciggu czasu, jaki upty-
nat od powstania pierwotnej tradycji do chwili napisania dziet,
ktére do nas doszty, mogly powstaé cate warstwy wtérnych tra-
dycji i wtérnych tendencji, swobodnie, by¢ moze, rozwijajacych
i nawet przeinaczajgcych pierwsze zrodia. Czy autor, ktoéiego
mamy przed soba, korzystal wprost z pierwotnej tradycji, czy
tez z wtérnej — nietatwo sie zorientowa¢ wobec tego, ze nie
istniat wéwczas zwyczaj doktadnego podawania zrodet. Pisarze
najczesciej nie wymieniaja autoréw, na ktérych sie opieraja;
jezeli zas nawet padajg ich nazwiska, to i tak nie mozemy by¢
pewni, czy korzystali z tych autoréw bezpos$rednio, czy przez
posrednika, ktéry juz moze znieksztatcit pierwotng tradycje.
Przy tym autor nasz mogt od siebie jeszcze co$ doda¢ do odzie-
dziczonej tradycji, lub mogt faktom nawet wiernie podanym
nada¢ wiasne oswietlenie, inne niz w zrédle. W tych warunkach
badania sg bardzo utrudnione, gdyz nie ma pewnych kryteriow
dla odréznienia tego, co w obrazie wypadkéw przedstawionych
przez historyka nalezy do pierwotnej oryginalnej tradycji, a co
jest poOzZniejszym jej rozwinieciem czy przetworzeniem. Na
wielkie réwniez trudnosci napotykaja usitowania, aby odrebne
tradycje zwigza¢ z jakimi$ okreslonymi nazwiskami i z dziet
poézniejszych historykéw wydoby¢ w ten sposdéb wyraznie za-
rysowane sylwetki ich poprzednikow.

Wydaje sig, ze tego rodzaju zrédiowe badania zachowanej
literatury historycznej — poza sporadycznymi wypadkami,
w ktorych rozporzadzamy wiekszg iloscig danych — moga nam
przynies¢ jedynie rezultaty o charakterze bardzo ogélnym:
mozemy wyodrebni¢ pewne roéznigce sie od siebie tradycje,
najczesciej jednak beda one dos$¢ nieokreslone zaréwno co do
czasu powstania, jak i co do autoréw, z ktéorymi mozna je
taczy¢.3 Dlatego tez na powyzej postawione pytanie, czy za-
chowani historycy moga by¢ zrédtem dla odtworzenia poglgdow
i. tendencji literatury historycznej wspoiczesnej opisywanym
wypadkom — odpowiedZ nie moze by¢ prosta i nie bedac zupet-
nie negatywna, nie jest takze catkowicie twierdzgca. Zachowani
historycy sa dla naszych celéw cennym zrédiem, ktérego nie-

3 Por. Schwartz, Dionysius Halicarnasiensis. W : Paulys Real-Ency-
klopadie, t V, kol. 946 i nn.
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podobna pomijaé, ale z drugiej strony — zbyt nieokreslonym
i ptynnym, aby mozna byto catkowicie na nim polega¢. Nalezato-
by sie jeszcze oprze¢ na jakim$ zrddle bardziej bezposrednim
i blizszym czasom, o ktére chodzi.

Warunki te spelnia drugie zrédio, jakim rozporzadzamy,
a mianowicie — fragmenty samych historykow tych czasodw;
niestety, fragmenty te sa do$¢ nieliczne. Oprécz tego — i to
jest nasze trzecie zrédto — znajdujemy u innych autoréw staro-
zytnych wiadomosci o obchodzacych nas pisarzach, ktoére
informuja o ich pogladach i postawie wobec wspétczesnych im
wypadkow. Wiadomosci te moga by¢ pomocg przy poszukiwaniu
tendencji zaginionych dziet.

Z trzech tych zrédet — o wartosci pierwszego byla mowa wy-
zej; co do drugiego, to wydaje sie, ze jest ono w zasadzie naj-
pewniejsze, gdyz fragmenty (o ile autentycznos¢ ich nie budzi
watpliwosci) zawierajg teksty pochodzace bezposrednio od na-
szych historykéw; szczuptos$é jednak tych szczatkéw sprawia, ze
materiat, jaki one dajg, jest nader skapy. Trzecie zrodio daje sto-
sunkowo wiecej materiatu odnoszgcego sie do naszego zagad-
nienia; nalezy jednak pamietaé, ze jest to zrdédio posrednie,
a wiec ma charakter raczej pomocniczy.

Po tym krotkim scharakteryzowaniu zrodet, jakimi mozemy
rozrzadza¢ dla odtworzenia tendencji historiografii rzymskiej

na przetomie Il i | w. przed Chr. — widzimy, ze kazde z nich
samo w sobie jest niewystarczajace; pierwsze — zanadto ogol-
nikowe, drugie — zbyt ubogie, trzecie — za mato bezposrednie.

Sadze wiec, ze nalezy w miare moznosci bra¢ pod uwage wszyst-
kie trzy razem: z pierwszego wzigé to, co ono da¢ moze, tzn.
ogdblny obraz réznych tradycji dotyczacych omawianego okresu;
obraz ten bedzie niejako ttem dla bardziej szczegétowych poszu-
kiwan, najlepiej wiec od niego zacza¢. Dla uchwycenia pogla-
dow i tendencji kazdego poszczegdlnego pisarza stuzy¢é bedzie
zestawienie drugiego zrédta z trzecim; przy czym, gdy fragmenty
bedg nieliczne i malo moéwiagce, nalezy zacza¢ od zebrania wia-
domosci o autorze u innych pisarzy, aby w Swietle tych infor-
macji fragmenty staly sie bardziej zrozumiate. Jezeli za$, prze-
ciwnie, o samym autorze wiemy mato, a fragmenty majg wiecej
tresci, powinnismy zacza¢ rozwazania od nich i z pomoca tego,
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co w nich znajdziemy, stara¢ sie odtworzy¢é osobowos¢’ autora,
jego przekonania i tendencje. Wtedy dopiero nalezy zestawié
ze sobg rezultaty osiggniete z trzech naszych zrédet. To konfron-
towanie ze sobg roznych zrédet jest tym bardziej wskazane, ze
uchwycenie tendencji pisarza jest samo w sobie rzeczg nietatwa.
Jakie mamy tu kryteria? Najczesciej uwaza sie za dowd6d ten-
dencyjnosci rozne od pozostatych zrdédet przedstawienie faktu
lub postaci historycznej4 Trzeba jednak pamietaé, ze nie jest
to kryterium wystarczajgce: odmienne ujecie moze by¢ wyni-
kiem korzystania w dobrej wierze z innego zroédia, moze miec
cele literackie, lub wreszcie — by¢ prostg pomyika.

Innym przejawem tendencji moze by¢ rdznica juz nie w po-
daniu samych faktoéw, ale w ich os$wietleniu i interpretacji: fa-
kty sg te same, ale ocena ich odmienna 5 W takich momentach
— wyrazniej moze niz w poprzednim wypadku — wida¢ dziata-
nie osobistych przekonan autora, ale i tu bez skontrolowania
wynikéw nie mozna moéwi¢ o zupetnej pewnosci, gdyz to rézne
od innych oswietlenie mogt autor, nawet nie zdajagc sobie z tego
sprawy przeja¢ ze zrodia i nie by¢ wobec tego za ten przejety
punkt widzenia odpowiedzialny.

Niekiedy tendencja autora zaznacza sie w sposob bardzo
staby i mato uchwytny. Autor podaje fakty zgodnie z innymi

4 Przyktadem moze tu by¢ sposdb przedstawienia przez Salustiusza tzw.
I spisku Katyliny, odmienny od podawanego w innych Zzrédiach. Na czele
spisku, jak pamietamy, stawia on jedynie Katyline, nie wspominajgc nic o roli
Cezara, o ktérej moéwia inni historycy. Te réznice uwazano za wyptywajaca
z checi ostoniecia Cezara, a wiec za przejaw pro-cezarianskiej tendencji
utworu. Tiumaczenie to jednak nie zostato przyjete przez wszystkich, co
Swiadczy o niewystarczalnosci w tym wypadku omawianego tu kryterium,
jakkolwiek zwolennicy tego tlumaczenia popieraja je oczywiscie innymi
jeszcze argumentami.

5 Przypomnijmy sobie np. sposéb, w jaki Cezar w Bellum Civile przed-
stawia ucieczke z Rzymu, bezposrednio przed rozpoczeciem sie wojny domo-
wej, dwéch oddanych mu trybunéw. Ucieczka ta, w ujeciu Cezara, jest wyni-
kiem zniewazenia instytucji trybunatu przez optymatéw i zagrozenia zyciu
owych trybunéw (Bel. Civ. I, 5 3). Cycero za$ opowiadajac w swym liscie
(Fam. 16, 11, 2) o tej samej ucieczce, twierdzi, ze zadne niebezpieczenstwo
trybunom nie grozitlo. Z samego zestawienia tych dwoéch miejsc nietatwo
bytoby zorientowaé¢ sie, po ktérej stronie jest tu prawda historyczna: czy
Cezar przedstawia cala sprawe tendencyjnie, aby uzasadni¢ swoje wystapienie
zbrojne, czy tez Cycero powtarza tendencyjnie osSwietlenie tej ucieczki
przez wrogéw Cezara, od ktérych styszat o tym wydarzeniu (sam bowiem nie
byt jego Swiadkiem). Na to, aby w tym sie zorientowacé, trzeba by gtebiej
wnikna¢ w te sprawe i postara¢ sie o wiecej danych.
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zréodtami i wida¢, ze stara sie oswietli¢ je bezstronnie, ale w nie-
ktorych jego — raczej przypadkowych i mimowolnych — odez-
waniach dochodzg jednak do gtosu jego osobiste sympatie i an-
typatie, zabarwiajgc jego wypowiedzi pewnym subiektywizmem.
Nawet autorzy, ktérzy bronig sie przed tendencyjnoscig, nie sa
catkowicie od niego wolni6 Taka ledwie zarysowujgca sie ten-
dencja jest oczywiscie najtrudniej uchwytna.

Jedna jeszcze okoliczno$¢ moze utrudni¢ zorientowanie sie
w tendencjach autora i w jego stosunku do witasnej epoki: to
mianowicie, ze niekiedy pogladow jego na czasy mu wspoiczesne
trzeba szuka¢ w tym, co moéwi on o przysztosci, ktérg przedstawia
zgodnie ze swoja koncepcja terazniejszosci. Ta ,transpozycja"
terazniejszosci w przyszto$¢ moze by¢ nawet procesem nieuswia-
domionym, wynikajagcym po prostu z tego, ze pisarz nie umiejac
w nalezytym stopniu mysle¢ historycznie i dajagc sie zbytnio po-
nies¢ pradom wiasnej epoki, patrzy na przysztos¢ poprzez pryzmat
terazniejszosci i nie zdaje sobie nawet z tego sprawy 7. Ale moga
by¢ takze wypadki, gdy historyk catkiem $wiadomie uzywa prze-
sztosci, aby za jej posrednictwem swobodniej wypowiedzie¢ to,
co mysli o terazniejszosci.

Zdaje sie, ze istnienie takiej ,transpozycji" jest wiecej niz
prawdopodobne u historykéw obchodzgcej nas epoki8 Naleza-

6 Jak np. TucydydeSj por. Witkowski, Historiograiia grecka, Kiakéw
1925, t. I, s. 241 i nn.j Sinko, Literatura grecka, Krakéw 1932, t I, cz. 2
s. 262, 266. Tendencyjno$¢ bowiem jako widzenie zjawisk w pewnym subiek-
tywnym $wietle, potaczone z checia pokazania ich w tym samym swietle
innym, jest skionnoscia wrodzong i naturalng (por. E. Scott, Hislory and
Historical Problems, Oxford 1925, s. 194 n.). B. Croce (Teoria e storia
della storiogratia, Bari 19202 s. 34 n.) przeciwstawia prawdziwie naukowej
historii opartej na czystej mysli i dazacej do samej tylko prawdy (storia che
e pensiero), rézne rodzaje ,pseudohistorii”, do ktérych zalicza i historie
»tendencyjna”. Aby dojs¢ do istotnej prawdy historycznej, historyk musi
przezwyciezy¢ w sobie skitonnosci do owych pseudohistorii. Autor jednak
przyznaje, ze ta skionno$é¢ (a wiec i tendencyjno$é) sa w praktyce niemal
nieodigczne od tego, kto pisze historie.

7 Plastycznie przedstawia ten proces Scott (op. cit., s. 191): The mind,
so to speak, takes its colouring irom the glow that bathes the events ot the
timesand reilects that glow upon the events oi past time; things remote are
tinged with contemporaneousness.

8 Poglad taki wypowiedziat juz Niebuhr (Romische Geschichte, 18302
t Il, s. 190) i to samo przekonanie znajdujemy u Mommsena (R6mische
Ferschungen, Berlin 1864, t. Il, s. 197 n.,, 218 n.). W nowszych czasach podjeli
te mysli EE Schwartz (I. ¢, kol. 952), W. Soltau (Die Anfange der
romische mGeschichtsschreibung, Leipzig 1909, s. 137), K. J. Neumann
(Romische Staatsaltertamer. W: Gercke, Norden, Einleitung in die Altertum-
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toby wiec znalez¢é w tym, co moéwig oni o przesztosci' Rzymu,
odbicie ich pogladéw na czasy im wspoétczesne. Sprawa jednak
nie jest taka prosta, sama ,transpozycja" bowiem nie jest bynaj-
mniej tatwa do stwierdzenia. Wprawdzie w wielu tradycyjnych
obrazach historii Rzymu mozna, jak sie zdaje, z calg pewnoscig
widzie¢ owo przeniesienie ,wzburzonej terazniejszosci w cierpli-
wa .przesztos¢ 9 ale systematyczne badania zmierzajgce do wy-
jasnienia tego zjawiska historiografii rzymskiej, wszczete jeszcze
przez Niebuhra a sformutowane i niejako wytyczone przez
Schwartza, nie zostaly dotad przeprowadzone 10 Tak wiec, wobec
tego ze brak jeszcze naukowo stwierdzonych rezultatow w dzie-
dzinie ,transpozycji" u historykéw rzymskich, trudno by byio,
oprocz moze niektérych wyraznych wypadkoéw, opiera¢ na niej
jakies dalej idace wnioski co do tendencji tych historykéw. Je-
sliby zas$ ,transpozycja" byla nawet na pewno stwierdzona, to
niewatpliwie pewnag jeszcze trudnos¢ sprawitoby rozréznienie,
czy to pomieszanie przesztosci z terazniejszoscig jest w danym
wypadku $swiadome i celowe, czy tez nieSwiadome.

Szczupty i niedos¢ pewny materiat zrédtowy oraz brak nie-
zawodnych kryteriow dla zorientowania sie w tendencjach pi-
sarzy sprawiajg, ze nie mozemy oczekiwaé, aby sylwetki histo-
rykow rzymskich piszacych na przetomie Il i | w., ich poglady
i tendencje zarysowaly sie przed nami wyraznie i dokladnie.
W wielu wypadkach trzeba bedzie zadowoli¢ sie prawdopodo-
bienstwem. Ale wydaje sie, ze nie nalezy rezygnowac¢ i z tych
wynikéw, jakie sa mozliwe do osiggniecia. Nasze poszukiwania
rozpoczniemy, jak to byto zapowiedziane wyzej, od zorientowa-
nia sie w réznych tradycjach dotyczgcych omawianego okresu,
przekazanych w Zzrédiach, ktére posiadamy. Burzliwe wypadki

swissenscha.lt, Leipzig 1912, t. Ill, s. 467), A. Rosenberg (Einleitung und
Quellenkunde zu rémische Geschichte, Berlin 1921, s. 140) i inni. K. Mo-
rawski (Historia literatury rzymskiej, Krakéw 1909,t. I, s. 211) bierze
réwniez pod uwage to zjawisko — jak je nazywa — wstecznej pt

Wspomina o tym Bloch-Carcopino, op.- cit, s. 154 oraz W. Strze-
lecki, Wstep. W: Liwiusz Dzieje, Wroctaw 1953, s. XI.

9 Wedtug wyrazenia Schwartza, 1 c, kol. 952. Tak np. dzieje trzech
.demagogéw" Sp. Kasjusza, M. Manliusza i Sp. Meliusza maja by¢ odbiciem
wypadkow pozniejszych, a jednoczes$nie ostrzezeniem (M ommsen, op. cit,
s. 152— 220).

IOT. Sinko, Hasia rewolucyjne w'legendarnych dziejach Rzymu,
»,Meander", 5 (1950), z, 6—7, s. 366.
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tych czaséw grupuja sie dokota kilku postaci kierowniczych:

przede wszystkim obu Grakchoéw, Mariusza i Sulli i dlatego sto-
sunek do tych osobistosci moze by¢ jednocze$nie — w pewnym
skrécie — wykladnikiem pogladow i stanowiska wobec proble-

mow O6wczesnego zycia. Aby wiec uzyska¢ ogélny obraz nastro-
jow panujacych w posiadanej przez nas literaturze historycznej,
nalezy w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage na sposéb, w jaki
przedstawia ona owe przodujgce osobistosci.

Literatury tej, jak wiadomo, nie posiadamy wiele i jest ona
dos$¢ odlegta w czasie od samych wypadkéw. Gidwnym naszym
zrédtem jest Appian w ksiegach Wojen domowych i Plutarch,
ktéry bohaterom naszego okresu poswiecit osobne monografie.
Dos$¢ duzo materiatu znalezé mozna w koncowych fragmentach
ksigg Diodora; Sallustiusz w Bellum lugurthinum przedstawia
nam poczatki kariery Mariusza i Sulli. Tradycje Liwiusza odno-
szacg sie do tych czas6w mozna obserwowaé u poédzniejszych
jego epitomatoréw i u pisarzy, ktérzy z niego korzystali —
a wiec w Periochach, u Welleiusa Paterkulusa Florusa i innych.

Przedstawiajac dziatalnos¢ Grakchow oba podstawowe nasze
zrodta, tj. Plutarch i Appian opierajg sie — jak to zostato wy-
kazane 11 — na wspolnym pierwowzorze. Cechami charaktery-
stycznymi tego pierwowzoru byltyby — obok szerokich horyzon-
tow politycznych — sympatia dla Grakchéw, ale jednoczesnie
obiektywizm w przedstawianiu ich dziatalnosci. Cechy te wy-
raznie wystepuja u Appiana, ktéry, jak sie zdaje, bardziej wier-
nie odtwarza swoj pierwowzo6rl2 U Plutarcha natomiast ta
wspdélna z Appianem umiarkowana tradycja jest rozszerzona
przez inng jaka$ tradycje o charakterze wyraznie apologetycz-
nym, ktorg Plutarch zaczerpnat zapewne z pism wystawiajacych
Grakchoéw, badz sam, badZ przez posrednika. Co do Diodora, to
w tej czesci swego dziela idzie on za tradycjg Posydoniusza nie-
zyczliwie ustosunkowanego do Grakchoéwl13 Tradycje Liwiusza

MM E. Meyer, Untersuchungen zu Geschichte der Gracchen. W: Kleine
Schriften, 1910, s. 397 n. L. Piotrowicz, Plutarch a Appian, Poznan 1921,
s. 25 nn.

12 Zrédto to charakteryzujg m. in. Wilamowitz-Moellendorf,
Griechisches Lesebuch, t. I, cz. 1, s. 116, oraz J. J. Carcopino, Autour
des Gracques. Etudes critiques, Paris 1928, s. 203 n.

B Sinko, Literatura grecka, t Il, cz. 2, s. 32 n.
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za$, chociaz przedstawia ona Grakchéw w ujemnym' Swietle,
mozna sprowadzi¢ do tej samej tradycji apologetycznej, za po-
mocag ktérej Plutarch rozszerza swo6j wspolny z Appianem pier-
wowzdr; mamy tu jedynie do czynienia ze zmiang tendencjild

Wida¢ wiec, ze w zachowanej literaturze historycznej doty-
czacej Grakchéw mozna rozrozni¢ trzy tradycje o réznym za-
barwieniu: jedng apologetyczng, druga nieprzyjazng i wreszcie
trzecia — najcenniejsza — usitlujgcg przedstawi¢ dziatalnosé
reformatoréw sine ira et studio. Réznice miedzy tymi trzema
tradycjami mozna zaobserwowaé¢ m. in. w opisie zamieszek, kto-
re doprowadzity do $mierci Tyberiusza Grakcha. ,Appian, przed-
stawiciel tradycji obiektywnej, méwi o przygotowaniach Tybe-
riusza do walki i nastepnie o umoéwionym znaku, od ktérego
walka sige rozpoczyna. (I 15). Plutarch, ktéry tu idzie za tradycja
apologetyczng, pomija milczeniem te przygotowania Tyberiusza
i przedstawia sprawe tak, jakby inicjatywa walki wyszia od
optymatoéw (Tib. Gr. 18). Diodor, u ktérego znalazta wyraz tra-
dycja nieprzyjazna Grakchom, przedstawia Scypiona Nazyke
jako zabojce Tyberiusza i stawi go za to, ze zabit tyrana (34
7. 2). Innym przykladem unaoczniajgcym wzajemny stosunek
trzech wymienionych tradycji moze by¢ opis zamieszek spowo-
dowanych przez Gajusa Grakcha, szczego6lniej sprawa Smierci
AntyllalS Najbardziej dla Grakchéw zyczliwe ujecie tego
faktu mamy u Plutarcha, ktory opowiada (Gai. Gr. 13), ze An-
tyllus przez swoje zlorzeczenia sam $ciggnat na siebie $mierc¢
z reki stronnikéw Gajusa, co Gajus ostro potepit. U Diodora (34.
18a albo 28a) sprawa wyglada zupeinie inaczej: tu bowiem An-
tyllus ginie na rozkaz Gajusa za to tylko, ze o$Smielit sie go bta-
ga¢ o litos¢ nad ojczyzng. U Appiana zas (I. 25) Antyllu$ ginie
nie na rozkaz Gajusa, lecz zabity przez jednego z jego stronni-
kow, ktéry spostrzegt niezadowolenie na twarzy Gajusa, gdy go
Antyllus prosit o litos¢ nad ojczyzna.

Posta¢ i dziatalno$s¢ Mariusza przedstawiona jest w Swietle
dodatnim przez Sallustiusza i Diodora, szczegdlniej Sallustiusz
uwypukla wszystkie zalety swego bohatera, a wady, niepowo-

M Piotrowicz, op. cit, s. 40.
15 Przyktad ten podaje Meyer, op. cit, s. 439 oraz Piotrowicz,
op. cit.,, s. 52.
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dzenia, zte czyny stara sie poming¢ lub umniejszy¢. Wydaje sie.
ze obaj pisarze korzystali tu ze wspdlnego Zrodta 16 ktdére Sallu-
stiusz traktowat swobodniej, rozszerzajac je po literacku. Plu-
tarch i Appian, jak poprzednio, tak i tutaj idg zasadniczo za
wspolnym zrédiem, ktore jest nieprzyjazne Mariuszowi; ale
podczas gdy Appian, podobnie, jak w stosunku do Grakchow
i tu okazuje wiekszy umiar, to Plutarch traktuje Mariusza i jego
stronnikéw surowo i niezyczliwie. Tradycja Liwiusza réwniez
zabarwiona jest niechecig dla Mariusza.

Obserwujemy wiec w stosunku do wielkiego wodza popula-
row dwa przeciwne sobie stanowiska: gloryfikujace i nieprzy-
jazne. Rozpietos¢ jest tu tak duza, ze w rezultacie Mariusz w en-
tuzjastycznym ujeciu Sallustiusza dos$¢ znacznie sie rézni od
Mariusza odmalowanego przez Plutarcha jako cztowiek wpraw-
dzie niezwykle dzielny, ale obcigzony jednocze$nie ogromnymi
wadami. | tak np, Saltustiusz (B. tug. 63) wymieniajgc zalety
Mariusza przyznaje mu zdolnos¢ panowania nad umiejetnos$cia-
mi zgadza bogactw dodajac, ze zadny byt jedynie stawy. Plu-
tarch zas (Mar. 2) moéwi o jego sktonnosci do gniewu, nadmiernej
ambicji, nienasyconej chciwosci. O roli, jakg odegrat Mariusz
w skazaniu Turpiliusza nie wspomina Saltustiusz wcale, podczas
gdy Plutarch opowiada o tym w spos6b mocno obcigzajgcy
Mariusza (Mar. 8). Diodor (fr. 31, 38) méwi o ztym traktowaniu
Mariusza przez Metella, o wystaniu go na niebezpieczne placowki,
a pomijaniu przy zaszczytach. Plutarch za$ pietnuje perfidie Ma-
riusza wobec Metella (Mar. 10).

Mowigc o Sulli oba gtdwne nasze zrédta — Plutarch i Appian
— aczkolwiek w zasadzie korzystajg ze wspoOlnego zrédia, jed-
nak znacznie sie rozchodzag 17. Appian jest tak, jak i poprzednio,
duzo wierniejszy wobec swego pierwowzoru i przy tym okazuje
wiecej umiaru i obiektywizmu. Jest on w stosunku do Sulli o wie-
le bardziej krytyczny niz Plutarch, ktory znajduje sie niewatpli-

BSchw ar tz Diodor, kol. 691 i W. Ba ehrens, Saliust ais Historiker,
Politlker und Tendenzschriitsteller, W: Neue Wege zur Antiks, 1V, s. 69
sadzili, ze Zrédiem tym nie moégt by¢ Posydoniusz, ktéory byt gtdwnym Zzréd-
tem Diédora w innych partiach. Natomiast W. Schur {Saliust ais Historiker,
Stuttgart 1934, s. 112) uwaza, ze przyjmowanie innego zrédia nie jest tu
potrzebne, gdyz Posydoniusz potepiajac wady Mariusza, rownoczes$nie chwalit

jego zalety.
7 Piotrowicz, op. cit, s. 90 n.



76 ALEKSANDRA CHODZKO-DOMANIEWSKA

wie pod wpltywem jakiego$ zrdédia apologetycznego’. Diodor
w tej czesci swego dzieta jest odbiciem Posydoniuszal8 totez
stanowisko jego jest przychylne dla optymatow a wiec i dla
Sulli. Podobnie przedstawiajg sie tradycje zalezne od Liwiusza.
Po Sallustiuszu, zwolenniku popularéw pietnujacym zepsucie
arystokracji, mozna by byto oczekiwaé¢ wrogiego stanowiska wo-
bec Sulli; tymczasem — i to jest miarg obiektywizmu pisarza —
charakterystyka Sulli w Bellum lugurthinum bynajmniej nie jest
ujemna, aczkolwiek oczywiscie autor wyzej stawia Mariusza.
Jak wiec widzimy, tradycja w stosunku do Sulli mag postaé
dwojaka: z jednej strony jest wyraznie apologetyczna, z drugiej
— raczej krytyczna nie bedac jednak zdecydowanie wroga.
Dzieki temu réznice miedzy jedna a druga tradycjg nie sg tak
bardzo wielkie i obie tradycje sg czesto pomieszane ze sobg u au-
torow. Widocznie, nawet zwolennicy Sulli nie tracili z oczu jego
gwattow i terroru, a przeciwnicy nie mogli nie widzie¢ jego nie-
zwyktych zalet. Tak np. Plutarch, u ktérego przewaza nastawie-
nie dodatnie a nawet gloryfikujagce, przy koricu biografii Sulli
ostro potepia go za proskrypcje; Sallustiusz zas$ (95, 3) z tych
samych powodéw osadzajac go surowo kladzie jednoczesnie
wielki nacisk na jego ogromne zalety i zastugi. Z poréwnania
tradycji krytycznej z gloryfikujgcg wida¢, jakich sposobéw
uzywata ta druga, aby przedstawi¢ fakty w Swietle korzystnym
dla Sulli. Tak wiec m. in. Plutarch (Sulla 9) opowiada, ze Sulla
dowiedziawszy sie o odebraniu mu dowdédztwa nie od razu de-
cyduje sie na wystgpienie zbrojne; dopiero pomyslina wro6zba
i sen rozpraszajg jego wahania i skruputy i skierowujg go na te
droge. U Appiana zas (I 57) Sulla nie ma zadnych skruputow
i nie odczuwa wahania. Plutarch opisujac bitwe pod Sacriportus
(Sulla 28) podkresla, ze zwyciestwo swoje Sulla zawdzieczat za-
patowi, z jakim walczyto jego wojsko; zapat ten istotnie dokonat
cudow, skoro z wojska nieprzyjaciot zgineto w tej bitwie 20 ty-
siecy ludzi, a z wojska Sulli — 23. Appian (l. 87) przedstawia
te sprawe inaczej: wedtug niego zwyciestwo Sulli bytlo spowo-
dowane przez przejscie na jego strone kilku oddziatéw z wojska
Mariusza miodszego. O liczbie polegtych nie ma mowy.

BSchwart* 1 c, koi. 690.
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W ten sposéb zarysowuja sie rézne wersje tradycji dotyczace
gtownych postaci omawianego okresu i, co za tym idzie, takze
zasadniczych probleméw tych czaséw. Mozna bylo w tych tra-
dycjach zaobserwowac¢ przewage punktu widzenia oligarchicz-
nego nad demokratycznym, gdyz i owa tradycja, ktorg reprezen-
tuje Appian, obiektywna i umiarkowana, miata takze orientacje
konserwatywno-senatorskg. Kiedy powstatly wszystkie te trady-
cje: czy wspoOtczesnie z czasami, do ktérych sie odnosza, czy
poézniej, czy mozna je tgczy¢ z jakimis okreslonymi nazwiskami
— oto pytania, na ktore, jak podkreslaliSmy, odpowiedz bytaby
trudna. Aby — w kazdym razie — sprawy te staly sie chociaz
troche bardziej konkretne, sprébujmy przejs¢ teraz do Il nasze-
go zrédia, tj. do posiadanych fragmentéw i w nich poszukacd
Sladow tworzenia sie tych tradycji, przy czym w tym poszuki-
waniu bedziemy sie odwolywaé réwniez do pomocy naszego Il
zrodia, tj. wzmianek o autorach fragmentéw u innych pisarzy
starozytnych.

Gajus Grakchus, ktéry wraz z bratem swoim Tyberiuszem
statl sie sprawcag wydarzen otwierajgcych epoke przetomu, byt
jedno.cze$nie w pewnym stopniu jej historykiem. Mamy bowiem
wiadomos$é, ze napisat on utwoér, w ktéorym wyjasniat powody
dziatalnosci swego bratald Z innego zrddia za$ dowiadujemy
sie, ze w jakim$ dzietku moéwit o przyczynie Smierci swego
ojcad Pomijam tutaj kwestie, czy obie te wzmianki odnoszg sie
do jednej ksigzki, czy tez do dwoch réoznych, gdyz to dla naszych
celow nie jest rzeczg istotng2L Nam chodzi o sprawe tendencyj-
nosci tego utworu (czy tez utworéw) Gajusa Grakcha.

Na zagadnienie to juz a priori rzuca pewne Swiatlto fakt, ze
autor pisze tu o wlasnym bracie, ktdrego dziatalnos$¢ przy tym
sam kontynuuje. Mozna chyba uzna¢ za pewne, ze wszelkie
utwory, ktérych trescig jest wlasna dziatalnos¢ autora lub dzia-
talnos¢ kogo$ mu bliskiego, sa z natury rzeczy tendencyjne.
Przede wszystkim tendencyjnos¢ ich tkwi najczesciej w samym
juz zatozeniu, gdyz pisze sie je zwykle wtasnie po to, aby wyka-

18 Plutarch, Tib. Gr. 8.

2 Cicero, De div. J 18, 36.

2l Sprawg ta omawia H. Peter (.Historicorum Romanorum reliquiae,
Lipsk 19141.t. I, s. CLXXIX) uwazajac oba fragmenty za nalezace do jednego
dzieta.
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za¢ stusznos$¢ swego stanowiska lub broni¢ sie przeciw zarzu-
tom przeciwnikéw. Jezeli za$ ksigzka pisana o sobie lub o bli-
skich ludziach nie miataby nawet zadnych celéw apologetycz-
nych czy propagandowych, to i tak w tych warunkach prawie
niepodobna bytoby pozby¢ sie catkowicie pewnej — chociazby
mimowolnej — tendencyjnosci, gdyz trudno jest zdoby¢ sie w ta-
kim wypadku na catkowitg obiektywnos¢.

Tak wiec tendencyjnos¢ utworu Gajusa Grakcha juz z gory
wydaje sie by¢ niewatpliwa, przypuszczalnie to wszakze nalezy
poprze¢ konkretnymi danymi. Poniewaz — poza dwiema powy-
zej wymienionymi wzmiankami — nie posiadamy nic z tego
utworu, nalezy najpierw rozwazy¢, czy to, co wiemy o samym
autorze, nie rzuci Swiatla na interesujgca nas sprawe.

Przede wszystkim wiadomo, ze dla brata swego zywit Gajus
gtebokie uczucie i ze pragnienie zemsty za jego $mieré¢ byto jed-
nym z motywow jego wystapienia 2 Z pewnos$cig wiec zalezato
mu na tym, aby posta¢ jego otoczy¢ blaskiem. Wiemy réwniez,
ze na poczatku swej dziatalnosci publicznej w mowach do ludu
stale stawial mu przed oczyma posta¢ swego brata Tyberiusza
wystawiajgc jego zastugi i zalgc sie na jego okrutng Smier¢,
o ktora oskarzal jego nieprzyjaciot2S Chodzilo mu zapewne
o podburzenie w ten sposéb ludu przeciwko nieprzyjaciotom
Tyberiusza i swoim. Prawdopodobnie wiec do tego samego celu
zdgzat i w owym utworze poswieconym dziatalnosci Tyberiusza.

Czy to przypuszczenie znajduje potwierdzenie we fragmen-
tach utworu? Zdaje sie, ze wida¢ z nich wyraznie, ze zaréwno
ojca swego jak brata pragnat Gajus przedstawi¢ w sposob naj-
bardziej dodatni, jako ludzi szlachetnych i niezwyktych 24 Ojca

12 Nepos, fr. 28 (List Kornelii).

13 Plutarch, Gajus Gr. 3

24 fr. 1. (Cic. De div. I, 18, 36; numeracja fragmentéw wediug cytowanego
wyzej wydania Petera):!. Gracchus, P. I. qui bis consul et censor iuit, idemque
et summus augur et vir sapiens civisque praestans, nonne, ut G. Gracchus, ii-
lius eius, scriptum reliquit, duobus anguibus domi comprehensis haruspices
convocavit? Oui cum respondissent, si marem emisisset, uxori brevi tempore
esse moriendum, si ieminam, ipsi, aequius esse censuit se maturam oppetere
mortem quam P. Alricani iiliam adulescentem: ieminam emisit ipse paucis post
diebus est mortuus. fr. 2 (Plut. Tib. Gr. 8): O S’aSsXcpé¢ alxod rdtiog Tv Xivi RiRXiu

yéypfitipev ei¢ Nopiavxiav 7topei>0p.svov Sia xij¢ Tuppypioce xdv TAépiov xal Ti)v Iprjpilav TYj¢
X<i>pG 6pwvxa xai xod¢ yetopyoovrag ij vépovxag olxltcic éroiaaxToug xal RapRapouc tote
TOpUTOV faul vobv Ra>iaffai xriv u'jpiwv xaxiv yp'aaav at-roit; TcoXixeiav.
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nawet stara sie otoczy¢ jakby jakim$ nimbem legendy, dazac,
by¢ moze, do tego, aby stworzy¢ takze i mistyczne podstawy dla
swojej witadzyXh Odnosi sie wrazenie, ze w obu fragmentach
mamy do czynienia z wyrazng i Swiadomag tendencja; potwier-
dzajg wiec nam one, jak sie wydaje, nasze poprzednie przy-
puszczenia B

Czy obok tej zaobserwowanej przez nas tendencji majacej
za przedmiot wystawienie swoich i siebie, byta jeszcze w owym
dzietku Gajusa jakas$ tendencja polityczno-spoteczna o charak-
terze ogélnym — trudno o tym co$ powiedzie¢ wobec braku
danych.

Najstarszym historykiem zyjgcym w czasach Grakchéw byt
L. Calpurnius Piso Frugi, konsul z roku trybunatu Tyberiusza
Grakcha, 133, zapewne wiec urodzony ok. r. 17927 Wiemy, ze
napisat on dzieto historyczne w 7 ksiegach zatytutowane Anna-
les, obejmujace cato$¢ dziejow rzymskich od Eneasza do czaséw
wspotczesnych autorowiZ28 Z dzieta tego zachowatly sie jedynie
fragmenty.

Czy mozna co$ powiedzie¢ o tendencji tego dziela? Zdaje sie,
ze rozwazajac te kwestie nalezy najpierw uprzytomnié¢ sobie to,
co wiemy o samym autorze, o jego zyciu i dzialalnosci, a potem
dopiero przej$¢ do jego dzieta. Taki porzgdek rozwazan wydaje
sie wskazany, gdyz z dzielta, jak méwiliSmy, mamy jedynie fra-
gmenty, sylwetka za$ autora, czilowieka, ktory zaznaczyt sie
czynnie w dziejach Rzymu, zarysowuje sie¢ do$¢ wyraznie w na-
szych zrodiach; mozemy wiec spodziewaé¢ sie, ze wiadomosci,
jakie mamy o autorze, bedg nam pomocg w poszukiwaniu ten-
dencji jego dzieta2

Calpurnius Piso pochodzit ze znanej i moznej rodziny; sam
rowniez piastowal wyzsze urzedy, ktérych ukoronowaniem byta

& To dazenie do oparcia witasnej supremacji na podstawach mistycz-
nych spotykamy przed Gajusem u Scypiona St.; w czasach pdézniejszych wy-
stepuje ono u Sulli i u Cezara. Mistycyzm Gajusa wida¢ takze w jego snach
proroczych. (Cic. De div. I. 26, 56).

2 Por. G. Misch, Geschichte der Autobiographie, Lipsk 1907, t. I. s. 135.

Z Peter, op. cit, s. CLXXXI.

B Cichorius, L. Calpurnius Piso Frugi, W: Paulys Real-Encyklo-
padie, t 111, kol. 1393.

2 Dzieto to bowiem musiato by¢, jak wyraza sie Fr. Klinger (Rdmische
Geschichtsschreibung bis zum Werke des Livius, ,,Die Antike", 13 (1937) 9
zugleich Ergebnis und Werkzeug des Lebens.
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cenzura 3% Tak wiec i z urodzenia i z dziatalnosci nalezat do rza-
dzacej nobilitas. Niewatpliwie czut sie z nig solidarny i bronit
jej punktu widzenia, jak tego dowodzi jego wystapienie przeciw
prawom zbozowym G. Grakcha 3L, Ze jednak solidarno$é ta nie
byta bezkrytyczna i miata swoje granice, to wida¢ chociazby
z tego, ze jako trybun w r. 149 przeprowadzit ustanowienie try-
bunatu przeciw zdzierstwom na prowincji2

Na podstawie tych wiadomosci mozna z gory przypusci¢, ze
jesli dzieto Pizona byto napisane w duchu przyjaznym oligarchii,
to tendencja ta musiata by¢ w kazdym razie umiarkowana. Roz-
patrujac fragmenty istotnie nie mozemy w nich stwierdzi¢ ja-
kich$ specjalnych wzgledéw autora dla warstwy rzadzacej. Moz-
na by powiedzieé, ze jest raczej przeciwnie: ze sposobu np., w ja-
ki opisane jest dumne zachowanie sie miodych patrycjuszow
wobec edyla kurulnego, syna wyzwolennca 3 widaé, ze autor so-
lidaryzujgc sie z edylem uwaza je takze za niewlasciwe.
Z urywku za$, w ktorym mowa jest o Smierci Sp. Meliasza 34 nie
mozna wywnioskowac, aby autor go potepiat: raczej mozna by
sadzi¢, ze potepia on grozng i bezwzgledng podstawe senatu
w stosunku do Sp. Meliasza3® Przyktady te w kazdym razie

P Jak to wynika z jego przydomka Censorius (Peter, op. cit, s
CLXXXII).

3L Cic. Tusc. 3, 48; cf. Font. 39.

2 Cic. Brut. 27, 106; Verr. 3, 195; 4, 56.

B fr. 27 (Gell. 7 (6) (9): (Flawiusz, edyl kurulny, syn wyzwolenca) in eon-
clave postquam introivit, adulescentes ibi compluies nobiles sedebant. Hi
contemnentes eum, assurgere ei nemo voluit. Cn. Fiavius, Anni iilius, aedilis
id arrisit, seliam curulem iussit sibi aiierri, eam in limine apposuit, ne quis
illorum exire posset, utique hi omnes inviti viderent sese in sella curuli se-
dentem.

3 ir. 24 (Dionys. 12, 4, 2);... sYEMopiwie 8C jrqvuaswp uk6 tos Mtjvuxlou X00e
7tpoévTae t:j tl) duveSpicp moTEtiaavTap tix Xeviusva elvai, Wi>{j.7)v anoSei™a-
psvou Ttdv 7rpsalBu-rEptiv  Tivoe ¢ixpi-rov 1j pyjv dmoxTeivai tsv <S5, 7raporxpvjpa roi-
ctolvt«?, [xai] outw tov SspouiXiov lizi touto toE«i to spyov...

3IMommsen moéwigc (ROmische Forschungen, Berlin 1864, t I,
s. 152—220) o tradycji dotyczacej trzech demagogéw wczesno-republikan-
skich Sp. Kasjusza, M. Manliusza i Sp. Meliusza, nazywa ja (s. 219) mer-
kwéardrige pseudo-historische Trilogie antidemagogischer Tendenz i uwaza,
(s. 218), ze opowiadania te zawierajg przeniesiong z Il w. do Il i IV mysl,
ze demagogia prowadzi do tyranii; sa wiec jedynie ilustracjg tej tezy
i ostrzezeniem dla ambitnych jednostek. Jezeli rzeczywiscie mamy tu do
czynienia u Pizona z taka ,transpozycjg" terazniejszosci w przesztos¢ —
Swiadczytoby to raczej o tym, ze postepowanie senatu wobec Grakchéw uwa-
zal on za bezwzgledne.
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zdajg sie Swiadczy¢ o obiektywnym i krytycznym spojrzeniu
Pizona na wiasng warstwe. To jego dazenie do sprawiedliwej
oceny nobilitas wyptywa by¢é moze, z pewnych cech jego natury,
ktére rowniez zaznaczajg sie¢ w fragmentach, a mianowicie —
z racjonalizmu i poczucia moralnego.

Racjonalizm Pizona ujawnia sie w traktowaniu przez niego-
legend i niezwyktych zdarzen; jak to wida¢ z fragmentow3
Pizo staral sie usuna¢ ze swojej historii to, co jego zdaniem nie
zgadzato sie z rozumem, i wszystko wyttumaczy¢ w sposéb na-
turalny. Sadzit on moze, ze usungwszy tg drogg wszelkie nale-
ciatosci dotrze do samych faktéow; byt to wiec z jego strony ro-
dzaj naiwnej krytyki historycznej3r.

To, ze Pizo patrzyt na dzieje z punktu widzenia nie tylko
rozumowego, ale i moralnego, wida¢ z fragmentéw, w ktorych
wytyka on obywatelom zepsucie i szkodliwe nowe obyczaje 35
a wystawia dawny rzymski obyczaj i prostote 3.

Na omowionych powyzej fragmentach mozna, jak sie zdaje,
oprze¢ przekonanie, ze Pizon w swoim dziele istotnie starat sie
dotrze¢ do prawdy, do czego prowadzit go zar6wno rozum, jak
i poczucie moralne. Zmiany, jakie wprowadzit do tradycji, ttu-
macza sie nie pragnieniem tendencyjnego falszowania faktow,
lecz wiarg w skuteczno$¢ metody racjonalistycznej objasnia-
nia mitéw. Okazat w tym moze naiwnos$¢, ale nie ma podstaw

do zarzucania mu S$wiadomego tendencyjnego odstepstwa od
prawdy.

HWe fr. 5 (Dionys. 2, 38—40) pragnie Pizo pogodzi¢ kult Tarpei ze
sprzeczng z nim legenda, we fr. 6 znanag legende o Kurcjuszu zastepuje bar-
dziej prozaicznym przedstawieniem tej sprawy, we fr. 15 liczac sie z prawami
natury czyni Arrunsa i Lucjusza wnukami a nie synami Tarkwiniusza St.

m 37 Juz Niebu hr (R6mische Geschichte, 18283 t. I, s. 10 n., s. 261 n.;
Vertrage Uber romische Geschichte, Berlin 1846, t. I, s. 29) zwraca uwage na
to dazenie Pizona do uzyskania dla historii okresu mitycznego przez usuniecie
elementéw bajecznych. Charakter Pizona nie pozwolit mu péjs¢ ta droga zbyt
daleko, nie doprowadzit go do falszerstw (so weit konnten ehrliche Leute
gehen, wenn ihnen Geist, Sinn und Urteil fehlte — ROmische Geschichte, t. I,
s. 263), ale pézniejsi historycy, nie majacy takich skruputéw, poszli wska-
zana przez niego droga znacznie dalej. W ten sposéb racjonalizm Pizona stal
sie — zdaniem Niebuhra — posrednig przyczynag po6zniejszych fatszerstw

3B fr. 38, fr. 40.

& fr. 8 fr. 33. W tym moralnym punkcie widzenia Pizona widzi Knoche
(Roms alteste Geschichtsschreibung, ,,Neue Jarbicher fur Antike und deutsche
Bildung", 2 (1939) 204) wptyw Katona.

6 - Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 3.
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Potwierdzenie dla tych wnioskéw opartych na fragrftentach
znajdujemy jeszcze w wypowiedziach pisarzy starozytnych,
ktorzy podkreslaja wiarogodnos¢ i rzetelnos¢ Pizona 4

Nieco miodszy, jak sie wydaje, historyk tej samej epoki,
G. Fannius 41, napisat dzieto historyczne, z ktdrego pozostato nie-
wiele fragmentow, tak, ze nie mozna doktadnie powiedzieé, jakie
czasy obejmowato i ile liczyto ksiag. Tytut Annales zdaje sie
Swiadczy o tym, ze byla to calos$¢ historii Rzymu, fragmenty
jednak tego nie potwierdzajg 42

Czy dzieto to bylo tendencyjne i jaka mogta by¢ jego ten-
dencja? Rozwazania na ten temat, wobec bardzo maltej ilosci
fragmentéw nalezy rozpoczaé tak, jak w poprzednio oméwionym
wypadku, od uprzytomnienia sobie tego, co wiemy o0 osobie
autora, i w tym szukac jakiej$s wskazowki.

Sprawa osobowos$ci Fanniusza nie przedstawiata sie zupeinie
jasno. Juz Cycero nie byt pewny, ktéry z dwéch wymienionych
przez niego G. Fanniuszéw byt historykiem: czy syn Gajusa,
konsul z r. 122, ktéry przemawiat przeciw wnioskowi G. Grak-
cha o nadaniu obywatelstwa ftalikom, czy syn Marka, ktéry byt
zieciem Leliusza 43 Dopiero Mommsen rozwigzat te trudnosé¢ wy-
kazujac, ze ci dwaj rzekomi Fanniusze stanowili w istocie rzeczy
jedna i te samag osobe — G. Fanniusza syna Marka 44 Rezultaty
Mommsena na og6t przyjeto, aczkolwiek nie wszyscy uznali je
za catkowicie pewnedb Jezeli jednak tak jak to czyni wiek-

4 Cic. Font. 17, 39: [Piso] tanta virtute atque integritate fuit, ut etiam
illis optimis temporibus, cum hominem invenire nequam neminem posses,
solus tarnen Frugi nominaretur. Prawdomoéwnos$¢ jego podkresla w De orat.
2, 120, 51. Pochlebne zdania o Pizonie znajdujemy u Pliniusza St. Nat. hist.
2, 140; 17, 244; we fr. 10 i fr. 38 nazywa on Pizona gravis auctor. Ceni Pizona
rowniez Dionizjusz (2, 40, 2). Takze uczeni widzag w Pizonie prawego czto-
wieka i wiarogodnego pisarza. Niebuhr oceniajac jego charakter odmawia
mu jednak inteligencji (por. uw. 37). Strenge Rechtlichkeit Pizona podkresla
Cichorius (1. c.). O rzeczowosci Pizona méwi H. So 1lau (Der Annalist Piso,
,»Philologus”, 10— 11 (1897) 118). Nawet Rosenberg (op. cit, s. 130) za-
rzucajac Pizonowi naiwnos$¢ i brak wszelkiego poczucia naukowego i histo-
rycznego przyznaje, ze falszerstw zarzuci¢ mu nie mozna.

4 Peter, Historicorum Romanorum Reliquiae, t I, s. CXCV.

2 1bid.,, s. CXCVI—CXCVII.

4 Cic. Brut. 99— 101; Att.12, 5, 3; Att. 1, 13 c. 2

4 C. I. L.t I, Nr 560, P. 158

% Pogladéw Mommsena na identycznos$édwédch  G.Fanniuszéw nie po-
dziela m. inn. Hieschfeld (Die Annalem des G. Fannius,,,Wiener Studien"
6 (1884) 128 n.). Zdaniem MuUnzer a (Fannius. W. Paulys, Real-Encyklopa-
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szo$¢ 46, uznamy za stuszne argumenty Mommsena i przyjmiemy,
ze G. Fanniusz, syn Marka, konsul z r. 122, by} jednoczesnie
zieciem Leliusza i historykiem, nalezy zapytaé, jak mogto wy-
glada¢ oblicze polityczne tej osobistosci. Z faktu, ze Fanniusz
byt zieciem Leliusza mozna by wnosi¢, ze ulegat oh wpilywom
tego kota, ktérego dusza byt Scypion miodszy wraz z Leliuszem.
Z drugiej za$ strony wiemy o zazytosci miedzy Fanniuszem
a Grakchami. Razem z Tyberiuszem odbyt on kampanie w Afry-
ce w r. 146 pod rozkazami Scypiona miodszego 4 a za poparciem
Gajusa uzyskatl konsulat48 Pomimo to jednak wystapit z mowag
przeciwko wnioskowi Gajusa 49

Wsradd tych wiadomosci jeden fakt zarysowuje sie wyrazniej:
zmiana przekonan konsula Fanniusza, ktory ze zwolennika
i przyjaciela Grakchéw stat sie przeciwnikiem Gajusa. Nie wia-
domo, jak do tego doszto. Moze Fanniusz sprzyjat polityce
Grakchow tak diugo, dopdki Gajus nie popeinit, zdaniem jego,
falszywego kroku przez dazenie do zrownania ltalikéw z Rzy-
mianami. A moze poglady konsula w istocie rzeczy nie ulegty
zmianie, wystgpienie za$ przeciwko Gajusowi bytlo do pewnego
stopnia wymuszone przez senatH. Sadze, ze i w jednym i w dru-
gim wypadku, tendencja dzieta Fanniusza musiata by¢ raczej
przeciwna Grakchom, gdyz z pewnoscig czut sie 6n w obowia-
zku usprawiedliwi¢ i wyttumaczy¢ swoje postepowanie.

Zobaczymy teraz, co dajg nam fragmenty,- rozpatrzymy prze-
de wszystkim wzmianke u Plutarcha 51, ktéory moéwigc o mestwie
okazanym przez Tyberiusza Grakcha w walkach w Afryce po-
wotuje sie na sSwiadectwo Fanniusza jako naocznego Swiadka.
Jest to dowéd, ze Fanniusz w swoim dziele chwalit mestwo Tybe-
riusza. Wzmianka ta jednakze odnosi sie do wczesnej miodosci

die, t VI, kol. 1988) ...ist das letzte Wort in der ganzen Frage der zwei G. Fan-
nii noch nicht gesprochen.

B A miedzy innymi i sam wydawca fragmentéw H. Peter (op. cit,
s. CXCV).

47 Plutarch, Tib, Grac. 4.

48 Plutarch, Gai. Grac. 11

8 Cic. Brut. 26, 99.

P Cycero (Brut. 26, 99) moéwi o pogtoskach, jakby nawet Fanniusz sam
nie byt autorem swojej mowy przeciw Gajusowi, ktérag mieli mu napisa¢ inni
nobilowie. Plutarch (Gai. Grac. 12) podkres$la fakt nakionienia Fanniusza przez
senat do usuniecia sprzymierzencéw z Rzymu.

581 Tib. Grac. 4 (fr. 4).



84 ALEKSANDRA CHODZKO-DOMANIEWSKA

Tyberiusza i nie zawiera aprobaty jego polityki, nie moze wiec
by¢ dowodem, ze dzieto Fanniusza miato tendencje pro-grakchan-
ska. W dalszym ciggu mamy ws$réd fragmentéw nastepujace
zdanie52 Cum in vita agenda didicimus, multa, quae in piaesen-
tiarum bona videntur, post mala inventa et multa amplius alius
modi atque visa essent. Brzmi to jak refleksja cztowieka,
ktory przekonat sie, ze jego dotychczasowa droga nie byta wita-
Sciwa. Moze odnosi sig to do zmiany pogladéw politycznych
autora? Oczywiscie zdanie to rowniez nie moze starczy¢ za do-
wod ujemnej oceny polityki Grakchéw w dziele Fanniusza. Na
stosunek Fanniusza do Scypiona mtodszego pewne Swiatto rzuca
jeden z fragmentowB3 w ktérym autor wystepuje w obronie
Scypiona dowodzac, ze ironia, z ktorej mu czyniag zarzut, byla.
takze cecha Sokratesa Wida¢ stad, ze Fanniusz byt zyczliwie
usposobiony do Scypiona.

Tyle materiatu przynoszag nam fragmenty. Wydaje mi sie, ze
nie przeczg one tej koncepcji dzieta Fanniusza, jaka zarysowata
sie po przedstawieniu wiadomosci dotyczacych jego osoby. Ze-
stawiajgc dotychczasowe dane mielibySmy nastepujgcy obraz
sytuacji: G. Fanniusz, uzyskawszy konsulat w r. 122 dzieki po-
parciu G. Grakcha, najbardziej wptywowej woéwczas osobistosci,
w nastepnym roku przy zmienionych warunkach znalazt sie wo-
bec konfliktu miedzy przyjacielem swoim a senatem54 Jego
mowa przeciw wnioskowi Gajusa — niezaleznie od tego, czy
byt do niej zmuszony przez senat czy tez byta ona wyrazem
istotnej zmiany przekonan — byla w kazdym razie zatamaniem
sie jego dotychczasowej linii i mogta wyglada¢ na zdrade wobec
tego, ktéremu zawdzieczat konsulat. By¢é moze wiec, ze po usu-
nieciu sie od polityki, ktére byto zapewne skutkiem catego tego
dramatu5, chwycit za piéro witasnie dlatego, aby usprawiedli-
wi¢ swoéj czyn i ze to byto nawet glbwnym powodem napisania
dzieta historycznego. W dziele tym zapewne przedstawiat swoj

RS fr. 1 (Priscianus, 13, p. 8 H).

8 fr. 7 (Cic. Acad, prior. 2, 5 15).

™ Sytuacje te poréwnywa Muinzer (1. c., kol. 1989) do tej, w ktdrej poz-
niej znalazt sie Mariusz w stosunku do Saturnina. W jednym i w drugim wy-
padku najwyzszy urzednjk musiatl wystapi¢ przeciw swemu dawnemu towa-
rzyszowi, ktéry naruszal porzadek i w obu wypadkach odpokutowat to nie-
stawnym zejsciem z areny politycznej.

&8 Por. uw. 54.
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stosunek do Grakchoéw, z poczatku przyjazny — i z tym zga-
dzatby sie fr. 4 — a nastepnie usprawiedliwial swoje odstgpie-
nie niewtasciwymi, zdaniem jego, posunieciami Gajusa®% — tu

nalezatoby moze umiesci¢ fr. 1 Dzieto mogto by¢ napisane
w tonie umiarkowanie oligarchicznym zgodnym z pogladami
Scypiona miodszego, dla ktérego osoby — jak Swiadczy fr. 7 —
mial Fanniusz uznanie 5/. Zastuga prawdomoéwnosci, ktéra Fan-
niuszowi przyznaje Salustiusz3 lezala moze w umiarkowaniu
i oddaniu sprawiedliwosci i Grakchom 9

Jezeli nawet — wbrew Mommsenowi — zgodnie z Cycero-
nem — przyjmiemy, ze historykiem by} Fanniusz, zie¢ Leliusza,
i ze nie byt on identyczny z konsulem, to poglad nasz na charak-
ter utworu moze, jak sadze, nie ulec zmianie; znajdujemy sie bo-
wiem w obrebie tego samego rodu, a interes rodu kazat Rzy-
mianinowi wystawiac¢ i broni¢ tych, co wspdlnie z nim do niego
nalezeli.

Do epoki Grakchoéw nalezy rowniez L. Coeliusz Antipater,
ur. ok. r. 174 ®, ktéry napisat dzieto o If wojnie punickiej stwa-

B Zdaje sie, ze niepodobna przypusci¢ tak, jak to czyni Peter ' (Wahr-
heit und Kunst, Leipzig 1911, s. 29*2), aby tendencja dzieta Fanniusza byta przy-
jazna polityce Grakchéw, gdyz wtedy, chcac usprawiedliwi¢ swoje odstgpie-
nie od Gajusa, musiatby oskarza¢ senat, na co na pewno by sie nie zdobyt
piszac swoje dzieto niewatpliwie juz po upadku Gajusa.

5 Por. Klinger, 1 c, s 11; Knoche, Das historische Geschehen
in der Auffassung den alteren rom. Geschichtsschreiber, ,,Neue Jahrbucher
fur Antike und deutsche Bildung", 2 (1939) 295.

B Victorinus, ad Cic. rhet. p. 570 (Or), rhet. lat. p. 263.

B Wydaje mi sie, ze takie ujecie tego problemu mogtoby usunaé¢ pewne
trudnosci, jakie sie z nim tacza. Plutarch w swoich zyciorysach Grakchoéw
parokrotnie wspomina Fanniusza (Tib. Grac. 4; Gai. Grac. 8; 12), co moze na-
sungé¢ przypuszczenie, ze korzysta tu z jego tradycji. Wyrazicielem takiego
pogladu byt H. Peter (Die Quellen Plutarchs in die Biographien der Rdmer,
Halle 1865, s. 95; Wahrheit und Kunst, Leipzig 1911, s. 292; Historicorum Ro-
manorum Reliquiae, t. s. CXCVIII) oraz EE Kornemann (Zur Geschichte
det Gracchenzeit, ,,Klio", (1903), Beiheft I, s. 30 n.). Poglad ten jednak byt
zwalczany m. inn, z tego powodu, ze zyciorysy Plutarcha zabarwione sg
zyczliwie dla Grakchéw, podczas gdy tendencje dzieta Fanniusza trudno byto
uwazaé¢ za przyjazna dla nich. L. Piotrowicz (op. cit, s. 69) pisze, ze
jest nie do pomys$lenia, aby Fanniusz sam tak przedstawiat swoja role, jak ona
wyglada u Plutarcha i ze wobec tego korzystania Plutarcha z tradycji Fan-
niusza nie da sie utrzymac. Jedli jednak przypuscimy, ze Fanniusz sam o po-
czatkach dziatalnosci Grakchéw mowit zyczliwie a zwalczat dopiero polityke
Gajusa, uzyskamy obraz podobny nieco do tego, jaki mamy u Plutarcha,
ktory takze przy koncu krytykuje posuniecia Grakchéw (por. Peter, Histo-
ricorum Romanorum Reliquiae, t. I, s. CXCVIII).

8 Jak przyjmuje H. Peter, op. cit, s. CCXII.
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rzajac w ten sposob pierwszg w literaturze tacinskiej monogra-
fie historyczng 6L O zyciu jego i osobowos$ci nie wiemy nic istot-
nego poza tym, ze byt zaprzyjazniony z rodem Krassusoéw i uczyt
wymowy mowce Krassusa €2 Chcac wiec rozwazy¢ kwestie ten-
dencji jego dzieta, nalezy wyjs¢ od samych fragmentéw.

Rozpatrujgc je spotykamy we fr. 17 (Liv. 21. 46. 10) odmienng
od ogélnie znanej wersje pewnego epizodu bitwy nad Tycynem.
Chodzi mianowicie o to, komu przypada zastuga ocalenia kon-
sula Scypiona. Wersja przyjeta przez Liwiusza przypisuje ja
synowi konsula pézniejszemu Scypionowi Afrykanskiemu star-
szemu, Celiusz za§ — pewnemu niewolnikowi liguryjskiemu.
Zachodzi wiec pytanie, jak wyttumaczy¢ te niezgodnos¢. Czy na-
lezy ja potozy¢ na karb jakiej$ niechetnej rodowi Scypionow
tendencji Celiusza?

Zanim postawimy mu ten zarzut, trzeba zastanowi¢ sie nad
wiarygodnoscig obu tych wersji i stosunkiem do nich Celiusza.
Ot6z sam Liwiusz moéwiagc o fakcie ocalenia konsula dodaje, ze
wiekszos¢ wprawdzie, ale nie wszyscy autorzy wymieniajg tu
miodszego Scypiona 63 U Polibiusza za$ w opowiadaniu o bitwie
nad Tycynem®& nie ma wcale mowy o ocaleniu zycia konsula
Scypiona przez jego syna, dopiero w ks. 10 (3. 2) autor wspomina
o tym opierajac sie na stowach Lewiusza, przyjaciela Scypionow,
a wiec jakby nie na wilasng odpowiedzialnos¢. Widac¢ stad, ze
wiadomos$¢ ta nie jest oparta na zupeitnie pewnych podstawach.
Przy tym wydaje sie, ze bardziej jest prawdopodobne, ze wersja
wystawiajgca miodego Scypiona usunela w cien wersje o nie-
wolniku, niz, ze stalo sie na odwrét 65 w takim razie ta ostatnia
mniej efektowna, bardziej zastuguje na wiare €4

6l Istnieje hipoteza, ze Celiusz napisat jeszcze drugie dzieto. Omawia te
kwestie Gensel (Coelius Antipater, W: Paulys Real-Encyklopadie, t. 1V,
kol. 186) uwazajac jednak, ze brak na to przekonywajacych dowodéw. Nie
przyjmuje tego réwniez Peter, op. cit, s. CCX1V.

& Cic. Brut. 102; De orat. 2, 54
...plutes tradidere auctores et lama obtinuit (Liv. 21, 46, 10).

& 3, 65 11
& Peter, op. cit, s. CCXXIIl n.
B E. Woli lin (Die Rettung Scipios am Tessin, ,,Hermes", 23 (1888) 310)

przypuszcza, ze obie wersje zawieraly czes¢ prawdy, gdyz moze i syn i nie-
wolnik ratowali konsula, ale z biegiem czasu przestano méwi¢ o niewolniku,
ktérego pamie¢ zaé¢mita catkowicie stawa Scypiona. A Klotz (Livius und
seine Vorganger, W: Neue Wege zur Antike, IlI, 9, 1940, s. 105 uwaza za hi-
storycznie pewng jedynie wersje przyjeta przez Liwiusza.
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Jednakze, jezeli nawet wersja przyjeta przez Celiusza jest
tg prawdziwg, nie jest to jeszcze wystarczajgcym dowodem jego
bezstronno$ci; nie wiemy bowiem, czy podajac te a nie inng
wersje powodowat sie jedynie przekonaniem o jej prawdziwo-
Sci, czy tez niezaleznie od tego, co myslat o jej wartosci — wy-
brat jg dlatego, ze byta mniej pochlebna dla Scypiona. W tym
drugim wypadku mielibySmy do czynienia jesli nie z tendencja
niechetng Scypionowi, to w kazdym razie z brakiem przychylnej
mu tendencji. Trudno z pewnosciag rozstrzygnac¢, ktéry z dwoéch
wypadkow tu zachodzi; wydaje sie jednak, ze gdyby Celiuszowi
rzeczywiscie zalezato na powiekszeniu chwaty Scypiona, to —
znajac zapewne obie wersje — bytby pomimo wszystko umiescit
te, ktdra jest dla niego bardziej pochlebna @&.

Inng niezgodno$¢ miedzy Celiuszem a pozostatymi historyka-
mi dotyczaca takze Scypiona starszego spotykamy we fragmencie
40 (Liw. 29. 27. 14), z ktorego wynika, ze Celiusz wbrew ,bardzo
licznym historykom greckim i tacinskim" przedstawit przeprawe
Scypiona do Afryki jako walke z rozszalatymi zywiotami nieba
i morza. Liwiuszowi ta odosobniona wersja wydata sie tak nie-
prawdopodobna, ze jg odrzuca i idzie za wiekszoscig historykoéw,
ktérzy o tej przeprawie nic osobliwego nie wiedzieli.

Zdaje sie, ze w tym wypadku, ta niezgodna z ogélnie przyjetg
wersja Celiusza nie jest bardziej, lecz mniej prawdopodobna.
Gdyby bowiem byta prawdziwa, nie bytoby zrozumiate, dlaczego
wiekszos$¢ pisarzy a wsrdd nich i zwolennicy Scypionow mieliby
ja pomija¢. Wyglada to wiec na niescistos¢ Celiusza i do tego
umys$ing, skoro z pewnoscig mial przed soba Zrédia przedsta-
wiajgce te sprawe w inny sposéb. Czy wiec mamy do czynienia
Z przejawem tendencji?

JeslibySmy widzieli tu tendencje, musielibySmy uzna¢ jg za

6/W o1lflin (L c., s. 308 jest zdania, ze Celiusz po prostu nie znat
innej wersji, gdyz w przeciwnym wypadku nie bylby pozbawiat Scypiona
chwatly. Wydaje sie jednak, ze nie mozna z pewnos$cia utrzymywacé, ze Ce-
liusz nie znal owej wersji o Scypionie: moégt przeciez ja przeczytaé¢ cho-
ciazby w 10 ksiedze Polibiusza, ktérego najprawdopodobniej znat (tak przy-
najmniej sadza m. in. EE. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten
Geschichte, Leipzig 1895, s. 656; Schanz, Geschichte der romischen Lite-
ratur, 1927, t I, s. 201. Klotz (L c.) widzi w przyjeciu przez Celiusza wersji
o niewolniku tendencje wroga Scypionom. Miejsce to wiec — zdaniem au-
tora — Okres$la wyraznie stanowisko Celiusza.
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przychylng dla Scypiona, gdyz spotegowanie trudnosci, jakie
pokonat, niewatpliwie powieksza jego chwale. Niezgodnos$¢ zas
takiego ujecia z rezultatem analizy poprzednio omoéwionego
fragmentu nie mogtaby by¢ tu uzyta jako stanowczy kontrar-
gument, gdyz rezultat 6w, jak pamietamy, przyjety byt warun-
kowo. Ale na owo spotegowanie przez Celiusza trudnosci prze-
prawy mogta wpiynacé i inna jeszcze przyczyna, lezgca nie tyle
w sferze politycznej, ile literackiej. Wiemy od Cycerona@® ze
Celiusz byt pierwszym sposréd historykéw, ktory ulegat wpty-
wom retoryki i mial ambicje literackie. Wiemy tez, ze jednym
z jego zrédet byt historyk sycylijski Silenus, ktéry w swym dzie-
le o Hannibalu umiescit wiele epizodéw niezwyktych i cudow-
nych, jak np. sny prorocze ® Z pewnoscig wiec chodzito i Ce-
liuszowi o to, aby dzieto swoje uczyni¢ jak najbardziej zajmu-
jacym i dziatajacym na wyobraznie i niewatpliwie stosowat
w tym celu retoryczne ozdoby dodajac pewne szczegéty i pod-
malowujgc podawane fakty historyczne bardziej jaskrawymi far-
bami. To witasnie mogto zachodzi¢ w omawianym fragmencie,
gdzie prosta wiadomos¢ o przeprawie morskiej zostata upiekszona
i rozszerzona przez roézne dodatki. Zauwazmy przy tym, ze
Celiusz w gruncie rzeczy nie odstepuje od tradycji, gdyz w jego
ujeciu pomimo catej wsciektosci zywiotdéw ani jeden okret Scy-
pionowi nie zatongt. Mamy wiec tu zapewne do czynienia z re-
torycznym upiekszeniem faktu przekazanego przez tradycje,
a nie z jego przeinaczenia 70, jest to pewien przykiad techniki,
jaka postugiwat sie Celiusz w dazeniu do ozywienia swojej
historii, jeden z pierwszych przyktadéw tego rodzaju w historio-
grafii rzymskiej. Czy z tym retorycznym celem taczyto sie jeszcze
pragnienie wystawienia Scypiona, trudno to rozstrzygnaé; jezeli
jednak uznamy za stuszny wynik analizy fragmentu poprzedniego,
to jego przypuszczenia przyja¢ nie mozemy.

Oba ostatnio oméwione fragmenty nie rzucajg nam wiec jed-
nolitego i wyraznego Swiatlta na stosunek Celiusza do Scypiona.
Za pewien argument przemawiajgcy przeciwko zaliczeniu Ce-

&8 De orat. 2, 12, 54; Brut. 26, 102; De leg. I, 2, 6. Klinger (L c, s 12
nazywa jego dzielo poematem proza.

@B Na wptltyw Silena wskazujg nast. fragmenty Celiusza: 11, 34, 50

M0 Tak samo dazeniem do efektu nalezy zapewne ttumaczy¢ pomnozenie
iloSci przeprawiajacych sie zoinierzy Scypiona.
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liusza do grona chwalcéw Scypiona mozna uzna¢ niewatpliwag,
jak sie zdaje, zaleznos¢ Celiusza od Fabiusza Piktora 71, ktéremu
zapewne chodzito bardziej o podniesienie zastug wlasnego rodu,
niz rodu Korneliuszéw. Temu samemu wplywowi mozna by tez
przypisa¢ wyréznienie, z jakim Celiusz traktuje posta¢ Fabiusza
Kunktatora. We fr. 21 Liwiusz (22. 31. 8) mowiac o dyktaturze
Fabiusza dodaje, ze sposrod wszystkich historykow jeden tylko
Celiusz podkreslat, ze Fabiusz byt pierwszym dyktatorem wybra-
nym przez lud, z czym zresztg Liwiusz sie nie zgadza, uwazajgc
to za niescistos¢72 Posrednie dowody tego peilnego uznania
stosunku Celiusza do Fabiusza Kunktatora mozemy, jak sie zda-
je, odnalez¢ takze i w niektérych miejscach Liwiusza, w ktdérych
Celiusz nie jest cytowany. Jak bowiem wykazatly badania7
Liwiusz w ks. XXI i XXII korzystat — obok Polibiusza — gtow-
nie z Celiusza. Tak wiec dla tych miejsc, w ktérych nie idzie za
Polibiuszem, trzeba przypuszcza¢ jako zrédio pochwatly oddawa-
ne przez Liwiusza Fabiuszowi, jego postepowaniu i sposobowi
walki.

Na podstawie tych danych mozna, zdaje sie, uzna¢ za praw-
dopodobne, ze Celiusz w swoim dziele otaczat specjalnymi wzgle-
dami posta¢ Fabiusza Kunktatora. W jakim stopniu byt w tym
tendencyjny — trudno okresli¢ na podstawie tak skagpych wia-
domosci. Z fr. 21 jednak widzimy, ze Celiusz podal wiadomos¢é
niezgodng z wiekszoscig historykow a uwydatniajgca znaczenie
Fabiusza Kunktatora. Moze wiec byta tu pewna umysina tenden-
cja przejeta zapewne z pism Fabiusza-historyka.

Wyrézniajagc w ten sposob réd Fabiuszéw nie byt jednak Ce-
liusz, 'jak widzieliSmy, usposobiony wrogo do Korneliuszéw 74
Natomiast w niechetnych a nawet ostrych stowach odzywa sie
0 konsulu G. Flaminiuszu, ktéry zlekcewazyt sobie religie i oby-
czaj przodkoéw i przez to narazit rzeczpospolita na ciezkg kle-

71 Przekonanie to opiera sie na Cic. De div, 1, 26, 55, gdzie pewna tra-
dycje podaja zgodnie Fabiusz, Gelliusz i Celiusz.

72 Gdyz jako wybrany w nieobecnosci konsula przez lud byt tylko za-
stepca dyktatora.

73 Obszerne omowienie tej sprawy i literatura u Petera, op. cit, s
CCXXV nn.

7 Zdaniem G ensela (L c., kol. 190) opartym zapewne na owym opisie
przeprawy morskiej pragnat wystawié¢ Scypionoéw.
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ske /5 Z fragmentow widaé¢ wyraznie, ze Celiusz potepia Flami-
niusza i czyni go odpowiedzialnym za nieszcze$cie rzeczypospo-
litej7 Mamy tu wiec fakty podane wraz z wartosciujaca je oce-
na: historyk wykracza poza $cisty obiektywizm, ktory w zasa-
dzie go obowigzuje i ujawnia swoje subiektywne przekonania
i uczucia, pragnac za — pos$rednictwem swego dzieta — przyjac
czytelnikow tym, co sam czuje. Jest to wiasnie tendencja —;
przy tym tutaj mamy co$ wiecej niz tradycje fabiuszowskg — tu
niewatpliwie zgodny jest Celiusz z catg nobilitas, co wida¢ cho-
ciazby z tego, ze tradycja potepiajagca Flaminiusza wystepuje
rowniez u Polibiusza 77, odbijajgcego raczej punkt widzenia Kor-
neliuszéw.

Fragment 50 (Cic. de div. 1 26. 56), w ktorym Celiusz opo-
wiada o $nie proroczym G. Grakcha i powotuje sie przy tym jako
na zrodto tej wiadomosci na osobistg z nim rozmowe, uwazany
jest za dowod zazytosci, jaka go taczyta z Gajusem i pewnej
przychylnosci w stosunku do Grakchéw. Sg tez podstawy do
przypuszczenia, ze sprzyjat on rodowi Krassusow 7

Rozpatrzenie fragmentow Celiusza pozwolito nam, jak sie
zdaje, zaobserwowacé, ze autor patrzy na opisywane przez siebie
wypadki oczyma rzymskiej nobilitas, w szczeg6lnosci za$ znaj-
duje sie pod wptywem rodu Fabiuszéw. Z drugiej za$ strony jest
Celiusz retorem i pragnie przedstawi¢ fakty, o ktorych mowi
w spos6b mozliwie efektowny. | jedno i drugie doprowadza go
niekiedy, jak mogliSmy zauwazyé¢, do niescistosci lub przesa-
dy . Jednakze Celiusz jest takze historykiem i to dos¢ powaz-
nym. Pierwszy pisze monografie historyczng, jest wiec nowato-

7B fr. 19 (Cic. De deor. nat. 2, 3, 8); fr. 20 (Cic. De div. 1, 35, 77).

P fr. 19C. Flaminium Coelius religione neglecta cecidisse apud Trasume-
num scribit cum magno rei publicae vulnere. To samo obszernie we fr. 20,
gdzie réwniez jest mowa o strasznym trzesieniu ziemi, jakie towarzyszyto
bitwie nad Tryzymenem.

77 3, 80

B Zdaniem Miinzera (Romische Adelsparteien und Adelsiamilien,
Stuttgart 1920, s. 190— 191, nr 1) miejsca u Liwiusza 39, 46, 1—2 oraz u Cy-
cerona De orat, 3, 134, ktérych trescig jest pochwata pontifeksa najw. Kras-
susa starszego, prawdopodobnie pochodzg od Celiusza, gdyz on byt nauczy-
cielem moéwcy Krassusa (Cic. De orat. 2, 54; Brut. 102). Mamy $lad tego
i u Appiana (fr. 56, 63). Celiusz wzigt to niewatpliwie z Laudatio funebris
Krassusa.

M ,,0bok usitowan krytycznych zna¢ u niego pewna skionno$¢ do ba-
jecznych przesad" — moéwi Morawski (op. cit, s. 217).
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rem w historiografii, co Swiadczy o istotnym zainteresowaniu ta
dziedzing. Opiera sie na wielu zrédtach, i to zaréwno tacinskich
jak i greckich®&. Stosuje nawet niekiedy rodzaj krytyki histo-
rycznej starajac sie dotrze¢ do sedna sprawy8l, chodzito mu
wiec o prawde 8 To jakby juz troche naukowe a w kazdym
razie powazne podejscie do historii stanowi, jak sadze, dos$¢ so-
lidng przeciwwage zarowno dla jego otigarchiczno-fabiuszow-
skiego punktu widzenia, jak i dla jego dazen literackich. Tak wiec
i tendencyjnos$¢ Celiusza i jego retorycznosé, byta, jak sie wy-
daje, umiarkowana i nie prowadzita go —<certum historiae Ro-
manae auctoiem8 — na drogi zbyt dalekie od prawdy.

Do epoki Grakchéw nalezy takze miodszy od wyzej wymie-
nionych pisarzy Sempronius Aselio, ur. prawdopodobnie miedzy
160 a 150 r. przed Chr.8 Byt on tak, jak i Celiusz, nowatorem
w historiografii, pierwszy bowiem ograniczyt sie w swoim dziele
do czasO6w sobie wspotczesnych. Z dzieta tego pozostato bardzo
niewiele fragmentow, o zyciu autora wiemy rowniez niewiele.
Wiadomo tylko, ze stuzyt on jako trybun wojskowy pod dowédz-
twem Scypiona miodszego pod Numancja8& Trudno wyprowa-
dzi¢ z tego jakie$s wnioski co do tendencji jego dzieta. Nalezy
wiec rozpatrzy¢ same fragmenty.

Ot6z we fr. 1i 2 (Gell. 5. 18 8) daje Semproniusz do zrozu-
mienia, ze powzigt ambitny zamiar stworzenia nie kroniki, lecz
prawdziwej historii, ktéra od kroniki rézni sie — zdaniem jego
— pragmatycznos$cia ujecia. Dopiero za$ dzieki pragmatycznosci
bedzie mogta historia sta¢ sie szkolg zycia obywatelskiego, co
stanowi jej witasciwe zadanie &

D Korzystat z Katona (fr. 25), z Fabiusza (fr. 49, fr. 21 — Liv. 31, 8— 11),
z Silena (Cic. De div. 1, 26, 55), zapewne korzystat z Tucydydesa (Korne-
m an, Thukidides und die romische Historiographie, ,,Philologus"”, 63 (1904),
t, I, s. 149; W achsmuth, op. cit, s. 656; Peter, Wehrheit und Kunst,
Leipzig 1911, s. 295) i z Polibiusza (Wachsmuth op. cit, Schanz, op.
cit., s. 202).

a W opisie Smierci Marcella wedtug $wiadectwa Liwiusza (fr. 29 — Liv.
27, 27, 13) korzystat 1) z tradycji, 2) z Laudatio syna i 3) z tego, co sam zbadat.

& fr. 2(Priscian, 8 p. 383 H): ex scriptis eorum qui veri arbitrantur. Sad
uczonych co do wiarygodnoséci Celiusza przytacza Gensel 1 c. kol. 189.

&8 Val. Max. 1, 7, 6.

8 Peter, Historicorum Romanorum reliquiae, t, I, s. CCXLII.

& Gell. 2, 13

& Z fr. 1 ...annales iibri tentum modo quod lactum. quoque anno geetum
sit, ea dermonstrabant, id est, quasi qui diarium scribunt, quam Graeci
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Z tego ustepu Semproniusza wida¢, ze zna on historykow
greckich a zwtaszcza Polibiusza i pragnie swoje dzieto oprzeé
na jego zasadach. Formutuje nawet wyraznie cel, ktéry sobie
stawia w swojej historii, a ktorym jest uczynienie obywateli
alacriores ad rem publicam defendundam, segniores ad rem per-
peram iaciundam (fr. 2).

Wydaje sie jednak, ze to sformutowanie celu dzieta nie moéwi
nam jeszcze o jego tendencji. Cet ten bowiem, ktory sobie tutaj
Semproniusz postawit, jest tylko pewng ogdlng rama dzieta, jego
zatozeniem. Gloszac, ze ma zamiar przez swoja historie uczy¢
cnot obywatelskich, nie mowi jeszcze Semproniusz, jak te cnoty
rozumie, ani jakie jest jego stanowisko wobec réznych proble-
moéw zycia obywatelskiego, nasuwajgcych sie w momencie,
w ktorym pisze: to dopiero mozna by pozna¢ ze sposobu, w jaki
owe ramy zostaty wypetnione, w tym ujawni¢ sie moze taka lub
inna tendencja. Na charakter tej tendencji rzuca moze nieco
Swiatlta fragment 8 zawierajgcy pochwate Krassusa Mucjana,
ktéry nalezatl do przyjaciot i doradcéw Tyb. Grakcha i do reali-
zatoréw jego planéw. Byt on przeciwnikiem Scypiona miodszego
i przywddca opozycji przeciw niemu8. Czy na tej pochwale
mozna oprze¢ przekonanie, ze Semproniusz Asellio byt zwolen-
nikiem Grakchow i ich polityki 8 Pewne poparcie dla tej suge-
stii przynosi fr. 6 (Gell. 2. 13), w ktdorym jest mowa o ttumach
stale towarzyszacych Tyb. Grakchowi. Wyglada to na pochwate
i wyraz uznania dla Tyberiusza,

Zdaje sie, ze z przedstawionych tu danych nie mozna wydoby¢

e<p7]f*epiB8a vocant. Nobis 'non modo satis esse Video, quod jactum esset,
id pronuntiare, sed etiam, quo consilio quaque ratione gesta essent
demonstrare... jr. 2: Nam neque alaciiores... ad rem publ. delendundam neque
segniores ad rem perperam iaciundam annales libri commovere quosquam
possunt — [pisa¢ tak, jak to czynig annalisci] = id iubulas pueris est nar-
rare, non historias scribere.

8 Munzer, Licinius Crassus Mucianus, W: Paulys Real-Encyklopadie,
XXV Hbd., kol. 335 n.

8 Jak sadzi Sollau, Die Aniange der romischen Geschichtsschreibung,
Leipzig 1909, s. 155. Pierwsza cze$¢ tej pochwatly zawiera szereg superlaty-
wow (Is Crassus... ditissimus, nobiiissimus, eioquentissimus, iuris consuitissi-
mus, pontiiex maximus...),w drugiej za$ opowiada autor, w jaki sposéb Kras-
sus Mucjanus wdrazat swych poddanych do surowej karnosci rzymskiej.
MiUnzer (ROmische Adeispratein und Adelsiamilien, s. 263, uw. 1) zestawia
| czes¢ tej pochwaly ze znajdujaca sie u Liwiusza (30, 1, 4—6) pochwala in-
nego cztonka rodu Krassuséw i obie wyprowadza z Laudatio iunebris na
cze$¢ ich przodka zachowana u Pliniusza (Nat. Hist. 7, 139).
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wiecej niz tylko to przypuszczenie, ze, o ile byta w dziele Sena-
prgniusza Asellio pewna tendencja, mogta ona by¢ przychylna
Grakchom i ich pogladom &

Obok przedstawionych powyzej form historiografii, ktére roz-
wijaty sie w omawianej epoce, réwniez i autobiografia miata
kilku wybitnych przedstawicieli. Forma pamietnika nie byta
juz wéwczas zupetng nowosciag w historiografii rzymskiej: powy-
zej omoéwiony utwor Gajusa Grakcha o Tyberiuszu posiadatl, jak
sie zdaje, pewne cechy pamietnika, a w czasach poprzedzajacych
Grakchoéw pamietniki pisali Scypion starszy i Scypion Nazyka D
Poza tym — ten gatunek literacki miat od dawna niejako swoich
poprzednikéw na gruncie rzymskim; byly nimi opisy czynéw
przodkéw, jaudationes funebres, sprawozdania wodzow z wypraw
wojennych9l Gdy do tych obyczajéw i tradycji dotaczyt sie
wptyw kultury hellenistycznej przynoszacej wzmozone poczucie
osobowosci — a stato sie to przede wszystkim za posrednictwem
kota Scypionag miodszego — woOwczas powstata autobiografia
rzymska® Jest rzeczag zrozumialg, ze w czasach, przewrotow,
papiietnik stuzyt czesto jako narzedzie walki politycznej i pisany
byt z mysla o tym, aby stanowit Zzrédto dla przysztej historio-
grafii &8 Wobec tego byt juz niejako z zalozenia tendencyjny
i tylko od piszacego, od jego inteligencji, charakteru i zdolnosci
pisarskich zalezato, w jaki sposo6b ta tendencja byta realizowana
i w jakim stopniu wystepowata. Oczywiscie obok tej tendencji
tkwigcej niejako w sposob naturalny w pamietniku, moze w nim
wystgpi¢ tak, jak w kazdym innym dziele literackim, jakas ten-
dencja o charakterze mniej osobistym.

& Prébowano w dziele Semproniusza Aselio widzie¢ | zrédio tradycji, na
ktérej opieraja sie dla epoki Grgkchéw wspélne partie Plutarcha i Appiana.
Tradycja ta jest zgodna z pogladami otoczenia Tyb. Grakcha. Ale na to, ze
pierwszym jej zrédiem byt wiasnie Semproniusz Aselio, za malo jest dowo-
déw (Piotrowicz, op. cit, s. 64 n.).

P Misch, op. cit, s. 135; Schanz, op. cit, tl, s. 204.

11 Por, M. Poptawski, Polityczna publicystyka w dobie Cezarai Au-
gustyna, Lublin 1935, s. 287.

M Das Selbstgefuhl der Aristokraten, die Welt zu regieren hatten, von
der weckenden Hand des philosophischen Geisten beridhrt wurde: das altro-
mische Gut der adligen Virtus wurde vertieit zum Bewusstsein der Persén-
lichkeit (Misch op. cit, s. 138). Podobne poglady u Petera (Wahrheit
und Kunst, s. 298 n.), u Schanza (op. cit, s. 204), Morawskiego (op.
cit., s. 221 n.).

M Por. Misch op. cit, s. 135. Polityczny charakterpamietnikéw rzym-
skich podkresla tez Piotrowicz op. cit, s. 2
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M. Aemilius Scaurus ur. ok. r. 162 % byt jednym z wybitnych
ludzi swoich czaséw i zycie jego byto Scisle zwigzane z waznymi
wydarzeniami tych czasow. Byl on autorem dzieta w 3 ksiegach
De vita sua % Mozna, jak sie zdaje, a priori przypusci¢, ze pa-
mietniki Skaurusa zawieraly owa tendencje zasadnicza witasciwa
pamietnikom tego rodzaju. Przypuszczenie to jednak nalezy, o ile
to mozliwe, oprze¢ na dowodach zaczerpnietych ze zZrédet.

Poniewaz o Skaurusie i jego dziatalnosci posiadamy dosc¢
duzo danych u autoréw, a samych fragmentéw jego dzieta bardzo
niewiele, nalezy rozpatrzy¢ najpierw te wiadomosci, ktére poda-
ja o0 nim zrodia, i zbadaé, czy rzucajg one jakie$s Swiatlo na
sprawe tendencji jego dzieta.

Cycero, ktéry znat i chwalit pamietniki Skaurusa, mowigc
0 nich nazywa je laudes Scauri (Brutus 29. 112), skad mozna
wywnioskowac, ze byly one pisane ad maiorem auctoris iaudem.
Podobny wniosek mozna réwniez wyciagna¢ z tego, co mowi
0 tych pamietnikach Tacyt*® Salustiusz za$ charakteryzujgc
Skaurusa nazywa go m. in. zgdnym potegi, zaszczytow, bogactw
lumiejgcym dobrze ukrywaé¢ swe wady (B. tug. 15. 4). Ta charak-
terystyka, aczkolwiek pisana przez niechetnego mu pisarza i dla-
tego moze umyslnie przejaskrawiona, jest w zasadzie zgodna
z opinig poprzednio wymienionych autoréw, gdyz podkreslone
przez Salustiusza dazenie Skaurusa do wywyzszenia wiasnej
osoby odbito sie niewatpliwie w samochwalczym tonie jego
pamietnikow.

Obok tych swiadectw sa, jak sie zdaje, i Swiadectwa posrednie,
jest bowiem wielce prawdopodobne, ze wieksza czes¢ pochwat,
jakie znajdujemy u pisarzy moéwigacych o Skaurusie, ma swoje
zrodto wihasnie w jego pamietnikach; zwlaszcza mozna to przy-
pusci¢ o wzmiankach Cycerona, ktory znat i cenit pamietniki

9 Ascon. P. 20, 1

& Cic. Brut. 29, 112; Tac. Agr. 1, 3; Val. Max. 4, 4, 11

$H Agr. 1, 2— 3 ... apud priores ut agere digna memoratu pronum ma-
gisque in aperto erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam virtu-
tis memoriam sine gratia aut ambitione bonae tantum conscientiae pretio du-
cebatur, ac plerique suam ipsi vitam narrare iiduciam potius morum quam
arrogantiam arbitrati sunt, nec id Rutilio et Scauro citra jidem aut abtrec-
tationi iuit: adeo .virtutes iisdem temporibus optime aestimantur, quibus iacii-
lime gignuntur.
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Skaurusa 97. Tak samo stynne zdanie, ktorym Skaurus obronit sie
przed oskarzeniem Wariusza o podburzenie sprzymierzencéw do
wojny z Rzymem, pochodzi zapewne z jego witasnych pamietni-
kow B

Posrednim takze swiadectwem dowodzacym mozliwosci ten-
dencji apologetycznej i polemicznej jego pamietnikéw jest fakt,
ze posiadat on wielu wrogoéw To stworzy¢ musiato potrzebe
obrony, che¢ oskarzenia nieprzyjaciot i wykazania wobec ogétu
stusznosci wiasnej sprawy. Jezeli wiec Skaurus wybrat forme
pamietnikéw, to niewatpliwie dlatego, aby to wszystko moc
wypowiedziec.

Zdaje sie, ze wszystkie te Swiadectwa daja podstawy do przy-
puszczenia, ze pamietniki Skaurusa byty przepojone tendencja
obrony i gloryfikacji wtasnej osoby. Jezeli teraz zajrzymy do
fragmentow, znajdziemy moze w jednym z nich takze pewne
poparcie dla tego przekonania; chwali tam bowiem Skaurus swojg
umiejetnos¢ trzymania w ryzach podlegtego mu wojska, w spo-
sOb rzeczywiscie zakrawajacy na przesade 100. Jezeli w ten sam
spos6b moéwit i o innych swoich czynach, to nic dziwnego, ze
pamietniki jego zastuzyty na nazwe laudes.

Teraz nasuwa sie pytanie, czy procz tej niewatpliwie tkwig-
cej w pamietnikach Skaurusa tendencji apologetyczno-propa-
gandowej, ktéra prawdopodobnie wystepowata nawet w dosc¢

97 Np. Pro Sestio 47, 101: a Graccho ad O. Varium seditiosis omnibus res-
tait fieque umquam ulla vis, ullae minae ulla invidia eum labefectit. Inne
pochwaty: Pro Font. 17, 38; Pro Mur. 7. 16; Pro Sestio 17, 39; De har. resp.
20, 43.

B O. Varius Hispanius M. Scaurum principem senatus socies in arma ait
convocasse; M. Scaurus princeps senatus negat; testis nemo est, utri vos,
Ouirites, convenit credere? (Ascon, P. 11). E. Pais (I irammenti, ali autobio-
grafia di M. Emilio Scauro e la ,,lex Varia de maiestate”, ,,Rendiconti d. Aca-
demia d. Lincei”, 10 (1901)) uwaza za pochodzace bezposrednio z pamietni-
kow Skaurusa nie to sformutowanie, lecz to, ktére podaje Val. Max. 3, 7, 8.
Ten sam autor w diuzszym artykule poswigconym Skaurusowi (M. Emilio
Scauro i suoi processi e la sua autobiografia, W: Dalle guerre puniche a Ce-
sare Augusto, t. I) podaje wiele innych jeszcze miejsc z autoréw starozyt-
nych, ktére zdaniem jego nalezy odnie$¢ jako do zrédia do pamietnikow
Skaurusa.

® Oproécz Wariusza przeciwnikami jego byli; Q. Servilius Caepio, Cn.
Domitius, Fimbria, Memmius, Norbanus (Klebs, Aemilius Scaurus, W:
Paulys, Real-Encyklopadie, t. I, kol. 586).

1O fr. 7 (Frontinus, Strat. 4, 3, 13) ...memoriae tradidit Scaurus poniieram
arborem, quam in pede castrorum tuerat complexa metatio, pastero die abe-
unte exercitu intactis iructibus relictam.
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ostrej formie 101, istniata w jego dziele jakas inna jeszcze' tenden-
cja o charakterze ogélniejszym. Szukajgc odpowiedzi na to pyta-
nie u autoréw, ktérzy o nim pisza, znajdujemy wyrazne stwier-
dzenie, ze byt on zdecydowanym zwolennikiem oligarchii i jej
obroncg. Mamy to dobitnie podkreslone w zdaniu Cycerona:
A Giaccho ad Q. Varium seditiosis omnibus lestetit — pro Sest.
47. 101. W podobny sposéb przedstawia posta¢ jego SalustiuszIl®
Jezeli wiec w pamietnikach Skaurusa byta jaka jeszcze — oproécz
dazenia do wtasnych celéw — tendencja ogdlna, to musiata to by¢
tendencja oligarchiczna. Prawdopodobnie sprawa rzgdzacej oli-
garchii byla w oczach jego tak zwigzana z jego wilasng, ze i ten-
dencja ogélna mogta tgczy¢ sie z osobistg; we fragmentach jed-
nak nie mamy na to dowodéw 1B

Rowiesnik Skaurusa P. Rutilius Rufus, urodzony prawdopo-
dobnie ok. r. 156 1 byt autorem 5 ksiag pamietnikow, oproécz
ktorych napisatl jeszcze po grecku historie Rzymu. Z obu tych
dziet pozostaty tylko bardzo nieliczne fragmenty.

Podobnie jak w poprzednim wypadku, przede wszystkim
zastanowimy sie nad tym, czy i jego pamietniki zawieraty owa
zwykta w takich utworach tendencje obrony wilasnej sprawy.
W tym celu nalezy najpierw postawi¢ sobie pytanie, czy wiado-
mosci, jakie nam podaja inne zrodta o jego zyciu i dziatalnosci,
rzucaja Swiatto na te sprawe.

Dowiadujemy sie wiec, ze Rutiliusz, ktéry przez sprawiedliwe
rzady na. prowincji $ciagnat na siebie nienawis¢ publikandw,
zostat przez nich nastepnie niestusznie oskarzony o zdzierstwa
i oinne wystepkild bronigc sie z wielka godnoscia, pozbawiony
jednak pomocy nobilitas a naraziwszy sie uprzednio Mariuszowi,
zostal przez nieuczciwych sedziow skazany na wygnanie 106

100 Tenney Frank moéwi (Roman Historiography belore Caesar, ,,The
American Historical Review", 32 (1927) 235), ze Skaurus i inni pamietnikarze
tych czaséw pleaded thier cases with more or less open eiirontery. Podobny,
tylko mniej ostry sad wypowiada Misch (op. cit, s. 136),

10! Bell. tug. 15, 4.

1B Schur jest przekonany (Sallust ais Historiker, Stuttgart 1934, s. 151),
ze Skaurus byt w swoich pamietnikach jednym =z pierwszych apologe-
tow arystokracji rzymskiej skompromitowanej wojna jugurtynska.

14 Peter, Historicorum Romanorum Reliquiae, t I, s. CCLVI.

1® Cic. Pro Font. 17, 38; Cassius Dio. fr. 95, 1

18 Quintil. 11, 1, 12; Cic. De orat. 1, 53, 229; Brut. 30, 115; Cass. Dio
fr 95, 1
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Dzieta jego powstaly na wygnaniu. Jest wiec rzeczg wielce
prawdopodobng, ze dotkniety niesprawiedliwym wyrokiem prag-
nat w swoich pamietnikach wykaza¢ jego niestusznos¢ i uspra-
wiedliwi¢ sie w oczach wspoétobywateli. Nie jest wykluczone, ze
taki sam cel miata spetni¢ wobec Grekéw jego pisana po grecku
historia Rzymu107. Tak wiec warunki, w jakich powstawalty
dzieta Rutiliusza pozwalajg przypuszczaé, ze tendencjg ich byla
obrona witasnej sprawy. Z uprzednio za$ przytoczonej wzmianki
u Tacyta dotyczacej pamigtnikdw Skaurusa i Rutiliusza 18 mozna
wywnioskowaé¢, podobnie, jak w wypadku Skaurusa, ze i Ruti-
liusz w swoich dzietach starat sie podkresli¢ swoje zastugi.

O Rutiliuszu czytamy u autoréw wiele pochlebnych zdanlo\
Mozna, jak sie zdaje, i tutaj przypuscié,'ze cze$¢ przynajmniej
tych pochlebnych wzmianek wywodzi sie od samego Rutiliusza,
ktorego dzieta musiaty by¢ zrédiem dla autoréw piszacych o nim,
aczkolwiek nie wszyscy wprost z niego mogli czerpac.

Nieliczne fragmenty pozostate z pamietnikéw Rutiliusza nie
dostarczajg nam zadnych danych dotyczacych ich tendencyjno-
sci. Mamy jednak dowdd posredni, ze posta¢ Metella Numidyj-
skiego przedstawiona byta w nich dodatnio. Dowodem tego moze
by¢ obiektywne a nawet nie pozbawione zyczliwos$ci potrakto-
wanie Metella przez Sallustiusza w Bellum lugurth. Sallustiusz
niewatpliwie opierat sie tu m. in. na Rutiliuszu, ktéry jako legat
Metella walczyt w Afryce i walki te opisat w swoich pamietni-
kach na podstawie witasnych wspomnien 110 Ws$ré6d fragmentow
zas greckiego dzieta historycznego sg takie, w ktorych Rutiliusz
przeciwnikéw swoich przedstawia w niekorzystnym Swietle:
Mariuszowi zarzuca, ze nieprawnymi sposobami ubiegat sie

X7 Tak sadzag Nissen (Kritische Untersuchungen uber die Quellen der
IV und V Dekaden des Livius, Berlin 1863, s. 41 n.), Peter, op. cit, s.

CCLIX; Munzer (Rutilius Rplus, W: Paulys Real-Encyklopadie, t. 11, kol.
1279). A moze byta ona tylko grecka wersja pamietnikéw, jak przypuszcza
Pais (Dalie guerre puniche a Cesare Augusto, t I, s. 65).

18 Por. uw. 96.

1B Np. o energii, z jakg zorganizowat wojsko na wie$s¢ o niebezpieczen-
stwie ze strony Galléw (Frontinus, Strat. 4, 1, 12; Val. Max. 2, 3, 2); o godno-
Sci, jaka okazat przed sadem (Quintil. 11, 1, 12; Cic. Deorat. 1. 53, 229);
o0 przyjeciu, jakiego doznat w prowincji Azji po skazaniu(Val.Max. 2, 10,
5; Cic. Pro Balbo 11, 28; Tac. Ann. 4, 43, 5).

1O K. Kum aniecki, Wstep, W: Gajus Salustiusz Krispus,
Sprzy.siezefiie Katyliny, Warszawa 1947, s. 41 n.; Schur, op. cit, s. 124,

7 - Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 3
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0 sz6sty konsulat i starat sie zapewni¢ sobie dogodnego kolege m .
Pompejusza (ojca) przedstawia jako cztowieka podtego m. Widaé
wiec, ze w owym dziele historycznym rozprawiat sie Rutiliusz
dos$¢ energicznie ze swoimi przeciwnikami. Przemawia to za
przypuszczeniem powyzej wyrazonym, ze greckie dzieto Ruti-
liusza miato rowniez charakter apologetyczny i polemiczny.
Zapewne w pamietnikach tacinskich ostry ten ton w stosunku
do przeciwnikéw wystepowaé¢ musiat niemniej silnie.

Na podstawie wiec wszystkich powyzej przytoczonych sSwia-
dectw trzeba, jak sie zdaje, przyja¢, ze w dzietach Rutiliusza
tkwita tendencja usprawiedliwienia sie i wykazania wiasnej
wartoscillS

W jakim natezeniu wystepowata ta tendencja i jakie miata
formy — o tym trudno co$ pewnego powiedzie¢. Z tego jednak,
co moéwig autorzy o charakterze Rutiliusza i jego mitosci prawT
dy 114 mozemy iw kazdym razie wysnué przypuszczenie, ze ten-
dencyjno$¢ Rutiliusza nie posuwata sie do swiadomego narusza-
nia faktow i zawierala sie jedynie w pragnieniu autora, aby
udowodni¢ stusznos¢ swojej sprawy. Zarzuty stawiane przeciw-
nikom byly zapewne przynajmniej w znacznej cze$ci prawdziwe.

Czy obok tej tendencji osobistej tkwita jeszcze w dzietach
Rutiliusza jakas$ tendencja natury ogdélnej? Wiemy, ze Rutiliusz
byt, podobnie jak Skaurus, konserwatysta i obronca oligarchiills
Z pewnoscig jednak w poréwnaniu ze Skaurusem byt bardziej
umiarkowany i bardziej uczciwy. Nieudzielenie mu za$ poparcia
ze strony nobilitas w chwili dla niego ciezkiej mogto wytworzyé
w nim pewng niecheé¢ do wtasnej warstwy. Jesli wiec dzieto jego
posiadato tendencje oligarchiczng, to byta ona zapewne umiar-
kowana i przepojona pewnym krytycyzmem 116

1m fr. 4 (Plut. Mar. 28).

112 fr. 5 (Plut. Pomp. 37).

n3 Por. Misch, op. cit,, s. 136; Miinzer, 1 c, kol. 1279; Pa is, Dalle
guerre puniche a Cesare Augusto, t. I, s. 47, 64, 73.

114 Cic. De orat. 1, 53, 229: /Rutilius] non modo supplex iudicibus esse no-
luit, sed ne ornatius quidem aut liberius causam did suam quam simplex ratio
veritatis ierebat. O jego surowos$ci dla siebie: Frontinus, Strat. 4. 1, 12. Plu-
tarch (Mar. 28) nazywa go (ptkak-eihje avijp xni jjpeCTCe.

115 Cic. Pro Rab. perd. reo. 7, 21.

116 Istnieje przypuszczenie, ze grecka historia Rutiliusza byta podstawag
lub jednag z podstaw tradycji, na ktérej opieraja sie wspoélne partie Appiana
i Plutarcha dla okresu od Grakchéw do | wojny domowej wiacznie. Rozwaza
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Trzecim nalezacym do tego pokolenia autorem pamietnikow
jest O. Lutatius Catulus, ur. ok. 150 r. 117 Rozwazajgc sprawe
tendencji jego dzieta kierowac¢ sie bedziemy tymi samymi zasa-
dami, co przy poprzednio omawianych autorach, gdyz warunki,
w jakich powstaty paiftietniki Katulusa byty" analogiczne do oko-
licznosci, ktore spowodowaly powstanie pamietnikéw tamtych
pisarzy.

Wiemy, ze Katulus w r. 102 jako konsul, majac powierzone
sobie dowddztwo w wojnie przeciw Cymbrom, nie moégt sam
poradzi¢ sobie z nimi i dopiero po potaczeniu sie wojsk Katulusa
i Mariusza w roku nastepnym doszto do zwycieskiej bitwy pod
Vercellae. Przy tym zastuge tego zwyciestwa przypisywano
powszechnie bardziej Mariuszowi niz Katulusowill8 .

Pamietniki Katulusa powstatly po tym fakcie U9, mozna wiec
przypusci¢, ze chciat on przez nie wykaza¢ swoje zastugi i swoje
niezaprzeczone prawo do chwaty. Liber de consulatu et rebus
gestis suis 1D posiadatly w takim razie takze charakter obronny
i polemiczny, podobnie, jak posiadatly go niewatpliwie dzieta
Skaurusa i Rutiliusza, bytby wiec tendencyjny w ten sam sposéb,
jak one.

To przypuszczenie, ktére nasuwa sie a priori, jest potwier-
dzone przez wzmianki, jakie mamy o tym utworze. Ze wzmianek
u Plutarcha dowiadujemy sie, ze Katulus napisat swoja obrone,
w ktdérej przedstawiat sytuacje ze swego punktu widzenia i oskar-
zajac Mariusza o ztg wole wzgledem siebie uzasadniat swoje
prawo do tytutu zwyciezcy 121

te kwestie Piotrowicz (op. cit, s. 65 79—81l, 89, 155— 156) sadzac, ze
cechy owej tradycji, a mianowicie: sympatia dla Grakchéw, szerokie ogdlno-
-italskie stanowisko, znajomo$¢ wewnetrznych stosunkéw Rzymu, umiarko-
wany konserwatyzm i poczucie prawa mogty by¢ cechami dzieta Rutiliusza.
Wielkie znaczenie autobiografii Rutiliusza dla p6zniejszej historiografii pod-
kresla Pais, op. cit, s. 71, 81

117 Jak sadzi Pister, op. cit, s. CCLXIII.

18 Plut. Mar. 27

119 Peter, op. cit, s. CCLXIII.

10 Cic. Brut. 35, 132. Przypuszczenie H. Jordana (Der Briei des P. Ca-
tulus de consuletu suo, ,.Hermes", 6 (1872) 68— 71), ze pamietnik Katulusa
byt tylko listem do senatu, Peter odrzuca (op. cit.,”s. CCLX— CCLXV).

2 fr. 1 (Plut. Mar. 25 mowa jest o pisanym przez Sulle ustawieniu
wojsk przez Mariusza w taki sposéb, aby zmniejszy¢ mozliwo$¢ odznaczenia
sie wojska Katulusa Kiroiz 8sx«ltév x<ztXov kutdv aTcoAoyctulica irepl toutcjv loto-

pouat, 7roX).rjV x«Ti)YOpoUvTO! tou Maglou xaxorj&eitfv Tepoe octitOv.
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Widaé¢ stad wyraznie, ze Katulus w swoich pamietnikach
starat sie sytuacje przedstawi¢ w sposéb korzystny dla siebie —
trudno jednakze zarzuci¢ mu, ze popetniat przez to jakas niesci-
sto$¢ albo fatsz. By¢ moze, tendencja jego polegata jedynie na
podkresleniu tego, ze miat zastugi. To, co wiemy o jego charak-
terze 12 raczej sktania do przypuszczenia, ze tendencyjnos¢ jego
apologii utrzymywata sie w granicach prawdy 125

Tyle mozna by powiedzie¢ o owej zasadniczej, osobistej ten-
dencji pamietnikéw Katulusa. Czy byta w nich réwniez tendencja
ogélna?

Jesli spojrzymy na te kwestie od strony tego, co wiemy o po-
gladach Katulusa, musimy oczywiscie spodziewa¢ sie w jego
dziele tendencji arystokratycznych. Stat on bowiem po stronie
senatu i zwalczat jego wrogéw, byt jednym z tych, co zbrojnie
przeciwstawili sie Saturninusowif24. Jesli wiec w jego dziele
byta jakas tendencja ogolna, to z pewnoscig odpowiadata ona
jego stanowisku. Nie mamy jednak zadnych konkretnych danych
na to, aby ja stwierdzi¢. Mozna tylko przypusci¢, ze w jego
pojeciu jego wiasna sprawa zlewata sie w jedno ze sprawg catej
nobilitas, ktérej on byt czescia. Mozna to zaobserwowac np.
w jego stosunku do Mariusza, ktéry byt jego osobistym wrogiem,
a jednoczes$nie byt wrogiem catej nobilitas.

Co do drugiego jego dzieta historycznego zatytutowanego

Plut. Mar. 27. Mowa tu jest o argumentach, jakie miat Katulus na poparcie
tego, ze on byt wihasciwym zwyciezca.

153 Cycero, moéwiac o jego prawdomoéwnosci przytacza zdanie moéwcy
Antoniusza (De orat. 2, 173): Hoc verum est; dixit enim Q. Catulus. Podkresla
tez jego summa sapientia, eximia virtus, sipgularis humanitas (Rab. perd. 9,
26).

1B -yy przedstawieniu samodzielnych walk Katulusa z Cymbrami zachodzi
pewna réznica miedzy Liwiuszem (Por. 68), ktory moéwi o porazce Katulusa
a Plutarchem (Mar. 23), ktéry wycofanie sie Katulusa, przedstawia jako
umys$iny manewr. Jest mozliwe, ze Plutarch idzie tu za tradycjg pamietnikéw
Katulusa, jak tego dowodzi A. Solari (Lutazio Catulo nella narrazione
della guerra Cimbrica in Plutarco. W: Atti del congresso internazionale della
scienze storiche, Roma 1905, t. Il, s. 363— 373). Jezeliby tak byto, bytoby to
dobra ilustracja sposobu, w jaki Katulus nie zmieniajac w zasadzie faktow
interpretuje je na swojg korzys¢.

Sad Tenney Franka (L c, s. 235 ze Katulus podobnie jak Skaurus
w swoim dziele bronit sie with more or less open ellrontery, jest moze zbyt
ostry. Misch (op. cit, s. 136) uwaza, ze u Katulusa cel apologetyczny wy”
stepowat mniej wyraznie niz w innych pamietnikach.

134 Cic. Rab. perd. 9, 26. - 1
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Communis Historia lub Communes Historiae, to charakter jego
jest kwestig sporng, a fragmenty nic nie mowig o jego tenden-
cji &

Utorowana juz przez poprzednikow droge mial najstawniejszy
z pamietnikarzy tych czasow Sulla, ktéry byt czlowiekiem nie
tylko czynu, lecz i pidra, i opisujac swoja dziatalnos¢ na tle
wspotczesnych wydarzen stal sie historykiem swojej epoki.

Omowione wyzej poprzednie pamietniki byty pisane, jak
pamietamy, dla obrony wtasnego stanowiska autoréw i dla wyka-
zania stusznosci ich sprawy, miaty zatem wyrazng tendencje apo-
logetyczng. Mozemy sie spodziewaé, ze z tym samym spotkamy
sie w pamietnikach Sulli. Sulla w dazeniu od osiggniecia swoich
celow postugiwal sie metodami bezwzglednymi. Po zdobyciu
wiladzy musiatlo mu niewatpliwie zaleze¢ na tym, aby w oczach
og6tu usprawiedliwi¢ swoje czyny i przedstawi¢ je w sposob jak
najbardziej dla siebie korzystny. Mozemy wiec, jak sie zdaje,
z gory oczekiwac¢ w dziele Sulli tendencji — i to tym silniejszej
od zaobserwowanej u poprzednich autoréw, mim wiekszy byt
dynamizm jego osobowos$ci i jego czynéw. Jezeli przekonanie
to jest stuszne, powinno ono znalezé¢ potwierdzenie w tym, co
nam pozostato z pamietnikéw Sulli.

WsSréd pisarzy przekazujacych nam wiadomosci o nich naj-
wiecej wzmianek przynosi Plutarch, ktoéry powotuje sie wielo-

krotnie na pamietniki Sulli i podaje streszczenie jego wywodow.
Wzmianki u Plutarcha znajdujemy prawie wylacznie w jego
zywotach Sulli i Mariusza. Niezaleznie od tego, czy Plutarch

korzystat z Sulli bezposrednio, czy posrednio 16 mamy tu niewat-
pliwie do czynienia z tradycjg pochodzacg od Sulli.

1% Do omoéwionego okresu nalezy zaliczy¢ jeszcze kilku pisarzy, o ktérych
mamy jednak tak skape wiadomosci, ze niepodobna na ich podstawie po-
wiedzie¢ czego$ konkretnego o dzietach i osobowos$ci tych autoréw. Sa to:
Vennonius, C. Sempronius Tuditanus, Cn. Gellius, Clodius, i Cn. Anfidius.
Wséréd nich nieco wyrazniej zarysowuje sie posta¢ Tuditanusa, pisarza, jak
sie zdaje, powaznego, autora Libri magistrum i by¢ moze, jakiego$ dzieta
historycznego, oraz Gelliusza, ktdéry napisatl bardzo obszerne dzieje Rzymu;
zachowane fragmenty $wiadcza o duzym oczytaniu autora. Fragmenty
i wzmianki dotyczgce wymienionych pisarzy zebrane sag u Petera, Histo-
ricorum Romanorum Reliquiae, t I

I E Meyer Forschungen zur alten Geschichte, t, 1/ s, 66 n.: (Ges-
chichte des Altertums, t Ill, 8 153, s, 259 n.) i Fr. Leo (Griechischromisctie
Bitigtaphi'e naeh: ihrer jitterarischert Form, Leipzig 1901, s. 155 n.) pierwsi wy-
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We wzmiankach tych mozna istotnie zaobserwowac¢ pewne
rysy, ktére moga by¢ wyrazem tendencji. Przede wszystkim,
jak to zauwazyt sam Plutarch (Sulla 6 i 19), Sulla wszystkie
powodzenia swoje stara sie przedstawi¢ jako taski Fortuny i przy-
pisuje je nawet w wiekszym stopniu dziataniu béstwa niz
wiasnym zastugom.

Plutarch zastanawiajgc sie nad motywami, jakie mogty tu kie-
rowac¢ Sullg, sadzi, ze chciat on zapewne w ten sposob podnies¢
i uswieci¢ swoje czyny, w czym, by¢é moze, powodowata nim
préoznosé. Ale, zdaniem Plutarcba, jest réwniez mozliwe to, ze
Sulla naprawde wierzyt w opieke boska nad sobg i w jaka$s misje
wyznaczong mu przez bogéw. Nie przesgdzajac tej sprawy Plu-
tarch podaje ré6zne fakty zaczerpniete niewatpliwie z tradycji
pochodzacej od Sulli, ktére swiadczg o — prawdziwym czy uda-
nym — mistycyzmie Sulli. Przytacza wiec opowiadanie o znaku
cudownym, ktoéry ukazat sie Sulli, gdy wyruszat na wojne ze
sprzymierzencami (Sulla 6); mowi o przepowiedniach zwyciestwa
pod Cheroneja (Sulla 17), o przepowiedniach Chaldejczykow
(Sulla 37), o znakach cudownych, ktére poprzedzity zwyciestwo
nad przeciwnikami Sulli w Italii (Sulla 27) 17 Mozna, jak sie
wydaje, przyja¢ za prawdopodobne, ze réwniez i inne miejsca
w zywocie Sulli, w ktéorych mowa jest o otaczajgcej go atmo-
sferze cudownosci, a w ktérych nie jest on bezposrednio cytowa-
ny, wzigt Plutarch z tradycji sultannskiej 128 Wiadomosci, ktore tu
mamy, majg bowiem ten sam charakter, co poprzednio podane:
mowa jest tu takze o przepowiedniach (Sulla 5), snach (Sulla 9

razili poglad, ze Plutarch nie czerpal wprost z pierwszych Zrdédet, lecz z opra-
cowanych pézniej zbioréw materiatu. Ten materiat Zrédtowy przetwarzat po
swojemu dodajac niekiedy cytaty z wiasnej lektury. Trudno w danym wy-
padku osadzi¢, czy cytaty z pamietnikéw Sulli znajdujace sie w jego zywotach
Sulli i Mariusza pochodzg z witasnej lektury Plutarcha, czy tez z materiatu
biograficznego, z ktérego korzystat. Wyrazny wptyw pamietnikéw Sulli widzi
u Plutarcha J. Kromyer (Antike Schlachtlelder in Grichenland, t II, s.
351 n. 382, 394 n.). Réwniez Piotrowicz (op. cit, s. 118) wykazuje, ze
Plutarch w zywotach odnoszacych sie do okresu sullanskiego opierajac sie
zasadniczo na wspdllnym zrodle z Appianem korzysta takze niewatpliwie
z tradycji pamietnikéw Sulli, co wida¢ nie tylko w miejscach cytowanych, ale
i tam, gdzie Plutarch w szczegélnie dodatni sposéb przedstawia dziatalnosé
Sulli.

17 Takze Cycero tDe div. 1, 33, 72) przytacza z pamietnikéw Sulli wzmian-
ke o cudownym znaku wrézgagcym mu powodzenie.

1B Por. Peter op. cit, s. CCLXXVI, Piotrowicz, op. ¢it, s. 120 n.



TENDENCJE HISTORIOGRAFII RZYMSKIEJ 103

i 28), znakach (Sulla 11 i 27) i niezwyktych zjawiskach (Sulla
14 i 27).

Te wszystkie wzmianki cytowane i nie cytowane sg niewat-
pliwie odbiciem faktu, ze Sulla w swoich pamietnikach wiele
miejsca musiat poswieci¢ tej nadprzyrodzonej i mistycznej atmo-
sferze swojej dziatalnosci. Nie mozemy tu rozstrzygnac¢ kwestii,
czy wynikalo to z prawdziwej wiary, czy tez byto z jego strony
zreczng poza, chwytem propagandowym 120 Niezaleznie jednak
od tego czy Sulla byt tu szczery, gzy nieszczery, byt on niewatpli-
wie tendencyjny, w kazdym razie bowiem priagnat on te wiasnie
strone mocno podkresli¢ i czynit to na pewno z catg Swiadomoscia.

Jest to, by¢ moze, réwniez wyrazem pewnego niedowierzania
Plutarcha w stosunku do Sulli, ze podajac liczbe strat jego w bit-
wach pod Cheronejag (Sulla 19) i Sacriportus (Sulla 28) powotuje
sie.na Sulle zaznaczajac jakby przez to, ze liczby te podaje tylko
na jego odpowiedzialno$¢. Cyfry strat Sulli sg bowiem uderza-
jaco male, a straty nieprzyjaciela nieproporcjonalnie wielkie 13.
Zdaje sie, ze tutaj tendencyjnos¢ Sulli jest niewagtpliwa i mozna
nawet dodaé, ze przekracza on tu miare prawdopodobienstwa
w gloryfikowaniu swoich zwyciestw. Maja to by¢ zapewne takze
dowody owego niebywalego szczescia, ktore mu zsyta taska
bogéw. O tym samym $wiadczy¢ ma bez watpienia i mitos¢ ku
niemu jego zoinierzy, ktorg réwniez podkresla on w swoich pa-
mietnikach (Plut. Sulla 27).

Pragnat wiec Sulla, jak to wida¢ z wyzej przytoczonych
wzmianek, przedstawi¢ siebie jako wybranca bogéw opromienio-
nego z ich taski blaskiem niezwyklego szczescia. Ale obok miejsc
Swiadczgcych o tego rodzaju dazeniu spotykamy takze wzmianki

10 Kwestie te trudno przesadza¢ w sposob definitywny. Na ogét jednak
uwaza sie, ze mistycyzm Sulli byt poza — por. Peter op. cit, s. CCLXXVI;
Schanz op. cit, s. 328. Carcopina (Sulla ou la monarchie manquee,
Paris 1931, s. 235—23?) sadzi nawet, ze nie tylko sam Sulla postugiwat sie
w swych pamietnikach mistycyzmem, aby wzbudzi¢ wiare w swojg nadludz-
kos¢, ale po jego Smierci mistycyzm ten byt wykorzystywany przez wydawcow
pamietnikéw (przede wszystkim przez Lukullusa), ktérzy pragneli przed-
stawi¢ posta¢ Sulli w sposéb dla siebie korzystny. A. Piganiol (Histoire de
Rome, 1939, s. 163) sadzi natomiast, ze Sulla istotnie wierzyt w opieke nad
soba béstwa, ktdére otaczat specjalnym kultem.

1D w bitwie pod Cheronejag miat Sulla straci¢ 14 ludzi, w bitwie pod
Sacriportus 23, zabito wéwczas 20 tys. nieprzyjaciét a 8 tys. wzieto do nie-
woli.
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O tresci jak gdyby polemicznej, w ktérych Sulla ttumaczy pewne
fakty ze swego zycia i uzasadnia swoje postepowanie. Mozna tu
przede wszystkim wymieni¢ wzmianke u Plutarcha, w ktorej
mowa jest o powodach porazki Sulli przy staraniu sie o preture
(Sulla 5). Plutarch podajgc wyjasnienia Sulli jest zdania, ze ukryt
on tu wilasciwg przyczyne tego niepowodzenia chcac calg te
sprawe przedstawi¢ w sposéb bardziej dla siebie korzystny. Prze-
ciwstawia sie takze Plutarch Sulli opisujgc jego zachowanie sie
podczas ucieczki przed Sulpicjuszem i jego baridg, gdy chcac
zmyli¢ pogon wpadt do domu Mariusza. Plutarch przedstawiajac
w ten sposéb 6w moment (Sulla 8 Mar. 35) dodaje (Mar. 35), ze
Sulla w swoich pamietnikach inaczej opisuje te bytnos¢ w domu
Mariusza, dokad, jak moéwi, zostat przyprowadzony sita przez
Sulpicjusza. Wida¢ stad, ze w tym wypadku nie idzie Plutarch
za Sullg, lecz za innym zrédiem, jemu niechetnym. Plutarch
donosi nam réwniez o podejrzeniach, ktére wzbudzito zachowanie
sie Sulli wobec generata Mitrydata, Archelausa, i ktére, zdaniem
jego, mocno obcigzyty Sulle (Sulla 23); dodaje jednak, ze Sulla
w swoich pamietnikach usprawiedliwia sie z tych zarzutéw.
Mowigc za$ o tym, jak po zawarciu pokoju z Mitrydatem Sulla
Czujac niezadowolenie zotnierzy ttumaczyt sie przed nimi z tego,

1Bl Piotrowicz w cytowanej powyzej pracy (s. 92, 98, 123) wyka-
zujac wspolnos¢é zrodia Plutarcha z Appianem dla omawianego okresu oraz
stwierdzajac, ze zrodio to bylo nastawione wzgladem Sulli obiektywnie
1 krytycznie, odnosi wobec tego wszystkie miejsca u Plutarcha, réznigce sie
od Appiana i zawierajgce dodatnie os$wietlenie Sulli i jego dziatalnosci, do
tradycji pochodzgcej od Sulli, niezaleznie od tego, czy jest ona przez Plutarcha
cytowana czy tez nie. Tak wiec np. u Plutarcha mowa jest o wahaniu i skru-
putach Sulli przed rozpoczeciem wojny domowej (Sulla 9), o czym Appian nie
moéwi (Hist. Rom. 1, 57, 250); natomiast Plutarch nie wspomina o opuszczeniu
Sulli w tym momencie przez jego oficeréw nie chcacych walczyé przeciw
ojczyznie, o czym moéwi Appian (1, 57, 235). U Plutarcha marsz na Rzym
rozpoczyna Sulla odrywajac sie od oblezenia Noli bez przygotowania, o ktérym
moéwi Appian 11, 6 248, a ktore $Swiadczytoby o premedytacji. Wedtug
Plutarcha (Sulla 28) o zwyciestwie pod Sacriportus zadecydowat zapat zoinie-
rzy Sulli a nie przejscie na jego strone czesci sit Mariusza, jak podaje Appian
(1, 87, 399). Bardziej nieprzyjazne niz u Appiana przedstawienie popularéw
i ich wodzéw — Mariusza i Sulpicjusza — przy jednoczesnym dodatnim
oswietleniu Sulli robwniez zdaniem Piotrowicza zaczerpniete jest z pamietnikéw
Sulli jako zroédta.

Jezeli istotnie — a wydaje sie to bardzo przekonywajace — wszystkie
tego rodzaju miejsca u Plutarcha maja swoje zrédto w pamietnikach Sulli,
Swiadczytoby to takze o tym, ze Sulla starat sie przedstawi¢ swoje czyny
w jak najlepszym S$wietle, fakty za$, ktére wyraznie przemawiatyby przeciw
niemu, po prostu pomijat. Tt
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¢o uczynit (Sulla 24), Plutarch prawdopodobnie podaje nam echa
argumentéw uzytych przez Sulte w jego pamietnikach, aczkol-
wiek go nie cytuje 1SL Z tego samego zrédia pochodza tez niewat-
pliwie dodatnie rysy Sulli w Bellum lugurthinum Sallustiusza,
a przede wszystkim opis. pojmania przez Sulle Jugurty, opis,
w ktérym uwydatnione sa zastugi i samodzielna rola Sullilx

Ostatnio przytoczone wzmianki dajg nam pojecie o tym,
w jaki spos6b Sulla w swoich pamietnikach odpierat stawiane
mu zarzuty, i jak staral sie postepowanie swoje przedstawicé
w mozliwie najlepszym Swietle. Jest w tym wyrazna tendencja
apologetyczna. Nietatwo jednak osadzi¢, czy tendencyjnos$¢ Sulli
posuneta sie az do przeinaczenia faktéw, nie zawsze bowiem jest
moznos¢ ustalenia, po ktoérej stronie jest prawda historyczna.
W kazdym razie wida¢, ze Sulla starat sie wykorzystaé¢ wszystkie
momenty, ktére mogty przemawia¢ na jego korzys¢. Zdaje sie
wiec, ze pamietniki Sulli, podobnie jak poprzednio omawiane
pamietniki, sg utworem majacym na celu obronienie sie przed
zarzutami, usprawiedliwienie wlasnego postepowania oraz wy-
stawianie i wywyzszanie osoby autora. Majg wiec tak, jak i tam-
te, tendencje apologetyczng i propagandowg. Na podstawie zacho-
wanych fragmentéw mozna przypuszczaé, ze lia studium w wiek-
szym stopniu zabarwiaty dzieto Sulli niz Katulusa i Rutiliusza,
ale wobec niezachowania sie w catosci wszystkich tych dziet
nie mozna o tym powiedzie¢ nic pewnego 133

JeslibySmy z kolei zapytali, czy pamietniki Sulli zawieraty
takze jakas$ tendencje bardziej ogélnej natury, lezaca poza osobag
autora, to wydatoby sie nam moze rzeczg z gory przesadzona, ze
dzieto wodza optymatéow bedzie przesigkniete ideg oligarchiczna.
Jednakze we fragmentach nie znajdujemy poparcia dla tego
przekonania, osoba Sulli przestania w nich wszystko. Moze ten
brak jest przypadkowy, gdyz zapewne w dziele byty partie,
w ktorych Sulla w ten czy inny sposéb ujawniat swoje przekona-
nia i bronit ich, lub choéby wypowiadat je w celach propagan-
dowych. Ale mozliwe jest takze, ze partii takich byto stosunkowo

12 K. Kum aniecki, 1 c, s, 40; Schur, op. cit, s. 128 n.

BB Misch (op. cit, s. 138 n.) wyprowadza z kultury hellenistycznej
autobiografie Sulli i jego koncepcje przedstawienia siebie jako wybranca
bogbébw majgcego do speilnienia wyzszag misje.
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mato, gdyz dla Sulli sprawa, o ktérg walczyt, zapewne nie istniata
w oderwaniu od jego osoby. Nie byt on cztowiekiem, ktoéry
oddaje sie na ustugi idei, — raczej idee podporzadkowywat
wiasnym dazeniom134 Nic wiec dziwnego, ze wpatrzony byt
przede wszystkim w siebie i swoje losy i ze to musiato sie odbi¢
w jego dziele 1B

Sposrod historykéw epoki sullanskiej najstarszy, o ile mozna
sie zorientowaé, byt Q. Claudius Quadrigarius 1% Nie wiemy nic
0 jego zyciu ani o pogladach, nie mamy wiec wiadomosci, ktére
mogtyby nam stuzyé pomocg przy rozpatrywaniu fragmentow
jego dzieta. Niejakg wskazowka jest tu moze samo nazwisko,
ktdore nosit: poczucie solidarnosci z rodem Klaudiuszéw 13 mogto
wptynaé na zabarwienie dzieta w duchu przyjaznym dla tego
rodu. Nie daje to nam oczywiscie zadnej pewnosci co do tego,
stwarza tylko pewng mozliwos¢, ktéra wymaga jeszcze potwier-
dzenia przez inne dane.

Klaudiusz Kwadrygariusz napisat dzieto, ktdrego trescig byty

1% Por. zdanie Piganiola o Sulli (op. cit, s. 163): Il jaut ranger ce
personnage parmi les patriciens décelasses comme Cinna, Catiiina, Caesar,
qui ne répugnent pas a devenir des cheis révolutionnaires. Le hasard des
circonstances en a lait l'allié des nobles.

1HWo6dz w wojnie z Madrytem L. Licinius Lucullus napisat po grecku
historie wojny Marsyjskiej (Plutarch, Luc, 1, Cic. Ad Att. 1, 19, 10). Z dzieta
tego nie zachowatly sie nawet fragmenty trudno wiec moéwi¢ o tym, czy i jaka
mogto ono posiada¢ tendencje. Lucullus by, jak wiadomo, zwolennikiem
optymatéw i przyjacielem Sulli, ale w jakim stopniu jego przekonania i uczu-
cia zabarwity jego dzieto i wptynety na ujecie tematu —- o tym mozna snué
tylko domysty. Jezeli stuszne jest przekonanie Carcopina (op. cit, s. 232
n.), ze Lucullus wydajgc pamietniki Sulli czuwat nad tym, aby zawieraty one
tylko to, co odpowiadato pragnieniom’' senatu, mozna by przypusci¢, ze
w swojej historii byt on réwniez tendencyjny. Jednakze wobec braku frag-
mentéw nie mamy na to zadnych dowodoéw.

16 Tak przynajmniej mozna sadzi¢ z kolejnosci, w jakiej Fronto (in ep.
Verr. I, 1 p. 119 N.) wymienia historykéw tego czasu: Historiom quoque scrip-
sere... Cladius lepide, Antias invenuste, Sisenna Longinque.

137 Nie nalezatl ani do patrycjuszowskiego rodu Klaudiuszéw, ani plebej-
skiego Klaudiuszéw Marcelléw, jak na to wskazuje jego imie w tych rodach
nie uzywane (M ommsen, (Romische Forschungen, t. Il, s. 426; N iese,
Claudius Quadrigarius, W: Paulys Real-Encyklopadie, t. Ill, kol. 2859). Peter
sadzi jednak (op. cit.,, s. CCLXXXVIII), ze bliski byt patrycjuszowskiego rodu
Klaudiuszéw i na ich polecenie napisat swoje dzieto. Inne trudnosci zwigzane
z jego nazwiskiem wynikaty stad, ze cytujgcy autorzy nie zawsze wymieniajg
podwoéjne nazwisko Claudius Quadrigarius ale czasem tylko Claudius lub
nawet Clodius. Jest to oczywiscie niekiedy rzecza nietatwa do rozstrzygniecia,
ktérzy z owych Klaudiuszéw i Klodiuszéw sa identyczni z naszym autorem.
W tej sprawie ide za wydawca fragmentéw H. Peterem.
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dzieje Rzymu od najazdu Gallow do czasow wspéiczesnych
autorowil® Wiemy, ze opierat sie na historii Rzymu napisanej
po grecku przez Acyliusza w Il w. przed Chr. 138 Znajomos¢ tego
faktu mogtaby nam by¢ pewnag wskazéwka w poszukiwaniu ten-
dencji dzieta, gdyby nie to, ze sam Acyliusz jest postacig mglista,
a z dziela jego pozostato zaledwie kilka fragmentéw 1. Jedynie
na podstawie fr. 5 (Liv. 35. 14. 1), w ktérym mamy pierwsza, jak
sie zdaje, w literaturze historycznej wersje rozmowy Hannibala
ze Scypionem w Efezie 14, mozna przypusci¢, ze Acyliusz byt
usposobiony zyczliwie wzgledem Scypiona, gdyz rozmowa ta
niewatpliwie ma na celu powiekszenie jego chwaly. Poniewaz,
jak dowiadujemy sie z Liwiusza, rozmowe te powtorzyt za Acy-
liuszem w dziele swym Kwadrygariusz (fr. 64 A), jest wiec rzeczg
mozliwa, ze i on, podobnie jak jego wzor, sprzyjat Scypionowi.
Ze sympatia ta dotyczyta nie tylko tego jednego najznakomitsze-
go przedstawiciela rodu Korneliuszéw, ale miata za przedmiot
i innych Korneliuszéw, o tym $Swiadczy, by¢ moze, podana przez
Kwadrygariusza wysoka cyfra polegtych pod Sacriportus prze-
ciwnikow Sullil®2 przewyzszajagca jeszcze cyfre i tak bardzo
wysoka, podana przez samego Sulle w jego pamietnikach 145
Jesli wzmianki te uznamy za dowdéd przychylnego stosunku
naszego autora do Korneliuszéw, to nie wida¢, aby te przyjazne
uczucia doprowadzity go do jakiej$ niecheci wzgledem rodu
Fabiuszéw: raczej przeciwnie, anegdota o prokonsulu Fabiuszu

1B Peter, op. cit, s. CCLXXXVI.

, IBMOwi o tym Liwiusz (25, 39, 12; 35, 14, 5); z pierwszej jego wzmianki
wynikatoby nawet, ze dzieto Klaudiusza jest po prostu tlumaczeniem z Acy-
liusza. Prawdopodobnie do tego tlumaczenia dodat Klaudiusz dalszy ciag
obejmujacy czasy po r. 184, ktérych u Acyliusza nie byto (Schanz op.
cit., s, 316). Byty przypuszczenia, ze Klaudiusz napisat dwa rézne dzieta; jedno
tlumaczenie z Acyliusza, drugie — pochwala wielktph rodéw (Sollau,
Livius Geschichtswerk. Seine Komposition und seine Quellen, Leipzig 1897,
s. 101; Claudius Quadrigarius, ,,Philologus”, 56 (1897) 422 n.).

10 Fragmenty zebrane u Petera, op. cit, s. 49—52, 0 jego zyciu tamze
S. CXXI—CXXIIl. B. Sypniewska (De Claudii Quadrigarii iragmentis ah
A. Gellio traditis quaestiones selecta, W: Charistoria Morawski, Krakéw 1922,
s. 171 n.) dowodzi, ze Gelliusz nie podawal urywkéw z Klaudiusza w orygi-
nale, lecz stylizowat je po swojemu.

14t Piotrowicz, op. cit, s. 21; M. Holleaux, L'entretien de Sci-
pion YAiiicain et d’Hannibai, ,,Hermes", 48 (1913) 75.

2 Nalezy zaznaczyé, ze lekcja rekopismienna nie jest tu zupeitnie pewna
(Peter, op. cit.,, s. 235 i CCLXXXVIII.)

B POr. s. 76 i 103 niniejszej pracy.
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i jego synu konsulu (fr. 57, Gell. 2. 2. 13) ukazuje w dodatnim
Swietle obu Fabiuszéw jako czcicieli mos maioium 14

O zyczliwym stosunku do Metelléw Swiadczy moze wzmianka
w ktérej mamy, jak sie zdajeld opis tryumfalnego powrotu
z wygnania Metella Numidyjskiego (fr. 76, Gell. 13. 29. 1). Uka-
zuje nam réwniez Klaudiusz czyny bohaterskie M. Manliusza
(fr. 7. Gell. 17. 2. 14), T. Manliusza Torkwata (fr. 10a — Liv. 6. 42.
3, fr. 10b — Gell. 9. 13. 4n), Waleriusza Korwina (fr. 12 — Gell. 9.
11) oraz L. Marcjusza (fr. 57A — Liv. 25. 39. lin). Czyny te opo-
wiadane sa z dokladnoscia, ktéra moze budzi¢ podejrzenia,
i upiekszone niezwyktymi i cudownymi zdarzeniamildu

Mowigc za$ o szlachetnym postepowaniu Rzymian wzgledem
Pyrrusa Klaudiusz podaje nawet w dostownym brzmieniu list
konsuléw do Pyrrusa z ostrzezeniem )47.

Nie znajdujemy jednak wsrdd fragmentéw zadnych wzmianek
wystawiajgcych Klaudiuszéw, chociaz, jak to byto wyzej podkre-
Slone, moglismy oczekiwa¢, ze nasz autor, jako noszgcy nazwisko
Klaudiuszéw, bedzie dazyt do uswietnienia swego rodu. Brak
ten moze by¢ oczywiscie przypadkowy, ale w kazdym razie nie
daje podstawy do powziecia przekonania, ze gtéwna tendencja
dzieta jest chwata Klaudiuszéw 148

MM Peter (op. cit, s. CCLXXXVIII) jest zdanie, ze KIl. Kwadrygariusz
jest wrogo usposobiony wzgledem rodu Fabiuszéw, a przekonanie to opiera na
nastepujgcych argumentach: 1) na tym, ze we fr. 25 (Gell. 17, 2, 11: nos in
medium relinquemus) i we fr. 89 (Gell. 10, 13, 4... sed idcirco me fiecisse, quod
utrum neglegentia partim magistratuqi an avaiitia an calamitate popul Ro-
mani evenisse dicam nescio — Kwadrygariusz sadzi jakie$ fakty wilasnym
rozumem nie opierajac sie na autorytecie Fabiusza Piktora, a 2) na tym, ze
za zrodto obrat sobie Acyliusza, a wiec nie Piktora. Argumenty te trudno, jak
sadze, uzna¢ za wystarczajace, gdyz maja charakter tylko negatywny, — sa
to wytacznie argumenty ex silentio. Brak tu pozytywnych danych.

6 Tak interpretuje Popma cytowany przez Petera (op. cit, s. 232).

M6 Tak np. Walerianowi dopomagat w walce cudowny kruk,” z glowy
Marciusza po zwyciestwie jego nad Punijczykami wydobywaty sie ptomienie.

7 Ta dokitadno$¢ Klaudiusza wydaje sie podejrzana Peterowi (op.
cit.,, s. CCLXXXIX).

MBPeter (op. cit, s. CCLXXXVI—VIIlI) pomimo, ze sam sie dziwi,quod
Ciaudiae virtutis exempta jrustra in eius Iragmentis quaerimus, jest jednak
przekonany, ze wystawienie Klaudiuszéw byto gtéwnym celem dzieta. W bra-
ku pozytywnych danych i tu podaje argumenty negatywne, jak np. tenze
Kl. Kwadrygariusz dlatego pominagt okres przed najazdem Galléw, aby nie
moéwi¢ o czasach, w ktérych Klaudiusze jeszcze niczym sie nie odznaczyli
al btyszczaty inne rody, i ze uczynit to na prosbe Klaudiuszéw. Tymczasem
bardziej chyba prawdopodobne jest przypuszczenie, ze Klaudiusz zaczyna
swoje dzieto od okresu po pozarze gallickim, gdyz pragnie sie opiera¢ na
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Wyrazone powyzej przypuszczenie co do przychylnego stor
sunku Kwadrygariusza do Sulli opierato sie, jak pamietamy, na
podanej przez naszego historyka ogromnej cyfrze polegtych pod
Sacriportus. We fragmentach Kwadrygariusza mamy wiecej ta-
kich miejsc, w ktérych podaje on podejrzanie wielkie i doktadne
liczby badz to zabitych i pojmanych nieprzyjaciét, badz zdoby-r
tych na nich tupéw 180

Czym wytlumaczy¢ to uderzajace u Klaudiusza zamitowanie
do wielkich liczb, niezwyklych zdarzen i zbyt doktadnych infor-
macji? — zamitowanie, ktore, jak zauwazyliSmy, doprowadza
autora niejednokrotnie do podawania wiadomosci przesadnych
i niescistych. Wydaje sie, ze trzeba w tym widzie¢ przede wszyst-
kim dagzenie do efektu, ktére miato zré6dto w retorycznym podej-
Sciu autora do swego zadania. Wptyw retoryki na historiografie
rzymska zauwazyliSmy juz rozpatrujagc fragmenty Celiusza Anty-
patra. W okresie sullanskim te retoryczne barwy i efekty wyste-
puja czesciej i Smielej; niewatpliwie do nich naleza zaobserwo-
wane powyzej cechy stylu naszego autora. Wydaje sie jednak,
ze retoryka pozostawata u Klaudiusza na ustugach tendencji
patriotycznej, gdyz, jezeli przesadza on i wyolbrzymia to zawsze
na korzy$s¢ Rzymian a niekorzys¢ ich nieprzyjaciot. By¢é moze
nawet, ze chodzi mu nie tylko o chwate oreza rzymskiego w o0g6-
le, ale takze o uczczenie poszczegélnych wodzéw: wzmianki
podajace przesadnie wielkie liczby zawierajg nazwiska L. Mar™
ciusza (fr. 57A), T. Flaminiusza (fr. 62, 63), L. Scypiona (fr. 65),
Manliusza Vulso (fr. 66), Metella (fr. 68), Sulli (fr. 84); powyzej
za$ (s. 108) wymienione byly nazwiska mezdéw, ktérych Klau-
diusz przedstawit rowniez w szczegdlnie pochlebny sposéb. Duza
ilos¢ tych nazwisk, nalezacych do najznakomitszych rodéw, wy-

pewniejszych dokumentach, co $wiadczytoby o jego wiarygodnosci (N iese,
1 c, kol. 2859; Wachsmuth, op. cit, s. 628). Wobec braku pewnych
danych co do tendencji pro-klaudiuszowskiej w dziele Klaudiusza uwazata-
bym za nieco ryzykowna metode wyrézniania u Liwiusza ustepow zawieraja-
cych pochwate Klaudiuszéw jako pochodzgcych z dzieta Klaudiusza,

0 Tak np. z fr. 62 (Liv. 33, 10, 7) dowiadujemy sie, ze wedtug Klaudiu-
sza Kwadrygariusza pod Kynoskephalae zgineto 32 tys. nieprzyjaciét, podczas
gdy inne zZrdédio Liwiusza podaje 8 tys. Podobnie wysokie cyfry polegtych
i wzietych do niewoli mamy we fr. 57 A (Liv. 25, 39, 11 n.), we fr. 65 (Liv.
38, 41, 12), we fr. 66 (Liv. 38, 23, 8), we fr. 68 (Oros. 5, 3, 2); we fr. 63 (Liv. 33,
30) podaje wysokie sumy kontrybucji natozonej na Filipa.
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wotuje wrazenie, ze celem autora byla chwata wybitnych mezéw
rzymskich i ich rodéw 130

Jak wiec widzimy, w dziele Klaudiusza cele retoryczne sa
potaczone z tendencjag patriotyczng. W niektorych wypadkach
trudno bytoby rozréznié, ktoére z tych dgzen byto punktem wyj-
Scia: czy chodzito autorowi przede wszystkim o to, aby przemoéwic¢
do wyobrazni i uczucia czytelnika, i temu celowi podporzadko-
wywat tresé¢, czy tez na pierwszym planie stawiat witasnie tres¢,
a forma miata stuzy¢ tylko do jej uwypuklenia. Trudnosci te spot-
kaliSmy juz u Celiuszalsl, tutaj jest ich wiecej. Wydaje sie
jednak, ze wptyw retoryki w dziele Klaudiusza, jakkolwiek znacz-
nie juz wiekszy niz u Celiusza, nie jest jednak taki, aby prze-
staniat autorowi jego cefle patriotyczne i aby przekreslat jego
wiarygodnos$¢ 182 Pod tym wzgledem stoi Klaudiusz niejako na
potowie drogi miedzy Celiuszem, u ktérego retoryka dopiero
zaczyna odgrywac¢ role, a Antiasem, ktdérego dzieto w bardzo
znacznym stopniu jest przez nig opanowane.

Rowiesnikiem Klaudiusza, cho¢ zapewne nieco miodszym 153
byt Valerius Antias, autor obszernej historii Rzymu, ktéra roz-
poczynata sie od czaséw bajecznych a dochodzita, jak sie zdaje,
do Smierci Sullils4 O zyciu Antiasa, podobnie jak o zyciu Klau-

1) Zawodowym chwalca wielkich rodéw nazywa Klaudiusza Sollau
(Die Anfange der romischen Geschichtsschreibung, Leipzig 1909, s. 139), ktory
jak to byto wyzej podane (por. uw. 139), przypuszczal istnienie osobnego
dzieta Klaudiusza na ten temat. W wystawianiu przesztosci widza takze cel
Klaudiusza Peter, Wahrheit und Kunst, Leipzig 1911, s. 302 n,; Klinger,
1C, s 14

15l W opisie burzy morskiej (por. s. 88 niniejszej pracy).

132 Wiekszo$¢ uczonych wyraza sie dodatnio o wartosci dzieta Klaudiusza.
Tak np. Nissen (op. cit, s 214) przyjmujac, ze Klaudiusz musi by¢
drugim — obok Antiasa — zrodiem Liwiusza w opisie proceséw Scypionow,
uwaza wobec tego Klaudiusza za do$¢ wiarygodnego historyka, zwlaszcza
w poréwnaniu z Antiasem. Za Nissenem idzie Peter (Historicorum Roma-
norum reliquiae, t. I, s, CCCXIX). Do podobnych wnioskéw doprowadza ze-
stawienie relacji Klaudiusza o usitowaniu otrucia Pyrrusa z relacjg Antiasa
ktéra Mommsen odrzuca jako kiamliwg (por. uw. 165). O wiarygodnosci
Klaudiusza réwniez dodatnio wyrazajag sie: Morawski, op. cit, t Ill, s. 23;
Niese, 1 c, kol. 2859; Wachsmut h, op. cit, s. 628; Tenney Frank,

1, ¢, s. 234, tylko Rosenberg (op. cit., s. 134) nazywa Klaudiusza wielkim
ktamca.

183 Jak to moze wynika z przytoczonego wyzej (por. uw. 136) zdania
Frontona.

4 Peter, op. cit, s. CCCVI; Schanz, op. cit, s. 318
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diusza, nie mamy zadnych pewnych wiadomoscilsh Moglibysmy
tylko i tutaj wyrazi¢ przypuszczenie, ze przynaleznos$¢ rodowa
naszego autora wptyneta, by¢ moze, na zabarwienie jego dzieta.

Z ta sugestig przystepujac do rozpatrywania fragmentéw musi-
my jednak stwierdzié¢, ze oprécz jednego wypadkul® nie ma
w nich wcale mowy o Waleriuszach. Tak wiec, podobnie jak to
byto u Klaudiusza, fragmenty raczej nie potwierdzaja naszego
przypuszczenia. Nie majac jednak na nie dowodu bezposredniego
mamy, jak sie wydaje, argumenty popierajace je w sposob po-
Sredni. Munzer wykazuje 15/, ze trzej autorzy, ktérzy w sposob
najbardziej dodatni przedstawiajg Waleriuszéw w swoich dzie-
tach, a mianowicie: Liwiusz, Dionizjusz z Halikarnasu i Plutarch
w zywocie Poplikoli podajg o tym rodzie catly szereg wiadomosci,
ktore skadingd wcale nie sg znane 13 Autorzy ci podajac te po
chlebne dla Waleriuszéw wzmianki nie cytujg wprawdzie wyraz-
nie Antiasa, wszystko jednakze przemawia za tym, ze jedynym
zrodtem moaégt by¢ w tych wypadkach tylko Antias. Tak wiegc
fakty owe, gloryfikujace w szczegdlny sposob rod Waleriuszow,
musiaty by¢ zawarte w jego dziele, ktére zatem posiadato zabar-
wienie wybitnie pochlebne dla Waleriuszow.

Aczkolwiek argumenty te nie wydajg sie catkowicie przeko-
nywajace, gdyz mogty chyba istnie¢ oprécz Antiasa inne jeszcze
jakie$ zrodta nam nieznane, z ktérych wymienieni autorzy mogli
czerpac¢ 139 — to jednak trzeba przyznac¢, ze wiele przemawia za

15 Quae... de eo apud plerosque, qui de eo egerunt, scripta exstant, omni
iundamento carent (Peter, op. cit, s. CCCV).

1% fr. 17 (Ascon. in Cic. Pis. p. 12 K. 18 St): Valerio Maximo, ut Antias
tradidit, inter alios honores domus quoque publice aediiicata est in Palatio,
cuius exitus, quo magis insignis esset, in publicum versus declinaretur, hoc
est extra privatum aperiretur.

u" W rozprawach: De gente Valeria, Berlin 1891, Diss. 189.

18 Liwiusz, jak to zaobserwowal Munzer w cytowanej rozprawie chwali
czyny wojenne Waleriuszéw skadinad nieznanych i to wtasnie w tej czesci
swego dzieta, ktérej zrédiem byt Antias. Poza tym mamy u niego wygtaszane
przez Waleriuszéw mowy, ktérych celem byto obnizenie chwaty Klaudiuszéw.
To samo obserwujemy u Dionizjusza z Halikarnasu. Tendencja gloryfikujgca
Waleriuszéw najbardziej zaznacza sie u Plutarcha w jego zyciu Poplikoli.
Tiem, na ktorym Plutarch uwypukla role i zastugi swego bohatera, sa nie-
jednokrotnie fakty nieznane innym historykom, jak np. poselstwo Tarkwi-
niuszow podjete dla pozyskania ludu a udaremnione jedynie dzieki rozumowi
Poplikoli. Caty ten materiat pochwalny dla Waleriuszéw musieli, zdaniem
Minzera, wymienieni pisarze czerpa¢ tylko z Waleriusza.

1P Tak sadzi Schwartz, 1, c, kol. 944 n.
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przypuszczeniem Munzera. Mozna wiec, jak sie wydaje; przyjac
przynajmniej za prawdopodobne, ze dzieto Antiasa istotnie gto-
sito ctiwate rodu Waleriuszéow i ze byto to jesli niejjiéwnym,
to w kazdym razie jednym z wazniejszych jego ryséw 18 Przy
tym, jak dowodzi Minzer, owe wiadomosci, ktore zdaniem jego
pochodzg od Antiasa, sg zapewne w znacznej czesci sfalszowane,
mielibySmy wiec tu do czynienia z tendencjg nie tylko Swiadoma,
ale Swiadomie znieksztatcajgcg fakty lub je zmyslajaca.

Jezeli teraz powrécimy do bezposredniego naszego zrédia,
tj. do samych fragmentéw, to uderza w nich moze najbardziej
jeden rys: obfitos¢ danych liczbowych dotyczacych najczesciej
badz to polegtych w bitwach Rzymian lub ich nieprzyjaciot, badz
zdobyczy rzymskiej, przy tym cyfry te sg zazwyczaj zadziwiajgco
wysokie i zadziwiajagco doktadneXl ObserwowaliSmy to zja-
wisko juz u Klaudiusza Kwadrygariusza, ale tutaj wystepuje ono
w wiekszej jeszcze skali. Z obfitosci tego fodzaju miejsc wsrod
fragmentéw mozna wywnioskowaé, ze dzielo musiato roi¢ sie
od takich danych. Zresztg swiadcza o tym i uwagi, jakimi Liwiusz
opatruje niekiedy te wiadomosci, chociaz nawet sam z nich ko-
rzysta. Méwi on np. (38. 23. 8): Valerius Antias immodicus in
numero augendo esse solet. Z tej uwagi wida¢ takze, jaka wartos¢
przywigzywat Liwiusz do danych liczbowych Antiasa, co jeszcze
dobitniej wyraza w innym miejscu (26. 49. 3) piszac: ...nullus
mentiendi modus esti®

Ta nieufno$¢ Liwiusza jest, jak sie zdaje, catkowicie uzasa-
dniona: liczby podane przez Antiasa i nam wydajg sie mato

ioo przyjmulag to Peter, Histoiicomm Romanorum religuiae, t. | s
CCCXI n; Wahrheit und Kunst, Leipzig 1911, s. 306, Wachsmuth (op. cit,
s. 629), Schanz (op. cit, s. 318), Morawski (op. cit, t Ill, s 24),

Rosenberg (op. cit, s. 135) méwi nawet z tego powodu o bezczelnosci
Antiasa.

16l Mamy to w nastepujacych Iragmentach: fr. 3 (Plut. Rom. 14). gdzie
podana jest doktadna liczba porwanych Sabinek: 527, r. 19 (Liv. 3, 5, 12), fr. 23
(Liv. 25, 39, 14), fr. 24 (Liv. 26, 49, 3), fr. 29 (Liv. 30, 19, 11), fr. 30 (Liv. 30, 29, 7),
fr. 31 (Liv. 32, 6, 4), fr. 32 (Liv. 33, 10, 8), fr. 33 (Liv. 33, 30, 8), fr. 34 (Liv. 33,
36,- 13), fr. 35 (Liv. 34, 10, 1), fr. 36 (Liv. 34,15, 9) fr.39 (Liv. 36, 19, 12), fr. 41
(Liw 36, 38, 6), fr. 43 (Liv. 37, 60, 6), fr.45(Liv. 38, 55), fr. 47 (Liv. 39, 41, 6)
fr. 54 (Liv. 45, 43, 8), fr. 56 (Oras. 5. 3. 2), fr. 63 (Oras. 5, 16, 1), gdzie podana
jest bardzo wysoka cyfra strat rzymskich w klesce poniesionej przez konsula
C. Manliusza, w ktérej ocalito sie tylko 10 ludzi.

& Inne podobne uwagi: fr. 19 (Liv. 3. 5. 12), fr. 29 (Liv. 30,19,11),
(Liv. 33, 10, 8), fr. 39 (Liv. 36, 19, 12), fr. 47 (Liv. 39, 41, 6).
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prawdopodobne. Nalezy jednak zadac¢ sobie pytanie, jakie mogty
by¢ powody, dla ktérych Antias pozwalat sobie na takg dowol-
nos$¢ i przesade. Czy byta to z jego strony jakas$ tendencja, czy
po prostu retoryczne dazenie do wiekszego efektu.

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy zdac¢ sobie sprawe,
przy jakich okazjach wystepuja owe wielkie liczby u Antiasa.
Rozpatrujgc miejsca, gdzie Antias je podaje, widzimy, Zze w znacz-
nej wiekszosci wypadkéw chodzi tam o polegtych czy pojmanych
nieprzyjaciéot Rzymu lub o tupy zdobyte przez Rzymian. Mozna
z tego wnioskowaé, ze podobnie jak u Klaudiusza, retoryczna
pogon za efektem tgczy sie u Antiasa z tendencjg patriotyczng 165
Czy jednak mozemy z tych wzmianek Antiasa wyprowadzié
jakie$ bardziej szczeg6towe wnioski co do stosunku jego do
poszczegolnych wodzow rzymskich? Czy wieksza lub mniejsza
ilo§¢ pokonanych wrogdéw i zdobytego tupu przyznana tym wo-
dzom przez naszego autora moze tu by¢ jakas wskazéwka? Wsrod
bardzo licznych nazwisk wodzéw, ktérych zwyciestwa i zdobycze
sg, jak sie zdaje, wyolbrzymione przez Antiasa, nie zarysowujg
sie wyraznie jakie$ szczegélnie przez niego uprzywilejowane
postacie. W czterech wypadkach chodzi o Scypionéw, w dwoéch
mowa jest o T. Flamininie, ale obok nich wzmianke pochwalng
ma i Katon, ktéry byt ich przeciwnikiem. Poza tym znajdujemy
caty szereg pojedynczych wzmianek dotyczgacych przedstawicieli
réznych rodéw. Mamy tu wiec Marcjusza (fr. 23), Gn. Serwiliusza
(fr. 29), Wiliusza (fr. 39), Marcella (fr. 34), Fabiusza Labeona
(fr. 43), Metella (fr. 56) i innych. Znacznie mniejsza jest liczba
wodzow, ktérych badz zwyciestwa sg przez Antiasa umniejszone,
badz kleski zwiekszone. Nalezg do nich Manliusz Wulso, Emiliusz
Paulus, zwyciezca Perseusza, i G. Manliusz z Serwiliuszem Cepio-
nem. Jest rzeczg mozliwg, ze te ,liczbowe" wzmianki Antiasa
sg w niektdorych wypadkach echem jakiejs dodatniej czy ujemnej
tendencji autora w odniesieniu do wymienionych wodzéw, trudno
jednak bez dodatkowego os$wietlenia zorientowac¢ sie w tej ten-
dencji i wyodrebni¢ ja z dziatajacych tu rowniez — i to w silnym
stopniu — dazen retorycznych, ktore podobnie, jak to zaobserwo-
walismy juz u Klaudiusza, splecione sg i pomieszane z elementem

163 ,,.... o chwate ojczyzny przede wszystkim mu chodzito" moéwi M o-
rawski, op. cit, t Ill, s. 24.

8 - Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 3
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tendencji. W wielu wypadkach mogto bowiem autorowi'chodzi¢
jedynie o obliczone na efekt powiekszenie rozmiaréw opowiada-
nych faktéw niezaleznie od tego czy mowa byta o zwyciestwie
lub klesce, o przyjacielu czy przeciwniku.

Do retorycznych upiekszen i efektow nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ rozne epizody niezwykie i cudowne, ktére w pozadany
dla retora sposéb ozywiatly dzieto 164 Trudno chyba uwazaé je
za wyraz jakiej$ tendencji, jakkolwiek moze niekiedy mogtly
stuzy¢ takze wystawieniu tego czy innego wodza lub jego rodu.

Jak wida¢ wiec, wielkie liczby i niezwykle wydarzenia byty
ulubionymi sposobami, jakich uzywal Antias do przyozdobienia
swego dzietla, przy czym oprécz celéw czysto retorycznych stu-
zyty one moze takze, chociaz trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu,
do wyrazenia tendencji autora badz to ogdlno-patriotycznej, badz
tez odnoszacej sie do poszczegdlnych rodéw czy jednostek. Sg
jednak u Antiasa i inne jeszcze wypadki odstepstwa od tradycji
podawanej przez wiekszos$¢ historykéw; nalezy wiec zastanowic
sie, czy tutaj nie znajdziemy przejawow tendencyjnosci autora.

Tak wiec np. we fragmencie 21 odnoszacym sie do zamierzo-
nego otrucia Pyrrusa widzimy rozbiezno$s¢ miedzy wersjg Antiasa
a wersjag Klaudiusza. Oproécz zmiany imienia zdradzieckiego
Nikiasza na Timocharesa, Antias inaczej przedstawia przebieg
sprawy. W jego ujeciu nie konsulowie decyduja, lecz Fabrycjusz
zawiadamia senat o sytuacji. Senat zas nie wydaje Timocharesa,
lecz ostrzega krola przez poselstwo. Widzimy, ze Antias zmniej-
szatby tu jakby role senatu na korzys¢ Fabrycjusza. Moze chodzi-
to mu o uwydatnienie jego osoby 16 W dalszym ciggu opowiada
Antias (fr. 31, Liv. 32. 6) o bitwie, jaka stoczyt konsul P. Vilius
Tappulus z Filipem Macedonskim, przy czym kroél zostat zupetnie

164 Niezwykta byta np. wiadomos$é, ze Acca Larentia, ktéra corpus in
vulgus dabat, zarobione w ten sposéb pienigdze zapisata w testamencie Ro-
mulusowi (fr. 1 — Gell. 7, 7, 6), cudowna za$ byta np. opowies¢ o tym, w jaki
spos6éb Numie udato sie zwabi¢ na ziemie Jowisza i dowiedzie¢ sie od niego
waznych tajemnic (fr. 6 — Arnob. 5, 1). Cudowna tez historie Serwiusza
opowiada fr. 12 (Plut. De fort. Rom. 10), o gtowie wykopanej na Kapitolu
moéwi fr. 13 (Arnob. 6, 7). O nadprzyrodzonych zjawiskach towarzyszacych
czynom L. Marcjusza w Hiszpanii mowa jest we fr. 23 — (Liv. 25, 39, 16).

166 Tak uwaza Mommsen (Rdomische Forschungen, s. 199 uw.), ktéry
widzi w tym ebenso ireche wie alberne Eriindung i sadzi, ze takie zatatwienie
sprawy bytoby nierzymskie.
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rozbity, wyparty z obozu i stracit wielkg ilo$¢ zotnierzy oraz sprze-
tu wojennego. O tej bitwie, ktéra zdaniem Antiasa miata miejsce
przed przekazaniem dowddztwa przez Tappulusa nowo obranemu
konsulowi T. Flamininowi, nie wiedzg zupetnie inni historycy, jest
wiec rzeczg wielce prawdopodobng, ze jag Antias wymyslitig
Czy w tym celu, aby doda¢ stawy konsulowi,, a przy tym swoje
dzieto ozywi¢ 16/. Czy tez po to, aby zastugom Flaminina przeciw-
stawiac inne i przez to tamte umniejszy¢? To ostatnie przypuszcze-
nie nabiera moze prawdopodobienstwa w zestawieniu z fr. 49
(Liw. 39. 56. 7), z ktérego dowiadujemy sie, ze od Antiasa pochodzi
wersja, wedtug ktorej w poselstwie do Prusjasza w sprawie wy-
dania Hannibala udat sie T. Flamininus nie sam, jak to podawat
Liwiusz 39. 51 zgodnie z Polibiuszem 24. 5. 1, ale z dwoma Scy-
pionami: Azjatyckimi i Nazyka. Jest, jak widzimy, pewna ana-
logia miedzy tym fragmentem a poprzednio omdéwionym: i tu
i tam Flamininus musi dzieli¢ sie zastugg z kim$ innym. Jest to
moéze wyraz pewnej niecheci do Flaminina, 18 zwitaszcza, ze
wsrod fragmentéw Antiasa znajdujemy tez — w innej i moze
nawet bardziej ztosliwej wersji od przyjetej przez Liwiusza —
opowiadanie o kompromitujacej Flaminina sprawie jego brata
Lucjusza, z powodu ktorej zostat on wykreslony z listy senato-
row (fr. 48, Liv. 39. 43. 1).

W sposobie przedstawiania Eumenesa Pergamenskiego mozna
tez zaobserwowaé¢ réznice miedzy Antiasem i pozostatg tra-
dycjg, Antias wbrew innym historykom utrzymuje (fr. 51-Liv.
42. 11. 1), ze to nie Eumenes lecz brat jego Attalos przybyt
w poselstwie do Rzymu, aby donies¢ o niebezpieczenstwie
grozacym od Perseusza; od Antiasa mamy tez wiadomos$¢ (fr.
52, Liv. 44. 13. 12), ze podczas wojny z Perseuszem Attalos
przystuzyt sie Rzymianom, podczas gdy Eumenes nie okazat
im nalezytej pomocy. Z fragmentow tych widaé, ze Antias jest
w tym wypadku wyrazicielem tej grupy senatoréw, ktéra z Ka-
tonem nalczele przeciwstawiata sie popieraniu Eumenesa przez

1 Takiego zdania sa N issen (op. cit, s. 93) i Peter, (Historicoium
Romanoium reliquiae, t I, s. 251, uw. do fr. 31: Finxit Antias hoc proelium).

¥5 Jak sadzi N issen (op. cit, s. 93) — bytaby tu zatem tendencja po-
tgczona z celem retorycznym.

ik Moze zreszta chodzi tu nie tylko o umniejszenie roli Flaminina, ile
raczej o powigekszenie znaczenia L. Scypiona.
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senat, a popierata przeciw niemu brata jego Attalosa.l® W tym
duchu przedstawia Antias sytuacje tendencyjnie przeinaczajac
i naginajac fakty.10

Dalsze fragmenty, w ktorych stwierdzamy ro6znice miedzy
Antiasem a pozostalgtradycja, obracaja sie dokota Scypio-
now. Przede wszystkim nalezy wymieni¢ tu fr. 25 (Gell. 7. 8. 6),
z ktorego wynika, ze Antias w innym niz pozostali autorzy
Swietle ukazywat obyczaje Scypiona starszego: zachowanie jego
bowiem wobec branki hiszpanskiej nie byto zdaniem Antiasa
bynajmniej tak przykiadne, jak gtosili inni.IZ1 Czemu nalezy
przypisa¢ te wiadomos$¢? Czy ztosliwosci wzgledem wielkiego
Scypiona? Czy moze skionnosci Antiasa do powtarzania plotek
i niesprawdzonych pogtosek ot tak, dla efektu, i zamitowania
jego do popisywania sie wiadomosciami nieznanymi innym?
Podobny nieco problem nastrecza fr. 42 (Liv. 37. 48), gdzie
mamy wiadomos$¢ o wzieciu do niewoli w czasie wojny z Antio-
chem Scypiona Afrykanskiego i brata jego Lucjusza oraz o zni-
szczeniu obozu i armii rzymskiej. Na wies¢ o tym mieli podnies¢
glowe Etolowie i odmowi¢ postuszenstwa Rzymianom. Liwiusz
powtarzajgc te wiadomos$¢ oswiadcza, ze nie znajduje jej po-
twierdzenia u innych autoréw i ze sam uwaza ja za bajke. | tu
znowu trudno rozstrzygnagé¢, czy Antias, umieszczajgc w swoim
dziele te niewatpliwie nieprawdziwg wiadomo$é, ktoéra, jak sam
przyznaje, byta tylko pogloska obiegajaca Rzym, chciat do-
kuczy¢ Scypionowi, czy tez pofolgowat swemu zamitowaniu do
powtarzania sensacyjnych plotek.12 W obu fragmentach widac
gonienie za efektem i sensacjg, dziwne tylko i dajgce do my-
Slenia jest to, ze dzieje sie to kosztem Scypiondw.

11 W illrich, Eumenes, W: Paulys, Real-Encyklopadie, XI Hbd.
1098. Moze z tym stanowiskiem Antiasa wigze sie owo zmniejszenie zastug
Maniliusza Vulso (por. s.(113), ktéremu, jak wiadomo zarzucano, ze jest na
ustugach Eumenesa.

10 Zdaniem N issena (op. cit, s. 260 n.) Antias powtarza tu moze
plotki kragzace w Rzymie o Eumenesie. Peter (op. cit, s. CCCIX), po-
wotujgc sie na Gutschmida (Kleine Schriften, t. V, s. 526 n) przypuszcza,
ze Antias przedstawiajac w ten spos6b Eumenesa kierowal sie moze checia
usprawiedliwienia postepowania senatu wzgledem niego. Przeciwko temu tiu-
maczeniu przemawiatoby to, ze skadinad nie mamy danych co do stosunku
Antiasa do senatu.

171 Por. Liv. 26, 50.

I7? Nissen, op. cit, s. 197 powotujac sie na Nitscha przypuszcza, ze
pogtoska o buncie Etoléw byta rozszerzona przez przeciwnikéw Scypionéw,

kol.
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Najbardziej sensacyjng sprawa dotyczaca Scypionoéw sg bez
watpienia ich procesy, mozna wiec z gory oczekiwaé, ze tej
okazji Antias nie pomingt. Liwiusz opisujgc procesy Scypionow
cytuje dwa razy jego nazwisko (38. 50. 5: 38. 55. 8), ale zaleznos¢
Liwiusza od naszego autora nie ogranicza sie do tych dwéch
cytowanych miejsc. Jak dowiédt Mommsen, 173 u podstaw re-
lacji Liwiusza lezy wiasnie wersja Antiasa, ktorg zawiera 1 i Ill
czesS¢ opisu Liwiusza (38. 50. 4—38. 55. 7 i 38. 58—38. 60) czesc
Srodkowa zas$ (38. 55. 8.—38. 57) opiera sie na innej tradycji.
Mommsen odtworzywszy na podstawie zrdodet istotny przebieg
procesdow jasno wykazal, jakich zmian i fatszerstw dopuscit sie
Antias wobec prawdy historycznej. W rzeczywistosci katastrofa
Scypionéw miata trzy etapy: pierwszym bylo zadanie od Pu-
bliusza w senacie ze strony dwoch trybunow Petyliuszéw przed-
stawienia rachunkéw z wojny z Antiochem (r. 187); drugim byto
oskarzenie Publiusza przed Iludem przez trybuna Newiusza
O zdrade stanu (r. 185); trzecim za$ atakiem bylo oskarzenie
Lucjusza przez trybuna Minucjusza Augurina (r. 184), o przy-
wiaszczenie tupu z wojny z Antiochem. Po ogtoszeniu wyroku
skazujacego Publiusz wystgpit w obronie brata i wezwat po-
zostatych trybunéw do intercesji. Wezwaniu temu odpowiedziat
tylko Semproniusz Grakchus pomimo, ze byt przeciwnikiem Scy-
pionéw. Zniechecony napasciami Publiusz usunat sie wtedy
z Rzymu i wkrotce umart.

W ujeciu Antiasa sprawa wyglagdata nastepujgco: dwaj Pe-
tyliusze oskarzajg przed ludem wielkiego Scypiona; ten na razie
tryumfuje nad nimi, ale przewidujac dalsze ataki opuszcza Rzym
1 nie stawia sie na nastepny termin..Nieobecnego broni przed
zaocznym wyrokiem brat jego Lucjusz wzywajac trybunéw do
intercesji. Wtedy Semproniusz Grakchus wystepuje z obrong
Publiusza zapominajgc o osobistej niecheci. Wkrdtce potem Pu-
bliusz umiera i proces Lucjusza odbywa sie juz po jego $mierci.
W obronie Lucjusza wystepuje Scypio Nazyka.

Z zestawienia tych dwoéch relacji wida¢ od razu, jak swobo-

173 Die Scipionenprocesse, W: Romische Forschungen, t IlI, s. 417—510.
O tym samym Munzer, L. Cornelius Scipio, W: Pciulys, Real-Encyklopadie,
t IV, kok 1475— 1483. Poglad Mommsena przyjmuje Bloch-Carcopino,
op. cit., s. 38 n.
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dnie obszedt sie nasz autor z faktami historycznymi". Przede
wszystkim mamy u niego zamiast dwoch jeden tylko atak na
Scypiona stanowigcy jednak kontaminacje obu rzeczywistych.
Smieré gtéwnego bohatera zostata przyspieszona i wskutek tego
nie moze on juz wystgpi¢ w obronie swego brata. Aby jednak nie
pozbawia¢ czytelnikéw wzruszajacego momentu obrony jednego
brata przez drugiego, albo moze chcac Lucjusza a nie Publiusza
uczyni¢ bohaterem swego opowiadania Antias kaze Lucjuszowi
interweniowaé¢ w sprawie Publiusza przestawiajgc w ten sposob
role obu braci. Poniewaz jednak i Lucjusza nie chcial Antias
pozostawi¢ bez obrony, daje mu obronnce w osobie Scypiona
Nazyki, na ktéorego wezwanie Semproniusz Grakchus po raz
drugi wystepuje ochraniajac swojg intercesja obu braci po kolei.

Nalezy zastanowi¢ sie, jakie pobudki mogty doprowadzi¢ na-
szego autora do potraktowania w ten sposéb prawdy history-
cznej. Uczeni widzg tu cel przede wszystkim literacki m: Antias
pisze jakby dramat historyczny, musi go wiec skomponowac
wedtug prawidet dramatu, w ktérym, jak wiadomo, obowigzujg
trzy jednosci. Tym zapewne tlumaczy sie skondensowanie ma-
teriatu i wttoczenie go w ciadniejsze ramy, miejsca, czasu i akcji.
Oprocz tego chodzitlo autorowi o efekty retoryczne; tak np.
Smier¢ wielkiego Scypiona wkrotce po chwilach jego ostatniego
tryumfu nad przeciwnikami dawata pozadany dla retora efekt
kontrastu.

Nasuwa sie pytanie, czy obok widocznych tu niewatpliwie po-
budek literackich inne jeszcze powody nie wptynely na odste-
pstwo od prawdy historycznej, czy nie kierowat sie Antias w tym
wypadku jakas$ tendencja. Trzeba sie wiec zastanowié, jak wy-
gladajg postacie dramatu w nowym os$wietleniu Antiasa. Jezeli
chodzi o osobe wielkiego Scypiona, to wydaje sie, ze skonden-
sowanie catej jego sprawy dokonane przez Antiasa nie wniosto
zasadniczych zmian do jego charakterystyki. Zarobwno w rzeczy-
wistym przebiegu sprawy, jak u Antiasa Scypion okazuje sie
dumny, nieugiety, wpatrzony — ponad gtowami ttumu — w swo-
ja wielkos¢. Ale wczes$niejsze usuniecie go z widowni zmniej-
szyto jego role i uczynito ja mniej wazng w dramacie. Co do

4 Mommsen, op. cit, s. 493 n.; Miinzer, 1 c, kol. 1478 1482
Peter, op,. cit, s, CCCXVI.
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Lucjusza za$, to, jak sie zdaje, jego sytuacja wyglada u Antiasa
korzystniej niz przedstawiata sie w rzeczywistosci. Jego rola
zostata powiekszona kosztem Publiusza i on to a nie Publiusz
wystepuje jako szlachetny obronca swego brata. Nawet proces
jego przedstawia Antias tak, aby najbardziej uwydatni¢ niewin-
no$¢ oskarzonego.15 Tak wiec wydaje sie, ze w relacji o pro-
cesie Scypionéw stosunek Antiasa do obu braci nie jest je-
dnakowy: posta¢ Lucjusza zostata potraktowana lepiej, niz po-
sta¢ Publiusza. W omoéwionych powyzej (s. 115i 116) fragmentach
25 i 49 mozna byto zaobserwowac¢ te samag réznice: sprawa bran-
ki hiszpanskiej dyskredytowata Publiusza, podczas gdy poselstwo
do Prusjasza z Flamininem i Nazyka podnosito i rehabilitowato
Lucjusza.I® Nalezy podkresli¢, ze o udziale Lucjusza w tym po-
selstwie nikt poza Antiasem nie wspomina. Autor nasz wymienia
jeszcze (fr. 46, Liv. 39. 22. 9) poselstwo Lucjusza* do Azji celem
pogodzenia krdla Antiocha z Eumenesem i dodaje, ze w Azji
zebrano woéwczas dla Lucjusza pienigdze, aby mogt wypetnié
Sluby ztozone przed wojng z Antiochem. Fakty te réwniez oSwie-
tlajg posta¢ Lucjusza w sposob dodatni.177

Tak wygladalyby wiec obrazy Scypionéw w dziele Antiasa.
Moze niektére ujemne rysy tego obrazu sg w zwigzku z doda-
tnim, jak sie wydaje, osSwietleniem przez naszego autora rodu
Fabiuszow. Trudno jednak o tym powiedzie¢ co$ pewnego, gdyz
we fragmentach Antiasa brak bezposrednich danych co do jego
stosunku do Fabiuszow.1B Tak samo przypuszczenie 0 ujemnym

15 U Antiasa jest to proces de peculatu, tj. o przywtaszczenie dobra pu-
blicznego, podczas gdy w rzeczywistosci grozita Lucjuszowi grzywna(muiia)
za zatrzymanie tupu (Mommsen, op. cit, s, 451 n.), co nie byto efektowne.

IBMommsen (op. cit, s. 499) pisze, ze poselstwo Lucjusza do Bitynii
ma by¢ jakby zakonczeniem jego kariery, jezeli nie-wspaniatej, to w kazdym
razie niezwyktej i wzruszajagcej. O tym, ze Antias pragnat rehabilitowac
Lucjusza i przedstawi¢ go jak najlepiej, moéwi tez Munzer, 1 c., kol. 1483.

177 Ta nieréwno$¢ w traktowaniu przez Antiasa obu braci jest moze
przyczyna tego, ze uczeni nie sa zgodni co do stosunku Antiasa do Scypiondéw.
Jedni jak np. Miinzer (Zu den Fragmenten des Valerius Antias, ,Hermes",
32 (1897) 471) widza u Antiasa tendencjg przychylnag Scypionom, inni, jak
Peter (op. cit, s. CCCXIX) znajduja u niego posrednig, wyrazong przez usta
oskarzajgcych krytyke Scypionéw.

B Peter (op. cit, s. CCCXIX) widzi w stosunku Antiasa do Scypiondéw
nieche¢ i objasnia ja przychylnoscia autora wzgledem Fabiuszéw. Klotz
( O. Fabius Maximus Cunctator, ,Neue Jahrbicher fur Antike und deutsche
Bildung”,.3 (1942) 292) wymienia Antiasa jako zrédio dodatniego przedstawie-
nia przez Liwiusza postaci Kunktatora. Jednakze rezultaty te, nie opierajace
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przedstawieniu przez Antiasa rodu Klaudiuszow1® nie -ma bez-
posrednich podstaw we fragmentach.

Jakie wiec wnioski co do tendencji Antiasa nasuwajg sie
jako rezultat tych rozwazan? Przede wszystkim zauwazyliSmy,
ze tendencja u tego autora splata sie z celami retorycznymi i ze
to w znacznym stopniu utrudnia jej rozpoznanie. Zaréwno bo-
wiem daznos¢ do wyolbrzymienia, jak i pogon za sensacja
i efektem moze mie¢ skutki podobne do dziatania tendencji. Tru-
dno wiec uchwyci¢ ten czynnik, ktéry — niezaleznie od retory-
ki — magt przyczynié¢ sie do takiego a nie innego roztozenia Swia-
tet i cieni przez naszego autora. Wydaje sie w kazdym razie pra-
wdopodobne, chociaz brak na to bezposrednich dowodéw, ze An-
tias dazyt w swym dziele do okrycia blaskiem swego rodu. Czy
oprocz tej bardzo prawdopodobnej daznosci mozna stwierdzié¢
u niego takze jakie$ dodatnie lub ujemne oswietlenie innych ro-
déw lub jednostek — na to fragmenty nie dajg zdecydowanej
odpowiedzi pomimo to, ze zawierajg stosunkowo duzg ilos¢
nazwisk przedstawicieli znanych rodéw. Zarysowuje sie moze
jedynie wyrazniej stosunek do Publiusza i Lucjusza Scypionéw
a szczego6lniej che¢ usprawiedliwienia Lucjusza. Ujemne przed-
stawienie Eumenesa moze mie¢ swoje zrédto albo w niecheci
do tych, co mu sprzyjali, jak np. Manliusz Vulso, lub checi
usprawiedliwienia pézniejszej polityki senatu wzgledem niego.
Nie mamy réwniez wyraznych wskazéwek co do tego, jaki byt
stosunek Antiasa do senatu i jego polityki: o sympatii dla oli-
garchii zdaja sie swiadczy¢ owe liczne pochwalne wzmianki do-
tyczace jej przedstawicieli.1 Z drugiej jednak strony tradycja
rodu Waleriuszéw zlgczona jest z dazeniami demokratycznymi.
W samych fragmentach nie znajdujemy za$ zadnych wypowiedzi
o charakterze ogolnym, mowigcych o pogladach i ideach, jakie
sie na bezposrednich danych, musza pozosta¢ w pewnej mierze domystami.
Munzer (Fabius Cunctator, W: Paulys, Real-Encyklopéadie, t VI, kol. 1822 n.)
moéwi jedynie o dodatnim przedstawieniu Fabiusza Kunktatora przez miodsza
annalistyke nie wymieniajac nazwisk domniemanych autoréw.

P Peter, op. cit, s. CCCXIX.

18 Zdaniem Sollau' a (Die Anfange der rémische Geschichtsschreibung
Leipzig 1909, s. 159) Antias broni két konserwatywnych. Klotz za$ uwaza
(Livius und seine Vorganger, W: Neue Wege zur Antike, Il, 9, 1940, s. 25, 50,
99), ze wystepujace u Antiasa a takze u innych annalistéw przedstawianie

wypadkow historycznych z punktu widzenia senatu wyptywa przede wszyst-
kim z faktu, ze pierwsze zrdédito tych autoréw opierato sie na aktach senatu.
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wyznawat Antias. Wydaje sie wiec, ze w dziele swoim jest on
nie tylko politykiem, myslicielem czy nawet historykiem, ile
przede wszystkiift literatem i retorem. W tendencjach jego dla-
tego zapewne trudno sie zorientowaé, ze on sam niewiele trosz-
czac sie o konsekwencje swoich poglagdéw stara sie za wszelka
cene o to, aby podobac¢ sie i wywiera¢ wrazenie.18l

Miodszym roéwiesnikiem Kwadrygariusza i Antiasal8 byt
najwybitniejszy z tych trzech historykéw L. Cornelius Sisenna,
autor dzieta historycznego obejmujgcego czasy od wojny Mar
syjskiej do dyktatury Sulli.18 O zyciu jego posiadamy nieco
wiadomosci i z wiadomosci tych mozemy, jak sie wydaje, wy-
ciggna¢ pewne wnioski co do jego stanowiska politycznego i po-
gladow.131

Przede wszystkim nalezy zanotowac¢ fakt, ze nalezat on do
patrycjuszowskiego rodu Korneliuszéw, co mogto wyprze¢ niejaki
wptyw na kierunek jego dzieta. Nastepnie — to, ze bronit on
wraz z Hortenzjuszem Werresa przeciwko Cyceronowi, $wiad-
czy o jego solidaryzowaniu sie ze stanowiskiem optymatéw,
ktorzy, jak wiadomo nie chcieli dopusci¢ do skazania Werresa
nie chcac w chwili dla senatu krytycznej obniza¢ prestizu tego
zgromadzenia. Oproécz tych danych mamy jeszcze — poza
fragmentami — wiele mowigce zdanie Salustiusza o Sisennie.
Autor Bellum lugurthinum piszac o Sulli dodaje (95, 2): negue
enim alio loco de Sullae rebus dicturi sumus et. L. Sisenna,
optime et diligentissime omnium qui eas res dixere, persecutus,
parum mihi libero ore locutus videtur. Jest to wiec wyrazne
oskarzenie o tendencje pro-sullaniska, przy czym widzimy, ze
Salustiusz uwaza jg nie tyle za rezultat istotnych przekonan au-
tora, ile wptywéw zewnetrznych. W jakim stopniu mozemy tu ufac
Salustiuszowi — nie wiemy, w kazdym razie jednak ze stéw jego

18l Zdaniem Nitscha (R6omische Armalistik, Berlin 1873, s. 346) w dziele
Antiasa zawiera sie rezultat diugiego rozwoju, znajdujemy wiec w nim wiele
réznych glementéw: Paiteidoctrin: Familienstolz, Lust und Unbeiangenheit der
Erzahlung und der Eiter, durch seine Arbeit eine politische Ruchtung zu jor-
dern. Co do ostatniego miatabym watpliwos$ci.

1 To wynika z zestawienia wyzej przytoczonej wzmianki Frontona (por.
uw. 136) z nastepujacymi stowami Velleiusa (2, 9, 6): ...aequalis Sisennae
Rutilius Claudiusque quadrigarius et Valerius Antias.

BBPeter, op. cit, s. CCCXI.

i4 0o zyciu Sisenny: Peter, op. cit, s. CCCXXXIV n.
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mozna wywnioskowac, ze dzieto Sisenny w dodatni sposéb oswie-
tlato posta¢ Sulli i ze byto napisane w duchu oligarchicznym.1%
Tak wiec zaréwno to, co wiemy o zyciu Sisenny; jak i ocena jego
dzieta przez Salustiusza swiadcza o solidaryzowaniu sie Sisenny
z obozem optymatéw a przede wszystkim z wodzem jego Sulla.

Czy to, co nam pozostato z dzieta Sisenny, potwierdza te
wnioski? Niestety, fragmenty, ktore zawdzigeczamy prawie wy-
tacznie gramatykom, sa przewaznie bardzo krotkie i niewiele
mowiag, gdyz cytujagcym chodzito tu nie o tres¢, lecz o jakie$ szcze-
g6lne uzycie pojedynczych wyrazéw. Jest to wiec materiat skapy
i niepewny. Jeden wszakze fragment zdaje sie Swiadczy¢ wy-
raznie o tendencyjnie dodatnim przedstawieniu Sulli — jest to
fr. 132 (Non. s. v. suffragantur, p. 468), gdzie mowa jest o jedno-
mysinym i entuzjastycznym uchwaleniu przez lud jego dyktatury.
Nazwisko Sulli nie jest tu wprawdzie wymienione, ale nie ma
watpliwosci, ze idzie witasnie o niego.18 Ta wzmianka popierata-
by wiec wnioski poprzednio wyciggniete z danych biograficznych
oraz oceny Salustiusza.

Mniej juz pewne, ale by¢ moze prawdopodobne jest przypu-
szczenie, ze fr. 73 (Non. s. v. expediti p. 58), gdzie mowa jest
o jakims$ druzgocacym zwyciestwie, nalezy odnies¢ takze do Sulli,
ktérego zdolnosci i szczescie wojenne byltyby w ten sposéb uka-
zane w korzystnym Swietle przez autora.187 Jest rowniez mozliwe,
ze fr. 60 (Non. s. v. fera vite, p. 113), zawiera pochlebne przed-
stawienie Sulli, ale wniosek taki nie nasuwa sie bezposrednio,
lecz jest rezultatem pewnej kombinacjilss

Zdaje sie, ze nic wiecej z fragmentow Sisenny wydoby¢ nie

1% Jest rzeczg prawdopodobna, ze zarzuty Salustiusza, ktéry (Hist. fr.
1, 88, Maur.) oburza sie na swoich poprzednikéw historykéw za pominigecie
zastug przeciwnikéw Sulli, mozna odnies¢ do Sisenny. Byiby to réwniez

dowdd tendencyjnosci naszego autora.
18 Mu/ii Populi, plurimae contionis dictaturum omnibus et studiis suilra-

gaverunt. (Ad Sullae dictaturam a. 82 pertinet — objasnia Peter, op. cit,
s. 295).

187 Sisenna, Historiae 1, IV: Ineimos armati, impeditos expediti, sine ullo
suoium vulnere, cunctos interliciunt. Schneider (App. 6, c. I, 50, p. 52) przy-

puszcza, ze mowa tu o ucieczce Kluencjusza przed Sullg pod Nola.

18 Sisenna, Historiarum 1, IV: ...et paitim jera vite, partim lauro et arbuto
ac multa pinu ac myrtetis abundant. Ki ene (Bundesgenossenkrieg, Leipzig
1845, s. 198), na ktérego powotuje sie Peter w uwagach do tego fragmentu,
zestawia go ze wzgledu na podobieistwo wyrazen z miejscem Appina (Hist.
Rom. L, 46) pochlebnym dla Sulli i stad wyprowadza wniosek, ze i tutaj Sulla
jest chwalony.
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mozna. Jest to bardzo niewiele, ale w kazdym razie wnioski,
jakie moglismy wysnu¢ z tego skgapego materiatu, nie tylko nie
przecza temu, czego mogliSmy oczekiwaé przystepujac do rozpa-
trywania fragmentéw, ale raczej to popierajag. Tym rezultatem
musimy sie zadowolic.

Wszystko wiec przemawia za tym, ze Sisenna — moze ze
wzgledu na wspo6lno$¢é rodu, moze z powodu swych pogladpw
politycznych lub wreszcie pod wptywem jakiej$ presji ze strony
Sulli — stat po stronie wielkiego Korneliusza i w dziele swoim
gtosit jego chwate.1®

Ostatnim historykiem, ktérego mozna zaliczy¢ do omawianej
epoki, jest C. Licinius Macer ur. ok. 107 przed Chr.10 W swoim
dziele historycznym zawart on catg historie Rzymu od Romulusa
do swoich czas6w.19 Poniewaz z dzieta tego pozostato jedynie
niewiele fragmentéw, nalezy przede wszystkim przed przysta-
pieniem do nich wykorzysta¢ te wiadomosci, jakie posiadamy
0 zyciu i dziatalnosci autora.

Przede wszystkim waznym momentem jest bez watpienia to,
ze Macer pochodzit z poteznego plebejuszowskiego rodu Licy-
niuszow, ktory wstawit sie w walce o prawa ludu. Z tego bowiem
rodu pochodzi pierwszy plebejski tribunus mil. consulaii potes-
tate (Liv. 5. 12. 9) i stynny trybun ludowy C. Licyniusz Stole
(Liv. 6. 34 n). Moze witasnie pod wptywem tradycji Macer wy-
stgpit po Smierci Sulli z zadaniem przywrdécenia przywilejow
trybunatu. Mowa jego w tej sprawie podana przez Salustiusza
(hist. fr. 3. 48 Maur) zachowuje, by¢ moze, gtéwne rysy orygina-
tu; 1@ dominujaca jej cechag jest wrogi stosunek do nobititas.
Nastepnym wystgpieniem Macera byto oskarzenie Rabiriusza
(Cic. Rab. perd. 2. 7), tego samego, ktérego poézniej oskarzyt
Cezar. Wystgpienie to Swiadczy réwniez o stanowisku wrogim
optymatom. Wreszcie obrona Etruskow, o ktérej mowi Cycero
(Brut. 67, 238), miata tez zapewne zabarwienie polityczne, gdyz
brata w obrone Etruskéw przed przesladowaniem przez Sulle.18B

1 por Morawski, op. cit, t Ill, s. 29; Klinger, 1c., s. 15 Schanz,
op. cit,, s. 325.

B Peter. op. cit, s. CCCLI.

8l Peter, op. cit.,, s. CCCLIII n.

®Meyer, Oratorium Romanorum fragmenta s. 387.

18 Jak sadzi Peter, op. cit, s. CCCLIII.
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Wiadomosci te rzucajag nam dos¢ jasne swiatto na stanowisko
i poglady Macera i kazg spodziewa¢ sie w jego dziele tendencji
demokratycznej i antyarystokratycznej. Mozna roéwniez ocze-
kiwa¢, ze bedzie on dazyt do podkreslenia zastug wtasnego rodu.

Z dzieta tego jednak posiadamy nieliczne fragmenty tak, ze
material, jakim rozporzadzamy, jest dos¢ skapy. Z fr. 9 (Dion.
5—47. 2) dowiadujemy sie, ze wedtug Macera ovatio pierwotnie
byto réwne tryumfowi. Skadinad za$ wiemy, ze imiennik Macera,
M. Licyniusz Krassus, odbyt w r. 71 po wojnie z niewolnikami
witasnie Ovatio. Czy wiec Macer nie podal owej wiadomosci
0 ovatio tendencyjnie, aby podnies¢ w oczach opinii 6w tryumf
drugiego rzedu, jaki dostat sie w udziale cztonkowi rodu Licy-
niusz6w?1% Fr. 19 (Liv. 10. 9. 10) Swiadczy o zyczliwosci dla
rodu Fabiuszéw, ktory byt, jak wiadomo, zaprzyjazniony z Licy-
niuszami.1% Z fr. 16 (Liv. 7. 9. 4) dowiadujemy sie, ze zdaniem
Macera dyktator T. Kwinkcjusz Poenus mianowany byt prze2
konsula Licyniusza comitiorum habendorum causa, aby udarem-
ni¢ dazenie kolegi do drugiego konsulatu. Liwiusz niezbyt do-
wierza tej wersji,1% gdy mowi (7. 9. 5): Quaesita ea propriae
familiae laus leviorem auctorem Licinium iacit. Ta uwaga Liwiu-
sza wazna jest dla nas, gdyz wynika z niej, ze takich miejsc
mogto by¢é wiecejl i ze Macer uprawial propagande swego
rodu. Czy wszystkie miejsca Liwiusza, w ktérych mowa jest
o zastugach i zaszczytach Licyniuszéw, nalezy odnies¢ do Ma-
cera jako zrédia 18 — tego, jak sadze, nie mozna uwazaé¢ za
pewne, ale zdaje sie, ze nie moze by¢ watpliwosci co do tego,

14 Tak sadzi Munzer, Licinius Macer, W: Paulys, Real-Encyklopadie,
XXV Hbd., kol. 424.

1% Macer podkres$la tu wielkg popularno$¢ Kw. Fabiusza, przy czym
wydaje sig, ze moéwiac o wyborze jego na konsula i edyla (r. 299 przed Chr.)
popeinia niescisto$é, gdyz u Pizona Frugi wersja byta inna i zdaniem Liwiusza
bardziej prawdopodobna. Nie mozemy z pewnoscia stwierdzi¢, czy niescistos¢
ta byta zamierzona.

1% Z czym zgadza sie Munzer, ROmische Adelsparteien und Adelsia-
milien, Stuttgart 1920, s. 16 n.

197 Por. Munzer, Licinius Macer, W: Paulys, Real-Encyklopadie, XXV
Hbd., kol. 427; W. Strzelecki (@ c, s XIll) uwaza te uwage Liwiusza
za dowéd tendencji demokratycznej Macera.

1B Tak sadzi Peter (op. cit, s. CCCLVII) przytaczajac nastepujace
miejsca z Liw.: 2, 33, 2 (Licyn. | trybunem ludu), 5 12, 9, (Lic. | plebejskim
trib. mil. cons, pot.), 5 18, 1; 5 20, 7 (zastugi jego syna): 6, 39, 3 (Lic. 1
plebejskim magister aquit.) 2, 43, 3 (Lic. podat wniosek lex agraria), 6, 34,
11, 36, 7 (Leges Liciniae Sextiae).
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ze tendencja gloryfikacji wiasnego rodu istniata — przynajmniej
w jakim$ stopniu w dziele Macera.1®

Obok nieprawdopodobnej, jak sie wydaje, wiadomosci,
0 zrzeczeniu sie wiadzy przez konsula-plebejusza na rzecz dykta-
tora — patrycjusza fr. 16 zawiera zdaniem Munzera ZD jeszcze
jeden tendencyjnie zmieniony fakt. Chodzi o nazwisko konsula
z r. 361 Licyniusza a raczej o jego przydomek. Munzer sadzi, ze
Macer, na ktérego w wymienionym fragmencie powotuje sie Li-
wiusz, miat tu niewatpliwie na mys$li (z dwéch mozliwych w tym
wypadku przedstawicieli rodu Licyniuszéw) — Kalwusa a nie
Stolona.2l Tymczasem przeczy temu zaréwno wewnetrzne pra-
wdopodobienstwo, jak i Swiadectwo Fasti Capitolini, ktore wy-
mieniajg Kalwusa jako konsula r. 364 a Stolona w r. 361. Munzer
jest zdania, ze Macer tendencyjnie zmienit daty obu tych kon-
suléow z rodu Licyniuszéw, aby ukry¢ fakt, ze wraz z dojsciem
Stolona do witadzy rozpoczety sie nowe walki; duszg ich nie-
watpliwie byt Stolo, ktérego Macer przedstawit jako usposo-
bionego pokojowo. Wydaje sie, ze ten zarzut Minzera A2 jak-
kolwiek nie jest oparty na bezposrednio poswiadczonym ma-
teriale lecz na pewnej juz kombinacji faktéw, jest jednak uza-
sadniony, i ze wobec tego mamy w tym wypadku do czynienia
z wyraznym przejawem tendencji u Macera.

Tyle tylko o tendencji Macera mozna, jak sadze, powiedzie¢
na podstawie wzmianek opatrzonych jego nazwiskiem. Ten
szczupty materiat powiekszytby sie znacznie, gdyby mozna byto
doda¢ do niego i te miejsca, w ktérych autorzy korzystaja
z niego bez cytowania. Cjy mozna jednak takie miejsca rozpo-
zna¢ w dzietach pisarzy, ktérzy z niego czerpia, a wiec przede
wszystkim Liwiusza i Dionizjusza z Halikarnasu? Tego rodzaju
badania byty prowadzone, nie mozna jednak ich rezultatéw
uwaza¢ za zupeinie pewne, gdyz kryteria, na ktérych te po-

12 Por, Nitsch, op. cit, s. 354.

s ROmische Adelsparteien und Adelsfamilien, s. 17 n.

A1 Gdyz jest nie do pomys$lenia — zdaniem Miunzera — aby Macer kazat
Stolonowi, znanemu bojownikowi o prawa ludu, odgrywac¢ taka role, jaka tu
odgrywa konsul Licyniusz.

A2 MUnzer tak charakteryzuje postepowanie Macera (op, cit, s. 19):
Vom Standpunkt der historischen Kritik ist sein Vorhahren grobe Falschung,
aber es verrat Kunheit und Gewandheit und Folgerichtigkeit; der Mann stellte
die 'Geschichte in den Dienst der Politik,
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szukiwania sig opierajg, nie sg dostatecznie Sciste. Wspomina-
lismy juz wyzej o kryterium, jakim jest wedtug niektdérych
gloryfikacja Licyniuszow, i wyraziliSmy pewne powatpiewanie
co do jego stusznosci.

Innym Kkryterium, takze, jak sadze, zawodnym, jest punkt
widzenia demokratyczny i nienawis¢ do optymatow. Bytoby
bez watpienia rzeczg ryzykowna kazde miejsce, w ktéorym znaj-
duje sie tego rodzaju zabarwienie, przypisywa¢ Macerowi.
Wobec takich niepewnosci kryteriow nie jest tez dziwne, ze
rezultaty badan nie sg zgodne; 2B wydaje sie wiec, ze bezpie-
czniej jest pozosta¢ w pewnym, chociaz szczuptym, gronie frag-
mentéw. Twierdzeniem opartym jedynie na przypuszczeniu jest
zdanie Mommsena,Zl ze Macer pierwszy wyrobit Klaudiuszom
opinie nieokietznanej dumy, z ktérej potem styneli, i przedstawit
ich jako ,dziedzicznych wrogéw postepu i demokracji". Bytoby
to oczywiscie dowodem daleko posunietej tendencyjnosci ze stro-
ny Macera, gdybysmy mogli przyjac¢ twierdzenie Mommsena, nie
oparte jednak na istotnych argumentach.db

Inny nie mniej ostry zarzut ze strony Mommsena $ciggnat
na siebie Macer przez powotywanie sie na tzw. libii lintei, ktore
jak twierdzit, znajdywaty sie w $Swiagtyni Junony Monety na
Kapitolu i zawieraty spis urzednikéw (fr. 15-Liv. 4. 20. 8). Mom-
msen owe libri lintei uznat za oszustwo Macera; A6 zarzuty te
jednak nie pozostaty bez repliki, gdyz inni uczeni wystgpili

ABPeter sadzi (op. cit, s. CCCLVIII + CCCLXI), ze od Macera pocho-
dza te miejsca Liwiusza, w ktérych on, na ogét bardziej przychylny optyma-
tom, staje po stronie ludu, co widzimy przede#wszystkim w ks. IV. Peter nie
zgadza sie jednak z tymi, ktdérzy opierajac sie takze na popularitas Macera
w | dekadzie Liwiusza widzg cate partie wziete z Macera — a wiec z Nit-
schem (op. cit, c. 267, n. 351 n.) i Sollau em (Fiok. Jahrb. CLV, s. 409 n;
Livius Geschichtswerk, Leipzig 1897, s. 104 n. 209 n,). Przeciwko stosowaniu
takich kryteriow w badaniu Zrédet wypowiada sie stanowczo Schwartz
(L c., kol. 954).

24 M ommsen, Rdbmische Forschungen, t I, s. 315

Ab Zdaniem Mommsena byt Macer zdolny do tendencyjnie ztosliwego
przedstawienia Klaudiuszéw, gdyz byt to ein notorischer Demokrat und Vor-
lasser &abel geschriebener und nicht viel gelesener Annalen oraz nicht bloss
ein Dieb, sordern nebenbei auch in ganz unverschméachter Falscher, Mommsen
przyznaje wprawdzie, ze nic nie wiemy o nieporozumieniach miedzy Macerem
a Klaudiuszami, ale Klaudiusze byli wrogami popularéw i tym sobie zastuzyli
na ztg note u Macera.

2* Die romische Chronologie bis aui Caesar, 18592 s. 95 n.; ROmische
Forschungen, t. I, s. 315 n. Za Mommsenem idzie tez i Rosenberg (op. cit,
s. 136 n.), ktéry w ostrych stowach potepia Macera.
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w obronie naszego historyka.27 Uwazajg oni, ze Macer jest zbyt
powaznym pisarzem, aby mozna bylo oskarza¢ go o takie
fatszerstwo i ze jego powotywanie sie na inne jeszcze spisy
urzednikéw poza zwykle uzywanymi Swiadczy o checi oparcia
sie na liczniejszych zrodtach. Jezeli nawet libri iintei byto nie-
autentyczne, to nie mozna wini¢ o to Macera, ktéry z pewnosciag
korzystat z nich w dobrej wierze. Mozna by tu dodac jeszcze
uwage, ze w tych fragmentach, gdzie mowa jest o libri lintei,
nie wida¢, aby Macerowi mialo specjalnie zaleze¢ na faktach,
ktére popiera Swiadectwem owych ksiag.2B

Wnioski, jakie nasuwajga sie z powyzszej analizy, bytyby
wiec nastepujgce: Licyniusz Macer, potomek rodu Licyniuszéw,
wstawionego w walce o prawa ludu, kontynuuje swe tradycje
rodowe wystepujac jako szermierz popularéw. Jest rzecza
mozliwag, ze tradycje te zawazytly nawet w decydujacy sposéb
na jego stanowisku politycznym. Czy obok tych motywoéw oso-
bistych zwigzanych z poczuciem przynaleznosci do rodu kiero-

waty naszym pisarzem takze — zgodnie z obrazem nakreslonym
przez Salustiusza — przekonania demokratyczne wyptywajace
z jakichs$ zalozenn og6lnych — na to nie mamy we fragmentach

wyraznej odpowiedzi.2B Jezeli nawet stuszna jest interpretacja
Miinzera odnoszaca sie do fr. 16 (s. 125), to nie jest jeszcze

Ar G. F. Unger (Flock. Jahrb. CXL, s. 650—655). Munzer (Licinius
Macer, W: Paulys, Real-Encyklopadie, XXV Hbd., kol. 424 n). Za wiarygod-
nego uwazajag go takze Niebuhr (Rdmische Geschichte, 18302 t. II, s. 12;
Vortrage Uber rémische Geschichte, Berlin 1846, t. I, s. 33), Schanz (op.
cit., s. 320).

2B Mowa jest o nim we fragmentach: 13 (Liv. 4, 7, 10), 14 (Liv. 4, 23, 1)
i 15 (Liv. 4, 20, 5); w | wypadku chodzi o konsuléw (fr. 444) L. Papiriusza
Mugilana i L. Semproniusza Antratina, ktérzy podpisali foedus Ardeatinum.
Ich nazwiska opuszczone przez dawnych annalistéw i w libri magistratuum
Macer znalazt w libri lintei oraz w loedus Ardeatinum. W Il wypadku Macer
na podstawie 1.1. poprawia nazwiska konsuléw na r. 434: sg to wediug niego
Julius i Verginius a nie M. Manlius i Q. Sulpicius. W IIl wreszcie — Macer
powotuje sie na libri lintei twierdzac, ze A. Corn. Cossus zdobyt spolia opi-
ma jako konsul a nie tribunus mil cons. pot.

AP Por. Morawski, op. cit, s. 25. Je$li So11lau pisze (Livius Geschich-
tswerk, Leipzig 1897, s. 107), ze celem Macera bylo vorzugweise die Zeiten zu
ergrinden von denen man bischer am wenigstens wusste, und dabei ein Bild
von jenen Kumpfen zu entworfen, welche, wie namentlich der Kampf um die
plebeiischen Rechte und Freiheiten, fur ihn und seine Partei den grossten Wert
hatten: das war die Aufgabe, welche sich Macer in seinen Annalenwerke
gestellt hatte, to opiera sie na innych danych, poza fragmentami; niepewnos¢
tych danych byta powyzej podkreslona (s. 125).
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pewne, czy Macer stara sie przedstawi¢ Stolona korzystnie
dlatego, ze byt obroncg ludu czy dlatego, ze byt Licyniuszem.
W kazdym razie wydaje sig, ze oba te motywy — i ten natury
ogllnej i ten osobistej — byly w Swiadomosci naszego autora
Scisle ze sobg zespolone.2l0

Ten potgczony rodowo-partyjny punkt widzenia musiat nie-
watpliwie odbi¢ sie na dziele Macera w formie mniej lub wiecej
wyraznej tendencji. W jakim stopniu jednak ta tendencja
znieksztatcata rzeczywisto$¢ — tego nie mozemy okresli¢ z calg
pewnoscig, aczkolwiek wydaje sie, ze byly wypadki celowego
i Swiadomego naruszania prawdy. Ale sag takze dane przema-
wiajgce za tym, ze Macer byt historykiem powaznym i starannie
dobierat sobie zrédia, ze istotnie zastuzyt na tytut 6 ootpcOTaToe
Auctwioe; 211 wida¢ to chociazby z tego, ze opierat sie na Gel-
liuszu, 212 autorze obszernego i bardzo uczonego dzieta, i na libri
lintei, z ktérych bron przeciwko niemu ukut Mommsen. Autory-
tet tego uczonego, ktéry byt wida¢ uprzedzony do Macera
sprawit, ze nad Macerem zacigzyta opinia niesumiennego i stron-
niczego pisarza. Opinia ta jednak, jak widzieliSmy, nie opierata
sie bynajmniej na niewzruszonych argumentach.

W tym przegladzie dazen i celéw naszych historykéw, o ile
mozna je byto wydoby¢ z fragmentéw i ze wzmianek u innych
autordow, uderzyta nas niewagtpliwie réznica w pojmowaniu i re-
alizowaniu tych celéw i tendencji przez starsze i miodsze po-
kolenie pisarzy omawianego okresu. Za punkt graniczny mozna
tu uzna¢ pamietniki Sulli i jego wybujatg indywidualnosé, jego
bezwzgledno$¢ w dazeniu do wiasnych celow i wreszcie umieje-
tno$¢ w postugiwaniu sie nowymi chwytami literackimi, co nie
miesci sie w ramach dotychczasowego pojmowania zadan histo-
ryka i jest zapowiedzig nowego podejscia do nich.

Historycy starszego pokolenia prawie wszyscy nalezeli do
rzadzgcej oligarchii i biorgc czynny udziat w zyciu panstwa
traktowali swoje dzieta historyczne jako uzupeinienie tej pracy.
To, ze historycy byli jednoczesnie wspoéttwdrcami historii po-

210 O motywie osobisto-historycznym u Macera moéwi Nit«ch, op. cit,
s. 354.

21 fr. 2 (Joann. Mai. Chron. 7, p. 179 Dind.).

22 Peter, op. cit, s. CCCLYIII.
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wiekszyto — z jednej strony — wartos$¢ ich dziet, gdyz niewat-
pliwie lepiej rozumieli oni sprawy panstwa od tych, ktérzy je
opisuja w zaciszu swoich pracowni. Z drugiej jednak strony
ludzie osobiscie zaangazowani w zyciu politycznym, patrzacy
na nie z bliska, musieli by¢ bardziej sktonni do subiektywnego
ujmowania spraw, od czego o tyle trudniej byto im sie wyzwolic,
ze jak wszyscy Rzymianie byli i oni wiecej ludZzmi praktycznymi
niz myslicielami2i3

Jednakze elementu intelektualnego byto u nich wiecej niz
mozna by sie byto tego spodziewaé po ich czynnym zyciu: mieli
oni bowiem rowniez i teoretyczne przygotowanie do swojej
dziatalnosci pisarskiej dzieki znajomosci jezyka i literatury
greckiej. Jak juz podkres$laliSmy, hellenizacja silnie oddziaty-
wata na rzymska nobilitas, tym bardziej wiec przejeci nig byli
ci, ktorzy przystepowali do opisywania dziejéw ojczyzny.2l4
Niewatpliwie czytali historykow greckich a zwlaszcza Polibiu-
sza, tak bliskiego Rzymianom. Wptyw Grekdéw musiat rozszerzy¢
horyzonty myslowe rzymskich mezow stanu i pozwolit im
spojrze¢ z pewnej perspektywy i bardziej obiektywnie zaréwno
na dzieje Rzymu, jak i na zadania historyka.

Jezeli, jednak kontakt z Grekami dat im owo szersze i bardziej
filozoficzne ujecie rzeczy, to z drugiej strony — wraz z wplywa-
mi greckimi przenikata do Rzymu i retoryka. Jej ujemny wptyw
na historiografie dopiero zaczyna sie ujawnia¢ na terenie
rzymskim w oprawianym przez nas momencie; jeszcze nie jest
wowczas przesadzone, w jakim kierunku rozwija¢ sie bedzie

213 O tym charakterze polityczno-praktycznym i tendencyjnym éwczesnego
dziejopisarstwa rzymskiego pisze K o 1$ r, Ant. theoria antickego d&jopisestwi,
,Listy Filologicke", 48 (1921) 1—9, 75— 93, 195— 213, wyjasniajac go pochodze-
niem tego dziejopisarstwa z kroniki urzedowej.

214 Gajus Grakchus otrzymat bardzo staranne wyksztatcenie: dom Kornelii
otwarty byt dla kultury greckiej (por. Cic. Brut. 104). Pizon Frugi takze z pew-
noscig znat jezyk i nauke grecka (por. Peter, op. cit, s. CLXXXV). O grec-
kim wyksztatceniu Fanniusza $wiadczy wyraznie Cicero (Brut. 99 n.). Na to, ze
Celiusz Antypater posiadat dobrg znajomos$¢ literatury greckiej, mamy sporo
dowoddéw (por. uw. 67, 80). Semproniusz Asellio w sposobie ujecia swojej
historii wyraznie zdradza wptyw Polibiusza (por. s. 92). W pelnym wytezonej
dziatalnosci zyciu M. Skaurusa niewiele byto zapewne czasu na studia, ale
chociazby z jego wystapien jako méwcy nalezy domys$la¢ sie jakiego$ teore-
tycznego wyksztatcenia. Ze Rutilius Rufus posiadat gruntownag znajomo$é
nauki greckiej, to wiemy ze Swiadectwa Cycerona (Brut. 113— 114). W naj-
wiekszym ;za$ stopniu wyksztatcenie greckie posiadat Katulus, o czym mowi
réwniez Cycero (De orat. 2, 7, 28; Brut. 132).

9 - Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 3
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dalej historiografia rzymska: czy w kierunku metodycznosci
naukowej i filozoficznego pogiebienia wskazanym przez Poli-
biusza, czy tez w kierunku retorycznej pogoni za efektem. Wy-
znawcg retoryki jest, jak dotad, jedynie Celiusz, ktory, jak sie
zdaje, nie brat czynnego udziatlu w zyciu politycznym. Prakty-
czni politycy i dzialacze lekcewazyli sobie retoryczne ozdoby
i pisali nie dla zainteresowania szerszych koét czytelnikéw, lecz
dla informacji i pozytku bliskiego sobie kota. Semproniusz
Asellio, najwybitniejszy zdaniem E. Meyera, historyk tego okre-
su, idzie wyraznie droga wskazang przez Polibiusza. Tak wiec
w dalszym rozwoju historiografii rzymskiej rzeczowos¢ i prak-
tycznos¢ rzymska pogiebiona przez spekulatywng mysl grecka
mogta byta stworzy¢ dzieta wartosciowe.

Przedstawiona powyzej analiza fragmentéw, ktdre pozostaly
z dziet pisarzy omawianego okresu wykazata, jak sie zdaje, ze
nie byly one wolne od tendencji. Tendencyjnos¢ ta wynikata
przede wszystkim z przynaleznosci autoréw do warstwy rzadzg-
cej oraz ich czynnego udzialu w zyciu politycznym, co mogto
wytworzy¢ subiektywny a niekiedy osobisty stosunek do wy-
padkow, o ktérych pisali.25 Najbardziej osobistag tendencje
mozna byto stwierdzi¢ w pamietnikach Skaurusa, Rutiliusza i Ka-
tulusa, ktore pisane byty dla obrony i uzasadnienia wilasnego
stanowiska zagrozonego czy kwestionowanego przez przeciwni-
kow. Do tej kategorii nalezy takze utwdr G. Grakcha pisany
w obronie brata, ktérego dazenia przy tym byly jednoczes$nie
programem samego autora. Jezeli za$ stuszny jest wyrazony
powyzej poglad na dzieto Fanniusza, to i ono powinno by¢ za-
liczcone — przynajmniej w pewnym stopniu — do grupy utwo-
row, ktérych celem jest obrona witasnego stanowiska.

Obok tego rodzaju tendencji czysto osobistej mozna byto

2ZEMuUnzer (Romische Adelsparteien und Adelslamilien, Stuttgart 1920,
s. 391) sadzi, ze autorzy ci jako ludzie zajeci przede wszystkim problemami
praktycznymi, nie umieli dostatecznie rozré6znia¢ gatunkow literackich i mie-
szali wtaéciwa historie z mowa polityczng i sadowa, z publicystyka i pamietni-
kiem i to mogto by¢ réwniez przyczyna tendencyjnosci ich dziet. Punkt
widzenia wtasnego stanu i rodu jako Zrédio tendencji podkreslaja Dillman
(The development oi historiography among the Romans, ,,The classical Jour-
nal”, 30 (1935) 289). Knoche (Das historische Geschehen in der Auiiassung
der altesten romischen Geschichtschreiber, ,,Neue Jahrbicher fir Antike und
deutsche Bildung”, 1939, s 295) i Meyer (Untersuchungen zur Geschichte der
Gtacchen, W: Kleine Schritten, 1910, s. 384).



TENDENCJE HISTORIOGRAFII RZYMSKIEJ 131

zaobserwowac tendencyjnie dodatnie lub ujemne przedstawienie
jakiejs osobistosci lub rodu. Fanniusz wiec, jak pamietamy,
chwalit mestwo Tyb. Grakcha, Celiusz przedstawial dodatnio
Fabiusza, ujemnie za$ Flaminiusza, Semproniusz Asellio umie-
Scit pochwate Krassusa Mucjana, Rutiliusz Rufus w sposéb zde-
cydowanie ujemny potraktowal postaci Mariusza i Pompejusza
Strabona.

Nalezy zastanowic¢ sie, czy w kazdym z takich wypadkoéw
owa zaobserwowana dodatnia lub ujemna tendencja odnoszgca
sie do poszczegdlnej jednostki lub rodu byta jedynie wyrazem
ua lub studium autora w stosunku do tegoz rodu lub jedno-
stki, czy tez byla przejawem jakich$ bardziej og6lnych prze-
konan, ktére w danym wypadku taka witasnie przybraly forme.
Czy np. Celiusz chwalac Fabiusza a ganigc Flaminiusza wyrazat
tylko swoéj stosunek do tych oséb, czy tez swoje przekonania
oligarchiczne i antydemokratyczne, w ktérych swietle tak wta-
$nie widziat te osoby?

Zdaje sie, ze w wiekszosci tego rodzaju wypadkow trudno
byto Scisle oddzieli¢ sprawe od osoby. Mozna byto mie¢ wraze-
nie, ze nasi autorzy mowigc o cztowieku mieli jednoczes$nie na
mysli takze i pewne stanowisko polityczne i pewien punkt wi-
dzenia; cztowieka i sprawe traktowali oni niejako tgcznie, nie
rozdzielajac ich, jakby nie bardzo potrafili abstrahowa¢ to, co
og6lne, od tego, co jednostkowe. WidzieliSmy, jak przedstawieni
tu autorzy solidaryzowali sie lub polemizowali ze stanowiskiem
Grakchéw, Fabiuszéw, Scypionéw, Flaminiusza, Mariusza. Za-
wsze chodzito w tych wypadkach o polityke prowadzong przez
jaka$ wybitng jednostke czy réd a nie o stanowisko polity-
czne samo w sobie.2ZI0 Nalezy tu jeszcze dodaé, ze nie spotka-
lismy zadnego fragmentu, gdzie mowa byltaby o samych po-
gladach lub ideach politycznych w oderwaniu od ludzi, nie
mamy $ladu jakiej$ polemiki dotyczacej pogladéw na sprawy
panstwa. Brak ten moze by¢ oczywiscie przypadkowy, ale jest
w kazdym razie charakterystyczny.

Nalezy z kolei zapyta¢, w jakim stopniu ta zaobserwowana

216 O osobistym charakterze polityki rzymskiej pisze W. Kroll (Die
Kultur der.Ciceronischer Zeit, 1933, t. I, s. 71). Wspomina o tym Masz kin,
Historia starozytnego Rzymu, 1953.
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u omowionych pisarzy tendencja, podnoszaca lub obnizajgca
pewne rody lub jednostki, a wraz z nimi i ich stanowiska poli-
tyczne, wptywata na wiarygodnos¢ naszych pisarzy?

WidzieliSmy, ze pisarzom tym zalezalo na uwydatnieniu
w swych dzietach badz to wartosci witasnej lub ludzi, z ktérymi
czuli sie zwigzani, badZ tez na potepieniu stanowiska przeciwne-
go. Dazac do tego celu naruszali niekiedy w pewnym stopniu
prawde historyczng, nie zauwazyliSmy jednak, aby na tej drodze
posuwali sie zbyt daleko. Powstrzymywat ich od tego zapewne
przede wszystkim powazny stosunek, jaki mieli do swej pracy,
szacunek dla samych siebie, wreszcie wzglad na opinie. Byli to
przeciez, jak pamigetamy, w wiekszosci ludzie znani i wybitni,
zajmujacy wysokie stanowiska. Zbyt razgce odstepstwo od pra-
wdy narazitoby ich z pewnoscia na surowag krytyke ze strony
czytelnikow, ktorymi byli ludzie nalezacy do tego samego, co
oni, kota, orientujacy sie rownie dobrze, jak oni, w opisywanych
przez nich sprawach. Retoryka zas, wskazujgca historiografii
nowe cele i nowe $rodki, nie ogarneta ich jeszcze swoim wpty-
wem i nie rozgrzeszyta ich ze skruputéw, jakie dotad posiadali.
Dziatal tez zapewne autorytet takich historykéw greckich, jak
Tucydydes i Polibiusz, ktérzy stawiali historiografii wymagania
Scistosci i bezstronnosci. Wydaje sig, ze w kazdym razie autorzy
nasi nie wykroczyli wiele przeciw nastepujacym stowom Poli-
biusza (16. 14. 6): 'Eyw sSe, Sié-rt p.ev Sei po7tde Si86évai Tate auxwv
TotTplal touc auYYpacpsag, auY/o)prloa: iil av, ou jjiyv rde evavxiag -role
rrup.peprjy.OCTW ;7to<pd<Tei.e 7toieuj9-ai rcspl auTCov. 217

W mitodszym pokoleniu historykéw nalezacych do omawianej
epoki — obok wodzéw i politykéw, dla ktérych pisanie dziet
historycznych byto badz to narzedziem, bgdz uzupetnieniem ich
dziatalnosci publicznej, pojawiajg sie pisarze, ktorzy do histo-
riografii przystepujg od strony raczej literackiej i wprowadzaja
metody literackie. Sg oni wyrazicielami retorycznej koncepcji

217 W dodatnim Swietle przedstawia wiarygodnos$¢ historykéw omoéwio-
nego okresu Sollau (Livius Geschichtswerk, Leipzig 1897, s. 215) piszac,
ze wiekszos$¢ z nich pozostata wierna dobrej tradycji, wymagajacej od historii,
aby podawata prawdziwe fakty, pewne i sprawdzone. Za powazne i wartos-
ciowe uwaza dzieta historyczne tego okresu Meyer (L c., s. 385 493). Tego
samego zdania jest Klotz, Livius und seine Vorganger, W: Neue Wege zur
Antike, 11, 9, s. V, 92, 9.
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dziela historycznego, ktéra widzi w nim przede wszystkim dzieto
literackie, majace oddziatywa¢ na czytelnika swymi, walorami
artystycznymi i emocjonalnymi. Pionierem tego rodzaju metody
na polu historiografii rzymskiej byt, jak pamietamy, Celiusz
Antypater. Obecnie wplyw tego kierunku wzroést znacznie, co
widac¢ nie tylko w samym pojawieniu sie owych historykéw-lite-
ratow, ale i w tym, ze retoryczne chwyty i efekty znajdujemy
rowniez w dzietach historykéw-dziataczy, jak rip. u Sulli. Wida¢,
ze historiografia rzymska opuszcza juz owag droge utorowang
przez dawniejszych historykéw rzymskich, ktoéra nastepnie pod
wpilywem Polibiusza pragnal udoskonali¢ Semproniusz Asellio,
i oddaje sie pod wpltywy zwycieskich kierunkdéw retorycznych.

Jest rzeczg zrozumiatg, ze nowa ta koncepcja historiograficz-
na, ktéra zmienita krepujace wymagania Scistosci i prawdy histo-
rycznej na swobode pozostawiong twdérczej indywidualnosci pi-
sarza, sprzyjata krzewieniu sie tendencyjnosci w dzietach histo-
rycznych. MogliSmy wiec spodziewac sie wiekszego jej nasilenia
w ostatnio omawianym okresie w poréwnaniu z poprzednim.

W pamietnikach Sulli zaobserwowalismy te samg w zasadzie
osobista tendencje apologetyczno-propagandowag, z ktérg juz
mieliSmy do czynienia u dawniejszych pamietnikarzy. Ale teraz
przybrata ona rozmiary dawniej nie spotykane. Nawet najbar-
dziej zadny chwaty sposréd tamtej trojki i najmniej krepujacy
sie wzgledami etycznymi M. Skaurus z pewnoscig nie przedsta-
witby siebie tak, jak to uczynit Sulla. Smiato$¢, z jaka Sulla
zabarwia swoje dzieto tendencja, efektowne chwyty, jakie wpro-
wadza, sa wyrazem jego silnej, wybujatej i niczym nie skrepo-
wanej indywidualnosci, ale sSwiadczg takze o wptywie nowego
kierunku w historiografii.

Podobne réznice miedzy obecnym a poprzednim okresem
mozna byto zaobserwowac¢ w tych wypadkach, w ktéorych auto-
rzy gloryfikujg poszczegélne jednostki lub rody. Tego rodzaju
tendencyjna gloryfikacjg istniata i w poprzednim okresie, ale
teraz wystepuje ona na wiekszg skale, jak to mozna byto zaobser-
wowac u Klaudiusza i Antiasa; historycy ci nie wahaja sie ozdobi¢
opisywanych czynéw réznymi cudownymi i niezwykiymi dodat-/
kami pragna zadziwi¢ dokladnoscig swojej wiedzy i wstrzasnac
sensacja. Ich technika jest zapozyczona nie tylko od retoréow, ale
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i od poetéw opiewajgcych czyny bohaterskie. Owa burza morska
Antypatra, ktéra w poprzednim okresie byta zwiastunem nowych
dazen historiografii, teraz — w zestawieniu z tysigcami pole-
gtych w fikcyjnych bitwach — wydaje sie bardzo skromng ozdo-
ba retoryczna.

Dlatego tez nieraz trudno bylo sie zorientowac, czy wszyst-
kie te efekty i barwy retoryczne, jakie obserwowalismy u owych
dwoch retoryzujgcych historykéw, byly dla nich celem same
w sobie, czy tez stanowity wyraz jakich$ tendencji. Wydaje sie
to jednak niewatpliwe, ze dgzenie do efektu literackiego byto
u tych pisarzy potgczone — w wiekszym lub mniejszym stopniu —
z pragnieniem wystawienia oreza rzymskiego w ogdle a obok
tego — okrycia stawg pewnych rodow rzymskich, wsrdéd ktérych,
by¢ moze, nie ostatnie miejsce zajmowaly ich wiasne.

Z pozostalych dwoch pisarzy — u Sisenny byly wyrazne
Slady tendencji pro-sullanskiej; we fragmentach Macera zas$,
gtodsnego szermierza popularéw, nie ma S$ladu jakiejs ogélniej-
szej polemiki na ten temat (co jest moze przypadkowe), nato-
miast sa Slady tendencji gloryfikujgcej wtasny rod.

Jezeli teraz z kolei zadamy sobie pytanie, w jakim stopniu
tendencyjnos$¢ historykéw tego okresu wptywatla na ich wia-
rygodnos$¢, to oczywiscie nie bedzie nieoczekiwane stwierdze-
nie, ze stopien znieksztatcenia faktéw historycznych byt w tym
okresie znacznie wiekszy niz w poprzednim. Nowe dazenia hi-
storiografii, ktore kazaty jej tworzy¢ dzieta przemawiajgce
przede wszystkim do uczucia i wyobrazni i przykuwajace uwage,
musiaty zarazem da¢ wiekszg niz dotgd swobode autorom, poz-
walajgc im uklada¢ materiat historyczny na sposob literacki.
Typowym przykiadem takiej swobody bylo np. potraktowanie
przez Antiasa zrodet dotyczacych proceséw Scypionow. Ze zrodet
tych Antias, jak pamietamy, utworzyt rodzaj dramatu histo-
rycznego umiejetnie rozkiadajgc efekty. Liczba polegtych nie-
przyjaciot, zdobytego #tupu stata sie sSrodkiem wywolywania
podziwu dla mocy rzymskiego oreza. Nie krepowano sie row-
niez opisywac fakty, ktére w ogdle nie mialy miejsca. Oczywi-
Scie retoryka nie byla jedyna przyczynag tych odstepstw od
prawdy: dziataty tu takze ambicje coraz bardziej zaborcze, i to
zaréwno osobiste i rodowe jak ogdlnorzymskie. Ambicje te po-
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budzaly retoryke do coraz $mielszych efektéw i nawzajem bytly
przez nig pobudzane tak, ze trudno byto niekiedy oddzieli¢ od
'siebie oba te czynniki, ktére przyczynily sie do tak znacznego
znieksztatcenia tradycji2i8

Nasze poczatkowe pytanie brzmiato; w jakiej mierze niejed-
nolitos¢ przedstawienia przez zachowang literature historyczng
czas6éw na przetomie Il i | w. przed Chr. opiera sie na tradycjach
siegajacych do samej tej epoki i Swiadczy o réznych kierunkach
i tendencjach nalezgcych do niej historykow? Rozwazanie roz-
poczeliSmy od ogdélnego obrazu réznych tradycji odnoszacych
sie do gtownych postaci tej epoki, a nastepnie szczeg6towo za-
nalizowaliS§my zaréwno bezposrednie, jak i posrednie dane, ktore
mogly nam co$ powiedzie¢ o pogladach i tendencjach 6wczes-
nych historykéw. Obecnie nalezy zestawi¢ ze sobg wyniki tej
analizy z podanym poprzednio obrazem tradycji, aby przeko-
na¢ sig, w jakim stopniu tradycje obserwowane w zachowanej
literaturze istniaty juz lub tworzyty sie w opisywanej przez nig
epoce.

Jak pamietamy, u historykéw, ktérych prace dotrwaty dotad,
mozna rozrozni¢ trzy odcienie tradycji dotyczacej Grakchow:
apologetyczny, nieprzyjazny i wreszcie umiarkowany, dazacy do
obiektywizmu. Jezeli chodzi 6 pierwszy z tych kierunkow, to
bez watpienia zrédlem jego byla, zwiaszcza w odniesieniu do
Tyberiusza, owa apologia napisana przez Gajusa, z ktérej mogli
korzysta¢ juz nawet wspoéiczesni Gajusowi apologeci. Pozostali
zas omowieni tu historycy piszacy o tych czasach byli, jak sie
zdaje, inicjatorami owej tradycji umiarkowanej. Swiadcza
o tym zardwno ich fragmenty jak i to, co o ludziach tych poza
tym wiemy. | tak np. Pizo byt wprawdzie przeciwnikiem polityki

218 Uczeni podkres$laja na ogét zgodnie niska warto$¢ tradycji reprezen-
towanej przez historykéw okresu sullaniskiego, M. inn. Nissen (op. cit,
s. 101 n.) moéwi, ze tradycja ta przykryta jest falszem i tylko najsurowsza
krytyka moze z niej co$ wydobyé¢, ze nie ma tu $ladu bezstronnosci ani
Scistosci. Podobne poglady wypowiada Soltau (op. cit, s. 218). E. Meyer
nazywa historykéw tego okresu Verschlechteter der Tradition (L c., s. 390).
Tak samo Klotz (L c., s. 92, 99) podkres$la nizsza warto$s¢ miodszych annali-
stow w poréwnaniu ze starszymi. Rosenberg (op. cit, s. 139 n.) tak wyraza
sie 0 naszych autorach: Eine derartig traurige Autorenreihe... findet sich so
leicht nicht zum zweiten Mal wieder, i zarzuca im brak poczucia odpowiedzial-
nosci i poczucia prawdy oraz pogon za sensacja, ktéra nawet, gdy koliduje
z patriotyzmem, bierze nad nim goére.
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Grakchéw i wypowiedzial mowag przeciw prawu zbozowemu
Gajusa, ale jest nie do pomyslenia, aby czilowiek tak dalece
kierujacy sig rozumem i dgzacy do prawdy a jednoczes$nie tak
krytyczny wobec wilasnej warstwy nie potrafit spojrze¢ obiek-
tywnie na sprawe Grakchéw i zeby powodowato nim jakie$ par-
tyjne zaslepienie. Rowniez Fanniusz stal sie przeciwnikiem Ga-
jusa, ale i jemu nie mozna przypisywac¢ zdecydowanie wrogiego
Grakchom stanowiska. Czyzby bowiem Salustiusz, sam, jak sie
zdaje, dazacy do obiektywizmu i usitujgcy przetamac¢ partyjny
punkt widzenia, chwalit wtedy jego umiarkowanie? Niewatpli-
wie takze umiarkowane — i z duza przymieszka zyczliwosci —
byto stanowisko Semproniusza Asselio, ktérego tgczyta z Tybe-
riuszem wspo6lnos¢ rodu i osobista zazytos¢. Celiusz Antypater
byt, jak sie wydaje, takze raczej zyczliwie usposobiony do Grak-
choéw pomimo swoich przekonan konserwatywnych.

Wsrod tych historykéw nie wida¢ wiec tego, kto mogt byc
inicjatorem zdecydowanie nieprzyjaznego stanowiska wobec
Grakchéw. A tymczasem stanowisko takie istniato, jak wiadomo,
w okresie ich dziatalnosci; wroga byta przeciez postawa wiek-
szosci nobilitas. Trudno wobec fragmentarycznosci zrédet wy-
powiadac¢ jakie$ sady, ale mozliwe jest, ze powazni historycy
tych czasow nie podzielali owego wrogiego i skrajnie partyjnego
nastawienia.Byli to konserwatys$ci umiarkowani, o szerszych ho-
ryzontach, nalezacy do owej grupy Swiatltych arystokratow.
A przy tym — w tym oglednym traktowaniu przez nich Grak-
chéw mogta odgrywac¢ pewng role i ta okolicznosé¢, ze Grakcho-
wie — pomimo wszystko — byli bliskimi im ludzmi, pochodza-
cymi z tej samej, co oni, warstwy rzadzacej. Moment czysto oso-
bisty mogt wiec mie¢ pewne znaczenie u ludzi tak konkretnie
myslacych, jak Rzymianie. Jest wiec mozliwe, ze 6w zdecydo-
wanie wrogi stosunek do Grakchéw znalazt wyraz przede
wszystkim w literaturze publicystycznej tych czaséw — w mo-
wach lub pamfitetach i one to stanowity podstawe wrogiej tradycji
dyskredytujgcej Grakchow.

Czy w materiale naszym znalezliSmy jakie$ $lady tych odno-
szacych sie do osoby Mariusza tradycji, jakie znajdujemy w za-
chowanej literaturze historycznej? Jak pamietamy, istniejg
w niej dwa przeciwne sobie ujecia tej postaci: jedno gloryfiku-
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jace, drugie nieprzyjazne. Z tych dwoéch stanowisk — moglismy
stwierdzi¢ bardzo wyrazne $lady tego drugiego we fragmentach
Rutiliusza Rufusa i Katulusa, obu zdecydowanych wrogéw Ma-
riusza. Oni wiec stanowili zapewne poczatek tradycji nieprzy-
jaznej dla Mariusza i ich pamietniki staty sie, by¢ moze, podsta-
wowym zbiorem materiatu, z ktérego czerpali nastepnie prze-
ciwnicy Mariusza i popularow.

Mozna by tu podkresli¢ 6w czysto osobisty moment, jaki za-
wazyt zapewne na tworzeniu sie tradycji nieprzyjaznej dla Ma-
riusza, bo, jak pamietamy, taki byt wilasnie podkiad wrogiego
stosunku do niego obu pamietnikarzy. Nie wida¢ tu takze tych
wzgledéw, jakie zauwazyliSmy w stosunku do Grakchéw, kto-
rym okazywano pewng zyczliwo$¢ potepiajagc nawet ich stano-
wisko i wystepujac przeciwko nim w obronie interes6w warstwy.
Ttumaczy sie to moze — miedzy innymi — tym, ze Grakchowie
byli — mimo wszystko ,swoi" podczas, gdy Mariusz byt ,czto-
wiekiem nowym". W tych warunkach nie jest tez rzeczg dziwna,
ze nie znalezliSmy u rozpatrzonych pisarzy $ladéw tradycji glo-
ryfikujgcej Mariusza 2°. Mozemy tylko przypuszcza¢ — bo
fragmenty tego nie potwierdzajg, ze stanowisko takie mogto
znajdowac¢ sie w dziele Macera, zwolennika popularéw, lub
u ktoregos$ z catkowicie zaginionych pisarzy. A moze poczatkow
gloryfikujgcej Mariusza tendencji nalezy szuka¢ takze poza po-
wazng historiografia w pismach ulotnych, okolicznosciowych,
ktore powstawaty wsrod walki politycznej?

W tradycji odnoszgcej sie do Sulli istniaty u zachowanych
historykow, jak to podkreslilismy, dwa kierunki: jeden wyraznie
pochlebny a drugi umiarkowanie krytyczny. Jesli chodzi o ten
pierwszy to mozna z calg pewnoscig wskaza¢ jego zrédio: sg
nim pamietniki Sulli; byt to jakby bogaty rezerwuar, z ktérego
czerpata obficie tradycja zyczliwa Sulli. Echa pamietnikow Sulli
odnajdujemy jeszcze m. in. u Plutarcha, ktéry nawet powotuje
sie na nie, aczkolwiek nie wiemy, czy korzystat z nich bezpo-
Srednio. Z pisarzy czaséw sullanskich — wyrazne $lady tenden-

219 Por. Piganiol, op. cit, s. 153: La sévérité des anciens pour Marius
doit en pqrtie s'expliquer par le caractére surtout aristocratique... des sources
primaires.
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cji gloryfikujacej Sulle stwierdziliSmy u Sisenny; tendencje zy-
czliwa Sulli miato tez, jak sie zdaje, dzieto Klaudiusza.

Czy istniejg u autoréw tu omowionych S$lady owej drugiej
tradycji — krytycznej i obiektywnej, chociaz nie zdecydowanie
wrogiej? We fragmentach nie mozna ich stwierdzi¢, mozemy sie
tylko domysla¢, ze krytyczng postawe wobec Sulli moégt zajgé
Macer w swoim dziele, na co jednak nie mamy bezposrednich
dowodoéw. Przewaga tradycji dodatniej nad ujemng w naszym
materiale moze sie ttumaczy¢ przede wszystkim wptywem pa-
mietnikow Sulli, ktére bez watpienia silnie oddziataty na opinig
i stanowity powazng przeciwwage dla sagdéw potepiajacych Sulle
za jego brutalne i bezwzgledne postepowanie. Takze strach
przed poteznym dyktatorem dziata¢ musial hamujaco na zapedy
opozycyjne. Rutiliusz Rufus, ktérego nazwisko jest wymienia-
ne 20 jako mozliwego inicjatora owej tradycji umiarkowanie
krytycznej, mogt rzeczywiscie mie¢ wiecej swobody w wyraza-
niu sadow o Sulli, poniewaz pisal swoje dzielo na wygnaniu,
z dala od Rzymu. Inni historycy z koniecznosci parum libro ore
loguebantur.

Tak wiec — o ile stuszne sg powyzej wyrazone wnioski —
historycy przetomu Il i | w. nie byliby zrédiem wszystkich ro-
dzajow tradycji odnoszacych sie do tego okresu, jakie obserwu-
jemy w poézniejszej literaturze. Historycy ci — to w znacznej
wiekszodci optymaci i konserwatysci, nic wiec dziwnego, ze
nieco jednostronnie patrzg na sprawy rzymskie. Historiografia —
to w tym okresie przede wszystkim porte-parole senatu; opo-
zycja dopiero zaczyna wystepowac¢ do wspétzawodnictwa w tej
dziedzinie, wypowiadajgc sie zapewne z poczatku w roéznych
formach publicystyki. Pierwszy powazny historyk opozycji —
to Macer, ktory jest dopiero jakby zapowiedzig wybitnych opo-
zycjonistéw z | w. przed Chr.

20 Por. uw. 116.



