CZESLAW DEPTULA

DWIE FUNDACJE KLASZTORU NORBERTANSKIEGO
W KRZYZANOWICACH

W ,Rocznikach Humanistycznych” za rok 1959 ukazat sie
interesujacy artykut Eugeniusza Wisniowskiego, poswiecony usta-
leniu osoby pierwszego fundatora klasztoru norbertanek w Krzy-
zanowicach Autor poddajgc szczegotowej analizie formalnej
i rzeczowej dokument fundacyjny Bolestawa Wstydliwego z roku
1254 2 i konfrontujac jego dane z przekazami o poczatkach insty-
tucji, zawartymi w Liber beneficiorum3 Dlugosza, dochodzi do
wniosku, ze pierwotng fundacje krzyzanowicka nalezy wigzacé
z komesem Jaksa, zyjacym w drugiej i trzeciej ¢éwierci XII w.
(t 1176). Po zniszczeniu klasztoru podczas napadu tatarskiego
w r. 1241, doszto jednak do wtérnej fundacji dokonanej przez
ksiecia Bolestawa, ktérej prawnym odbiciem byt wyzej wspo-
mniany dokument. Kwestionowang dotychczas w historiografii
autentycznos¢ powyzszego zrédta Wisniowski przekonywajgco
wykazat. Z wnioskami przyczynku mozna czesciowo sie zgodzic,
mimo ze zastosowana w nim argumentacja, Scista i przejrzysta,
ale oparta na bardzo waskiej podstawie zrotowej i niezupeinie
wykorzystanej literaturze przedmiotu, wymaga szeregu korektur.
Wydaje sie ponadto, iz w zagadce dwodch fundacji klasztoru
krzyzanowickiego, kryje sie, poza kwestig osob fundatoréw, je-
szcze wiele zagadnienn wartych rozwiniecia i rozwigzania. Dzieje
Krzyzanowic w XII i XIIl wieku, bardzo zawiktane i trudne do
odtworzenia, moga rzuci¢ wiele Swiatta na poczatki i rozwdj
zakonu norbertanskiego w Polsce.

Na poczatku zajmijmy sie pokrdtce nie uwzgledniong przez
Wisniowskiego literaturg przedmiotu, nie twierdzac bynajmniej,
ze wyczerpuje sie ja catkowicie. Wiele uwagi poswiecit Krzy-
zanowicom w swej pracy Klasztory w Polsce w obrebie wiekow

1 Eugeniusz Wisniowski, W sprawie poczatkéw Kklasztoru norber-
tanskiego w Krzyzanowicach ,Roczniki Humanistyczne”, VIIlI (1959), z. 2,
s. 215—225.

2 Kod. dypl. Polski, nr 44, s. 73—76.

3 Ill, Krakéw 1864; 101— 103.
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Srednich 4 — Antoni Matecki. Odsadzit on dokument ksiecia Bo-
lestawa z roku 1254 od czci i wiary, uznajgc go za zlepek nie
powigzanych ze sobg fragmentow dyplomow lub zapisek kla-
sztornych, bezsensowny rzeczowo i stylistycznie. Przyczyne fat-
szerstwa upatrywal w oporze siéstr przeciw roszczeniom me-
skiego konwentu do majgtku klasztoru, ktorych odzwierciedle-
niem byta bulla Innocentego IV z dnia 4 czerwca 1253 r.3
Daty fatszerstwa Matecki nie ustala (,po przystaniu bulli, a moze
w kilka lub w kilkadziesigt lat po6zniej“). Przyjrzyjmy sie blizej
wywodem uczonego i temu, co uwaza on za bezsens rzeczowy,
i stylistyczny:

1 Tekst dokumentu jest tak sformutowany, jakby to ksigze
Bolestaw w r. 1254 fundowat klasztor, czemu przeczy wymie-
niona w tym samym Zrédle darowizna wojewody Pakostawa,
ktory zgingt juz w roku 1241,

2. Bolestaw nie moégt nada¢ Krzyzanowic i innych wsi w r.
1254 skoro mamy je wymienione w 0 rok wczesniejszej bulli
Innocentego V.

3. Przy Kkilku wsiach darowanych rzekomo przez Kksiecia
jest powiedziane, ze sg one in eodem 'privilegio donatas, cho-
ciaz zaden przywilej nie byt do tego miejsca wspomniany.
Istniat widocznie jakis wczesniejszy dokument, z ktdrego czes¢
powyzsza (wyjatkowo sensowng), przejeto do falsyfikatu.

Pierwsza trudnos$¢ opiera sie w duzej mierze na pomyice.
Pakostaw miodszy (iunior) syn Wojciecha, sprawujgcy godnos¢
wojewody sandomierskiego od r. 12316 walczyt rzeczywiscie
z Tatarami pod Chmielnikiem7, ale wcale tam nie zgingt. Wy-
stepuje juz po najezdzie w dokumencie imbramowickim z 10
lipca 1241 r.8 a nastepnie w serii dyploméw ksiecia Konrada

4 Z dziejéw i literatury, Lwow-Petersburg 1886, s. 276—370; Krzyza-
nowice: s, 318—320.

5 Kod. dypl. Matopolski, IlI, nr 442, s. 94—97.

6 Zbior dyploméw klasztoru mogilskiego, nx 12, s. 10; nr 13 s. 11
KMp. I, nr 24, s. 30. Il, nr 404, s. 50; nr 407, s. 52; nr 412, s. 57. KPol. I,
nr 28, s. 43. Ill, nr 13, s, 19

7 Méwi o tym Katalog V biskupéw krakowskich wspominajgc jednak
tylko o $mierci wojewody krakowskiego Witodzimierza. (Monumenta Pol.
Hist., 111, 358).

8 Dokumenty klasztoru pp. norbertanek w Imbramowicach, nr 3, s. 12



FUNDACJE NORBERTANSKIE W KRZYZANOWICACH 97

dla benedyktynek w Stanigtkach z 4 i 5 sierpnia 1243 r.9
Wersja o Smierci Pakostawa w walce z Tataramilprzyjeta przez
wielu historykéw (miedzy innymi przez Wisniowskiego) opiera
sie na blednej relacji Dlugosza 10 ktéry odniést takze do woje-
wody sandomierskiego, to co wiedziat o.zgonie jego towarzysza —
wojewody krakowskiegolWiodzimierza.

Nie jest zresztg jasne, czy w omawianym dokumencie ksiecia
Bolestawa chodzi wiasnie o te osobe. Drugi, zyjacy wspotczesnie
komes matopolski imieniem Pakostaw, zwany starszym (magnus,
maior, senex, senior), syn Lasoty, byt rowniez w latach 1224—
1230 wojewoda sandomierskimll Miedzy obu Pakostawami spra-
wowat krotko te funkcje Adalbert2 Jedynie okresSlenie ksig-
zece darczyncy — fidelis noster, wskazuje raczej na Pakostawa
miodszego 1!, ktéry byt zwigzany z ksieciem Bolestawem o wiele
silniej od swego imiennika. Senior przezyt takze napad tatarski.
Wystepuje jako kasztelan wislicki w tych samych dokumen-
tach z lat 1241— 1243, co wspomniany wojewoda sandomierski.
Peini ponadto te funkcje w roku 124214 a przed sierpniem
1243 r. figuruje w kilku dyplomach piastujgc urzad kasztelana
sandomierskiego1? (Kasztelanii wislickiej ustepuje woOwczas na
krotko komesowi Sadowils) Obaj Pakostawowie znikaja z -wi-
downi zyciia politycznego w koricu roku 1243. Juz 1 marca
1244 r. wojewodg sandomierskim jest Florian, a 30 czerwca
tegoz roku kasztelanem wislickim znowu Sadl7 Nie oznacza
to bynajmniej, ze Smier¢ Pakostawéw nastgpita przed tymi da-

9 KPol. IlIl, nr20, s. 40; nr 22,s. 45. KMp. Il, nr 423, s. 71

10 Hist. Pol. Il (Opera omnia, XI), Krakéw 1873, 268.

UKMp. I, nr 10, s. 16, nr 12, s. 19 Il, nr 389, s. 33; nr 393, s. 37.
Kod. dypl. katedry krakowskiej I, nr 13, s. 18; nr 14, s. 20—21.KPol. |,
nr 19, s. 32. Zbiér dypl.,, mag. nr6, s. 6.

12 KMp. Il, nr 401, s. 46.

13 Obecno$¢ wsrod swiadkéw podanych na dokumencie z r. 1254 Ja-
kuba syna Pakostawa nie wnosi nic nowego w tej kwestii. Po pierwsze,
trudno ustali¢, ktérego z komeséw byt potomkiem. Nie wydaje sie po-
nadto, aby ta obecnos¢ byta blizej zwigzana z darowizna wojewody san-
domierskiego. Jakub przebywa bowiem diuzej U boku ksiecia Bolestawa
w tym czasie, $wiadkujac takze na wystawionym przez niego miesigc
p6zniej dyplomie dla Zwierzyrnica (KKK. I, nr 40, s. 54).

14 KMp. Il, nr 419, s. 65

5 KMp.Il, nr 26, s. 32. KKK.l, nr 24, s 34. Zbi6ér dypl. mog., nr 18,
s. 14

6 KKK.Il, nr 24, s. 34

7 KMp.Il, nrd24, s. 72. I,nr 27, s, 33.

Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 2 7
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tamil8 Poniewaz za$ szeregu aktow prawnych, Kktére uzew-
netrznia dokument Bolestawa Wstydliwego z r. 1254, doko-
nano — co uzasadnit Wisniowski — juz w Kkilka lat po na-
jezdzie tatarskim (tym samym upada druga trudnos¢ wysunieta
przez Mateckiego), mozna przypuéci¢, iz do tego* okresu odnosi
sie takze darowizna jednego ze wspomnianych moznych. Jest
przynajmniej prawdopodobne, ze ktory$ z nich wiedzac o przy-
gotowywanej ,wtdérnej* fundacji Krzyzanowic przeznaczyt przed
swoja Smiercig czes¢ swego majatku dla klasztoru. W takim
wypadku okreslenie darczyncy jako wojewody sandomierskiego
wskazywatoby bardziej na Pakostawa miodszego, petnigcego te
funkcje aktualnie, lub stosunkowo niedawno, niz na starszego,
ktéry od r. 1231 piastowat juz wiele innych urzeddw.

Pozostaje trudnosc¢ trzecia, dotad blizej w literaturze nie roz-
patrywana i nie uwzgledniona przez Wisniowskiego przy uza-
sadnianiu autentycznosci dokumentu Bolestawa Wstydliwego.
Przygladajac sie tekstowi dyplomu widzimy, ze zwrot: Subno-
tamus omnes ipsorum alias villas in eodem privilegio donatas,
wystepuje bezposrednio po ustepie, ktéory mowi, iz ksiaze nadat
klasztorowi wsie: Krzyzanowice, Kobylniki, Kowale i Suchoro-
wice, wytyczajac ich. granice i taczac je w ujazdl9 a dla po-
wyzszego terytorium udzielit norbertankom prawa lokacji na
prawie $reckim oraz immunitetu sgdowego. Nadanie Krzyza-
nowicom wspomnianych uprawnien lokacyjnych wraz z réznymi
wolnosciami ekonomicznymi, zostatlo utrwalone w znanym dy-
plomie Bolestawa Wstydliwego z r. 1247 20 Mozna sie wiec do-
myslaé, ze i inne, wymienione wyzej akty prawne znalazly swe
odbicie w jakim$ dokumencie ksigzecym, wystawionym mniej
wiecej w tym samym czasie. (Czynno$¢ wytyczania granic miala
miejsce — jak to wykazat Wisniowski — w latach 1245—1247).
Za powstaniem takiego zrodita zdaje sie przemawiaé takze prze-

18 Smieré Pakostawa starszego zapisana jest w Liber mortuorum
klasztoru lubiriskiego pod dniem 5 lipea (MPH, V, 630). W Liber mor-
tuorum klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu (pochodzgcym z XIII
wieku) jest wpisany pod dniem 6 marca Pacostaus palatinas (ibidem,
681). By¢ moze chodzi tu o Pakostawa juniora.

i» por_j Grodeck 1, Studya nad dziejami gospodarczymi Polski
X1l w., ,Kwartalnik Historyczny”, 29 (1915) 268.

D KPol. IIl, nr 25, s. 52—53
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kaz XVIll-wiecznego historiografa norbertariskiego, Antoniego
Jozefa Daniela Kraszewskiego2l Przed wyborem w r. 1746 na
opata Witowskiego byt on prepozytem krzyzanowickim i stad
mogt znad, jesli nie zaginione dzisiaj dawne archiwalia, to przy-
najmniej zywa tradycje klasztorng, nie zawsze pozbawiong war-
tosci zrodtowej.

Kraszewski czerpie swe wiadomosci o poczatkach klasztoru
ze ,starych manuskryptéw“, w ktérych rozpoznajemy bez trudu
zmieniony nieco tekst Liber beneficiorum Dilugosza oraz z dor
kumentu Bolestawa Wstydliwego z r. 1254, cytowanego (w thu-
maczeniu polskim) catymi partiami i nazywanego ,oryginalng
erekcjg”. Jako date fundacji podaje jednak rok 1246, a przy
katalogu prepozytéw krzyzanowickich twierdzi, iz prepozyt
Szymon otrzymat w tymze roku przywilej fundacyjny, potwier-
dzony tylko nastepnie przez Innocentego IV w r. 1253 i fun-
datora — ksiecia Bolestawa w r. 1254 2 Prawdopodobnie Kra-
szewski miat w reku jaka$ dawng zapiske o wczesniejszym o rok
od znanego dokumentu lokacyjnego dyplomie ksigzecym, ktory
nosit cechy aktu fundacji. Zarowno datg, jak i trescig odpo-
wiadatby on nadaniom wspomnianym w pierwszej czesci oma-
wianego przez nas zrodla. W nim to wilasnie nadano by kla-
sztorowi takze alias villas (in eodem privilegio donatas), quarum
ista sunt nomina: Solnik oraz cztery Zzrebia w Umianowicach
z ludnoscig stuzebng wyliczong imiennie. Intrygujacy Mateckiego
zwrot jest wiec po prostu powotaniem sie na dokument, ktdrego
tre$¢ zostata przed chwilg podana. Zreszta, przy formule immu-
nitetu sadowego pojawia sie juz uprzednio termin privilegium.
W danym kontekscie moze on znaczy¢ nie tylko uprawnienie
instytucji ale i konkretny dyplom, do ktérego odnosi sie zwrot
subnotamus... 23

21 Supplement Do drugiey Zywotéw Czeéci O Fundacyach y Funda-
torach Klasztoréw Polskich z Hystorykoéw y manuskryptéw Zebrany. W:
Kraszewski A. J. D, Zycie Swietych y w Nadziej Swiatobliwosci ze-
sztych Stug Boskich Zakonu Premonstrateriskiego, Gz IlI, Warszawa 1752,
s. 272—356; Krzyzanowice: s. 283—287.

2 Ibidem, s. 285.

23 Qui [wsie zamkniete w uiazd krzyzanorwicki] tali donantur privi-
legio: ut nulli Palatino vel Castellano... Subnotamus omnes ipsorum etiam
villas in eodem privilegio donatus...



100 CZEStAW DEPTULA

Nie mozna wiec nie zgodzi¢ sie z Mateckim, kiedy mowi,
ze dokument Bolestawa z r. 1254, powtarza tres¢ wczesniej-
szych zrodet klasztornych. Nie dowodzi to jednak, ze jest on
falsyfikatem . Z zarzutami formalnymi przytaczanymi jako uza-
sadnienie takiego twierdzenia rozprawit sie juz Wisniowski.
Przed chwila stwierdziliSmy, ze niestuszny jest jeden z zarzu-
tow wewnetrznej niekonsekwencji dyplomu. Pozostajg jeszcze
do rozwigzania dwa zagadnienia, mianowicie: dlaczego Bolestaw
Wstydliwy powtorzyt w r. 1254 swoje przywileje dla klasztoru
krzyzanowickiego, i to nie w formie wyraznego odnowienia
dawniej udzielonych, ale w ten sposéb, jakby je nadawat po
raz pierwszy oraz jakg role odegrata w tej sprawie bulla Inno-
centego IV. Do kwestii powyzszych wrécimy, zatrzymujac sie
jeszcze w tej chwili nad literaturg przedmiotu.

Przekaz Diugosza o Jaksie, jako o pierwszym fundatorze
klasztoru odrzuca Matecki zdecydowanie, poniewaz nie wigze
sie on z dokumentami z potowy XIIl wieku. Poczatki oma-
wianej instytucji wigze z panowaniem Leszka Biatego, opie-
rajac sie na dokumencie z roku 1416, wystawionym przez Piotra
opata Premontre, o ktorym to zrodle wiemy skadingd, ze pod-
stawg jego informacji byt XV-wieczny falsyfikat sporzadzony
w celu usuniecia zwierzchnictwa nad Krzyzanowicami opata
klasztoru $w. Wincentego we Wroctawiu2d Wbrew wyzej wspo-
mnianemu dyplomowi, Matecki uwaza jednak za fundatora nie
ksiecia, a jaka$ nieznang blizej osobistosc.

Dla zobrazowania rozbieznosci, panujacych w dotychczasowej
historiografii, odnosnie do poczatkéw norbertanskiej wspolnoty
w Krzyzanowicach, warto przytoczy¢ jeszcze kilka nazwisk, nie
wspomnianych przez Wisniowskiego. Do stanowiska Mateckiego
zblizone sg opinie ks. Bogdana, ktory sadzi, ze pierwsza fun-

Zwracajac uwage na pewne niejasnosci w tekscie, dokumentu, trzeba
sie liczy¢ ponadto z zepsuciem (czesciowo stwierdzonym) nieczytelnego
tekstu Xlll-wieczinego przez XV-wieeznegO' kopiste. Jak wiadomo tran-
sumpt Zygmunta Starego zostal sporzadzony na skutek ziego stanu dy-
plomu oryginalnego. Powyzsze zastrzezenie odnosi sie do prawie wszyst-
kich rozwazan opartych na omawianym Zzrddle.

24 W. Knapinski, Swiety Norbert i jego zakon, Warszawa 1884,
s. 215—216.
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dacja miata miejsce przed rokiem 12272 i ks. Davida, ktory
osadza jg w latach 1180— 1220 286 Z ks. Knapinskim, wigzacym
poczatki instytucji z latami 1227— 12402 (za pierwszego fun-
datora uwaza wojewode Pakostawa, ktdra to hipoteza nie zostata
przyjeta w literaturze) idzie Kaczmarczyk2 Do pogladu o za-
tozeniu klasztoru dopiero w r. 1254 przychylit sie o. Zak2
Dziwnej syntezy rozbieznych opinii dokonat o. Backmund, we-
ditug ktérego Krzyzanowice byty fundowane w latach 1227—
1240, ale przez Leszka Biatego (sic)3

*

Nasze rozwazania dotychczasowe prowadzag do wnioskéw
popierajacych twierdzenia Wisniowskiego w kwestii autentycz-
nosci dokumentu Bolestawa i chronologii pewnych etapéw tak
zwanej drugiej fundacji klasztoru. ZastrzegliSmy sie przy tym,
ze sens powyzszego zrédia, nie jest dla nas jeszcze zupetnie
jasny. Upadia jednak, a przynajmniej stracita gros swojej sity,
jedna z przestanek hipotezy o istnieniu klasztoru przed rokiem
1241 — oparta na fatszywej wiadomosci o S$mierci w walce
z Tatarami dobroczyncy klasztoru, wojewody Pakostawa. Po-
zbawiony podstaw wydaje sie takze inny argument przemawia-
jacy za tak zwang pierwsza fundacja — wysuniety przez Gro-
deckiego i powtérzony przez Wisniowskiego' — mianowicie ten,
ze pochodzenie siostr krzyzanowickich ze Strzelna, $Swiadczy
o0 prawdziwosci wersji Dlugosza o Jaksie — pierwotnym fun-
datorze Krzyzanowic. Jaksa byt bowiem zieciem zalozyciela
klasztoru kujawskiego, Piotra Wlostowiea, a koligacje rodzinne
decydowaly wodwczas czesto o zwigzkach filiacyjnych miedzy
konwentami3L

5 Ze studibw nad egzempcjg klasztorow w $redniowiecznej Polsce,

1 Egzempcjg polskich kanonikéw regularnych, ,Polonia Sacra”, IX
(1957), z. 2—3, s. 237.

2% Les sources de I’histoire de Pologne a I'époque des Piasts, Paris
1934, s. 205—206.

2 Op. cit., s. 217.

28 Immunitet sadowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Ko-
Sciota w Polsce do korica X1V wieku, Poznan 1936, s. 169.

2 Norbertanie i norbertanki w Polsce, ,Przeglad Powszechny",
XXXVIl (1920), t. 147—148, s. 322
0 Monasticon Praemonstratense, T. I, Straubing 1949, s. 341.

3 Groédecki, 1 c, s. 266.
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Mamy tu do czynienia z nieporozumieniem. O sprowadzeniu
zakonnic ze Strzelna do Krzyzanowic dowiadujemy sie od Diu-
gosza. Znakomity dziejopis wigze jednak to sprowadzenie zu-
pelnie jednoznacznie z osoba Bolestawa Wstydliwego'® Zreszta
wiekszos¢ historykéw zajmujacych sie dziejami klasztoru stlrzel-
nenskiego (mimo duzych trudnosci, jakie im sprawia interpre-
tacja zanotowanej przez Dlugosza starej zapiski o konsekracji
w r. 1133 przez biskupa kujawskiego Swidgera koSciota przy
ufundowanym przez komesa Piotra klasztorze w Strzelnie) 3\
wyznacza poczatki Strzelna na lata 1176— 1190 i wigze je nie
z Piotrem Wilostowicem, ale z Piotrem Wszeborowicem3L Mo-
zna by wprawdzie zastanowi¢ sie, jakie znaczenie dla kwestii
tak zwanej pierwotnej fundacji ma fakt, ze Bolestaw Wstydliwy
sprowadzit siostry z Kujaw, a nie z ktérego$ z ocalatych po na-
jezdzie tatarskim zenskich konwentéw matopolskich, otaczanych
przez siebie duzg opieka. Nie wydaje sie to jednak celowe, po-
niewaz wartos¢ zrédtowa omawianego tu przekazu Diugosza jest
co najmniej podejrzana. Zwrot o sprowadzeniu sidstr ze Strzelna
jest wtrgcony do relacji o poczatkach klasztoru krzyzanowickiego,
opartej prawie wytgcznie na dokumencie z roku 1254, nie posia-
dajac zadnego kontekstu, ktoéry by sSwiadczyt, ze zostal zaczerp-
niety z jakiego$ starszego zrodta. Wyglada on na wlasng kombi-
nacje dziejopisa. Dtugosz wiedziat, ze Krzyzanowice do roku 1416
pozostawaly w zwigzku filialnym z opactwem $w. Wincentego
we Wroctawiu. Wiedzial rowniez, ze Strzelno byto najstarszym
i najznaczniejszym klasztorem zeriskim, podlegtym temu opac-
twu. Nietrudno wiec byto autorowi Liber beneficiorum, przypi-
saC Bolestawowi sprowadzenie siéstr do Krzyzanowic wihasnie
z prepozytury kujawskiej.

Z wysunietych przez Wisniowskiego argumentow za istnie-
niem klasztoru krzyzanowickiego przed rokiem 1241 i fundacjg

%2 L. bem. III, 101

33 Hist. Pol. I, (Opera omnia X) Krakéw 1873, 547.

3% Najpetniej uzasadnita powyzsze hipotezy Wiktoria Posadzéwna
w artykule W sprawie fundatora i fundacji klasztoru norbertanek w Strzel-
nie”, ,Roczniki Historyczne”, XIIl (1937) 25—37. Omoéwienie literatury
przedmiotu tamze oraz w Repertorium polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej Zofii Koztowskiej-Budkowej, z. 1, Krakéw 1937, nr 29, s. 35
i nr 131, s. 126.
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Jaksy, zachowuje wiec trwalg wartos¢ tylko spostrzezenie, ze
przekaz Dhugosza o pierwszym zatozycielu, nie nosi cech kombi-
nacji historycznej — opiera stie wiec prawdopodobnie na jakim$
starym zrédle pisanym lub tradycji, i ze nie jest on wynikiem
zwyktej pomyitki, poniewaz wystepuje obok przekazu o zatozeniu
klasztoru przez Bolestawa Wstydliwego i jest do niego zrelacjo-
nowany okresleniem: Jaxa praefati monasterh unicus et prin-
cipalis fundator® Ostatni bowiem dowdd, przytaczany na po-
parcie hipotezy pierwotnej fundacji przed-Bolestawowej zwigzany
z wytyczaniem granic Krzyzanowic i trzech innych wsi w latach
1245—1247 ma wartos¢ nieduzg, a w kazdym razie nie samo-
dzielng. Mozna bowiem uznac¢ (o ile wytyczanie granic nie sta-
nowito pewnej, statej formalnosci przy tworzeniu ujazdéw), ze
brak oznaczonych granic w powyzszych wsiach, Wskazywat na
to, iz ich sytuacja osadniczo-gospodarcza odpowiadata jeszcze
X1l stuleciu, co'trudno pogodzi¢ z przynaleznoscig do majgtku
ksiazecego, doskonale zorganizowanego na tym terenie od stu
lat. Rozumowanie powyzsze, samo w sobie, moze jednak pro-
wadzi¢ co najwyzej do wniosku, iz wspomniane wsie przeszty
w rece ksigzece stosunkowo niedawno. Dla uzasadnienia hipo-
tezy o ,pierwotnej* fundacji trzeba jednak poprze¢ nowymi
argumentami jej przestanke podstawows.

Wydaje sie, ze szereg nowych elementéw wnosi tu mato do-
tad rozpatrywana w literaturze bulla Innocentego IV. Zauwazmy
najpierw, ze przedstawia ona uposazenie klasztorne nieco inaczej,
niz bardzo doktadny w sprawach majgtkowych dokument ksie-
cia Bolestawa z roku 1254. Bulla wylicza mianowicie co najmniej
cztery posiadtosci krzyzanowickie, ktdrych brak w dyplomie ksig-
zecym B Sg to: ,Bomardouice”, nie odczytana przez wydawce

miejscowos¢ ,L...“, ,Crostiz* i ,Bochna“. Zatrzymajmy sie
obecnie przy dwu pierwszych. Osada ,,L...“ to prawdopodobnie
¥ 1, ben. Ili, 103

3B Wiele nazw w bulli jest bardzo przekreconych i tylko z trudnoscia
mozna je zwigza¢ z podanymi w dokumencie ksiecia Bolestawa. Tak np.
»Zoile” to pézniejsza Wola Grochowska, czyli ,Grochowisko” z dyplomu
ksigzecego. ,Sarzellowe” to chyba ,Sarbkowo” (Szarbkéw). Na koniec
pod nieodczytang przez wydawce miejscowoscig ,,C we”, ukrywajg sie
prawdopodobnie ,Conary” (Konary), w péZniejszych wiekach zwane réw-
niez Konarowicami.
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potozone niedaleko Krzyzanowic i bedace bardzo diugo wiasno-
Scig klasztoru Leszcze. Nalezy teraz zajg¢ sie pewnym nieporo-
zumieniem, ktore od XV Wieku pokutuje w Zzrédtach i opraco-
waniach omawiajgcych majatek krzyzanowicki. Ks. Stuczen
w mato znanym artykule Kilka przyczynkéw do historyi kla-
sztoru Ord. Praem. w Krzyzanowicach 37, stwierdzit — opierajac
sie na réznych archiwaliach, ze klasztor posiadat do konca X1V w.
dwie wsi' potozone poza gtbwnym zrebem majgtkowym, pod Ma-
togoszczg, w parafii matogojskiej. Byty to LesSnica i Biernato-
wice (Biernatéw), czyli nasze ,Bornardouice”, wymienione zre-
sztg w bulli, zaraz po wsi ,Lesniza“. Sotectwo w Lesnicy i Bier-
natowice sprzedat prepozyt Jan, rycerzowi Piotrowi Slace w roku
1377 B Pierwsza z tych miejscowosci przestala by¢ ostatecznie
wilasnoscig klasztoru jeszcze przed podziatem w r. 1416 majgtku
krzyzanowickiego, spowodowanym fuzja trzech norbertaniskich
konwentow zenskich. Pewne prawa do niej roscita sobie jednak
prepozytom jeszcze w XVI wieku 3 Natomiast od potowy wieku
XV (Scislej od powstania Liber beneficiorum) wystepuje w zré-
diach i opracowaniach do historii Krzyzanowic seria pomytek
polegajacych na odnoszeniu nazwy Le$nicy do potozonych w pa-
rafii krzyzanowickiej Leszcz40. Dla ksiedza Stocznia, Lesnica
pod Matogoszcza jest tg sama wsig, ktdrg wedlug dokumentu
Bolestawa z roku 1254 ofiarowat klasztorowi komes Gedko, za-
pisang w powyzszym zrodle jako ,Lesczyncza“. Wydaje sie jed-
nak, ze jest inaczej. ,Lesczyncza“ przypomina brzmieniem ra-
czej Leszcze, odpowiada wiec naszej miejscowosci ,L....“ 4L Na-
tomiast — korygujac punkt wyjscia naszych rozwazan — nie

37 ,Kwartalnik Teologiczny”, | (1902), z. 1—2, s. 98— 113; z. 3—4, 59—70.

3 Tamze, z. 1—2, 105—106 wydrukowany dokument sprzedazy znale-
ziony w archiwum koscielnym w Matogoszczy.

39 Ibidem, 105—106.

40 Ibidem, 102—103 por. Kraszewski, op. cit.,, s. 284: Giech Graff
przydat wie$ LeSmie po teraznieyszemu Leszcze. Leszcze, w chwili kiedy
je mamy wyrazniej uchwytne w Zrédtach, nie stanowig juz samodzielnej
osady, ale raczej przysiotek (lub folwarczek) Krzyzanowic, albo nawet
sg tylko nazwag pewnych gruntéw.

4 Przemawia za tym takze brak w dokumencie Bolestawa Wstydli-
wego zwigzanych terytorialnie z wilasciwg Le$nicg-Biernatowic. Moze tez
przytoczona w poprzednim przypisie uwaga Kraszewskiego zawiera w kwe-
stii darowizny Leszczéw przez Gedke jaki$ strzep starej tradycji.
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wystepuje w dokumencie z r. 1254 Lesnica, ani przylegte do niej
Biematowice.

Zajmijmy sie teraz trzecig z kolei miejscowoscig, nieznang
dokumentowi ksiecia Bolestawa, zanotowang w bulli, jako ,Gros-
tiz“. Wedtug Dlugosza nazwa jej brzmiataby ,Kostrz“ £ Mamy
tu jednak chyba do czynienia jedynie z biednym odczytaniem
przez dziejopisa tekstu dokumentu papieskiego. Dtugosz bowiem
zapisuje tylko nazwe wsi — nic o niej, samej nie wiedzgc43 Po-
nadto dwie wsie matopolskie, ktére najtatwiej bytoby zidentyfi-
kowa¢ z Diugoszowym ,Kostrzem*: Kostrza i Kostrze#4, sg omo-
wione w Liber beneficiorum (pod nazwg Kostrzecz), bez zadnych
skojarzen ich historii z majatkiem krzyzanowickim43 Wydaje
sig, ze ,Crostiz* — prawdopodobnie potozone koto Szarbkowa,
niedaleko samych Krzyzanowic Chroseice, w XV wieku wies
rycerska nalezgca do parafii Kije4d — nie wchodzit po r. 1253
w ogole w skilad uposazenia klasztoru 47.

Widzimy wiec, ze prepozytura krzyzanowicka roscita sobie
okoto roku 1250 prawo wilasnosci do pewnych posiadtosci, nie
zatwierdzonych przez Bolestawa Wstydliwego, mimo ze okreslit
on bardzo szczeg6towo majatek klasztorny. Pewne Swiatlo rzuca
na te sprawe czwarta miejscowos¢ z bulli Innocentego IV —
Bochnia, W innych znanych zrodiach do dziejéw majatku krzy-
zanowickiego nie ma o niej nawet najmniejszej wzmianki. Saliny
bocheniskie byly przed potowg wieku XIII w znacznej czesci

4 L. ben. IlIl, 101 i 104; Hist. Pol. 11, 348.

4 Uznaje wprawdzie Kostrz za dar Bolestawa Wstydliwego, ale to
samo moéwi o wszystkich wsiach wymienionych w bulli z r. 1253 i doku-
mencie z roku 1254 (ibidem).

4 Stownik Geograficzny, 1V, 477.

4 1, 100, 169, 249; Il, 10, 130.

4 lbidem, 1, 459; 111, 94

47 Chroseice nie wystepujg w znanych dokumentach krzyzanowiekich
X1 i XIV wieku. Przekazy Liber beneficiorum $wiadczg o tym, ze

w kazdym razie nie, byty Chroscioe wiasnoscig klasztoru juz na poczatku
XV wieku (podziat majatku). Na koniec badacz mato znanych lub nawet
dzi$ juz zaginionych zrodet do historii Krzyzanowic — ks. Stuczen, tez
rulc nie wie o powyzszej wsi, poza tym, co méwi bulla i Diugosz. Utozsa-
mia on ,Kostrz” z Kostyra nalezacg po rozdziale majgtku krzyzanowic-
kiiego ii sprowadzeniu siéstr z kilku konwentéw do Buska — do, ma-
jatku buskiego (L c., z. 1—2 102). Jest to jednak pomyitka, Kostyra
nie przeszta do Buska z uposazenia Krzyzanowic. Klasztor uzyskat ja
w drodze wymiany za Stawoszéw od Janusza Diugosza (L. ben. III,
92—93).
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wiasnoscig prywatng réznych moznych, jak o tym Swiadczy dwu-
nastowieczna darowizna komesa Mikory dla Miechowa43 czy
tez zatwierdzona przez ksiecia Konrada Mazowieckiego — daro-
wizna dla Staniatek biskupa ptockiego — Andrzeja, ktory ofia-
rowat benedyktynkom czes¢ Bochni, wykupiong z rgk niejakiego
Wincentego € Przed rokiem 1253 terytorium solne przeszio jed-
nak w wyniku blizej nieznanych tranzakcji niemal w catosci
w rece ksigzece. Wkrotce, po odkryciu w Bochni w r. 1251 zt6z
soli kamiennej, ktore przyspieszyto niewatpliwie proces opano-
wywania przez Bolestawa Wstydliwego dobr bocherskich, pow-
staje tam z inicjatywy ksiecia miasto® oraz ma poczatek dtuga
seria rozdawnictwa udziatbw w dochodach z zup réznym insty-
tucjom. W naszym wypadku spotykamy sie najprawdopodobniej
z pierwszym etapem przedstawionego wyzej procesu — odebra-
niem klasztorowi przez Bolestawa czeSci uposazenia. Mozliwe, ze
podobnie przedstawia sie sprawa z Chréscinami. Wiemy skadinad,
iz w tej czesci ziemi Kkieleckiej szereg wsi przeszto w potowie
X111 wieku droga réznych nadann ksigzecych w rece oséb pry-
watnych 5L Przedmiotem nadann mogly by¢ takze zawlaszczone
przez ksiecia dobra koscielne.

Fakt, ze wkrotce po oficjalnej fundacji, Krzyzanowice wno-
szg pretensje do posiaditosci, do ktorych prawa wihasnosci kla-
sztoru nie uznaje ,fundator“, i o ktére toczy sie co$S w rodzaju
przetargu3, moze Swiadczy¢ o dawniejszych poczatkach insty-
tucji.

Zwréémy nastepnie uwgge na inng strone relacji bulli. Nie
ma mianowicie w dokumencie Innocentego IV mowy ani o tym,
ze klasztor jest fundacjg Swiezg, ani tez nie jest wymieniony
zaden z aktualnych darczyncéw.Natomiast spotykamy tam for-

8 KM,p. Il, nr 375, s. 13; nr 376, s. 17.

29 Ibidem, nr 319, s. 64. KPol. Ill, nr 20, s. 39

59 Jozef Krzyzanowski, Polityka miejska Bolestawa Wstydli-
wego, W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I, Krakéw
1938, s. 381 i 393 (takze przyp. 2).

31 Kazimierz Tymieniecki, Majetno$¢ ksigzeca w Zagosciu, W:

Pisma wybrane, Warszawa 1955, s. 75.
52 Lesnica i Biernatowice pozostaly jak wiemy w uposazeniu Krzy-
zanowic. Pewng odptatg za Bochnie i Chroscice byly moze owe 4 Zrebig

w Umianowicach, wymienione w dokumencie z r. 1254, a nie wystepujace
w  bulli.
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mute: omms libertates, et immunitates a predecessoribus no-
stris Romanis pontificibus ecclesie uestre concessas... confirma-
mus. Zdawkowos¢ i schematyczno$¢ zrédet tego typu nie po-
zwala na wyciggniecie mocniej udokumentowanego wniosku,
wydaje sie jednak prawdopodobne, ze wystancy prepozyta po
bulle papieska starali sie przedstawi¢ Krzyzanowice jako kla-
sztor dawno juz istniejacy. Sytuacja stanie sie jasniejsza, gdy
zwrocimy uwage na sam charakter dokumentu. Bulla Innocen-
tego 1V, wystawiona na prosbe prepozyta, nie tylko przysgdza
konwentowi meskiemu majatek klasztorny, ale przemilcza zu-
petnie, a nawet wrecz neguje istnienie w Krzyzanowicach kon-
wentu siostr. Jest dokumentem przeznaczonym wytacznie dla
klasztoru meskiego, okreslajgcym nie tylko jego uposazenie, ale
i uprawnienia rekrutacyjne, samorzadowe i duszpasterskie. Ten
charakter bulli jest dla nas szokujacy z kilku wzgledow. Kon-
wenty meskie, utworzone przy prepozyturach zeriskich, pozo-
stawaty w Polsce w XIIIl wieku czesto w konflikcie z konwen-
tami siostr. Dotyczyt on zwykle kwestii zarzgdu débr, lub row-
norzednosci obu wspdélnot. Nie spotyka sie jednak wypadku tak
zdecydowanego prawnego zanegowania gatezi kobiecej w kla-
sztorze.

Wystgpienie zakonnikéw krzyzanowickich — niewatpliwych
informatorow kurii rzymskiej — jest tym drastyczniejsze, ze
Sfundator® — Bolestaw Wstydliwy, niedwuznacznie uznat w do-
kumencie z roku 1247 Krzyzanowice za prepozyture zeriska, na-
dajgc swoj przywilej: Symoni prepdsito de Crisanowiz premon-
stratensis ordinis et suis omnibus successoribus, et dominabus
ibidem degentibus. O braciach nie ma tam ani stowa — widocznie
przypadta im tylko stuzebna rola przy konwencie zeriskim:
opieka duchowa nad siostrami i obstuga kosciota. Tak ujmuje
te sprawe takze DilugoszZ Sytuacje zdaje sie wyjasnia¢ naste-
pujaca hipoteza.

Przed rokiem 1241 istniata w Krzyzanowicach norbertanska
prepozytura meska. W kilka lat po najezdzie tatarskim Bolestaw
Wstydhwy dotaczyt do niewielkiej grupki braci — konwent zen-
ski, ktorego byt rzeczywistym, pierwszym zatozycielem. Kon-

5 L. ben. Ill, 10L



108 CZEStAW DEPTULA

wentowi temu przysadzit, uporzadkowane przez siebie, zrefor-
mowane administracyjnie i wprowadzone na droge postepu go-
spodarczego (miedzy innymi przez zalozenie w Krzyzanowicach
targu)3 dawne uposazenia klasztorne, wzbogacajac je wraz
z bliskimi mu moznymi szeregiem nadan, a jednoczesnie doko-
nujgc pewnych cie¢ majgtkowych na swojg korzys¢. Rola braci
w nowym klasztorze zeszta catkowicie na drugi plan. Ogolny
kryzys malopolskiej gatezi meskiej norbertanéw i utrzymanie
dawnej wiezi filiacyjnej z Wroctawiem, sprawily, ze zmiana
charakteru instytucji nie wywotata zywszego oddzwieku w sfe-
rach koscielnych polskich 5\ Natomiast w Rzymie ‘interwenio-
wali bracia usitujgc bezskutecznie utrzymaé¢ we wszystkich moz-
liwych ptaszczyznach stan sprzed roku 1241.

Sprobujmy powyzszg hipoteze mocniej uzasadni¢. Za istnie-
niem klasztoru przed rokiem 1241 przemawiajq: przekaz Diugosza
o Jaksie, sytuacja majgtkowa Krzyzanowic w latach 1241— 1254
oraz charakter bulli Innocentego IV. Wydaje sie, ze przemawia
takze, drugi obok NM Panny patron kosciota klasztornego —
sw. Wawrzyniec %8 W XII wieku istniata dwukonwentowa pre-
pozytura norbertannska w Koscielnej Wsi pod Kaliszem. Zakon-
nicy tego klasztoru zostali p6Zniej przeniesieni na miejsce bene-
dyktynéw do opactwa sw. Wincentego na Oilbinie pod Wrocta-
wiem, zakonnice — do Strzelna. Zwigzek filialny Krzyzanowic
z opactwem wroctawskim zdaje sie, w zestawieniu z wezwa-
niem sw. Wawrzynca, wskazywaé¢, ze pierwsi bracia przyszli do

% R. Grodecki, Dzieje klasztoru premonstratenskiego w. Busku
w wiekach S$rednich, ,Rozpr. wydz. hist.-filozof. AU”, L,VII (1914) 52

53 Tu wilasnie nalezy podkresli¢, ze wigzanie przez Bolestawa Wsty-
dliwego — wielkiego patrona konwentéw zenskich brzeskiej gatezi nor-
bertanskiej — swojej fundacji z galezig wroctawska bytoby bardzo trudne
do wyttlumaczenia, o ile nie miatoby uzasadnienia we wcze$niejszej przy-
naleznosci Krzyzanowic do tej ostatniej. Przekaz Diugosza o pochodzeniu
siéstr krzyzanowickieh ze Strzelna jest wiec w powyzszym kontekscie
dosy¢ prawdopodobny, cho¢ z powodéw wyzej podanych nie mozemy sie
na nim opiera¢ jako na Zzrodle.

5% Weiziwanie to -wystepuje zamiennie z tytulem NMP w wizytacjach
z XVI i XVII wieku. Wizytacja kanonika Krzysztofa Kazimierskiego
z roku 1595, (Stuczen, 1 c, z 1—2, 103). Wizytacja biskupa Jerzego
Radziwita z r. 1598 (Ardh. Kap. Krak. nr 10, s. 54). Wizytacja biskupa
Marcina Szyszkowskiego z r. 1618 (ibidem, nr 41, k. 35 i in. Mimo, ze
spotykamy je tak pézno, wolno nam je odnosi¢ nawet do okresu pierwot-
nej fundacji. Wcze$niejsze zrédta krzyzanowickie, poza bullg Innocen-
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Krzyzanowic wiasniie z Koscielnej Wsi5Z Podporzadkowanie
Krzyzanowic klasztorowi w Koscielnej Wsi — Otbinie, daje sie
powigza¢ o wiele mocniej z osobg Jaksy, niz nieprawdopodobne
dla X1 stulecia sprowadzenie sidstr ze Strzelna. Istnieje bowiem,
poparte wieloma przekazami zrédtowymi, prawdopodobienstwo
fundacji prepozytury pod Kaliszem wlasnie przez Piotra Wilo-
stowica, ziecia Jaksy. Cze$¢ historykéw odrzuca wprawdzie taka

hipoteze, twierdzac ze podanie o Piotrze — fundatorze, powstato
dopiero po osiedleniu sie w Koscielnej Wsi, usunietych z Wro-
ctawia — benedyktyndw. Mieli oni przenies¢ w to miejsce tra-

dycje zatozenia przez wspomnianego komesa opactwa, z ktdrego
ich wyrzucono® Zagadnienie pozostaje jednak nadal otwarte,
zwlaszcza, ze zastgpienie ,czarnych mnichéw” premonstraten-
sami nastgpito czesciowo i z inicjatywy potomkéw Piotra Wio-
stowica, ktorzy otoczyli nowg placéwke zakonu norbertan-
skiego — troskliwg opiekg. Wskazywatoby to na zwigzek rodu
tabedziéw takze i z poczatkami klasztoru pod Kaliszem.

Nie nalezy rowniez wyklucza¢ zupetnie z rozumowania
wzmianki dokumentu Bolestawa Wstydliwego z roku 1254 o da-
rowiznie wojewody Pakostawa. Ta ostatnia mogta oczywiscie
mie¢ miejsce juz po najezdzie tatarskim, istnieje jednak pewne
prawdopodobienstwo, ze byla wczesniejsza. Miedzy definityw-
nym zniknieciem obu Pakostawéw z listy urzednikéw panstwo-
wych i w ogole ze zrédet, a okresem do- ktérego mozemy odnies¢
reaktywowanie administracyjno-gospodarcze Krzyzanowic przez
ksiecia, uptywa co najmniej dwa lata. Mozliwe wiec, ze obaj
zmarli jeszcze w chwili, kiedy nadania na rzecz klasztoru nie
miaty wiekszego sensu praktycznego i samo dalsze istnienie pre-
pozytury byto niepewne. Zresztg, u oséb prywatnych prawdo-

tego IV (N. M. Panna), nie podaja bowiem w ogéle wezwan, a sw. Wa-
wrzyniec nalezy w Polsce do najstarszych patronéw kosciotéw.

57 Ks. Stuczen zauwazyt, ze obok Les$nicy matopolskiej, lezy wzgdérze
zwane juz na przetomie XVI i XVII wieku Kosciétkiem. Postawit przy
tym pytanie, czy nie ma zwigzku miedzy ta nazwa, a Kosciotem, czyli
Koscielng Wsig pod Kaliszem. Posunagt sie nawet do przypuszczenia, ze
nadanie komesa Gedki, ktérego uwazat za darczynce Lesnicy, byto tylko
restytucja dawnej wihasnosci klasztornej, siegajacej poczatkéw instytucji,
zwigzanych z prepozyturg $w. Wawrzynca (L c., z. 1—2, 104).

8 T. Silnick i, Dzieje i ustr6j Kosciota katolickiego na Slasku do
konca w. XIV, Warszawa 1953 s. 10L
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podohniejsze jest wydzielenie czesci swojego majatku na po-
bozny dar w czasach prosperity, niz w zamecie po klesce na-
jazdu, zwlaszcza, ze nadane Krzyzanowicom wsie Pakostawa
lezaty na terytorium spustoszonym przez Tatarow.

Za istnieniem prepozytury meskiej w Krzyzanowicach przed
r. 1241 moze Swiadczy¢ rowniez inna strona tekstu Liber bene-
ficiorum Ditugosza. Okreslenie Jaksy: Praefati monasterii uni-
cus et principalis fundator i dalsze jego rozwiniecie jest,tam
wtrgcone do ustepu moéwigcego o konwencie meskim. Przy rela-
cji zas o zatozeniu klasztoru siostr przez Bolestawa Wstydliwego
wspomniane jest wprawdzie, iz ksigze 6w wybudowat dom dla
prepozyta i braci, ale nie ma ani stowa o tym, ze ich sprowa-
dzit i skad przybyli. Oczywiscie, nie wiadomo, jaka role w takim
przedstawieniu interesujgcej nas kwestii odegrat przypadek, czy
tez inwencja kombinacyjna Diugosza.

Brak przed czterdziestymi latami XI1lI wieku konwentu siéstr
w Krzyzanowicach mozemy uzasadni¢ na podstawie Kilku jeszcze
przestanek. Przede wszystkim tylko taka hipoteza ttlumaczy
w peini fakt, ze Bolestaw wystepuje w roli fundatora. Zanik tra-
dycji o pierwszym zatozeniu i dgzno$¢ do uzyskania Scislejszej
opieki ze strony ksiecia doprowadzity znajdujacy sie wowczas
w ktopotliwej sytuacji Zwierzyniec tylko- do podania sie za fun-
dacje przodkéw wiadzy 8 Kazdej instytucji koscielnej zalezato
bowiem w jakiej§ mierze na posiadaniu ,metryki dawnosci“
swego istnienia. Mozna by przypusci¢, ze konwent siostr krzy-
zanowickich zostat wymordowany w catosci' w r. 1241 przez Ta-
tarow i dlatego nastgpita koniecznos¢ catkowitego reaktywowania
instytucji. Nie jest to jednak prawdopodobne. W wypadku po-
dobnej zagtady klasztoru, a nawet samego rozproszenia kon-
wentu, noszacych cechy meczenstwa z rgk pogan, czy chocby
przesSladowania przez nich, wyrastata bowiem w Sredniowieczu
legenda klasztorna apoteozujgca Smier¢ i nieszczescia ludzi po-
Swieconych Bogu. Powstala ona rzeczywiscie w zwigzku z na-
jazdem tatarskim w takich zenskich konwentach norbertarskich,.
jak Zwierzyniec i Busko — Witow, a w zwigzku z nieco wcze-

KPol. 1Il, nr 23, s. 70.
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$riejsizym napadem Pruséw — w Zukowie pomorskimé) Nie
ma jednak zadnego jej $ladu w Krzyzanowicach. Ponadto legenda
taka ugruntowywata tradycje ciggtosci instytucji ponad wyto-
mem, jaki w jej funkcjonowaniu przynosita kleska. Tradycja
taka nie wystepuje réwniez u siostr krzyzanowickich. Brak
legendy ,tatarskiej* mozna natomiast wyttumaczy¢ w konwen-
cie meskim. Mata grupka braci zostata w najblizszym stule-
ciu — jak to zaraz zobaczymy — zepchnieta do tak podrzednej
roli w zyciu prepozytury, ze trudno jej bylo> samodzielnie kul-
tywowac wiasng, odrebng tradycje. Mimo to nie wykluczone jest,
ze wiasnie dzieki zakonnikom krzyzanowickim dotarta do Dtu-
gosza tradycja o Jaksie, ,gtownym i jedynym fundatorze“ Krzy-
zanowic.

Istnieje jeszcze jeden aspekt konfliktu miedzy braémi a nowo
powstatym konwentem siéstr — mianowicie 6wczesna polityka
papieska, niechetna rozwojowi gatezi zenskiej w zakonie. W sta-
tutach norbertannskich zreformowanych w latach 1232— 1238
z inicjatywy Grzegorza IX, znajdujemy znamienny ustep: ...Nulla
mulier in Ordine nostro recipiatur de cetero in sororem nisi in
locis illis qui sunt ab antiquo recipiendis cantantibus sororibus
in perpetuum deputata. Si quis autem aliter aliqguam receperit,
sine misericordia deponatur...6L

Wystawienie omoéwionej bulli prepozytowi i zakonnikom,
zdaje sie wskazywaé, iz klasztor w Krzyzanowicach podpadat
pod powyzszy zakaz. Przemawia to oczywiscie tylko za brakiem
w nim przed rokiem 1241 kanoniczek (s6rores cantantes). Nic nie
Wskazuje na to jednak, by istniat tam konwent konwersek.

W Swietle powyzszych rozwazan staje sie jasna geneza do-
kumentu z roku 1254. Dwor ksigzecy krakowski byt w potowie
X1l wieku szczegélnym protektorem zakonnego ruchu zen-
skiego, miedzy innymi i norbertanskiego® W przypadku Krzy-

® Ku>apinski, op. cit., s. 176—177, 183, 202.

0l Les Statuts de Prémontré réformés sur les ordres de Grégoire IX
et d’innocent IV au Xllle siecle, wyd. F. Lefévre, L/auvain 1946, s. 114

@ O protektoracie ksigzecym nad ruchem zakonnym zeriskim w Pol-
sce XIIl wieku, méwi obszernie praca magisterska Orszuli Szajko ,Kla-
sztory zenskie XI11—XIV wieku i ich spoteozno-naradowos$oiowa struktura,
pisana pod kierunkiem Jerzego Kiloczowskiego. Wedtug podanych w niej
zestawien, wszystkie klasztory zenskie, powstate w XIlI wieku byty fun-
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zanowic duzg role musiata odegra¢ matka ksiecia — Grzymi-
stawa, z ktérg wspodlnie wystawia Bolestaw dokument z roku
1247 i na ktérej wstawiennictwo powotuje sie wystawiajac nasz
dyplom. Po wystaraniu sie przez prepozyta Szymona bulli Inno-
centego |V, potwierdzajacej dawne prawa klasztoru meskiego,
siostry zapragnely posiadac¢ taki przywilej fundacyjny (zofo. rkps
s. 15), ktoéry by w sposéb bezsporny wyznaczat zeniski charakter
prepoziytury i przyznawat im prawo do catego majgtku klasztor-
nego. Dokument ten uzyskaty za posrednictwem Kksiezny Grzy-
mistawy. Na poczatku dyplomu napotykamy zwrot — zdaniem
Mateckiego bezsensowny i dziwaczny — Kktdrego rzeczywiste
znaczenie mozemy dobrze zrozumie¢ dopiero teraz: scripto prae-
senti declaramus inibi [w Krzyzanowicach] monasterium sancti-
monialium ordinis Praemonstratensis, dispositione legitima et
principali auctoritate constituentes. Jest to wyrazne skonstruo-
wanie bulli Innocentego IV — poparcie catym autorytetem ksig-
zecym nowej fundacji i dominujgcego w niej znaczenia kon-
wentu zenskiego. Dla powyzszych powoddédw dokument Bolestawa
Wstydliwego otrzymat wiasnie taka stylizacje, jakby zalozenie
miato miejsce dopiero w latach pieédziesigtych XIIl wieku.
Uboczng role mogto przy powstaniu dyplomu sspetnia¢ dazenie
obu stron 'do uregulowania spornych miedzy ksieciem a klaszto-
rem kwestii majgtkowych.

W ciggu nastepnego stulecia spada niemal do zera w zyciu
zewnetrznym prepozytury nie tylko rola braci, ale i prepozyta.
Siostry same — wbrew ustawom zakonnym — zarzgdzajg ma-
jatkiem, dokonuja réznych tranzakcji, ukiadajg sie o wykup ze
zbojcami. Prepozytéw w dokumentach w ogéle nie ma, albo tez
udzielajg tylko swej zgody na rézne decyzje mistrzyni i ko-
legium zenskiego &

Imie pierwszej mistrzyni krzyzanowickiej (przeoryszy) podaje
nam zredagowana okoto roku 1266 ksiega zmartych opactwa Sw.
Wincentego. Pod dniem 21 marca zanotowana jest tam, Agata
soror, quondam magistra in Crisan[oJuizu. Stowo quondam

dowane przez osoby pochodzenia rycerskiego. W XIIl wieku natomiast
na 35 czy 36 nowych klasztoréw, 23—26 to fundacje ksigzece.

13 Knapinski, op. cit, S 217—218.

o4 MPH. V, 683
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oznacza, ze w chwili Smierci nie byla ona juz mistrzynig, rzady
jej przypadaja wiec prawdopodobnie na pierwsze lata fundacji.
Nastepnej przetozonej konwentu krzyzanowickiego nie ma juz
zapisanej w powyzszym zrédle, cho¢ figuruje tam siedem innych
siostr z tego klasztoru: Agnieszka, Zdzistawa, Katarzyna, Bogu-
stawa, Ludmita i Talistawa 6\ Widocznie nastepczyni Agaty zyta
jeszcze w szescdziesigtych latach XIIlI  wieku. Przy Scistych
owczesnych zwigzkach Krzyzanowic z opactwem na Otbinie
wroctawskim, ktorych dowodza miedzy innymi powyzsze zapiski,
mato jest prawdopodobne, by jej Smier¢ nie zostata wciggnieta
do Liber mortuorum klasztoru $w. Wincentego. Nie wykluczone,
ze Agata ustgpita ze stanowiska przetozonej jeszcze przed rokiem
1254, nie bedac w stanie nalezycie stawi¢ czota trudnosciom,
w jakich znalazt sie konwent zenski.

*

Przyjmujac teze o istnieniu meskiej prepozytury w Krzyza-
nowicach i o zatozeniu jej przez komesa Jakse, trzeba postawié
z kolei pytanie, w jakich latach miata miejsce pierwsza fun-
dacjaB Ani Zrodta krzyzanowickie, ani Dlugosz nie dajg nam
w tej kwestii zadnych wskazéwek. Musimy sie wiec oprzec
na szeregu danych posrednich.

Innym klasztorem norbertanskim, zatozonym przez Jakse
byt klasztor zwierzyniecki pod Krakowem®6/ Wedtug Katalogu
IV biskupéw krakowskich (podaje za nim to samo Katalog V),
fundacja Zwierzyrnica przypada na lata rzadow biskupa Mate-
usza: ...Hujus eciam temporibus Jaxa ndbilis fundauit duo mo-
nasterio, vnhum in Mechow, aliud in Swyerzinecz 88 Zdaniem wy-

6 lIbidem, 678, 692, 702, 705, 707, 711.

6 Knapinski (op. cit.,, s. 215), rozwazajagc mozliwo$¢ fundacji przez
Jakse umieszcza jg (warunkowo) okoto roku 1170, bez zadnego jednak uza-
sadnienia.

67 Poglad o zalozeniu Zwierzyrica przez Jakse usitowat podwazyé
Piek osinski w Rycerstwie polskim wiekéw $rednich (T. IlI, Krakéw
1896, s. 262—263). Wskazatl on na zwigzki uposazenia klasztornego z wita-
snosciag ksigzecg oraz na przekaz dokumentu Bolestawa Wstydliwego
z roku 1256 moéwigcy o przodkach ksiecia, jako o fundatorach klasztoru
(zofo. przyp. 59). Ksigzece dobra zwierzynieckie mogly jednak przejsé
w rece Jaksy przed fundacjg Zwierzyrica, a geneze pomyiki dokumentu
Bolestawa wyjasnia juz Knapinski (op. cit, s. 175).

68 MPH. Ill, 348; Katalog V — ibidem, 349.

Roczniki Humanistyczne, t. XI, z. 2 8
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dawcy — Wojciecha Ketrzynskiego — pierwsza czes¢ powyz-
szego zrodia, obejmujgca biskupow do Pawia z Przemankowa
wilgcznie, zostata zredagowana w Krakowie w drugiej potowie
X1l wieku, w oparciu o wczesniejszy, pochodzacy z przetomu

X1l i XIll wieku Katalog Ill i to o jego tekst oryginalny, uzu-
petniany od chwili spisania w $rodowisku kapituty katedral-
nej — szeregiem dopiskowe Wiarygodnos¢ najstarszej notatki

o0 poczatkach klasztoru norbertariskiego na Zwierzyncu, wydaje
sie wiec bezsporna.

Biskup Mateusz rzadzit diecezjg krakowskg w latach 1143—
1166. Sprobujmy okreslic w jakim okresie jego rzgdéw miata
miejsce fundacja zwierzyniecka. Pierwszg wskazéwke daje nam
cytowany wyzej tekst Katalogu IV. Zwierzyniec jest wymie-
niony tam po Miechowie, co przy chronologicznym uktadzie
wiadomosci zawartym w tego typu Zrddle, moze sugerowac,
ze powstal on po klasztorze bozogrobcéw. Date zatozenia opac-
twa miechowskiego podaje oiam rocznik miechowski. Jaksa po
odbyciu w roku 1162 pielgrzymki do Palestyny wprowadzit stam-
tad w rok pézniej do Miechowa za zgoda patriarchy Monacha
pierwszych braci bozogrobcéw z jednym kanonikiem na czele
Fundacja Zwierzynca, jako pbézniejsza, miataby wiec miejsce
w latach 1163— 1166.

Przypuszczenie nasze oparte na dos¢ watlej podstawie na-
lezatoby jeszcze sprawdzi¢ szukajac innych przekazow zrédio-
wych. Na ten temat wypowiada sie kilkakrotnie Jan Diugosz.
Znany historyk notuje w swych dopiskach do rocznika Traski:
1162. Myechovien.se et Swyerzynense monasterium fundatur per
Jakszam7L Dane tej notatki rozwija w swojej Historii polskiej
pod rokiem 1162 72 Podaje on tam najpierw znane skadinad
fakty o pielgrzymce Jaksy i zatozeniu Miechowa za zgoda
biskupa krakowskiego Mateusza. Po opactwie bozogrobcéw ko-
mes funduje zenski klasztor norbertanek na Zwierzyncu, a na-
stepnie na jego prosbe Bolestaw Kedzierzawy potwierdza obie

® Ibidem, 318—319.

0 MPH. Il, 798, i ,Studia Zréditoznawcze”, V (1960) 123; por. takze
dyplom Monacha z r. 1198 — KMp II, nr 375, s. 12

71 MPH. IV, 11

72 11, 59—60.



FUNDACJE NORBERTANSKIE W KRZYZANOWICACH 115

fundacje i wudziiela klasztorom szerokiego immunitetu ekono-
micznego.

Niestety, caly powyzszy przekaz zdaje sie by¢ wylgcznie
konstrukcjg historyczng Diugosza. Data, pod ktérg umieszcza
on obydwie fundacje, jest tylko datg pielgrzymki palestynskiej
Jaksy, znang rowniez rocznikowi kapitulnemu krakowskiemu73
Wzmianka o potwierdzeniu fundacji zwierzynieckiej przez Bo-
lestawa Kedzierzawego i nadaniu norbertankom immunitetu go-
spodarczego, to najprawdopodobniej przeniesienie na Zwierzy-
niec immunitetu miechowskiego, omawianego w dyplomie pa-
triarchy Monacha z roku 1198. Czy wspomniany ksigze udzielit
takiego przywileju nawet bozogrobcom — jest rzeczg bardzo
watpliwg7 Wzmianka o biskupie Mateuszu ma swe zrodto
w Katalogach. Na koniec okreslenie fundacji zwierzynieckiej
Jaksy jako klasztoru zenskiego jest anachronizmem, poniewaz
do roku 1241 Zwierzyniec byt opactwem dwukonwentowyma

Na uwage zastuguje natomiast trzeci z kolei przekaz Ditugo-
sza 0 poczatkach Zwierzyrnica, niezalezny od dwoch wyzej wspo-
mnianych, zapisany w Liber beneficiorum Zawiera on pewne
niewatpliwe pomyikil(na przykiad umieszcza fundacje pod ro-
kiem 1191), ale szereg konkretnych wiadomosci, ktére podaje,
odnosnie do pierwszych nadan dla klasztoru, a takze to, ze stwier-
dza mieszany, pierwotnie charakter instytucji, daje wiele do
myslenia. Widocznie Diugosz czerpat wiadomosci z jakichs daw-
niejszych zrodet i dlatego z relacjg powyzsza trzeba sie powaznie
liczy¢. Ot6z przekaz mowi wyraznie o zatozeniu Zwierzynca po
Miechowie 77, potwierdzajac wysuniete przez nas wyzej przypu-
szczenie. Co wiecej, zdaje sie on wskazywa¢ na to, ze do- fun-
dacji zwierzynieckiej doszto dopiero pod koniec rzgdéw biskupa
Mateusza. Jako nastepne po nadaniu 3 wsi przez Jakse daro-
wizny dla Zwierzynca wymienia bowiem Diugosz inkorporacje
kosciota parafialnego sw. Salwatora z jego dochodami za zgodag

73 MPH. 11, 79,

77 Kozt owska -Budkow a, Repertorium, nr 70, s. 76; nr 144,
s. 135—136.

7 Knapinski, op. cit, s. 177—178.

76 111, 58—59.

77 Przy omawianiu poczatkéw opactwa miechowskiego. Diugosz po-
daie jako date jego zatozenia r. 1180 (L. bein. 111, 3).
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nastepnego juz biskupa — Gedeona oraz odstgpienie przez tegoz
Gedeona dziesiecin ze stotu biskupiego klasztorowi w kilku jego
wsiach, a nastepnie darowizne kilku Wsi w Lubelskiem przez
.Ksiecia sandomierskiego“ Kazimierza, ktory tytutowat sie tak
w latach 1166— 1177, ale ziemia lubelskg wiadat dopiero od roku
1173 (zanotowano tu najprawdopodobniej nie nadania idgce po
sobie bezposrednio, ale pierwsze dary dla klasztoru, pochodzace
od os6b szczegollnie znamienitych). Przemawiajg ponadto za po-
wyzszg hipoteza same klopoty zwigzane z zatozeniem Miecho-
wa, ktore musialy utrudni¢ Jaksie natychmiastowe przystgpie-
nie do drugiej fundacji. Nie wykluczone jest oczywiscie, ze
pierwsze kroki w tym Kkierunku podjeto wcze$niej, moze nawet
w roku 1162. Fundacja Zwierzynca przypada wiec na lata
1164— 1166, lub nawet 1165— 1166.

Sprobujmy teraz poréwnac¢ ze sobg dwa klasztory norber-
taniskie zatozone przez Jakse: Zwierzyniec i Krzyzanowice. Do-
kumenty zwierzynieckie z XIIl wieku® ukazujg nam wyraznie
potege materialng bylego opactwa. W potowie tego stulecia po-
siada ono blisko czterdziesci wsi (z tych caly szereg z ludnoscig
przypisana), wiele miynéw, karczem, uzytkéw wodnych itp.7R
Nie ulega watpliwosci, ze znaczna czes¢ tego majatku pochodzi,
jezeli nie z czaséw Jaksy, to w kazdym badZ razie z dwuna-
stego wieku. Zwierzyniec, podobnie jak Miechow, byt w gruncie
rzeczy zbiorowa fundacjg wielkiego kregu moznych, reprezen-
tujacych program intensywnej feudalizacji ustroju spoteczno-
politycznego kraju oraz program reformy koscielnej. Jak wiemy,
na czele tego kregu stali wiasnie, gtowny fundator — Jaksa
i drugi dobroczynca opactwa — biskup Gedeon, a wyrazicie-
lem powyzszych postulatéw na tronie ksigzecym byt zastuzony
rowniez dla klasztoru ksigze Kazimierz Sprawiedliwy. Nato-
miast majatek Krzyzanowice w potowie XIIlI wieku ma wartos¢

78 Dokumenty immunitetowa Bolestawa Wstydliwego z 1254 i 1256 r.
(KKK. I, nr 40, s. 52—55. KPol. Ill, nr 23, s. 69—72) oraz dokument Le-
szka Czarnego z r. 1286 potwierdzajacy przywileje Bolestawa (przygoto-
wywany do druku przez Stanistawa Kurasia, Zbiéor dokumentéw mato-
polskich z lat 1257—1450. Cz. |. Dokumenty z lat 1257—1420, nr 11).

78 Mimo to klasztor po zniszczeniach tatarskich i przy zmienionych
warunkach gospodarczych ma woéwczas ciagte kiopo-ty finansowe. (Kna-
pinski, op. cit, s. 178—179).



FUNDACJE NORBERTANSKIE W KRZYZANOWICACH 117

00 najwyzej trzeciej czesci zwierzynieckiego. Jezeli wyeliminu-
jemy z niego te nadania, ktére z pewnoscig mialy miejsce
w owym stuleciu, dojdziemy do wniosku, ze w XIlI wieku byt
on wrecz nikty.

Ogromna roznica miedzy dwoma klasztorami wystepuje row-
niez w aspekcie instytucjonalnym. Zwierzyniec byt do roku
1241 opactwem — jednym z najpotezniejszych w Polsce. Siady
jego filii odnajdujemy w catym kraju8) Krzyzanowice zawsze
byly drobng prepozyturag, niezbyt liczebng — jak na to wska-

zuje mate uposazenie — i nie wykraczajaca swojg dziatalnoscig
poza czes¢ dzisiejszej ziemi kieleckiej.
Istnieje na koniec trzecia rdoznica — réznica powigzan filial-

nych. Zwierzyniec od chwili redukcji konwentu meskiego po
napadzie tatarskim i degradacji z opactwa na prepozyture jest
podporzgdkowany jako filia opactwu w Brzesku 8. Mozliwe, ze
palernitas Brzeska rozciggneta sie na klasztor podkrakowski
1 wczesniej, a nawet, ze pierwsi norbertanie przybyli tam
wiasnie z klasztoru brzeskiego. Jesli nawet wyzej wspomniana
zaleznos¢ powstata dopiero w potowie XIIlI wieku&, trudno
przypusci¢, by opactwo zwierzynieckie miatlo swego ,ojca“
w jakims$ innym opactwie polskim. Zwigzek taki utrzymatby
sie i nadal, zwlaszcza ze zwierzyniecki konwent ocalal w czasie
najazdu tatarskiego i istniata naturalna ciggtos¢ instytucji&

&0 W Skowieszynie, w Lubelskiem, Zwierzyniec posiadat w XII
i XIIl w. priorat meski (por. Czestaw Deptuta, Norbertanie w archi-
diakonacie lubelskim w XI1I i X1Il wieku, ,Sprawozdanie Tow. Naukowego
KUL”, U (1960) 90—95). Wedtug Ditugosza (L. ben., Ill, 106) ze Zwie-
rzyfica przyszty norbertanki do Imbramowie (przeciwstawia sie temu
Knapinski, op. cit, s. 209).

Mozna wspomnie¢ takze o jednej hipotetycznej filii zwierzynieckiej.
Chodzi tu o Ofobok, wymieniony jako klasztor norbertanek przez ,Cata-
loigus Ninivensis 11" (W: Backmund, op. cit, t Ill, s. 397). W doku-
mencie fundacyjnym ksiecia Witadystawa Odonica dla cystersek otoboc-
kich z r. 1213 (Kod. d”pl- Wielkopolski I, nr 81, s. 78). wystepuje z nie-
znanych powodoéw opait 'zwierzyniecki. Moze byty tam przed cysteirsikami
zwigzane filiiaJcyjnie ze Zwierzyncem premonstratenski.

8 Knapinski, op. cit, s 178

& Nie wykluczone jest, ze Zwierzyniec, podobnie jak Miechéw, maogt
by¢ zwigzany z jakim$ opactwem palestyriskim, w ktérym w czasie swo-
jej pielgrzymki przebywat Jaksa.

8 Zakonnikéw zwierzynieckich #tacza wprawdzie od poczatku jakie$
mocniejsze kontakty z opactwem wroctawskim, jak o tym $wiadczy duza
ilos¢ sidstr i braci ze Zwierzyrica zapisanych w Liber mortuorum $w. Win-
centego. Daje sie to jednak wyttlumaczy¢ bez uciekania do hipotez wcze-
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Klasztor krzyzanowicki natomiast, byt caly czas filia opactwa
Sw. Wincentego na Otbinie pod Wroctawiem, jedyng enklawg tej
gatezi norbertanskiej w Matopolsce.

Jakie wnioski wyptywajg stad dla ustalenia daty zatozenia
Krzyzanowic? Otoz, gdyby prepozytura krzyzanowicka powstata
po Zwierzyncu, pozostawataby prawdopodobnie w Scislejszym
zwigzku z opactwem podkrakowskim. Naturalng tendencjg u fun-
datora bytoby potgczenie tej niewielkiej wspdlnoty norbertan-
skiej filialng zaleznoscig ze swym gtéwnym dzielem. Gdyby sie
tak stato, Krzyzanowice po r. 1241, a moze nawet od samego
poczatku, stanowityby posrednio przez Zwierzyniec filie Brzeska.
Widocznie wiec fundacja krzyzanowicka wyprzedzata zwierzy-
nieckg i to znacznie. Trudno bowiem przypusci¢, aby Jaksa za-
tozyt Krzyzanowice po roku 1162, kiedy fundowat Miechéw
i kiedy myslat juz (jezeli nawet nie dziatat w tym kierunku),
0 zatlozeniu Zwierzynca. Nie wydaje sie réwniez prawdopo-
dobne, by fundacja Krzyzanowic miata miejsce tuz przed piel-
grzymka. Plany fundacyjne, zwigzane w sposéb typowy u moz-
nych Sredniowiecza z takg impreza, zostaly bowiem zrealizo-
wane przy Miechowie i Zwierzyricu. Jaksa — jak to moéwi wy-
raznie dokument Monachia — nie udawat sie do Palestyny dla
walk z muzutmanami. Gdyby wierzy¢ stowom dyplomu patriar-
chy, przebywatby tam wytgcznie w celach dewocyjnych&. Nie
byto wiec tak wielkiej potrzeby ubezpieczania swego zbawienia
na ewentualnos¢ Smierci, by koniecznie doprowadzi¢ do korica
jakies dzieto pobozne, jeszcze przed wyruszeniem z Polski. Wy-
daje sie na koniec, ze Jaksa nie miat w ogo6le na to ostatnie
czasu. Byt on bowiem okoto roku 1161 wplgtany razem ze
swymi krewnymi tabedziami i'wieloma innymi moznymi, w spi-

$niejszych zwigzkéw filiacyjnych, o ktérych Zzrédita milcza. Pierwszym ogni-
wem wigzacym oba klasztory mogta by¢é osoba Jaksy, krewnego tabe-
déow, zapisanego zreszta rowniez w nekrologu wroctawskim. W XIII w.
moze odegrali tu pewnag role dominikanie, opiekujacy sie Zwierzyricem
1 figurujacy licznie w wyzej wymienionym Zzrodle, ktérych S$lgskie i ma-
topolskie konwenty utrzymywatly miedlzy sobg Sciste zwigzki. Ponadto,
w ramach cyrkarii polskiej prepozyt zwierzyniecki byt razem z prepozy-
tem Z Czarruowagsia — bezposredniej filii Premonire — wizytatorem opac-
twa $w, Wincentego w Il potowie XIIl wieku (St. Pierzchalanka-
Jeskowa, Dzieje klasztoru w Czarnowasie na Slasku w wiekach S$red-
nich, ..Roczniki Historyczne*, IV (1928) 59).
64 KMp. Il,-nr 375, s. 12
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sek przeciwko Bolestawowi Kedzierzawemu. Fiasko catej imprezy
nie byto bez wplywu, a moze nawet wywarto wpltyw decydu-
jacy na powziecie decyzji pielgrzymki przez Jakse, ktéry wolat
na pewien czas znikng¢ z kraju &

Nalezy is¢ dalej proébujgc wyznaczy¢ wczesniejszy odcinek
czasu, w ktorym powstaty Krzyzanowice. Trzeba jednak zastrzec
sie od razu, iz przestanki, na ktérych bedziemy sie opiera¢, sa
przy wspoéiczesnym stanie badann nad polskim dwunastym wie-
kiem —e bardzo chwiejne i trudno bedzie znalezé¢ réwnie praw-
dopodobny terminas ad quem fundacji, jak rok 1162.

Zacznijmy znowu od tak zwanego pierwotnego uposazenia
klasztoru. Wisniowski w wyniku analizy dokumentu z roku 1254
zaliczyt -do niego cztery wsie: Krzyzanowice, Kobylniki, Kowale
i Suehorowice. Miat to by¢ caly majatek klasztorny az do nadan
Pakostawa. Uposazenie powyzsze byloby wiecej niz skromne, po-
niewaz Kobylniki i Suehorowice byty bardzo matlymi osadami,
wchionietymi pdzniej — pierwsza prawdopodobnie, a druga z pe-
wnoscig — przez Krzyzanowice8& Sytuacja nie przedstawia sie
tak tragicznie, jesli wezmiemy pod uwage cztery wsie w bulli
Innocentego IV, ktore weszty w sklad majatku klasztornego by¢
moze jeszcze w XII wieku. Wydaje sie jednak, ze wsie pézniej-
szego ujazdu krzyzanowickiego, stanowity istotnie pierwotny
trzon uposazenia, a ubdstwo materialne prepozytury przed ro-
kiem 1241 nie ulega zgota watpliwosci. Jak juz byto wspomniane
stanowi to dziwny kontrast z poOzniejszymi fundacjami Jaksy.
Klasztorom w Miechowie i na Zwierzyncu darowat wprawdzie
gtowny fundator tez tylko po kilka wsi (zreszta o wiele bogat-
szych niz krzyzanowickie), ale przez koligacje rodzinne i zwigzki
polityczne, zapewnit im dojscie w stosunkowo krétkim czasie do

&% M. Gumowski, Sprawa brariiborska X1l wieku, Cz. Il. Jaxa,
»Slavia Occidentatis”, VIII (1929) 209—210.
8% O Suchorowicaeh nic nie wie juz Dilugosz — wymienia tylko na-

zwe (,Swyeborowice”). O wejsciu tej wioski w sktad Krzyzanowic infor-
muje Kraszewski (op. cit. s. 284). Bardziej ztozona jest sprawa z Ko-
bylnikami. Grdédecki polemizujac z wywodami Tymienieckiego, przekony-
wajgco wykazat, ze lezaty one przy samych Krzyzanowicach i, nie mogty
by¢ identyczne ze znana, znajdujgcg sie na potudnie od Zagoseia wsig
tej samej nazwy (Study a267—268). Mozna jednak watpié, czy jest stu-
szne jego przypuszczenie, ze Kobylniki zostaly wchioniete przez Krzyza-
nowice. W r. 1416 zostaly one bowiem oddzielone od majatku klasztornego
i przeszty na wiasnos$¢ kréla (L. ben. IlI, 104).
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bardzo duzego majgtku. Nieporéwnanie przewyzsza uposazenie
Krzyzanowic sama darowizna Jaksy dla opactwa benedyktyn-
skiego w Sieciechowie8/. Sprawa wyglada jeszcze bardziej inte-
resujgco, gdy wezmiemy pod uwage to, iz fundacja prepozytury
nad Nidag byta wsréd dziet poboznych komesa jedng z pierwszych.
Istnieje hipoteza, w ktérej Swietle wiele rozpatrywanych przez
nas zagadnienn uzyskuje nowe, ciekawe rozwigzanie, mianowicie
hipoteza o pochodzeniu Jaksy z rodu ksigzat braniborskich, iden-
tyfikujaca go ze znanym ze zrédet niemieckich, pomorskich oraz
z monet — Jaksg z Kapanicy. Poglad powyzszy, ktéry najobszer-
niej zreferowat Marian Gumowskiss, mozna uwazac¢ dotad za ma-
jacy duzy stopienn prawdopodobienistwa, mimo pewnej krytyki,
z jaka sie spotkat&®

Jaksa, wygnany ze swego ksiestwa usitowal bezskutecznie
dochodzi¢ swych praw za poparciem Bolestawa Krzywoustego.
Poniewaz starania jego spelzty na niczym, pozostal w Polsce,
gdzie doszedt do wielkiego majatku, czesciowo w wyniku nadan
ze strony ksiecia, ktéry czujac Sie zobowigzany wobec wygnarica,
starat sie da¢ mu rekompensate za utracone rodowe dziedzictwo,
czesciowo za$ przez koligacje rodzinne z moznym rodem tabe-
dzibwa Poczatki darowizn ksigzecych przypadajg na pierwsze
lata po r. 1135, kiedy to Bolestaw byt zmuszony odstgpi¢ od
sprawy Jaksy. W tym samym czasie skoligacit sie wygnaniec
z tabedziami, pojmujgc za zone corke Piotra Wilostowica9l

Wydaje sie, ze zatozenie Krzyzanowic, mogto przypas¢ wia-
Snie na faze wczesnego formowania sie majatku Jaksy i ugrun-
towywania na terenie polskim jego wptywoéw politycznych. Walki
wewnetrzne czterdziestych lat dwunastego wieku i préby odzy-
skania swego stanowiska na Potabiu w latach piecdziesigtych 2

g7 E. Wisniowski, Z dziejow opactwa benedyktynéw w Sieciecho-
wie, ,Roczniki Humanistyczne”, VII, (1958), z. 2, s. 42

8 Praca wymieniona w przypisie 85.

® Gtownym przeciwnikiem hipotezy identyfikacji obu Jakséw byt
historyk niemiecki Ludat w'swej pracy Legenden um Jaxa von Kope-
nick, Lipsk 1936.

0 Gumowski, 1 c, s. 165 170—172. Autor przychyla sie — wbrew
sadom wczes$niejszej historiografii — raczej do wniosku, ze zwigzki ma-
jatkowe Jaksy z tabedziami powstaty na skutek darowizn Jaksy (z doébr
nadanych mu przez ksiecia), a nie odwrotnie.

9 Ibidem, s. 170.

2 Ibidem, s. 175—190.
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odwrécity nastepnie uwage fundatora od klasztoru nad Nida.
Po r. 1160 spetnity za$ tg samg role jego znane wielkie fundacje.

Oprécz ubodstwa uposazenia klasztornego, hipoteza taka ttu-
maczytaby takze wiele innych niejasnych momentow historii
klasztoru w Krzyzanowicach. Przede wszystkim zwigzek osad-
niczy pierwotnego trzonu majgtkowego prepozytury z wielkg
wilasnoscia ksigzeca pierwszej potowy wieku dwunastego na tych
terenach B i golspodarczy —* z ksigzecym kompleksem osad stu-
zebnych, ktérych ludnos¢ trudnita sie w znacznej czesSci — pro-
wadzong na wielkg skale — hodowlg konili bydta (por. krzyza-
nowickie Kowale, a zwlaszcza Kobyiniki). Byty to dobra nadane
Jaksie przez ksiecia. Dwadziescia kilka lat po6zniej potozone tuz
obok Krzyzanowic, $wietnie zorganizowane ksigzece gospodar-
stwo zagojskie, przejdzie takze w rece instytucji zakonnej — tym
razem joannitow.

.Nie ma teraz réwniez trudnosci z wyttumaczeniem powstania
na terenie Malopolski wyjatkowej enklawy kalisko-wroctawskiej
gatezi norbertanskiej. W latach 1135— 1140 nie istniato ani Brze-
sko, ani zaden inny premonstratenski klasztor matopolski, Ko-
Scielna Wie$ natomiast, byta juz najprawdopodobniej w tym cza-
sie zatozona %A

*

Mozna by zastanowi¢ sie jeszcze nad poczatkami norbertan-
skiej parafii w Krzyzanowicach. Diugosz opowiadajagc o funda-
cji ksiecia Bolestawa, twierdzi, ze przytagczyt on do* klasztoru
ecclesiam... parachialew,\ in Cczyzanowycze, cum suis prouenti-
bus et animarum cura. Wspomniany kosciét parafialny jest
w poézniejszych wiekach takze i konwentualnym, a zakonnicy
petnia w nim funkcje proboszczéw i spetniaja wszelkie obo-
wigzki duszpasterskie. Wydaje sie, ze nie ma powodu, by po-
wyzszy przekaz Dlugosza interpretowa¢ jako Swiadectwo znisz-
czenia kosciota konwentualnego podczas napadu tatarskiego i za-
stapienia go przez Bolestawa inkorporowanym parafialnym. Re-
lacje dziejopisa mozna interpretowa¢ dwojako': albo jest ona kom-
binacjg oparta na istnieniu w XV wieku parafii norbertanskiej

& Tymieniecki, op. cit, s 6L
% Knapinski, op. cit., s 149
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w Krzyzanowicach, albo oznacza tylko zwigzanie dochoddéw z ko-
Sciota parafialnego z caloscia majgtku klasztornego przysadzo-
nego przez ksiecia siostrom. Taki akt ksigzecy mial pewne zna-
czenie, poniewaz bulla Innocentego IV potwierdzata (co prawda
tylko w swej czesci formularzowej) zakonnikom posiadanie pa-
rafii i dochodoéw z niej &b

Nie ma wiec istotnych podstaw do kwestionowania parafial-
nego charakteru konwentualnego kosciota w Krzyzanowicach
przed rokiem 1241. Jedno tylko wydaje sie zastanawiajgce.
W XV wieku parafia krzyzanowicka byta wyjatkowo mata i po-
siadata bardzo niewielkie dochody — nie ma na przykiad w jej
uposazeniu zupeinie dziesiecin. Albo wiec parafia ta powstata
stosunkowo poézno, gdy w okolicy wyksztatcity sie juz inne
okregi parafialne — a wiec nie wcze$niej niz w XIIl wieku —
albo byta pierwotnie typem parafii klasztornej, przeznaczonej
tylko dla ,familii“* — ludnosci stuzebnej zyjacej niedaleko kla-
sztoru — a nowy status prawny otrzymata dopiero w XIII lub
w XIV wieku. Odnosnie do dochodéw ptynnych kosciota nalezy
zauwazyc¢, ze mogto dojs¢ do ich podziatu miedzy rézne osoby i in-
stytucje w chwili, gdy w roku 1416 rozpadat sie caly majatek
krzyzanowicki. Tak na przyktad dziesiecina manipulama z sa-
mych Krzyzanowic ptacona jest w czasach Diugosza klasztorowi
paulinébw w Pinczowie, ktéoremu z kolei nadat ja ze swego stotu
biskupiego — Zbigniew Oles$nicki% Jest bardzo prawdopo-

dobne, ze dziesiecine te biskup krakowski przywlaszczyt sobie
wiasnie na poczatku XV wieku.

LES DEUX FONDATIONS DU COUVENT DES PREMONTREES A KRZYZANOWICE

L’auteur voudrait reconstruire I'histoire du couveht de Krzyzanowice
aux XII® et Xllle siecles, surtout les causes, les circonstances et le carac-
tere de ses dieux fondations successives. Les sources sont constituées par
les documents de Boleslas le Pudique de 1247 et de 1254 ainsi que par

% Podobne jak w buld z r. 1253zwroty z terminem ,parochia“ po-
jawiaja sie w dokumentach papieskich dlanorbertanéw juz wpotowie
X1l wieku i wigzag sie z funkcjonowaniem w tym czasie wielu parafii pro-
wadzonych przez zakonnikéw premonstratenskich — zob. Georg Schrei-
ber, Kirche und Kloster im 12 Jhrt. Bd IIl, Stuttgart 1910, s. 202 (203) —
przyp. 5 oraz s. 44 (takze przypis 3).

»» L. ben. I, 178; Il1l, 103.
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la bulle du pape Innocent IV datant de 1253. Au XVe s. Diugosz releva
la tradition relative aux commencements du couvent de Krzyzanowice.
La premiere fondation du couvent en question eut lieu avant 1162, pro-
bablement déja dans les années 1135—1140. Il fut d'abord une petite
praepositura d’hommes (religieux, fréres), filiale de la praepositura de
S. Laurent de Koscielna Wie$ prés de Kalisz. Le fondateur du couvent
fut le céléebre magnat polonais Jaksa qui dut plus tard fonder I'abbaye de
Tordre du Saint-Sépulcre a Miechow et celle des .prémiontrés a Zwie-
rzyniec. La premiére praepositura subsista jusqu'a l'invasion des Tatars
en 1241, Dans les années 1245—1247 le prince de la Petite-Pologne,
Boleslas le Pudique réorganisa les biens du couvent et pourvut celui-ci,
suivi en cela par plusieurs magnats, de nouvelles dotations, (Certains
villages de l'ancienne dotation devinrent propriété du prince). A coté du
petit groupe de religieux, il installa un couvent de femmes (des soeurs)
et c'est a ce dernier qu'il adjugea l'ensemble des biens. Le conflit entre
les religieuses et les religieux qui ne voulurent pas admettre le nouvel
état de choses, eut .pour effet deux documents intervenant dans la que-
relle: la bulle pontificale de 1253 et un gpuveau document de fondation
de 1254. Grace a l'appui du prince, les soeurs lI'emportérent.



