STANISLAW K. PAPIERKOWSKI
GARSC UWAG O JEZYKU SZYMONA SZYMONOWICA

Juz sam tytut pracy wskazuje, ze jej autorowi nie chodzito
0 jaki$ pelny, mopograficzny obraz jezyka autora Sielanek, po-
niewaz obraz taki nie wniéstby niczego istotnie nowego do obec-
nego stanu badan nad polszczyzng wieku zlotego. Znamy obraz
tej polszczyzny z prac A. Brucknera, H. Gaertnera, St. Rosponda,
T. Lehr-Sptawinskiego oraz z wielu artykutéw i przyczynkéw 1
Na tle znanego obrazu jezyk Szymonowica nie wykazuje odreb-
nosci tak dalece swoistych, by pozwalaty one na traktowanie go
jako jezyka wybiegajgcego poza epoke, przeciwnie, tkwit on
w epoce tak, jak tkwit w niej jezyk Klonowica, Zimorowicow
1 pozostatych pisarzy okresu Odrodzenia. Zebranie, wiec mate-
riatlu jezykowego z polskich utworéw Szymonowica, analiza tego
materiatu i pewne wmioski stanowi¢ moga jeszcze jeden przy-
czynek do naszej wiedzy o polszczyznie renesansowej2

I. WLASCIWOSCI FONETYCZNE

Z witasciwosci fonetycznych jezyka Szymonowica * na pewng
uwage zastuguje tylko kilka zjawisk, a mianowicie:

1A. Bruckner Dzieje jezyka polskiego, Warszawa 1925; H. Gaer t-
ner, Ze stuaiéw nad jezykiem polskim w. XV, Lublin, 1.925; St. Rosp ond,
Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, Wroctaw 1949; T. Lehr-Sptawin-
sk i, Jezyk polski (powstanie, pochodzenie i rozw6j), Warszawa 1953.

2 W pracy uwzgledniono materiat zawarty w utworach polskich Szymo-
nowica, jak; Simona Simonidesa, Sielanki, Zamo$¢ 1614; Mulier fortis, Kra-
kéw 1952, Slub... na teécie J. M. Adama Hieronima,Siemienskiego, Lwéw 1598;
Nagrobki zbieranej druzyny, Zamos$¢ 1614; Elegia na pogrzeb... Zofijej Sie-
mienskiej, Zamo$¢ 1617 oraz pozostate wiersze, wydane w w. XIX przez Bie-
lowskiego, a wiec; Lutnia rokoszanska, Hymn o sadzie ostatecznym, Hymny
o mece Panskiej, Tren $w. Maryje/ Magdaleny, Wiejska szcze$liwos$¢.

" Objasnienie skrotow; Cyfra rzymska oznacza kolejny numer
sielanki, w odniesieniu za$ do tytutéw poszczegdélnych nagrobkéw z cyklu;
Nagrobki zbieranej druzyny — zastosowano skréty.nastepujace:

St.  szk. = Starego szkapy
St. psa = Starego psa

St. koz. = Starego kozta

St, buh. = Starego buhaja
St.  kiern. = Starego kiernoza
Wot. iob. = Wotu roboczego



8 STANISLAW K. PAPIERKOWSKI

a) Rozktad samogtosek o0 jasnego i 6 Scies$-
nionego. Chodzi tu o wyrazng tendencje do zaniku odréznia-
nia 6 od u, pozostajgca w zwigzku z ostabieniem fonologicznej
i fonetycznej wartosci scieSnionego 6 i wskutek tego zréwnywa-
nia wymowy 6 z wymowa u. Stad witasnie w jezyku Szymono-
wica takie przyktady jak: bot (,0 jednym bécie przybiegt' XV).
notu (,ani tej nécie stuzy chwata Orfeowa" XV), jawoér (,jedna
w jawor, drugg w dab twardy ugodzita" 1X), prét (,a ten
prét szumno wody" XVI) itp. oraz rymy w rodzaju rudy — trzody
(V1), gorze — sznurze (VI). Nieobce tez byto poecie wahanie
sie w zakresie 0//6, np. bo6l//boju, chroscina (I1X), czy rymy kosz-
towne — gtéwne, podgoérskie — wioskie (Il), mezowi — mowi
(XIX) itp.

b) Stosunek do prapolskiego przegtosu. Zja-
wisko przegtosu, cho¢ stanowito regute w rozwoju fonologicznym
polszczyzny, juz w jej najstarszym okresie napotykato pewne
opory powodujgce sytuacje wyjagtkowe, ktdre w poszczegolnych
wyrazach czy ich formach ustality sie jako struktury powszechne.

St. dryg. Stareqo drygania
Wilka Wilka

Lisz. Liszki

Kota Kota

Zaj. Zajgca

Kot. mors. Kotka Morskiego
Wiew, Wiewiorki

Kozy.. Kozy, co wilczeta wychowata
Myszy Myszy

Perl. Perlisie suczki
Weza Weza

Komor... Komorka, co lwa kasat
Jastrz... Jastrzgba

Kog. st. Koguta starego
Wroébla Wrébla

Sroki Sroki

Szp. Szpaka

Kan. Kanie

Kaw. Kawki

Jask. Jaskotki

Czyz. Czyzyka

Pap. Papugi

Przep Przepiorki

Kacz. Kaczora

Slow. Stowika

Wrony Wrony

Kruka Kruka

Gas. Gasiora
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Podobne wahania i sktonnos$ci wystepowatly réwniez w jezyku
Szymonowica, 0o czym $wiadcza nastepujace przyklady: biesie-
dzie (,w biesiedzie i 0o nas pamieta¢ bedziecie" XX), jedla (,do
jedta siadajcie” XVIII), kleska¢ (,,i wzajem kleskaty" XX), klesz-
czg (,, kleszczg rekami" Xll1), leda (,,leda kto" 1X), ledajaki (,i na
staro$¢ nie bywa ledajakim" XVI), niewierze (,,w niedufnej nie-
wierze" Lut. rok.), niewiestka (,niewiestki nadobne ogladat" VII,
IX), opowiedac sie (,z mitoscig sie u twoich nég opowiedat" Lut.
rok.), przyjacha¢ (,, i w dom przyjachali" VII), rozpletata (,,ja tym
czasem ten warkocz bede rozpletata" XVII), Scienie (,,przy tej tu
Sscienie" Nagr. wrdébla), ziernistszy (,klos ziernistszy bywa" 1V),
czele (,i koziet na czele" XVIII), jeziemy (,jezierne stada" Wiej,
szczesl.), iedzie (,sadzi sie na ledzie" XVIII), przyzone (,ja swoje
przyzone" VIIIl), sieslrze (,zmoéwione juz mieli za sie dwie sie-
strze" VII), szczebiecgc (,szczebiecgc pod lasem" Wiej. szczesl.),
ubierze (,jedno po ubierze" Xl), wienie (,a kedy wiatr wienie"
Lut. rok.), wiesny (,gracze wiesni w gtosne fujary grajg" Wiej.
szczesl.), zenie (,mej namilszej zenie" Nagr. wrébla).

Z przytoczonych tu przyktadoéw widaé¢, ze z brakiem oczeki-
wanego, bo historycznie uzasadnionego przegtosu, mamy do czy-
nienia zarowno przed spoétgltoska twardg, jak i przed miekka,

rozpleta¢ — na czele. W pierwszym przypadku dopatrywac sie
nalezy chyba wyréwnania analogicznego (pleciesz — piete),
w drugim — zrozumiatego zachwiania przegtosu. Co do formy

przyjachac, sprawa przegtosu nie jest dos¢ pewna; w jezyku Szy-
monowica uznaé¢ jag nalezy za poéinocnopolski dialektyzm.

c) Samogtoski przed spotgtoskami nosowy-
mi. Chociaz wydania polskich utworéw Szymonowica nie dajg
wystarczajgco wyraznej podstawy do charakterystyki tego zja-
wiska, to jednak pamietajac o powszechnej w wiekach XVI
i XVII praktyce jezykowej, nalezy przyja¢, ze — podobnie jak
Kochanowski — $ciesniat Szymonowie samogtoske o w potoze-
niu przed spoétgtoskami nosowymi m. n. a wiec moéwit: dom,
okrém, skromny, z*akén, on itp. Jest tez w jego utworach kilka
przyktadow sSwiadczacych o rozszerzonej (zapewne pod wpily-
wem gwarowym) artykulacji samogtoski u w potozeniu przed
spotgtoskg n, np. bronatny (,sa fiotki bronatne" — 1V), strona
(»,czemu strony twroje umilkty" — Lut. rok.), ztotostronna (,ztoto-
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stronnej muzyki'l— XVI}. Sciedniat tez Szymonowie samogtoske
e w przystowku potem, wymawiajac go potym, np. ,potym sie
wychowajg" — XV. Grupe en przed spotgtoskami szczelinowymi
wymawiat poeta niekiedy jak e < wskazujg na to rymy: malr
zenskie — ciezkie (VIII), mestwem — szalenstwem (Lut. rok.).
Zgodnie z powszechng od najdawniejszych czasow polska ten-'
dencja dykcyjng pomijat SzymdnoVic rezonans nosowy samo-
gtoski e w pozycji wygtosowej, bardzo za$ rzadko i srodgtosowej
w czasie przesztym czasownikéw z — na 0 czym roéwniez
Swiadczga rymy w rodzaju: twoje-— moje (l), plemie — ziemie (l),
udariije — pocatuje (1), tkane — rane (llI), osypane — odmianeg
(1), wywodze — nodze (IV), czasie — na sie (V), nasze — wasze
(VII), zapasnice — lice (VIII), bracie — na cie (IX), wetne — pelne
(1X), troche — ptoche (X), moje — swoje (X), odmiane — rumiane
(X), krwawe — kurzawe (XI), nodze — godze (XIl), na sie — pasie

(XHI), minie — wuczynie (XIIl), na nie — zostanie (XIII), mu-
sze — dusze (XIIl), zgadne — czeladne (XIIl), wypasione —
wspomione (XI1V), zone — wzgardzone (XV), gtowe — 'jesiono-

we (XV), mituje — stcofnje (XVI), oblubienice — toznice (XVI),
kupie — glupie (XVI), stryjowe — domowe (XVIIl), chwale —
w cale (XVIII), bacze — ptacze (XVIII), na ciei— majestacie
(XVIII), strone — czerwone (XVIIIl), one -7- strone (XVIII), za-
dzone;— zone (XVIIIl), mite — mogite (XIX), dziedzine — Hele-

nine (XX), 'Szyje — czyje (Nagr. zaj.), moje —eswoje (Nagr.
komor.), zone = odwazone (Mul. fort.), odbiezane — rane (Za
potr.), swoje — twoje (Lut. rok.), kwitneli — mieli (VII), pano-
szeli — odjeli (XVII). .

d) Wtérne nosowki. Podobnie jak innych pisarzy

staropolskich, tak i Szymonowica cechowaly réwnoczesnie dwie
postawy jezykowe w postugiwaniu sie wyrazami, w ktérych
sktad wchodzita kiedy$ samogtoska ustna, ktore jednak wystepo-
waly juz z wtérnymi samogtoskami nosowymi — byly tez za;
wiska odwrotne. Oto przyktady: czesfowia¢ (,,ale go moze Wenus
czym lepszym czestowac" Il), miedzy (,i miedzy przedniejsze-

mi" — X i w wielu innych sielankach), miedzy (,,miedzy odmety"
Wiej. szczesl.), mieszkaia (,,sprawiedliwo$¢, ktora tu migszkata."—
111, ,ze doma nie mieszkiwam" — X1V, ,tylko tu przemieszkiwayj

z nami" — XIV, ,w lesie przemieszkiwat' — XII), nieszczesny
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(,nieszczesni, ktéorych ona gniewem swym dosieze" — 1X), pole-
gad (rina nim rzeczy polega" — Xl), rzemiesnik (,ani do rzemies™
nika" — VI), steskni¢ sie (,stesknites sie, nedzniku" — VI),
teskni¢ (,teskni¢ bedziemy po tobie" — XX), tesknica (,tobie,
cna panno, jesli tesknica zostaje” — XlI, ,abo¢ tesknica nigdy,
nie bywata" — 1V), ziemia//ziemia (,a depcac nézka w zie-
mie” — Il, ,i pod ziemie przenika" — II). ' r

e) Grupy ir, yr- it.Podobnie jak w jezyku Kochanow-
skiego i innych pisarzy jemu wspoiczesnych, tak i w jezyku
Szymonowica proces przechodzenia staropolskich grup ir, y/
W nowszg grupe er byt jeszcze wcale zywotny, o czym Swiadczg
nastepujace przyktady: bohatyr (,lub meznych bohatyréw dzie-

je" — IX, ,a wielkich bohatyréow krwi'." — Xl), kostyrka (,a z ma-
tych kostyrek potym sie wychowaja wielcy kostyrowie" — XVI),
papir (,miedzy papirami" — Czyteln.),.loziyik (,nazwadéby to roz-

tyrkiem" e Lut. rok.). W wyrazie ster wymawial poeta e Scie-
snione (,jako na morzu rozigrane waly styru nie stuchajacym
okretem rzucaty" — XIl), ale réwnoczesnie mowit ser. W tej ka-
tegorii warto zanotowa¢ wprawdzie tylko jeden, ale charaktery-
styczny przykiad z kontynuantem prastow. r sonans palatalnego,
ktory utrzymat sie zgodnie z historycznym prawidiem jako gru-
pa ar — jest to wyraz tarnek (maty ciern), mimo ze powszechnie
mowiono juz wtedy ciern, a wiec jako deminutivum nalezatoby
oczekiwac¢ formy cierniek (,i tarnek, moéwigc, ostry z miodu za-
raz kole"-— XIl).

f) Inne wtasciwosSci w dziedzinie samogto-
sek. Sposréd dotad nie wymienionych na uwage zastuguja zja-
wiska w rodzaju zastepowania struktur starszych nowszymi.
I tak:

1. po rdzennym lwymawiat poeta obok nowszej grupy li star-
szg /u, np. ling¢//nielutosciwy (,deszczem i wichrem nieskrom-
nym, iingt z gory" VII, ,pszczétka nielutosciwa" Il),

2. zamiast noséwki wymawiat u .(,gdy owo soba pochutny-
wat" V), zresztg obocznos¢ e//u nalezy do najstarszych zjawisk
w naszym jezyku,

3. nie byto tez jeszcze w jezyku Szymonowica grupy chwy,
tylko starsza chwa (,albo sie tratw rozbitych uciekajgc chwa-
ta!" Lut. rok.),



12 STANISEAW K. PAPIERKOWSKI

4. zamiast chlasta¢ moéwit chlusta¢ (,biczem barzo chlustasz
XVIII), zamiast za$ stucha¢ uzywat w tym znaczeniu formy sty-
cha¢ (,a czesciej zle o niej stychamy" IX, XIV),

5. zamiast ogo6lnopolskiej grupy chi wymawiat poeta grupe
chy w czasowniku stychywa¢ (,wszystkie cie trzy stychywaty"”
X1V) zamiast ki — pierwotng grupe ky (,i ozdobnych spraw ocze-
kywanial XVI, ,z obu stron pokrzykywajgc" II).

9) Witasciwosci w zakresie spotgtosek. Dwo-
jaka byta w tej dziedzinie praktyka poety: z jednej strony uzy-
wat on wiasciwej polszczyznie Sredniowiecznej spétgtoski ¢ za-

miast zrusyfikowanej cz zarébwno w przedrostku — ic, jak i w ko-
niugacji czasownikéw typu deptaé, np. krétewic (,sam krélewic
prawy" Xl), panie (,ktéra swe panice tracita" Ill, XII), Tyndaro-

wic (,mato baczni Tyndarowice" VII); depce (,i kwiateczki mi
depce" XII, XVII), krzekce (,sroczka krzekce na ptocie" Xll);
z drugiej za$ strony dos$¢ czesto wystepuje forma panicze (,wi-
tamy cie, panicze", ,kedy$ sie naon zabawiat, moj panicze dro-
gi” XII), ktéra mozna uwazac¢ nie tyle za odstepstwo od zasady,
ile za forme analogiczng do chitopcze (chtopiec :chtopcze = pa-
nie :panicze).

Sposrod innych zjawisk konsonantycznych na uwage zastu-
gujg przede wszystkim nastepujgce (nie obce tez Kochanowskie-
mu i innym pisarzom epoki Szymonowica):

a) pomijanie spotgtoski wewnagtrz wyrazu w grupie z + §,

np. rodmiac¢ sie (,wszystko sie rosmiato" — XII, roSmieje sie
i rzecze" — Ill); spotykamy tez u Szymonowica praktykowang
przez Kochanowskiego prefiksalng grupe zst, np. ,a co¢ gardia
zstaje" (VI) — ,nie sstatoby cztowieka" (XVI) — ,dobra sie rzecz
sstata" (XV) — ,wiedmg sie sstawata" (XV) — ,gdy mi sie tu

sstawit” (XV),

b) dzisiejszy wyraz miejsce miat u Szymonowica jeszcze star-
sza forme miesce (,i miesce szanowac¢ umiata" (X, XI, XIII), ale
i nowszg forme miejsce, np. ,gniewac sie nie masz miejsca" (Za
Potr.). Zachowaly sie w jezyku Szymonowica formy takie, jak:
ociec (,na co mi ociec zbioru tak wiele zostawit" — XIII, VII),
szkodzca (,zubrowie szkodzcy wielcy" — 1X),

c) spotykamy tez u Szymonowica proces asymilacji spotgto-
sek w grupach czé, szl, np. ,ku ¢ci twojej" (XIX) — ,jako mie
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¢cita ta druzyna" (XVI) — ,ale trzeba wszedzie uéciwosci"
(VII) — ,,bo kto kogo w uéciwym urazi zelzywie” (X) — ,w jego
¢wiczeniach uéciwych” (XI); ,uczciwie tu zazywa Swiata” (Wiej.
szczesl.) ,sierszen w potudnie kasa” (XVII) ,nie Slacheckie to
sprawy” (VIlI) — ,kazdy w swoje s$lady” (Ill) ,przebija $ron
biaty” (XVIIl) — ,szed} za jego szlady” (l),

d) innym zjawiskiem, podobnym do traktowania spoigtosek
wargowych, bylo mieszanie przez Szymonowica spoéigtosek twar-
dych i miekkich nin, si § zi z np. ,beSpiecznie nadbiegajcie”
(X1V) — ,ale mys$l bespieczna” (VIII) — ,zadna trwoga niebes-
pieczna” (XIV) — ,barzo$ sie ubespieczyt’ (XIl) ,bespiecznie rg-
czy okret tamtedy przechodzit" (XVI) — ,niech bes$piecznie cho-
dzg” (XIX) — ,teraz gnusnos¢” (Lut. rok.) — ,kosarz” (IV) — ,bo
mi sie chtopie rzeskie zdato” (II) — ,a muzycy niechaj co rzes-
kiego zagrajg" (XII) ,i w S$rebrnym pasie” (XIIl) — ,a lasy
i ZzZwierz dziki" (I) — ,na dziki zwierz” (Wiej. szczesl.).

Do tej tez chyba kategorii zaliczy¢ trzeba mieszanie spoétgto-
sek z i z, np. ,wole to, nizliby mie pozatowa¢ miano" (XI1V) i ,gdy
go kto nie drazni" (XVI) oraz spoétgtosek dz i dz, np. ,i gtadzej
nim toczyc¢" (XI),

e) wystepujace w utworach Szymonowica przyktady sSwiad-
cza, ze poeta miat sktonno$¢ do uzywania starszych grup spot-
gtoskowych i to w réznych ich kombinacjach, np. garlo (,i gar-
lara zbyt dla ciebie” — Nagr. st. buh. — ,takem garto data" —
Nagr. sroki — ,i garteczkiem krzykliwym" — XVII); obok formy
starszej uzywat i nowszej gardio (,idz przedsie w gardio” —
Nagr. stow. — ,czekajgc tylko z gardiem na ostatnig rane” —
Lat, rok.), zejmowaé, zjac¢ (,,wszystkich zal zejmowat" «— XIX —
»,0dy mie zjety lata” — Nagr. st. kozta — ,wielkie stowo zjete” —-
X1), mieki (,i wiek jeszcze mieki" — XI), szartat w znaczeniu
szkartat (,szartatow, zilotogtlowodw sobie nie sprawiata”" — Mul.
fort.), ptony w znaczeniu ptonny (,abo owsik ptony" — XIX),
przestrony w znaczeniu przestronny (,aniscie oko miaty do ludzi
przestrone” — X — ,mitodos¢ przestrono patrzy” — XII), zakrze-
czata zamiast zaskrzeczata (,bodaje$ i u sgsiad takze zakrzecza-
ta" — XIlI).

Pod wptywem skitonnosci do form starszych i kréotszych skra-
cat tez Szymonowie, upraszczajgc je, niektore grupy spoigtosko-
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we, jak np. sin do sn (,nizli serce zawisne” — XVI — ,prézno
was pozada ogladac¢ cztowiek zawisny" — IX) oraz grupe sin do
$n (,,ani do rzemiesnika" — VI).

f) z pozostatych zjawisk spéigtoskowych wymieni¢ jeszcze
nalezy takie, jak:-dozrzato$¢ zamiast nowszej dojrzatos¢ (;,ostat-
niej w leciech dozrzatosci" — VII), starsza nie $ciggnieta forma
poimac¢ zamiast nowszej pojmac¢ (,tapka poimata”" — Nagr. my-
szy); dialektyzmy w rodzaju: krzakac¢ (,prozno Swinie krzaka-
ty" — Nagr. su kiern.), przydz (,przydz, wietrzyku" — XIIlI),
przydzie (,gdy przydzie o Slubie méwic¢" — VIII), zmierzkng¢ sie
(nledwie sie zmierzkneto” — XX), zutaty w znaczeniu zuchwaty
(zufata Eryfila" — XVII), zachowanie staropolskiej formy gan-
ba (,a w nich ganba tylko i przymoéwki" — 1X) zaréwno w jej
starej szacie fonetycznej, jak i w pierwotnym znaczeniu czyn-
nosci ganienia obok nowszej, pod wptywem czeskim powstatej,
formy hanbienie w tym samym znaczeniu (,nastgpity hanbie-
nia" — XlI).

1. SEOWOTWORSTWO

Analiza zebranego materialu pozwala na stwierdzenie, ze
Szymonowie nie odznaczal sie jakimi$s wyraznymi ambicjami
w zakresie stowotwdrstwa; formacje stowotworcze, ktérymi sie
postugiwat; nie przekraczaly granic stanu przecietnego w tej
dziedzinie dla jego epoki. Trudno np. znalezé¢ chocéby jeden jemu
tylko witasciwy neologizm czy jakas$ inng formacje, o ktérej by-
toby wolno powiedzie¢, ze nikt poza nim nigdy jej nie uzyt. Wy-
razng cechg jezyka poety, raczej jednak do stownictwa nalezg-
ca, byto Unikanie przez Szymonowica barbaryzmoéw i formaciji
ztozonych; stosowat 6n przyjeta w epoce metode derywacji, su-
fiksalnej i prefiksalnej.

1 Derywaty sufiksalne i prefiksalne

i a Rzeczowniki. Rzeczowniki pochodne od réznych
podstaw tworzyt Szymonowie za pomoca formantow sufiksal-
nych takich, jak:----- ak, -anka, -an, -arz, -ca, -ec, -en, -ica, -yca,
-ic, -ina, -yna, -ka, -nik, -0$¢, -stwo, -unek, -yni, -anie, -enie.
Oto po jednym przyktadzie na kazdg kategorie: bujak (,bujaku,
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nadchudte$ mi"-.— VI), czabanka (,przyjmi pare czabanek" —
X1V), kijap (,,roscie.., w gaju kijan — XIII), praktykarz- (,,i za
praktykarza styngtem" — Nagr. kr.), wyderca (,za wydercag
zawsze nedza chodzi" — XVII), junie¢ (,,z mitodu juhcom do jarz-
ma"— Xl), lowien (,ktéoremu... réwnia nie miaty" — XI), sie-
pica («Stepica zabita" — Nagr. liszki), komorzyca p,w nocy komo-
rzyca kasa" — XVII), panie (,panie urodziwy" — XlI), sadowina
(»gdym ochraniat sadowine” — VI) zdrajczyna (,zdrajczyna nie
bedzie bez kary" — XV), zmarska (,gdy i zmarska z lica wymu-
skata" — V), dojnik (,krowy w dojniku doita” — XIII), kwapliwos¢
(,swa kwapliwoscig utyrata" XI), niewolstwo (,,abo w niewol-
stwie beda nedznice rodzity" — .1X), tratunek (,,z trafiinku przy-
padiem tam na nie” — VI), totryni (,bodaj sie tej totryni cztonki
tak kurczyty" — XV), zawotanie (,wielkie zawotanie sprawito
to"—XIX), zemszczenie (,,i pewne na potym zemszczenie"—XI).

Rzeczowniki zdrobniate tworzyt Szymonowie za pomocag de-
minutywny¢éh przyrostkéw: -aszek, -eczek, -eczka, -ek, -enka,
Jczek, -iczka, -ik, -inka, -ka, np. wilczaszek (,przy swoim wil-

czaszku" — XII), wianeczek (,dajze mi ten wianeczek przewied-
ty" — VIII), sarneczka (,utapitem sarneczek pare” — 1), stru-
zek (,struzek biezy przez tgke" — VI), skoizenka (,gtadka
skorzenka na nodze" — 1V), barwiczka (,ktéra z sity i zwykiej
barwiczki nie spadia" — VIII), heclik (,niech heclicy tak wi6-
cza" — XV), srokacinka (,jeszcze majg srokacinki na grzbie-
cie” — 1), strawka (,strawka cie mineta" — XIII) itp.

Tworzyt tez Szymonowie derywaty za pomocag prefiksow
czasownikowych: o-, ob-, po-, pod-, prze-, przy-, roz-, u-, wy-,

za-, np. opiek (,oddac¢ z opieku zwyktego" — XI), obtow (,wie-
czerza gotuje z obtowu" — Wiej. szczesl.), pokiad (,i peine
wory w swym pokladzie czuje" — Wiej. szczesl.), podwijka
(»-te podwijke trojakim weziem zawigzuje" — XV), przeklactwo
(»przeklectwem srogiem" — X), przypotudnie (,niech sie strzeze
w przypotudnie spania” — 1V), rozbéjca (,podato to rozbdjcy" —
Lut. rok.), utrata (,aby midédz szta do utraty"” — Ill), wydanie
(,bo mi idzie o wydanie" — XVII), zaranie (,do wieczora od zara-
nia" — XVIII) itp.
b) Czasowniki. W kategorii czasownikéw pochodnych

na uwage zastugujg przede wszystkim sufiksalne formacje itera-
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tywne. W ich tworzeniu nie odbiegat jednak Szymonowie od
praktyki stosowanej przez wspotczesnych mu autoréw, zwtaszcza
za$ przez Jana Kochanowskiego 3 Przy tworzeniu czasownikow
0 postaci czestotliwej postugiwal sie jako formantami stowo-
tworczymi nastepujacymi sufiksami: -wa, -owaé, -iwaé, -ywac,

np. grawac (,,jako wiec na Aktejskim grawal Aracyncie" — 1),
popisowac sie (,,nizli sie popisowa¢ u gminu podtego” — X), utai-
wac sie (,sam sie w rzeczy utaiwal" — Za potr.), chodzywac
(»i w Srebrnym na kazdy dzien chodzywata pasie" — XIlII).

Z przytoczonych i pozostatych przyktadow na czestotliwe
formacje czasownikowe wynika, ze przy ich tworzeniu stosowat
poeta nastepujaca praktyke: 1. iterativa tworzyt, najczesciej
z bezokolicznikiem na -aé, przy czym w formach osobowych
czasu terazniejszego odmienig! jag, stosujgc koncéwki: -am,
-asz, lub -am, -asz. 2. w wielu formacjach w ich czesci rdzen-
nej wystepowato a sciesSnione, zwiaszcza gdy w rdzeniu byta
samogloska, o, 3. iterativa pochodzgce od czasownikéw na -ac,

a tworzone za pomoca przyrostka -wa — odmienial poeta
w czasie terazniejszym, zachowujac ten przyrostek, a wiec zosta-
waé¢ — zostawam, zostawasz itd. — zapewne z & Sciesnionym;
4. tworzyt tez Szymonowie czasowniki czestotliwe za pomocg
przyrostka -owaé¢, z formami czasu terazniejszego na — -uje,
-ujesz, np.: ,albo sie swoim baczeniem sprawuje" — XI ,na co
ja sie o dobre mienie pieczotuje" — XIII itp.

W zakresie czasownikéw pochodnych tworzonych przez Szy-
monowica (a raczej tylko przez niego uzywanych droga dery-
wacji prefiksalnej wiekszo$s¢ stanowia, rzecz prosta, czasowniki
0 aspekcie dokonanym, ale zdarzajg sie tez czasowniki niedo-
konane, nawet iteratywne. Ws$rdd czasownikéw prefiksalnych
notuje formacje z prefiksami: do-, nad-, o-, ob-, od-, po-, pod-,
prze-, przy-, roz-, s-, uU-, w-, wez-, wy-, wz-, z-, za-, np. doiyczy¢
(ndozycz mi Swiattosci swojej" — VI), nadchudnaé¢ (,Bujaku!
nadchudtes mi" — VI), osies¢ (,konia doskoczy¢ i przystojniej
go osies¢" — XIl), obiesi¢ (,czemu tu wisze, miedzy brogi obie-
szona" — Nagr. wr.), odnies¢ (,i ode mnie macie toz odnies¢
1prézno sie o piesniach pytacie” — Il), pozy¢ (,Apollo setnoreki
dziewiesity pozyt” — 1X), podmyka¢ sie (,a pod skrzydta tureckie

5 Jan Kochanowski uzywatl formacji tiynég, ale trzykat.
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wszystek sie podmyka" — Lut. rok.), przetrawi¢ (,,tu bysmy az do
Smierci lata przetrawili" — 1), przysta¢ (,,u roboty$ mi naprzéd
do serca przystata" — XIll), rozradzaé¢ (,dlatego rzecz dobrg roz-
radzacie" — V), skarmi¢ (,,az cie tajg skarmity” — XII), udarzyé
(,i ozdobag przystojng ksztattnie udarzyta" — XlI), wnis¢ (,lepiej
wnis¢ miedzy wilki" — XV), wezwrze¢ (,kasza nam wezwrza-
ta" — XV), wynis¢ (,czterej Spiewakow wynidzie w posro-
dek" — II), wzbudzi¢ (,nie wzbudzi was” — XIV), zbraci¢ sie
(»,gdzie sie ze ztym zbracisz” — X), zajrze¢ (,a skroniom tych
rozlicznych kwiatkéw nie zajrzaty" — VI).

Podobng praktyke w postugiwaniu sie prefiksalnymi forma-
cjami czasownikowymi stosowali wszyscy pisarze wiekow XVI
i XVII.

C) Przymiotniki i przystéwki. Szymonowie po-
stugiwal sie, zgodnie z praktyka swojej epoki, przymiotnikami
utworzonymi od réznych podstaw stowotwérczych za pomoca
powszechnych w jego okresie formantéw, jak:'-any, -isty, -iwy,
-ywy, -ki, -ni, -ny, -ski, -uchny, z wyrazng jednak przewaga przy-

rostkéw: -ny, -iwy, np. dziewiany (,domy drzewiane" — XIV),
sluzbisty (,gdy sie pany stuzbiste z pachotki Sciskaty" — Nagr.
pap.), brzydliwy (,postugi brzydliwe" — Lut. rok.), chodziwy

(,kon piekny, chodziwy" — Xl), gtadki (,gtadkich bogin syny" —
X1), niedostatni (,jej dioni niedostatnim zawsze otworzone" —
Mul, fort.), budowny (,na co dom tak budowny" — XIIl), szkodny

(»zwtoka szkodna byta" — VII), ucieszny (,kozy, ucieszne ko-
zy" — 1), baltski (,co nad Baltskim morzem siedzg" — Tenze),
krociuchny, (,reczynki ma kréciuchne" — I1).

Sposrdd zadiektywizowanych imiestowow zwracajg uwage na-
stepujace z powszechnymi formantami -aty, -any, -ony: podpalaty

(»nie wszystko sg biate fiotki, sg bronatne, sg i podpalate” — 1V),
przepalaty (,ale jakoby stoncem wszystek przepalaty" — II), ma-
lowany (,kamyczki malowane w wodzie sie btyskajg" — VI),
nienadziany (,lecz sie wiecej trzeba strzec zguby nienadzianej" —
VIl), schowany (,lubo$ jest nie w lesiech schowany" — Mik.
Wol.), zizeczony (,gdzie zrzeczona byta panna komu innemu" —
Vl1l), stolony (,0szczepy stalone w reku dzierzgc" — VII), uprag-
niony (,on upragniony korzy$¢ niesie z towu” — Wiej. szcze$l.)
itp.

2 — Roczniki humanistyczne
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Druga warstwe przymiotnikow w jezyku Szymonowica sta-
nowig formacje prefiksalne z czasownikowymi przedrostkami:
0-, po-, prze-, u-, za-, np. oziebty (,gréb niemy i ozieble kosci” —
X1X), pocieszny (,nigdy pociesznego korica nie dojdzie” — XVII),
poziemny (,zarosta poziemna leszczyna" — 1), przestrony (,anis-
cie oko miaty do ludzi przestrone” — X), przewiedly (,wianeczek
przewiedty” — VIII), ubity (,a kto bije, bywa tez ubity" — XVI),
zarany (,wzdy¢ nam jeszcze osSwitnie jutro dzien zarany" —
VI itp.

Analizujac uzywane przez Szymonowica przystowki nalezy

zauwazy¢, ze — podobnie jak w innych dziedzinach — postugi-
watl sie on powszechnymi w jego epoce dwiema kategoriami:
przystowkami wiasciwymi i niewtasciwymi. Do przystowkow

wiasciwych, jednowyrazowych, najczesciej odprzymiotnikowych
nalezg w jezyku autora Zencéw formacje sufiksalne z forman-

tami: -e, -0, np. cale (,i cnoty cale dotrzymujesz" — Lut. rok.),
krwawie (,ten zabity krwawie" — Lut. rok.), trefnie (,onej tref-
nie zartowac¢" — XIII), wolnie (,, i wolnie sie uémiechnie" — Mul.
fort.); barzo (,nie barzo smaczne" — V), przestrono (,przestrono
patrzy” — XII), rado (,co sie rado kryje" — VI), snadno (,barzo
snadno przyodziewa” — XI) itp.

W kategorii przystéwkéw niewtasciwych notuje formacje wie-
lowyrazowe, czesto wyrazenia syntaktyczne oraz jednowyrazo-
we, badz zrosty dawnych wyrazen syntaktycznych, badz tez formy
deklinacyjne — nalezg tu formacje: bez pochyby (,szkoda tam by¢
musi bez pochyby" — 1V), by namniei (,by namniej: i owszem
jej rozprawia¢ poczeta" — V), do tyta (,do tyta wotali" —aV),
i owszem (,i owszem sobie wazne uciechy gotuje" — Xl), na
przepych (,jeszcze na przepych w te tu kraje sie puscili” —
VIl), na ten czas (,i statysScie sie na ten czas wierzbami” — X),
na wstecz (,chciataby na wstecz, ale trudno" — XIl), nie owszem
(,nie owszem mie tez mozesz potepi¢" — 1), po niewoli (,musi
po niewoli” — XV), w przejmy (,w przejmy muzyka grata" —
XX), z miodu (,z mtodu junncom do jarzma" — XI), gtosem (,nie
gadaj gtosem, aby nie ustyszat tego" — XVIII), kes (,ale mu kes
wytrwajmy" — XV), potym (,potym dam znac¢" — VIII), wczas
(,niech nas z pola wczas puszcza" — XVIII), wieres (,wieres ja
dobrze wyciat" — V"), wzdy (,a wzdy je zbierajg" — V) itp.
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2 Stopniowanie przymiotnikoéw
i przystowkow

a) Stopniowanie przymiotnikéw. Slowotwdrcza
praktyka Szymonowica w tej dziedzinie stosowala sie Scisle do
norm powszechnych w jego epoce, formalnych i semantycznych.
Stosunkowo niewiele znajduje sie w jego utworach form stopnia
wyzszego, ktory poeta tworzyt za pomoca formantu -(ej)szy, -sza,
-sze, np. réwniejszy (,,kiedy cztowiek zdréw, insze rdéwniejsze
sg szkody" — XI1V), wietsza (,,0 tym mu wietszg watpliwos¢ dzia-
tato" — VII) itp. Znacznie natomiast wiecej zawieraja utwory
Szymonowica form stopnia najwyzszego, ktdérego poeta uzywat
w dwojakiej postaci: starszej z prefiksem na-, i nowszej z prefik-
sem naj-, np. nachytrszy (,,pustki i nachytrszego omylg ztodzie-
ja" — XIV), nagorszy (,nagorsza u niego pochodniczka" — 1l),
napo6zniejszy (,,u ciebie spanie napézniejsze" —XIIl), najlepszy
(,najlepszym jest powodem™ — IX), najwietszy (,rogi nosisz naj-
wietsze na gtowie" — VI).

Zwraca uwage zupeilny brak przyktadow stopniowania opi-
sowego.

b) Stopniowanie przystowkow. Przyktadéw sto-
pniowania przystéwkéw w tekstach Szymonowica zaledwie Kil-
ka — wskazujg one, ze praktyka poety nie wybiegata i pod tym
wzgledem poza obowigzujgce w epoce normy, a wiec: barziej

(,mnie to barziej psuje" — XIV), tatwiej (,tatwiej utrzyma" —
Lut rok.), sporzej (,jutro nasyp sporzej' — XVIII), nalepiej (,ha-
lepiej w Swiat z oczyma" — XIV), namniej (,kaczeta namniej nie

stuchajg" — VIj.

3 Formacje ztozone

Stosunek Szymonowica do wyrazéw zitozonych byt jeszcze
bardziej oszczedny niz to stwierdza sie w odniesieniu np. do
Jana Kochanowskiego, chociaz obaj byli przednimi humanista-
mi. Wsréd niewielu wyrazow ztozonych znajdujemy w jezyku
Szymonowica composita starsze, jak np. dziewiesit (olbrzym),
ztotogtéw, swowolny oraz wyrazy ztozone nowsze, o rézn”n ty-
pie budowy, i tak:

1. czton pierwszy jest rzeczownikiem, drugi czasownikiem,
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razem za$ stanowig formacje rzeczownikowa, np. rymopis (,zem
sie otrze¢ o przednie rymopisy wazyt' — Mik. Wol.),

2. oba cztony sa tematami rzeczownikowymi, cato$¢ réwniez
rzeczownikiem, np. winohiad (,winohrad przy gorze" — VI),

3. pierwszy czion jest liczebnikiem, drugi tematem rzeczow-
nikowym, catos¢ — rzeczownikiem, np. tizynég (,oddat mu na
ofiare trzynég szczeroztoty" — XVI) (3),

4. w czionie pierwszym wystepuje temat rzeczownikowy,
w drugim przymiotnikowy, cato$¢ jest przymiotnikiem, np. ser-
cowitcidny (,0zdobag piesni sercowtadnych bedzie" — XIl), zloto-
stronny (,ztotostronnej muzyki stuchamy" — XVI),

5. w obu cztonach wystepuja tematy przymiotnikowe, catos¢
jest rowniez przymiotnikiem, np. catonocny (,bankiety catonoc-

ne" — XI), szczeroztoty (,oddat na ofiare trzynég szczerozto-
ty" — XVI), waznomyslny (,,i waznomys$ing radg powtada" — XI),
wielgomys$iny (,wielgomys$lne sprawy” — Mik. Wol.),

6. czilon pierwszy jest zaimkiem, drugi liczebnikiem, cato$¢ —
przymiotnikiem, np. wszystkokrotny (,lata biezg wszystkokrot-
ne" — Wiej. szczesl.),

7. w czionie pierwszym wystepuje temat liczebnikowy,
w drugim rzeczownikowy, a calos¢ jest przymiotnikiem, np.
setnoreki (,Apollo setnoreki dziewiesity pozyt' — IX),

8. czton pierwszy oparty jest na temacie liczebnikowym,
drugi na temacie przymiotnikowym, cato$¢ jest przymiotnikiem,

np. wielozyzny (,Cerero wielozyzna" — 1V),
9. pierwszy czton jest przystéwkiem, drugi tematem rze-
czownikowym, catos¢ — przystowkiem, np. krzywooko (,tu tro-

che patrzyta krzywooko" — XIlI),

10. pierwszy czton opiera sie na temacie rzeczownikowym,
drugi jest formg czasownikowa, a cato$¢ — rzeczownikiem, np.
babozen (,ze ci babozeniowie, co Smierci czekali" — V).

4. Stosunek Szymonowica do rodzaju
gramatycznego rzeczownikow

W zasadzie i pod tym wzgledem przestrzegat Szymonowie
norm obowigzujagcych od w. XVI do naszych czasow — od-
stepstw w poréwnaniu ze stanem dzisiejszym znajduje sie w jego
jezyku zaledwie kilka, np. rodzaju meskiego byty dla niego rze-
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czowniki: gardziel (,pogrzeb mi w gardzielu swoim udziatata" —
IX), strug i pochodny struzek (,,z matych sie strugéow napawa-
ja" — IX i ,struzek biezy przez tgke" — VI), szkapa (,stary szka-
pa tu leze" — Nagr. st. szk.), wysep (,wyspu wielkiego studni-
ce" — VI) 4 Rodzaju natomiast nijakiego byt dla poety rzeczow-
nik rzemienie (,jako sie to rzemienie u bicza zwezito" — XVIII).

I1l. SKEONNOSCI | ZAMILOWANIA SEOWNIKOWE

W rozdziale drugim zaznaczytem, ze Szymonowie jako poeta
polski nie odznaczat sie jaka$ szczeg6lnie wyrazng ambicja sto-
wotworczg, zadowalajac sie takim zasobem wyrazow, jaki wias-
ciwy byt stanowi polszczyzny w jego epoce. Inaczej jednak
ksztattowat sie stosunek poety do stownictwa. Jako humanista od-
znaczat sie Szymonowie w tym zakresie pewnymi sklonnoscia-
mi i zamitlowaniami — odbito sie to wyraznie w postugiwaniu
sie osobowymi imionami tacinskimi lub greckimi (pseudotacin-
skimi pseudo-greckimi) dla nazywania postaci wystepujgcych
szczegolnie w sielankach. Krotki jest ich rejestr, ale bardzo wy-
mowny, a wiec: Alkon, Bombika, Dametas, Daphnis, Egle, Eryfika,
Greta, ldas, Kastcr, Lewcyp, Licydas, Linces, Menalkas, Mopsus,
Morson, Perot, Phyllis, Polidewk, Silenus, Thestylis, Thyrsis, Ty-
tyrus.

Lubujac sie w imionach klasycznych lub na modte klasycz-
nych tworzonych, nie zapominat poeta — gdy tres¢ utworu tego
wyraznie wymagalta — o imiennictwie rodzimym, z przewagg
rusycyzméw, np. Baty, Halenka, Halina, Haska, Martuszka, Milko,
Olenka, Oluchna, Panko, Paraszka, Pietrucha, Sobon, Stach, Sy-
mich, Wonton.

Inng sklonnoscig, przypominajgaca Reja, byto chetne postugi-
wanie sie przez Szymonowica wyrazami zdrobniatymi, zwitasz-
cza w kategorii rzeczownikéw, np. babka, beikcik, cieliczka, czep-
czyk, dworniczka, kostyrka, niewiestka, reczynka, sarneczka,
Spiewaczek, tarnek; kréciuchny, uporniuchny itp.

Jako poeta polski, nalezagcy do rzedu czotowych pisarzy swo-
jej epoki, a zarazem jako pedagog miat Szymonowie zawsze zy-
wa troske o jezyk nie tylko staranny i sprawny, ktéra to troska

4 Dzi$ wyspa, ale potwysep.



22 STANISEtAW K. PAPIERKOWSKI

jest przekonywajacym dowodem jego wysokiej kultury jezy-
kowej, wyrazajgcej sie rowniez zywo odczuwanym Kkryterium na-
rodowym poprawnosci jezykowej, ale rownoczesnie dos¢ gteboko
tkwit jeszcze, pod wptywem przede wszystkim nawykéw, w polsz-
czyznie S$redniowiecznej. Ta wilasciwos¢ jego czynnej postawy
wobec jezyka byta powodem wcale obfitych w jezyku Szymo-
nowica archaizmoéw leksykalnych i gramatycznych — odosob-
nione przyktady wskazujg sieganie nawet p6 formy najstarsze,
jak np. forma dopetniacza liczby mnogiej rzeczownika rodzaju
meskiego sgsiad — sgsiadh Jako humanista pozostawat autor
Zencow pod wplywem jezyka tacinskiego, zwilaszcza w dziedzi-
nie skiadni, ale jako poeta kresowy ustrzegt sie powaznego
wptywu jezyka matoruskiego nawet ruskiej fonetycznie cze-
resni nie przyjat, uzywajac zgodnego z polskg fonetyka wyrazu
trzesnia. — Stwierdzenie to nie kiéci sie ze stanowiskiem nie-
ktorych jezykoznawcoéw, zwiaszcza St. Hrabca, ktéry wskazat
szereg rusycyzmoéow w jezyku Szymonowica. Jest ich w sumie
tak mato, ze o powaznym wptywie ruszczyzny na jezyk autora
Zencow trudno jest mowié. W jeszcze mniejszym stopniu od-
dziataty na jezyk Szymonowica wptywy innych jezykéw wschod-
nich.

Byto tez stownikowg cechg Szymonowica chetne postugiwanie
sie swoistymi wyrazeniami i zwrotami w rodzaju: dobra mysl
(wesotos¢), niema twarz (bydle), zadojne cieleta (cieleta, ktérym
u matek zostawiono mato mleka); baczy¢ sie o czym (mie¢ co$
na pamieci), mie¢ sprawiedliwg (mie¢ stusznos¢), zachodzi¢ sie
o czym (krzgta¢ sie koto czegos) itp.

Wreszcie, jak zywa byta troska poety o czystos¢ i nieskazi-
telnos¢ jezyka, Swiadcza zdecydowanie rzadkie, po utworach
rozsiane, dialektyzmy w rodzaju: babozen, bujak, chociaj, chrés-
cina, ciokik, dracza, heclik, inakszy, inszy, jeno, leda, ledajaki,
malowany, nieprzydybny, okoty, onegda, poranu, przeplitac,
przydz, skrzypica, wedla, zlomi¢.

IV. FLEKSJA .

1 Deklinacja rzeczownikow meskich. Materiat
jezykowy utwordw poety Swiadczy, ze nawet uswiadamiajgc so-

5 Forme te spotykamy réwniez u Jana Kochanowskiego.
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bie nowag zasade rozktadu koncéwek nie zawsze umial sie on
oprzec¢ silnie dziatajagcemu nawykowi. Stad witasnie uzywanie
koncowki -a w dopelniaczu 1.p. rzeczownikéw niezywotnych,
badz tez konncowki -u dla rzeczownikéw zywotnych, np. szczeta
{,niechaj w was moje dary nie ging bez szczeta" Xl), kilopota
(,bez kilopota nieznany starzec dokoricze zywota" Wiej. szczesl.)
itp. Rzadkie byly odstepstwa poety od normy w zakresie kon-
cowek -u//-owi w celowniku 1. p., jak np. parobku (,nie wybie-
ga¢ sie przed nig parobku zadnemu" XVIII), chtopowi (,w rece
wpadnie gtupiemu chtopowi" Nagr. jastrz.). Stare formy miej-
scownika 1. p. z konncowka -e zdarzaty sie bardzo rzadko, np. pa-
nice (,przy swoim panice" XlII), dnie (,spa¢ we dnie" XIII) 6 ale
kiedy indziej spotykamy forme sadu (,stoja w nadobnym sadu"
X11).

Nawyk i czasem wzglad na rym dziataty rowniez w postugi-
waniu sie przez poete formami przypadkowymi liczby mnogiej,
stgd — cho¢ bardzo rzadkie — formy meskoosobowe w mianow-
niku rzeczownikéw nieosobowych, np. charci (,kiedy mie charci
dognali" Nagr. zaj.), ciotacy (,, i cieliczki padty, i ciotacy"” XIV),
koztowie (,co z kozami dziataja koztowie" VI), kozietkowie
(nczterej kozietkowie mitodzi" VI). Osobowa forma rzeczownika
nieosobowego pociggata za sobg taka samag forme przydawko-
wego przymiotnika, np. ,bodaj mie grubi raczej ostowie stu-
chali" XVI, ,jedli grubi ptacy" XIV, ,psi waszy szczekajg" VII.
Pociggata tez taka forma za sobg osobowag forme orzeczenia przy

nieosobowym podmiocie, np. ,szpacy mi pozjadali" XVIII, ,wia-
trowie ciszyli swoje wiania szumne" Il itp.

Sposroéd rzeczownikéw osobowych na uwage zastuguja jesz-
cze dwa: btaznowie (,wszyscyscie btaznowie" — XVI) i starco-

wie (,starcowie mitode syny beda grzes¢" 1X). Do najbardziej
jednak interesujgcych witasciwosci fleksyjnych Szymonowica
w zakresie deklinacji spoigtoskowych rzeczownikow meskich
zaliczy¢ nalezy gteboko archaiczng bezkoncéwkowa (po zapisu
pierwotnego jera) forme dopetniacza 1. p. sagsiad, mianownik 1.p.
sgsiad. Uzyt jej poeta pie¢ razy i to w réznych utworach, np.
.nie kozdy z sgsiad moich" (I) — ,gore u sasiad, gore" (Lut.

6 Stara forma miejscownika 1 p. nie uchowata sie do dzisiaj, z wyjatkiem
skamieliny jezykowej w wyrazeniu: w$ dnie i w nocy.
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rok.) — ,,gdzie mdgt dosta¢ zony: u sasiad nie chciat" (VII) —
.bodajes$ i u sagsiad takze zakrzecata" (XIlI) — ,,od ztych sasiad
wszystko zte" (XIV).

Uzywat tez Szymonowie, ale bardzo rzadko, starszych form
biernika 1. m. zakonczonych albo na -y (jak u prastow. tematéw
na -c, -u, albo na -e (jak u prastow. tematow meskich na -i
i spotgtoskowych), np. przyjacioty (,,sna¢ to i przyjacioty malo
wierne czyni" — Xl), sasiady (,,Zze masz niedobre sgsiady" rym do:
rady — VIII), syny (,starcowie mtode syny bedg grzes¢" — IX);
goscie (,goscie jadace widziata” — XIlI), ludzie (,my dawnych
wiekéw ludzie pochwalajmy" — XVI), meze (,co meze, co wojny,
co zbroje spiewat" — Mik, Wol.), wieznie (,pozenie wieznie w tyt
powigzane" — XI) itp.

W narzedniku 1 m. uzywat Szytrronowic juz zwycieskiej w je-
go epoce koncéwki -ami, ale obok niej réwniez starszej -mi

i archaicznej -y(-i), np. czasy (,za czasy wszystko idzie” — Lut.
rok.), dary (,a za dary twymi" — XIV), o/fcy (,jeszcze przed
ojcy" — Lut. rok.), szlaay (,,i zwierz dziki szedt za jego sztady" —
1), bogi (,a z bogi mowy miewat' — XVI), brzegi (,a ty$ tylko
nad brzegi pustemi” — I11); labeémi (,z tabeémi dobrze poréw-
nywat' — XVI), obycznjmi (,oni swemi obyczajmi" — XV),
paslerzmi (,,miedzy pasterzmi wszystkiemi” — 1) itp.

Znajdujemy tez w utworach Szymonowica Kkilka starych,
w XVI wieku wychodzacych juz z uzycia, form miejscownika
1. m. z koncéwka -ech, np. chlewiech (,ginie w chlewiech" —
XVIIl), czasiech (,na terazniejszych czasiech przestawajmy" —
XVI1), domiech (,, w domiech wielkich” — XI), grunciech (,, jako-

ziemia w swych grunciech zawieszona" — |IllI), lesiech (,tu 'po
lesiech ptaszkowie" — 1), obraziech (,na obraziech malujg" —
X1).

Rzeczowniki meskie samogtoskowe. Konserwa-
tyzm Szymonowica, jego uleganie nawykowi byty czasem tak
silne, ze rzeczowniki meskie, ale z formy zenskie odmieniat tak,
jak rzeczowniki zenskie na -a, -ja, np. dop. 1. p. woznice (,0d woz-

nice ztego" — Nagr. st. szk.), rowniez dop. 1 p. zbdjce (,ani sie
zbojce ani sie wilkow obawatly” — XVI); mianownik 1 m. koniczyt
sie na -y, np. studzy (,naszy studzy tak nas oganiajg" — XIV),

szkodzcy (,zubrowie szkodzcy wielcy" — 1X). Po mesku, ale ze
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starszg koncéwka -e uzywat formy biernika 1. m. do rzeczownika
zwyciezca, np. ,,gdys$ z Moskwy zwyciezce witata" — Lut. rok.);
zgodnie z nowszg zasadg uzywat w mianowniku 1. m. rzeczownika
kostyra formy kostyrowie, np. ,potym sie wychowajg wielcy
kostyrowie" (XVI); a moze o uzyciu tej formy zdecydowat tylko
rym do: przystowie.

2 Deklinacja rzeczownikéw zenskich. Jak
inni pisarze jego epoki postugiwatl sie Szymonowie obok form
nowszych, ustalonych lub wyraznie sie juz ustalajacych, réw-
niez formami starszymi, ktére powoli wychodzity z uzycia.

Mianownik 1 p. konczyt sie u rzeczownikéw twardotemato-
wych na -a jasne, u rzeczownikéw miekkotematowych na -a jasne
lub -a sciesnione. Przyja¢ tez nalezy, ze — podobnie jak u Kocha-
nowskiego i innych autoréw tego okresu w dziejach polszczyz-
ny — koncowke -a jasne miaty zawsze rzeczowniki meskie typu
szkodzca, cho¢ w jezyku Szymonowica przyktadéw tej kategorii
jest bardzo mato, bez poréwnania mniej niz np. u Kochanow-
skiego.

Starej koncowki -e w dop. 1 p. uzywat Szymonowie przede
wszystkim w odmianie rzeczownikow zakoriczonych w temacie
na spotgtoske funkcjonalnie miekkg a w mian. 1. p. na -a (jasne),

np. dusze (,silitem sie z dusze" — XIIl), krynice (,czerpac¢ na-
poju z krynice" — X), nedze (,do staros$ci nedze nie uczuje" —
XII), tarcze (,bok otwarty od tarcze" — VII), zorze (,jako niebo
od wesotej zorze" — XIlI) i kilka innych. — Warto podkresli¢, ze

uzycie takiej wtasnie koncowki w dopetniaczu 1. p. nigdy nie wy-
nikato ze wzgledéw na rym.

Tylko dwa przyktady sSwiadcza, ze w odniesieniu do rzeczow-
nikéw zenskich z mian. 1.p. na -4 (Sciesnione) tkwita jeszcze
w Swiadomosci poety wilasciwa tym rzeczownikom koncéwka

-ej, np. rozej (,i rozej przedsie uzywaja" — VIII), wolej (,az sie
swej wolej napili® — 1llI). Rzeczowniki miekkotematowe miaty
w jezyku Szymonowica forme dopetniacza 1 p. z kohncowka -e,
np. nadzieje (,ona nie traci nadzieje" — XIl), szyje (,musze za-
wiesi¢ dzwonek miedziany u szyje" — VI), ziemie (,gwiazda Rus-
kiej ziemie" — XI); tylko raz wystepuje forma nowsza z kon-
cowka -i, np.: ,padnie do ziemi" — VII.

Rzeczowniki zenskie zakonczone w mianowniku 1p. na -i,
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zwtaszcza pani, przybieraty w dop. 1.p. koncowke -ej, np. ,,bo
gdy sie od paniej swej nocg ukradacie" — X.

Koncoéwki -ej, uzywat tez poeta w celowniku 1 p. rzeczowni-
koéw tej kategorii, np. ,nie barzo to cudnie spa¢ we dnie gospo-
dyniej" — XIII.

Rzeczowniki zenskie spoétgtoskowe, zar6wno pierwotne tematy
na -i, jak i tematy spoétgtoskowe mialy w dop. 1. p. kohcéwke -g,
np. skronie (,r6ze nigdy nie schodzg z utrefionej skronie" —

X1), krwie (,nim do krwie przyszto" — VII) i macierze (,zachowaj
dla macierze, kiedy rano wstanie" — 1V), ale form takich ilos¢
znikoma.

W wotaczu 1 p. zdarzata sie Szymonowicowi forma z kon-
cowka -i, wilasciwa pierwotnym zeniskim tematom na -i- lub
spotgtoskowym; wystepowata ta forma u rzeczownikéw miekko-
tematowych, np. lutni! (,lutni moja! tu stanwa" — Lut. rok.)
czy ziemi! (,gruba poinocna ziemi! ciebieli winowaé¢" — Lut.
rok.).

Przyktadoéw dla starszych form miejscownika 1 p. w tekstach
Szymonowica bardzo mato, bo tylko dwa; jeden zakonczony na
-ej (,tym czasem o wieczerzej zonka sie zachodzi" — 1X), drugi
z koncéwka -i (,niech go to we $nie trapi, niech trapi na jawi" —
XV), bo chyba od jaw"

Bardzo tez mato jest w utworach Szymonowica przyktadow
starszych form liczby mnogiej — nalezg do nich: mianownik za-
konczony na -i(-y), np. dioni (,jej dioni zawsze¢ otworzone" —
Mul. fort.), todzi (,jako kupcoéw racze todzi" — Mul. fort.), roz-
koszy (,rozkoszy zbytne, ustawiczne poszpecity oblicze” — XI).
Rownie skromnie wygladaja przyktady biernika 1 m. z koncow-
ka -i(-y), np. bani (,gdybym mial skarb krdlewski, albo ziota
bani" — 1V), dtoni (,wody wzieta w dioni” — X), skroni (,chcac
przystroi¢ twoje skroni $liczne" — VI) i twarzy (,przyrodzenia
cztowiecze w nieme twrnrzy czarami odmienia" — XVI), W na-
rzedniku 1. m. obok normalnej koncéwki -ami raz tylko wyste-
puje starsza koncéwka meska -y, np. ,wszystkiemi Najady" —m=
111, w miejscowniku stale koncowka nowa -ach.

Z dawnej liczby podwdjnej uchowatly sie w jezyku Szymo-
nowica juz tylko szczatki — sa to formy: mianownik dwie sos$nie
(»,ciebie wygladaty dwie sos$nie wysokie" — XIV); dopeiniacz
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reku (,,pasterzu, na¢ to z reku moich" — Il i inne); biernik kozie
(.wysysaja dwie kozie" — 1), siestrze (,zméwione juz mieli za
sie dwie siestrze" — VII), stronie (,na dwie stronie stali" —

IX); narzednik z koncéwkag meskg garscioma (,i obiema gar-
scioma" Xl), rekoma (,klaskaly rekoma” — XX).

Wedtug deklinacji zenskiej odmieniat poeta rzeczownik zbio-
rowy bracia, uzywat wiec w dopetniaczu formy biaciej (,tysigc
mej braciej w lesie” — Nagr. wilka). s

3. Deklinacja rzeczownikoéow nijakich. Dekli-
nacja rzeczownikéw rodzaju nijakiego tylko nieznacznie rézni
sie od deklinacji meskiej — taki tez stan stwierdza sie w jezyku
Szymonowica. Jako rysy charakterystyczne wskaza¢ nalezy
szczegobty nastepujace:

a) Dopetniacz 1 p. zawsze miat koncéwke -a, np. mata (,kto
mata zatuje" — IX);

b) Forma narzednika 1 p. a wtasciwie jej zakonczenie zale-
zato od formantu stowotworczego i to u rzeczownikéw z forman-
-tem -ije narzednik przybierat koncéwke -im, ktéra na przetomie
wiekoéw XVI z XVII zaczeta ustepowaé miejsca koncéwce now-
szej -em. W utworach poetyckich Szymonowica juz tylko dwa
przyktady z koncowka -im, a mianowicie: $piewanim (,az sie
wszyscy obeszli jednakiem $piewanim”, chyba ze wzgledu na rym

do: za nim — 1) oraz danim (,gdy mu przyszto, mym zdanim" —
Mik. Wol.). Poza tym powszechna byta juz koncowka -em, np.
narzekaniem (,co narzekaniem ztomi¢ chcg" — IX);

c) Miejscownik 1 p. konczyt sie normalnie samogtoskg -e,

np. cale (,i tak grzbiet ma on w cale” — XVIII), mate (,prze-
stawatem na mate" — Nagr. szp.) oraz dwa przyktady ztozenia
z obydwoma cztonami odmiennymi: ocemgnieniu (,,i dusza yr oce-
mgnieniu cztonkéw odbiezata" — VII, XVI);

d) Mianownik, biernik i wotacz 1 m. miaty zwykla koncoéw-
ke -a, np. bydia (,ze u was bydta odchodzity" — XIV), raz za$

uzyt poeta formy z -i, np. ,,oczKki ostre ogniste" — Il. W jednym
rowniez przypadku wystepuje forma z -y, a to jeczmiony (,kie-
dysmy bujne posiali jeczmiony" — XIX, zapewne ze wzgledu

na rym do: plony). Wyraz jeczmien odmieniamy i dzisiaj nie-
konsekwentnie, bo w liczbie pojedynczej jako rzeczownik meski,
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w liczbie natomiast mnogiej jak rzeczownik rodzaju nijakiego
(jeczmiona, jeczmion itd);

e) W celowniku 1 m. wystepowata koncéwka -om i spora-
dycznie, ale niezwykle rzadko koncéwka -am, np. uszam (,,co
Rzymskim uszam jawno byto" — Tenze).

f) Rowniez juz tylko szczatkowo — i to dos¢ czesto ze wzgle-
du na rym — wystepowaty w jezyku Szymonowica starsze formy
narzednika 1.m. z kohncéwka -y, np. drzewy (,, i ledwie miedzy
drzewy badzZcie policzone" — X), laty (,,przed laty zewszad by-
wat gmin ludu" — IX), matzenstwy (,,i malzenstwy wystawia
domy okazate" — XIl), piodiy (,,i piéry czarnemi oszpecit sie” —
I11), stowy (,,i nie znizy sie méjemi stowy" — Mik. Wot.), stadv
(,gdy chodzit za stady” — 1), zioly (,temi zioty wiedmag sie sta-
wata” XV);

g) Wreszcie w formie miejscownika 1 m. zdarzata sie jeszcze
poecie, obok ustalonej koncéwki -ach, starsza -ech, np. leciech
(,,oba w leciech rowiesnicy" — VI), siowiech (,na twych piek-
nych stowiech” — VIII), usciech (,i nagorsze w usciech jego
jady" — 11).

Z dawnej liczby podwéjnej uchowata sie tylko forma miej-
scownika oczu (,jam na oczu snu jeszcze nie miata" — VI),
aktualna i we wspoiczesnej polszczyznie jako forma dopetnia-
cza 1.m.

4 Deklinacja zaimkow. Zaimek osobowy 1, osoby
ja, a raczej ja (z a scieSnionym) miat w bierniku wytacznie for-
me mie, nie tylko przy czasowniku, ale i w potgczeniu z przyim-
kami. Nigdy nie wystepuje forma mie ani mnie, czyli inaczej niz
u Kochanowskiego. Zaimek 2. osoby miat w bierniku forme cie,
prawie nigdy ciebie, zaimek za$ 3. osoby w rodzaju zenskim
miat w mianowniku 1 m. forme ony (,znowu jest swym Muzom
oddany a ony go uniosty" — XIl); w celowniku 1 m. zdarzata sie
forma jem (,on jem tez objawit" — XVI), w bierniku — forma
ich, nawet w odniesieniu do rzeczy (,ciebie czasem pochmurne
obtoki zastonig, ale ich predko wiatry pogodne rozgonig" —
XVIIl), a w narzedniku stale wystepowata koncéwka -emi, a wiec
niemi (,twarz mu niemi popisata" — Il i inne).

Biernik 1 p. wszystkich zaimkow zenskich konczyt sie na -e,
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np. te (,cienkag te pracg zowe" — Mik. Wol.), one (,i one piekng
krase poszpecity" —XI), moja, twoja, swojg, itp. Raz tylko w sie-
lance IX spotykamy $ciagnietg forme swa (,swa beda wydajaty
czastke").

W mianowniku 1 m. zaimkéw dzierzawczych nasz, wasz i za-
imka sam uzywatl poeta dla rodzaju meskoosobowego koncéwki
-y (z dawniejszej -i), np. naszy (,ojcowie naszy" — IX), waszy
(,psi waszy szczekajg" — XIlI), dla rodzaju zas meskorzeczowego
koncéwki -y np.*samy (,ze sie samy nagrobki zaleczg" Czyteln).
Ale i w tym zakresie nie byt konsekwentny.

Forma narzednika 1 m. wszystkich zaimkéw miata wytgcznie

koncowke -emi, np. niemi (,twarz mu niemi popisata" — IIl),
mojemi (,nie znizy sie mojemi stowy" — Mik. Wol.), takiemi
(-co nad brzegi takiemi" — X), temi (,nie temi zabawami" —
X1V), wszystkiemi (,miedzy pasterzmi wszystkiemi" — 1) itp.

Z dawnej liczby podwdjnej odnajdujemy tylko dwie formy:
mianownik sama (,sama dwa uczynmy z sobg" — VII) i celownik
nama (,Likory, bedzie dobrze nama" — XIII).

5. Deklinacja przymiotnikow.

a) Resztki deklinacji rzeczownikowej. Jak
wszyscy pisarze jego epoki nie wyzbyt sie i Szymonowie resztek
starej rzeczownikowej odmiany przymiotnikéw. Uzywat takich
witasnie form przewaznie w funkcji orzecznikowej przymiotnika,

np. ,co uszam jawno byto" (Tenze), — ,pro6zen kitopotow"
(Wiej. szczes$l.), — ,rad sie chelpi” (X) — ,i bede wesot”
(XIX) — ,,zyje wol en od buntow" Wiej. szczes$l.) — ,dzis,
co zywo, chwali" ().

Do tej kategorii nalezg tez przyrniotne imiestowy bierne, np.
.C0 moze by¢ oddzielono" (XI) — ,zawsze byl miewan

za takiego" (X) — ,tu Daphnis jest pogrzebion" (XIX) —
s.niech dla chetpy nie bedzie rzeczono" (XlI) — ,bez nas nic
enie moze by¢* w rzeczach tych sprawiono" (XI) — ,jako
Swiat stworzon od poczatku" (Ill) — ,ten zdradzon

w potrawie" (Lut. rok.) —e,gdy w oborach byto zamkniono
wszystko" (XVII).
b) Deklinacja zaimkowo-przymiotnikowa.
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Z form deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej7 na uwage zastu-
guje kilka szczegétow, a mianowicie:

1 Narzednik 1 p. w rodzajach meskim i nijakim konczyt
sie na -im(-ym) bardzo za$ rzadko i tylko w rodzaju nijakim na
-em (ze sciesnionym é), np. ,jednakiem $piewanim" (IlI), — ,,bo
was przeklectwem srogiem" (X);

2. W mianowniku 1 m, wystepowaty czasem, ale bardzo rzad-
ko, formy osobow™e, jezeli rzeczownik nieosobowy miat osobo-
wag forme np. ,dzicy ptacy" (XIIl) — ,jedli, grubi ptacy" (XIV)
itp;

3. Biernik L m. przymiotnikéw meskich miat normalng jeszcze
w epoce Szymonowica koncowke -e, najprawdopodobniej z jej
zwezong artykulacja, np. ,goscie jadace widziata" (XIlI) — ,przy-
jacioty mato wierne czyni" (XI) itp. Rzadziej wystepowata forma
nowsza rowna dopetniaczowi u przymiotnikéw tgczacych sie
przydawkowo z rzeczownikami osobowymi;

4. Narzednik 1 m. konczyt sie niemal bezwyjatkowo na -erni,
np. ,,i piéry czarnemi oszpecit sie" (Ill) — ,duiszemi ptoty oddzie-
lono" (XI) — ,,z ptakami grubemi pomieszat" (l1ll) — ,gasi¢ szko-
dami matemi" (VII) itp. Zupeinie wyjatkowo zdarzata sie Szymo-
nowicowi forma z koncéwka -ymi (-imi), i to w odniesieniu do
przymiotnikéw rodzaju meskiego, np. nizby martwymi mieli leze¢
w ziemi" (VII) — ,miedzy odmety morskimi" (Wiej. szczesl.) —
,miedzy waty niesioinyrrd" (Wiej. szczesl.).

6. Deklinacja liczebnikéw. W zakresie odmiany
liczebnikow stosowat poeta na ogot praktyke wihasciwg jego epo-
ce, .sposrod zas drobnych odchylen nalezy zanotowaé nastepu-
jace:

1 W deklinacji liczebnika dwa utrzymywaty sie dwie formy
dawnej liczby7 podwéjnej — mianownik r. m. dwa (,sama dwa
uczynmy z sobg" — VII) i biernik r. z. dwie (,wysysajg dwie ko-
zie" — 1), rzadziej natomiast jawi sie forma celownika obiema
(nlubo mnie, lubo tobie, lubo obiema" — VII);

2. Liczebnik szes¢ wykazywat w dopetniaczu starg forme rze-

7W mojej pracy pt. O tzw. ztozonej odmianie przymiotnikéw polskich
,Pamietnik TPN w Lublinie". Ill (1936), staratem sie wykaza¢ stuszno$¢ nazwy:
odmiana zaimkowo-przymiotnikowa w przeciwiefistwie do tradycyjnej nazwy:
odmiana ztozona.
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czownikéw -i — tematowych, mianowicie: szesci (,lat dziesigtkow
szesci" — V);

3. Jak rzeczownik r. n. odmieniat poeta liczebnik sto, np. ,,do
sta lat" (Nagr. wr.) — ,rozeznasz go miedzy stem" (ll)j — tak tez

wygladata odmiana liczebnika tysigc, np, ,miedzy tysigcmi mito-
dzi" (X1);

4. Odmiane rzeczownikowg miat tez liczebnik wiele, np. ,kto
zatuje mata dla wiela” (IX) — ,matem trzeba ochrania¢ wiela"
(IX) i ,wietszy zal z wielg cierpie¢" (XIV);

5. Liczebnik dwoje byt albo strukturg rodzaju nijakjego i wy-
magat przy sobie dopetniacza 1. m. albo tez wystepowat w zwigz-
ku zgody z okreslanym przez siebie wyrazem, np. ,0 dwojej
kwincie" (1).

7. Koniugacja czasownikow. Podobnie jak dekli-
nacja, odmiana czasownikéw w jezyku Szymonowica odbywata
sie — przynajmniej w jego mowie poetyckiej — w ramach witas-
ciwie juz ustalonych norm. Taki stan jest oczywiscie wyrazem
jego modernistycznej postawy jezykowej — na karb jezykowego
konserwatyzmu poety zaliczy¢ trzeba pewng, niezbyt liczng, ilos¢
odstepstw od normy lub wahan. Dotyczyty oba te zjawiska form
starszych, ktdére jednak w tamtym okresie rozwoju polszczyzny
nie zawsze byly juz archaizmami, integralnymi, semantycznymi
czy tez obocznosciowymi w stosunku do struktur znaczacych to
samo we wspotczesnej poiszczyznie. Te wiasnie odstepstwa od
normy i wahania stanowity o swoistych witasciwosciach jezyko-
wych autora Zehcéw, mimo ze w niektérych wypadkach byty
to czesto cechy witasciwe rowniez Kochanowskiemu i innym
czotowym pisarzom okresu Odrodzenia.

Formy czasu terazniejszego. Czasowniki typu:
stawac¢ odmienia poeta: stawam, stawasz itd. np. ,jako stawam"”

() — ,niechaj wdzieczno$¢ swag oddawa" (Mik. Wol.) —
-1 W wiencach przodek im dawajg" (1V); podobnie odmieniat cza-
sowniki z formantem — -ywaé, np. ,juz go ani pole widywa"
(X1) — ,lubo przed Askrejczykiem w gore wylatywa" (Mik. Wol.)

itp. Czasownik szarpa¢ miewat u poety formy wedtug koniugacji

I, np. ,,czemu'mie szarpasz" VIIl) a czasownik skrzypie¢ — we-

ditug koniugacji I, np. ,lub na geslach skrzypie" (XVI).
Zakonczeniem 1 osoby 1 m. byla koncéwka -emy, np. ,i tak
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musiemy" (XVIl), — ,babe¢ narajemy” (XVIIl), — ,wszedzie cie
ostawiemyl (XVIIl), — ,my sie tu do was jutro poraniemy"
(XX), — ,lzejszg droge uczyniemy" (IX) itp. Rzadko i przewaznie
ze wzgledéw rytmicznych uzywat Szymonowie krotszej formy
.poetyckiej" typu: prosim, np. ,ale o piesni prosim" (IX) — ,jutro
sie zabawim™ (VIII) itp.

Formy czasu przesztego. Tworzyt je Szymonowie
zgodnie z norma, wtedy i dzi§ obowigzujgcg, mieszajac jednak
niekiedy koniugacyjne typy czasownikéw, np. pomniat (XVI),
zapatrzata (X), doganiali (Nagr. zaj.) itp. Osobowa forma rzeczow-
nika nieosobowego pociggata za sobag (jak to juz podkreslitem)
meskoosobowg foijme czasownika w funkcji orzeczenia, np.
-psi jedli” (X1V), ,szpacy pozjadali" (XII1), ,wilcy wojowali"
(X1V) itp. Niekiedy wreszcie w budowie formy czasu przesziego
wystepowaty réznice w rodzaju: utkla (XII1), itp.

Lubowat sie tez Szymonowie w doczepianiu ruchomych kon-
cowek form czasu przesztego do innych wyrazéw, najczesciej do
spojnikéw, np. ,ale$s stawit' — Mik. Wol. — ,Lubo$ jest" —1
Mik. Wol. — ,ze$ zostal" — Mik. Wol.; sktonnos$¢ ta wystepo-
wata najczesciej w utworach o tonie podniostym, jakim jest
wiersz dedykacyjny umieszczony we wstepie do sielanek, adre-
sowany do Mikotaja Wolskiego.

Czas zaprzeszty. W epoce Szymonowica formy czasu
zaprzesziego bytly jeszcze wcale zywotne, ale zblizat sie juz
ich zmierzch, ktory trwal bezmata do konca w. XIX. W utwo-
rach autora Zencéw znajdujemy kilka przykiadéw tej formy,
a mianowicie: ,byto dano" (VI) — ,,nawykt byt" (11) — , pognata
byta" (XIIl) — ,przyszedt byt' (XVI) — ,wydoita byta" (VIII) —
SwWyszumiat by+" (1) itp.

Resztki aorystu. Jezykowy konserwatyzm Szymono-
wica przejawiat sie nie tylko w formie tak archaicznej jak bez-
koncowkowy dopetniacz I. m. sasiad, ale i w uzywaniu wczesno-
Sredniowiecznych form aorystu — jest ich w utworach poety
stosunkowo sporo, np. 3. osoba 1 m. krzykng (,krzykna: sam do
nas" — VI), 3. osoba 1 p. krzyknie (,krzyknie stawa" — VII),
3. osoba 1 p. padnie (,padnie stawa" — VII), 3. osoba 1 p. pocznie
(npocznie kusze napina¢" — Il) 3. osoba 1p. patraci (,Apollo
zazdro$¢ noga potraci i rzecze" — IX), 3. osoba 1 p. pusci sie
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(,,z okretu nieborak wyskoczy, pusci sie wptaw" — XVI), 3. osoba
t. p. rzecze (,Apollo zazdros¢ noga potraci i rzecze" — 1X),
3. osoba L p. rzuci sie (,krzyknie stowa, rzuci sie co zywo" —
VIl), 3. osoba 1 m skoczag (,skocza do siebie: naprzéd szefeliny

miaty robote" — VII), 3. osoba 1p. tnie (,przytnie nan mocno
Kastor" — ,w tym go Linces... tnie przez szyszak" — VII), 3. oso-
ba 1 p. ukleknie (,Przytnie nan Kastor... i od razu owego uklek-
nie" — VII), 3. osoba 1 p. wynidzie (,a w tym czterej Spiewa-
kow wynidzie" — 1II), 3. osoba 1 p. wyskoczy (por. cytat dla
-pusci sie"), 3. osoba 1 p. zacznie (,i jednemu przodek inszy dadza;:
on zacznie" — 1l), 3. osoba 1 p. zwinie sie (,zaraz sie nedznik
zwinie w koto" — VIII) 8

Tryb rozkazujacy. W 2 osobie l.p. trybu rozkazuja-
cego uzywal Szymonowie w zasadzie nowszej formy bezkoncow-
kowej typu zaczynaj, ale postugiwat sie réwniez formg starsza,
Sredniowieczng, zakonczong na i-(-y), np. msci sie (,przysiego,

méci sig nad nim" — XV), przyjmi (,ode mnie jednego przyjmi" —
X1V), zaczni (,zaczni, albo ja zaczne" — XVII), zajrzy (,0 sto-
neczko, nie zajrzy nam cienia" — XIII).

Imiestowy. W budowie imiestowu czynnego uprzednie-
go byl poeta blizszy stanowi prastowianskiemu niz dzisiejsze-
mu, skoro opuszczat element sufiksalny -t-, np. otarszy (XV),
podresszy (Nagr. kozy), szedszy (VIIl), siadszy (Wiej. szczes$l.).
Odmiennie niz to czynimy dzisiaj budowat poeta forme imie-
stowu biernego od niektérych czasownikéw, np. niewidany (Lut.
rok.), niedotkniony (V), wyciagniony (Mul. fort.), zamkniony
(XX). Form imiestowu biernego w funkcji orzecznika uzywat
Szymonowie w rzeczownikowej odmianie przymiotnikéw, np.
»,CO jest naznaczono koniec" (X).

Z dawnej liczby podwdjnej uchowato sie w jezyku Szymono-

wica form koniugacyjnych zaledwie kilka — oto one: 1. osoba
zabrnela (,dalekoswa zabrneta" — XVIII), 1 osoba mawa (,jesz-
cze tez zon nie mawa" —- XVII), 1 osoba rébwa (,rébwa juz ra-

8 Formy aorystyczne w jezyku Szymonowica nie dziwia, jezeli pamie-

tamy, ze przetrwaly one do w. XIX — kilka z nich odnajdujemy w jezyku
Mickiewicza (,krzyknie i w trabe uderzy" — ,woda sie z lokka zamaci" —
,nie zitowia ni oka" — ,wyjma ksiazeczki z kieszonki"), forma za$ rzecze

utrzymuje sie do dzisiaj.

3 — Roczniki humanistyczne
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czej na sie" — XIIl) i 1 osoba stanwa (,lutni moja! tu stanwa" —
Lut. rok.).

V. NIEKTORE WLASCIWOSCI SKLADNIOWE

1 Funkcje sktadniowe form deklinacyjnych.

System skiadniowy Szymonowica, oparty na normach obo-
wigzujacych w jego epoce i do dzis§ niemal bez zmian obowig-
zujacych, tylko w drobnych szczegétach od tych norm odbiegat.
Jako poeta tacinsko-polski ulegat autor Zencéw — jak wszy-
scy pisarze okresu Odrodzenia — wptywowi skiadni jezyka
tacinskiego, ktory odbit sie rowniez w syntaktycznym uzywa-
niu form deklinacyjnych, zwilaszcza form przypadkowych rze-
czownika.

Dopetniacz.- Dopetniacza uzywat poeta po czasownikach,
ktére dzisiaj wymagaja przy sobie innej formy przypadkowej
lub wyrazenia przyimkowego — sa to czasowniki: czekac (,,iz,
prawi, czekacie puscizny" — V), doskoczy¢ (,koma ochotniej
doskoczyé¢" — XIl), dosta¢ (,gdzie mogt dosta¢ zony" — VII),
msci¢ sie (,pomodzcie mi krzywdy mej msci¢ sie" — XV), ptakaé
(,ptacze swego Adonisa" — XII), pomagac¢ (,com i wilkom wiel-
kich towéw pomagata" — Nagr. lisz.), postrada¢ (,postradat zy-
wota mitego” — XIl), poswiadczy¢ (,kazdej spokojna woda wsty-
du poswiadczyta" — X), powazy¢ sie (,juz sie po tym powazg
wszystkiego" — VII),pozwalaé¢ (,czeladzi we dni Swiete tancow
pozwalali” — IX), prosi¢ (,morza zeglarz prosi" — XII), przy-
ptaci¢ (,grzbietem przyptace tej szkody" — VI), pyta¢ (,nie pytaj
podwieczorku, nie pytaj $niadania”" — XVIII), zabi¢ (,Dyanna,
gdy zabije zubroéw, albo tosi, albo dzikich swin" — IX), -;obywaé
(,bede zabywat frasunku" — 1), zawota¢ (,zawotaj psow" —
XVII).

W uzywaniu dopetniacza przejawiaty sie w jezyku Szymo-
nowica wyrazne wplywy tacinskie — stad takie nie polskie, ale
tacinsMe twory skiadniowe, jak:

a) Genetivus eualitatis, (np. ,nie jeste$ ty zwyczajow staro-
sty naszego" — XVIII);

b) Genetivus partitivus, (np. ,skoczg do siebie z wozow, broni
w reku majac" — VIl — o ile nie jest to biernik 1 m.);

9 Konstrukcja wzorowana na tacinskich: ¢omi, ruri
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d) Genetivus comparationis, (np. ,ciemniejszas ty ksiezy-
ca" — VI);

e) Genetivus temporis, np. ,ktérzy ozdobnego wieku kwit-
neli" — Mik. Wol. 10 *

Celownik. Podobnie jak dopetniacza uzywat Szymono-
wie odmiennie od stanu dzisiejszego celownika po czasownikach;
taja¢ (,pan miody diugiemu obiadowi taje" — XII lub ,Swiad-
czymy jakodSmy wam czestokro¢ tajaty" — XIl), Smiac¢ sie
(»8mieja sie mu bogowie" — IX), woleé¢ (,,bo kazdy sobie woli" —
XI), wyrozumie¢ (,rzadko czeladnikowi kto dzi$§ wyrozumie" —
XVIII lub ,trzeba wyrozumie¢ mitodzi" — 1X) n.

Jako wptywy tacinskie notujemy konstrukcje:

a) Dativus iinalis, np. ,gdy ich robotom przyszty chwile

przyzwoite" (X1) — ,wszystkim ten dzien zawita znaczny" (XI) —
.a kto sie raz dostanie ich rekom" (XVI) — ,chciata uprosi¢ ja
sobie” () — ,chowam samej tobie" (I) — ,jemu mleko,
albo mioéd z barci urzezany" (IX) — ,i ty nogom spoczyniesz
z dalekiego chodu" (IX) — ,,i ty czasom przywykaj" (Lut. rok.);

b) Dativus possesoris, np. ,wam, dzieci, piekne piesni beda”
() — ,dobremu kosarzowi zndj nigdy nie bedzie" (IV) — ,dzi$
psom ze mnie $niadanie" (Nagr. dryg.) — ,ich to przynalezy gto-
wie" (XVII).

Biernik. Biernika bez przyimka uzywat poeta tam, gdzie
dzisiaj konieczne jest wtasnie wyrazenie przyimkowe, np. ,ra-
czej to, co nam wieku pozwolono troche" (X) lub po czasowni-
kach, ktore dzisiaj innym rzadza przypadkiem, np. ,wszystkie
ruszenia stop swych pilnie przestrzegata" (Mul. fort.) — ,biada
starym, gdy je rzadzg mitodzi" (Nagr, st. szk.). — Uzywalt tez
biernika po czasowniku Spiewa¢ w znaczeniu opiewac, np. ,kie-
dy$s mezne hetmany Spiewata " (Lut. rok.) (Por. tacinskie arma
virumque cano, Vergilius), albo po czasowniku zaprzeczonym,
np. ,nie mowie to do was" (X). (I to wptyw tacinski).

Narzednik. Narzednika zamiast wyrazenia z przyimkiem
przez uzywat Szymonowie w konstrukcji odpowiadajacej tacin-
skiej Ablativus instrumenti lub Abiativus rei eiticientis, np.

10 Konstrukcja raczej rzadka nawet w tacinie; a moze to Genetivus loci.
1 Podobnej skltadni uzywajg dzi§ jeszcze Polacy pochodzacy z okolic
Wilna, np. co panu boli; por, tez; ,Podkomorzemu $cisnat za kolana”.
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-przysiega wielka przyrzeczone" (VII) — ,Mercurius, o dzieci,
matem ubtagany” (IX) 12

2. Zdanie. Budowag zdan, zwlaszcza ztozonych, nie réznit
sie Szymonowie zasadniczo od swoich wspdtczesnych, ale i pod
tym wzgledem wykazuje jego jezyk pewne swoiste wiasciwosci.
Znamiennym np. rysem poety byto wyrazne, pod wpltywem lek-
tury autoréw tacinskich ugruntowane, zamilowanie do zdan
wielokrotnie ztozonych, okresow, np.

,Cny Marszatku, lubo$ jest nie w lesiech schowany,
Ani wiek twdj na podie zabawy oddany;
Ales w panskich patacach lata $wietne trawit,
I dzielno$¢ swa na miejscach okazatych stawit;
Te wszakze sielskie mowy i proste rozprawy
Przynosze przed cig; czasem podlejsze potrawy
Lepiej smakuja, nizli pétmiski kosztowne." (Mik. Wol.)
albo:
,Kozy, ucieszne kozy, ma trzodo jedyna!
Tu, kedy to zarosta poziemna leszczyna,
Tu gryzcie list zielony, gryzZcie chréscik mtody;
Ja tym czasem przy strugu tej ciekacej wody
Przylege; i frasunku lubo snem swobodnym,
Lubo bede zabywat $piewaniem tagodnym;
Poniewaz mie tak moja Phyllis wyprawita,
Ze mie na wieki wolnych mys$li pozbawita." (1)
czy tez:
sAle ani zelazne Wulkanowe domy,
Ani ognistej Etny trzaskajgce gromy,
Ani tak straszna Cyrce, ktéra przyrodzenia
Cztowiecze w nieme twarze czarami odmienia,
I chowa na tancuchach twardych przykowane,
Raz w wieprze, raz w niedzwiedzie meze przedziatane;
Ani Scylla, co cato potyka okrety,
Ani Charybdys, w ktérej wrg bystre zakrety,
Nie jest tak pracowitym zeglarzom troskliwa,
Jako port pieknych Syren i ludzko$¢ zdradliwa." (XVI) itp.

Innym rysem, dla tacinskiej skladni zdania podrzednie zto-
zonego wiasciwym, jest wtrgcanie przez poete zdania pobocz-
nego pomiedzy cztony zdania gtéwnego, np. ,Nie kozdy z sa-
siad moich, by$ tez i ty zgota sadzi¢ miala, podle mnie w tej
mierze wydota." (I) albo ,A jako stonce, kiedy swéj w6z rano
toczy, do Swietnego promienia ludzkie ciggnie oczy..." (XI) czy

12 Konstrukcja praktykowana w $redniowieczu: ,Bogiem stawiena Marva”.



GARSC UWAG O JEZYKU SZYMONA SZYMONOWICA 37

tez ,Ja, koziet, gdym byt miody, zazywatem Swiata..." (Nagr. st..
kozta), wreszcie ,Dyanna, gdy zabije zubréw, albo tosi, albo dzi-
kich swin, z wozéw Alcydes je znosi." (IX) itp.

3 Uzywanie spojnikoéw. Podobnie jak Kochanowski
stosowal Szymonowie spéjnik gdzie w funkcji czasowego gdy,
np. ,z dobrymi dobrym bedziesz: gdzie sie ze zitym zbracisz...
wlasne dobro stracisz" (X) albo ,przys¢ moze, gdzie mitego nie-
masz przyjaciela™ (XII) itp. Zamiast spojnikow: gdy, jezeli, choé
uzywal poeta w ich funkcji spojnika lub, np. ,i lub sie oni z mego
grania posmiewali, bodaj mie raczej grubi ostowie stuchali”
(XV1); zamiast przyzwalajgcego chociaz (resp. cliociaj) uzywat
partykuty by, np. ,bys$ byt naostrozniejszym, wlasne dobro stra-
cisz" (X) albo spéjnika acz, np. ,acz sie ja niemniej musze dziwo-
wac i chtopu: czym sie to peta” (V) czy tez ,aczem nie mowca,
ale moéwie to wam Smiele" (VII). Wreszcie, jak Kochanowski,
uzywatl Szymonowie partykuty pytajnej azaby jako spojnika, np.

,Azaby takie piesni, kiedy stonhce pali,
Przy robotach kosarze nie raczej $piewali?" (1V).

4 Orzecznik w orzeczeniu ztozonym. W trak-
towaniu orzecznika stwierdza sie w jezyku Szymonowica waha-
nia pomiedzy formami przypadkowymi orzecznika rzeczownego
a takimi formami orzecznika przymiotnego, np. ,bytam zywa"
(Nagr. kan.) — ,i na staros¢ nie bywa jedno ledajakim” (XVI) —
narzednika zamiast mianownika; ,by$ byt najostrozniejszym"”
'(VIH) — ,bo i ojcowie naszy bracia sobie byli" (VII) — ,nic nie
sg jeszcze strugi, nic nie sg krynice" (VII) — ,niech cnota pewng
bedzie wdzieku" czy ,i na wszystkie strony starannym by}’
() itp.

5. Uzywanie przyimkow. W postugiwaniu sie przy-
imkatmi wyrazna u Szymonowica praktyka stosowana w jego

epoce, ale i odstepstwa od niej — chociaz sporadyczne — row-
niez wyrazne. Oto ich rejestr:
a) zamiast przyimka z uzywat niekiedy do, np. ,a mnie* nie

tak do ciebie wiaza twoje gtowne sprawy" (Mik. Wol.); zamiast
na uzywat do, np. ,to S$piewa, co przyniosg do jezyka S$liny”
(XV1); zamiast nad uzywat przyimka na, np. ,a na te sie wysokie
damy nie przesadzac¢" (XVI) i odwrotnie, np. ,przysiego, msci
sie nad nim" (XV); zamiast przez uzywat od, np. ,zdechtem od



38 STANISLAW K. PAPIERKOWSKI

wvas zmordowany" (Nagr. st. kiern.); przyimek po rzadzit cza-
sem celownikiem, np. ,,Tytyrus wprzéd zaczynat, Damestas po
niemu" (VI); zamiast przyimka do spotykamy, w jego funkcji
przyimek w, ale z miejscownikiem, np. ,,takg rane w sercu wzie-
ta" (X1X); w funkcji przyimka przez znajdujemy przyimek za,
np. ,zmowione juz mieli za sie dwie siestrze" (VII);

b) dos$¢ czesto pomijal poeta przyimek tam, gdzie dla nas
jest on nieodzowny, np. ,gdysmy grali kregle" (XVI) — ,ona
i haftowaniem przed nig stawe miata” (XX) — ,fraszkg poczyta
i drogie kamienie" (Wiej szczesl.) — ,ciebie niechaj narody ludz-
kie przyznawajg dobrodziejka" (IX) — ,tak on wszystkim uciesz-
ny, wszystkim ukochany" (XI) — ,kotacze grunt wszystkiemu"
(X1l) — ,wargi podobne koralowi, zeby pertom, miekkie mu gtosy
jedwabiowi" (I) — ,i kwiat wasz niech podobny leci pajeczynie"
(X) — ,Muzom uczonym przyjemni" (Mik. Wol.) — ,piszczatka
pasterzowi zawzdy przyzwoita" (XVI) — ,nie sg Swiatu tajemni"”
(Mik. Wol.) — ,giniemy jako stado odbiezane wilkom" (Lut.
rok.).

6. Inne konstrukcje sktadniowe. Zwraca uwage
kilka jeszcze tworéw skiltadniowych, dzisiaj do zastosowania juz
niemozliwych, a mianowicie: ,rano sie wszystko sypie szczesli-
wym na tonie" (XI) 13— ,kiedy sie mtodzi ludzie o rzeczach pyta-
ja" (II) — ,oba dobrzy na fletniach, dobrzy na skrzypicy" (VI) —
.chociaj w nich o potrzebie jawnej pewni byli” (VII) — ,bo
jednoz staranie o matym" (IX) — ,boby mie to rad kozdy miat
w domu swym zieciem" (VIII) — i styngt pasterzem bogatym"
~wszak i ty dudkag styniesz" (IV) — ,i za praktykarza stynag-
tem" (Nagr. Kr.) ,bowiem sie mu zdat by¢ ptak niematy" (II) —
.powiadajg to by¢ gréb kréla Apharego” (VII) itp. Wyrazne tu
wptywy skiadni tacinskiej: podwdéjnego accusatlvu, accus, cum
iniin. czy nom. cum infinitivo, pomieszanej z wymogami pol-

skiego systemu syntaktycznego. — Poza obficie poswiadczo-
nymi wptywami tacinskimi nie trudno odnalez¢ kilka struktur
ruskich, np. ,u ciebie Smierdzg dary moje" (I) — ,ksiezyc u cie-
bie zong" (XVIIl) — ,gorsza u niego maluchna pochodniczka"

(1) i kilka, ale tylko kilka podobnych.

13 Jest to chyba swoista odmianka przystowia: Kto rano wstaje, temu
Pan Bo6g daje.
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Wreszcie rowniez kilka przyktadow sktadni osobliwej, a mia-
nowicie: ,,dosy¢ na jednej zatobie w jednym domu" (VII) —
.a w tym czterej Spiewakow wynidzie" (II) — ,zbiegat sie: dobrze
tak nan't (XV) — ,ani zbréj, ani wojen znano” (Il) — ,co dalej,
to gorzej" (XVII).

Ukazany w pracy obraz jezyka Szymonowica jest o tyle nie-
petny, ze oparto go wytgcznie na materiale jezykowym polskich
utworow poetyckich autora Sielanek, z pominieciem (tymcza-
sem) listow poety i Swiadectw, ktore moglyby rzuci¢ nieco
Swiatta na zjawisko ewentualnej opozycji miedzy jezykiem
poezji a jezykiem prozy. Obraz jednak ukazany jest na tyle pet-
ny, ze widziany na tle ogélnym polszczyzny renesansowej oraz
zestawiony z obrazami jezyka innych tego okresu pisarzy,
ktore zawdzieczamy pracom Gaertnera, Stonskiego a szczegdlnie
Rosponda, pozwala na pewne wnioski natury ogolnej. Sposréd
nich najwazniejszy chyba ten: jezyk poetycki Szymona Szymo-
nowica, tkwigcy jeszcze w polszczyznie starszej, ale juz reprezen-
tujacy literackg polszczyzne renesansowg uzna¢ nalezy za przed-
stawiciela polszczyzny z przetomu wiekéw XVI i XVII. Witas-
nie jezyk Szymonowica, a nie — jak to sie czesto praktykuje —
jezyk Jana Kochanowskiego. O ile bowiem Szymonowie postugi-
wat sie polszczyzng literackg typowa dla okresu Renesansu,
jezyk autora renesansowych Piesni i Trenéw wybiegat daleko
poza ramy tego okresu, ku przysziosci.

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LA LANGUE DE SIMON SZYMONOWIC (SIMONIDES)

L'auteur étudie les traits caractéristiqgues de la langue de Szymonowie
en suivant l'ordre habituel: phonétique, formation des mots, lexique, flexion
et syntaxe. Dans la conclusion il précise le rbéle de Szymonowie en tant

que principal représentant de la langue polonaise a I'époque de la Renais-
sance.

En ce qui concerne les problemes phonétiques, la dissertation examine
les phénomeénes tels que: voyelles fermées,nasales analogiques conserva-
tion d’anciens groupes ir, yr, traitement du e mobile, tendance a employer
d'anciens groupes consonantiques.



40 STANISLAW K. PAPIERKOWSKI

Dans le chapitre consacré a la formation des mots et au lexique, l'auteur
attire I'attention sur le fait que Szymonowic ne se distingue guere par la
passion du néologisme: le poeéete préfére se servir des formations qui ne
dépassent pas l'usage de I'époque. En tant qu'humaniste Szymonowic prend
plaisir a la multiplication des noms de personnes grecs et latins (Alkon,
Dametas, Daphnis, Sienus, Tytyrus, etc.) et en tant que poéte polonais et
pédagogue il jse montre constamment soucieux non seulement de la précision
et de l'efficacité de la langue, mais aussi de la plus sévere correction. Il con-
vient de noter a cette occasion que l'attitude du poéte a I'égard de la langue
est double: encore conservatrice et déja moderniste.

En parlant des traits flexionnels caractéristiques, l'auteur souligne que
le poete suit, en principe, l'usage de son temps tout en conservant certains
éléments archaiques a savoir I'emploi des vieilles formes du génitif sg. des
substantifs masculins, des formes du deul assez nomOreuses ainsi que des
survivances de l'aoriste.

Le chapitre relatif a la syntaxe met en relief surtout les constructions
du type latin telles que: Gen. loci, Gen. qualitatis, Gen. possessoris, Gen.
comparationis, Dat. finalis, Abl. instrumenta Abl. rei elficientis. L'auteur
considére comme due a l'influence du latin la tendance de Szymonowic
a faire un usage fréquent de la construction périodique.

En concluant l'auteur essaie de donner une appréciation de la langue de
Simon Szymonowicz a partir de lI’ensemble du polonais de la Renaissance.
Il insiste sur le fait que c'est justement Szymonowic qui est le représentant
typique de ce polonais et non pas Jean Kochanowski dont la langue devance
I’époque.



