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Do dość już bogatej lite ra tu ry  pośw ięconej tw órczości M atejki dorzu­
cić chcemy jeszcze jeden m ały przyczynek, k tó ry  może o ty le nie pozba­
wiony jest momentów ciekawszych, że może rzuca nam pew ne w yjaśn ie ­
nie co do źródeł, z k tórych  M atejko czerpał wzory do naśladow ania, n ie ­
zależnie od tych nowych i w ielkich w artości, k tóre do sztuki, i to nie ty l­
ko polskiej wniósł. Mowa tu będzie o jednym  z obrazów  historycznych 
francuskich, którego porów nanie z jednym  z głów nych obrazów M atejki 
nasunąć może niejedną ciekaw ą uwagę. 1

M uzeum sztuki w Caen, tak  straszliw ie zniszczonym  podczas ostatniej 
wojny, posiadało przed wojną obraz ucznia Gros'a, Debon (1807— 1872), 
p rzedstaw iający bój pod H astings a datu jący  się rokiem  1845. Pełne „cie­
pła i ruchu", jak  o nim pisze H. M arcel,2 znany jest autorow i ty lko  z re ­
produkcji. Mimo to jednak porów nanie tego dzieła ze znanym  obrazem  
M atejki, Grunwald  pozwala dostrzec tak  znaczną ilość w spólnych mo­
mentów, że przejście nad tym  nie w ydaje się być możliwe.

Obraz Debona (ryc. 2) przedstaw ia moment, gdy przednie oddziały 
wojsk norm andzkich nap ierają  na ostatn ie oddziały anglosasów. Z asadni­
cza linia kom pozycyjna przecina obraz na ukos; na lewo od tej linii w re 
walka, praw ą część obrazu zajm ują anglosasi uciekający  w popłochu. 
Każda z tych  dwu części obrazu Debona podzielona jest z kolei na szereg 
poszczególnych grup wojowników.

Przechodzimy do szczegółów. Pierw szą po lew ej stronie grupę tw orzy 
postać norm andzkiego rycerza w alczącego z dwoma wrogam i, jednego 
z nich zabija on mieczem, drugi zm ierza w niego oszczepem. Środek obra­
zu zajm uje inny rycerz, o ile można sądzić — jeden  z wodzów anglosas­
kich. Siedzi on na koniu, k tó ry  sta je  dęba i trzym ając miecz w praw ej

1 A rtyku ł n in iejszy  pow sta ł w r. 1927 i był referow any  na jednym  z posiedzeń O d­
działu Lubelskiego S tow arzyszenia h is to ryków  Sztuki w  r. 1959.

3 H enry  M a r c e l ,  la  peinłure iranęaise au X IX -e  siecle, P aris 18.
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ręce podniesionej do góry, lew ą daje rozkazy oddziałom, k tóre m ają 
się znajdow ać na praw o poza ram ą obrazu, zachęcając je do walki. Duży 
płaszcz, pochw ycony w iatrem  do góry, rozw iany jest nad rycerzem. 
W  lew ej połowie górnej części obrazu widać zbliżający się oddział nor- 
manów, nad którym  unosi się cały  las lanc. Niebo tu  jest ciemne, zachm u­
rzone. N a pierw szym  planie, na dole obrazu widzim y parę grup walczą­
cych wojowników.

W  części obrazu leżącej na praw o od w spom nianej wyżej głównej li­
nii kom pozycyjnej obrazu postacie w alczących, jakkolw iek też tworzą 
poszczególne grupy, są bardziej stłoczone w ogólną masę, ponad którą, 
w górnej połowie obrazu widzim y rozległy krajobraz, na tle którego po­
ruszają się hufce.

R eprodukcja zamieszczona we w spom nianym  dziele M arcela nie po­
zwala dostrzec ani szczegółów bardziej drobnych kom pozycji, ani — tym 
bardziej — techniki m alarskiej, k tórą m alarz zastosow ał w tym obrazie. 
Mimo to spostrzegam y cały  szereg momentów łączących obraz Debona 
z Grunwaldem  M atejki (ryc. 1).

Przede w szystkim  dotyczy to kom pozycji ogólnej obrazu. W  obydwu 
w ym ienionych obrazach, przedstaw iających bitwę całość jest przecięta 
na dwie części linią ukośną. Przy tym  w obydw u obrazach w lew ej części 
obrazu poszczególne grupy są bardziej w yraźne i tu się znajdują główne 
postacie w yobrażone przez m alarza; w praw ej części natom iast stłocze­
nie figur jest w iększe, k rajobraz zaś zaczyna odgryw ać pewną rolę.

Przechodząc do porów nania poszczególnych .postaci u Debona i u M a­
tejk i zaczynam y od porów nania rycerza w alczącego z dwoma w ojow ni­
kam i saskim i na obrazie Bój pod Hastings  z postacią m istrza krzyżackie­
go von  Jungingen  na Grunwaldzie. Stw ierdzam y w yraźne podobieństwo 
czy to w odchyleniu  tułow ia, czy też w zwrocie głowy i w ruchu ręk i trzy ­
m ającej miecz, czy w reszcie w ogólnym  w yrazie zmęczenia. W itolda ma- 
tejkow skiego natom iast przypom ina drugi ze wspom nianych w yżej ryce­
rzy, jakkolw iek w tym  w ypadku podobieństw o mniej rzuca się w oczy. 
Podobne też jest ustaw ienie tych  dwu postaci w płaszczyźnie obrazu, sto­
sunek do otoczenia i do siebie wzajem nie,

Z grup zajm ujących dolną część obrazu — lewa na obrazie Debona, 
sk ładająca  się z dwu wojowników, z k tórych  jeden dusi drugiego, nie 
może nie przypom nieć nam podobnej grupy wojow ników  w alczących pod 
koniem  Tetingera, kom tura elbląskiego; natom iast figura rycerza leżące-



M A TEJK O  A  DEBON 103

Ryc. 1. Jan  M atejko, Bitwa pod G runw aldem .

Ryc. 2. Francois Hipolit Debon, Bój pod H astings.

go na ziemi obok a obróconego nieco do nas głową, efektem  swoim w y­
w ołuje w pamięci postać Liehtensteina na obrazie M atejki.

Jest w reszcie jeszcze jeden szczegół w spólny dla obydw u obrazów,
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a rzucający  się w oczy na skutek  swej niezwykłości. To płaszcz rozwiany 
silnym,; jak  należy sądzić, w iatrem , jakkolw iek nic poza tym  nie zdradza, 
ażeby siła w ia tru  była tak  znaczna. W idzim y więc, że ten  płaszcz IJlryka 
von Jungingen  na obrazie M atejki, 0 k tórym  to płaszczu powiedział ktoś, 
że m a niby zaznaczać niebezpieczeństw o, ,,k tó re  ze strony  m artw ej naw et 
na tu ry  sroży się nad nim ”3 — ten  płaszcz rozw inął się już na polach pod 
Hastings, a — jeżeli już chcem y być ściśli —- w pracow ni Debona. «

Jak ież  konsekw encje narzuca nam dokonane wyżej porównanie? Otóż 
w ydaje  się, że gdyby podobieństwo zachodziło ty lko między ogólną 
kom pozycją obydw u obrazów, albo też gdyby jedynie figura Normana 
spod H astings przypom niała nam  postać m istrza von Jungingen, albo 
gdyby tak i sam  płaszcz rozw iany w sposób tak  dziwny był jedyną cechą 
w spólną obrazów  Debona i M atejki — w każdym  z tych pojedynczych 
w ypadków  można by było mówić o pew nej przypadkow ości tego podo­
bieństw a, tłum acząc to podobieństw em  tem atów . Lecz kiedy cały szereg 
tych w spólnych m om entów łączy dwa porów nyw ane przez nas obrazy, 
trudno nie pom yśleć o tym, że albo jedno z nich stało się wzorem dla d ru­
giego, albo obydw a m ają jakiś w spólny wzór.

O braz Debona pochodzi z roku  1845; arcydzieło M atejki datu je się ro ­
kiem 1878, 4 jest więc późniejsze. Jak iegoś innego dzieła o tej samej kom ­
binacji podobieństw  — na razie przynajm niej — nie znamy. Nasuwa to 
przypuszczenie, że obraz Debona Bój pod Hasiings stał się wzorem dla 
M atejki, gdy tw orzył swój Grunwald. A wraz z tym  w ypływ a na porzą­
dek dzienny spraw a w pływ u na M atejkę sztuki francuskiej, zresztą nie 
nowa, gdyż, jak  wńadomo, Francuz D elaroche był ideałem  m alarza histo­
rycznego dla młodego M atejki.

Spostrzeżenie, jak ie  zrobiliśmy, nie może być trak tow ane jako wyraz 
w ątpliw ości co do wielkości sztuki M atejki. Jego wielkość bowiem nie 
polega ani na ,,w ielkości” tem atu  dziejów narodu, ani na m alarskich

3 Por. M a r c e l ,  op.  cii.
* Szkic o le jny  do Grunwaldu  pow sta ł w cześniej, w r. 1872. Zasadniczo jednak  nie 

różn i się on od obrazu  z r. 1879. M ieczysław  P o r ę b s k i ,  Jan M a t e j k o  ,,Bitwa pod 
Grunwaldem",  W arszaw a 1953. W  Paryżu  przed pow staniem  w spom nianego szkicu M a­
te jk o  by ł dw a razy : w  1865 i 1870 r. i w tedy  mógł sie zapoznać /  obrazem  Debona 
bądź w  o ryginale , bądź w rep rodukcji. J a n  G i n. t e 1, Jan Matejko, w y p is y  biograficzne, 
K raków  1955. D ebon F ranço is H ippolyte, ur. w  1807 r. zm arł w  1872 r., w ystaw iał swe 
o b razy  h is to ryczne w  Salonie m iędzy 1835 i 1870 r. Por. T h i e m e - B e c k e r ,  A llgem ­
eine Lexikon d. Bildenden,  K ünstler 1913, t. VIII, s. 507.
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czysto efektach, k tórych  brak mu czasem  zarzucano. Jego  wielkość po­
lega na psychologicznej treści m omentu, k tó ry  przedstaw ia, i to  zawsze 
w ten sposób, że wyczuwamy, nie znając treści historycznej, czy jak  się 
czasem mówi, „anegdoty”, że mamy do czynienia z obrazem  historycznym  
w pełnym sensie tego wyrazu, to znaczy, że stoim y wobec w ielkiego 
wydarzenia. Można by powiedzieć, że w obrazach M etejki każda z osób 
przedstwionycb na obrazie zdaje sobie spraw ę z wagi w ydarzenia, k tó ­
rego jest świadkiem •— niezależnie od tego, ze reakcja  psychiczna 
poszczególnych osób nie jest jednakow a. M atejko to nie m alarz — „fo­
tograf" i nie m alarz — „dekorato r”, to przede w szystkim  m alarz — psy­
cholog, i to psycholog nie ty lko pojedynczych postaci ludzkich, lecz w ię­
kszych grup ludzi w momencie historycznym .

Czy w obrazie Debona mogliśmy stw ierdzić i te cechy tw órczości M a­
tejki? Trudno na to odpowiedzieć, dopóki się nie zobaczyło obrazu De­
bona w oryginale. I dlatego, by i na to pytan ie  dostać odpowiedź, posta­
wiliśmy samo zagadnienie.


