STEFAN WOICIK

KOSCIOL POAUGUSTIANSKI POD WEZWANIEM SW. JANA JALMUZ-
NIKA W ORCHOWKU POD WLODAWA

1

KoSciotowi poaugustianskiemu we wsi, ongi$ miasteczku Orchéwek
pod Witodawa, przy szosie z tego miasta do stacji kolejowej poswiecili
pewng ilos¢ uwag m. in. ks. W. A. Buczkiewiczl, przeor tamtejszego kla-
sztoru, A. Wieniarski2 Stownik geograficzny, Podreczna Encyklopedia
koscielna, K. Stronczynski3 ks. Grzegorz Uth, augustianin. Ten ostatni
pozostawit tez po sobie rekopis, napisany tuz przed ostatnig wojng, dajac
w nim krdtka historie i opis koSciota. W rekopisie tym ks. Uth opart sie
prawie wytacznie na dokumentach prowincjalnych, ktére do chwili
obecnej sie nie dochowaty4 Luzne akta do dziejow kosSciota znalazty sie
w Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie, Archiwum parafialnym w Gr-
chowku i Zaktadzie Dokumentacji Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 6

1 Wojciech Adeodot Buczkiewicz, Zycie i nowenna wraz z innymi modlit-
wami do Sw. Antoniego Padewskiego oraz uwagi moralne o modlitwie, wiadorgos¢-
o kosSciele i obrazie w .Orchéwku, Lublin 1831,

2 Antoni Wieniawski, Wtodawa i Rézanka, ,,Biblioteka Warszawska", 111 (1859).

3 Kazimierz Stronczynski, O starozytnych budowlach i innych dawnych za-
bytkach w krélestwie Polskim porzgadkiem gubernii i powiatéw utozone, W arsza-
wa 1861.

4 Oryginat rekopisu znajduje sie w rekach nieznanych. Odpis sporzadzony przez
0. Albina Szymanskiego posiada Archiwum parafialne, pt.: Grzegorz Uth, O. O. Augu-
stianie w Orchowku.

3 Zar6wno te akta, jak i nie wymienione wyzej publikacje podane beda nizej
w miare potrzeby. Zrédta podstawowe:

Archiwum Kurii Biskupiej w Lublinie (AKBL):

1) Status ecclesiarum in diecesi Chetmensi sitarum et decreta visitationum 1740—
— 1742 (vol. 156);

2) Status ecclesiarum pro visitatione in an 1770 tempore e-pi Chelmensi Fel-Pauli

Turski (vol. 162);

3) Actus gen. decanatus Hetmensi 1798— 1799 (vol. 180).

Zaktad dokumentacji Polskiej Adademii Nauk w Krakowie:

1) Jan Ambrozy Wadowski, ks., Rekopisy niezatytutowane NN 2372/1, 2374/1, 2375/1.



22

Chociaz wszyscy dotychczasowi autorzy stwierdzali zgodnie, ze bu-
dowe obecnego kosciota, bedacego juz trzecim wzniesionym na tym miej-
scu, rozpoczeto w r. 1770, to jednak akta znajdujgce sie w Archiwum
Kurii Biskupiej w Lublinie stwierdzajg, ze budowe rozpoczeto o kilka lat
wczes$niejs Prawdopodobnie rozpoczat ja Q. Anzelm Koterba 7 ktory
gdzies$ przed r. 1769 zostat przeorem w Orchowku 8 W tym czasie stary
kosciét drewniany jest juz bardzo zniszczony. Najbardziej jednak przy-
czynit sie do budowy nowego kosciota o. Alfons Oktabinski, ktéry jest
przeorem kcnwentu orchowskiego od r. 1773 do dn. 21 IX 17849 W
r. 1773 kosciét nie jest jeszcze wykonczony 1 ale juz w r. 1777 obok sta-
rego, upadajgcego kosciota stoi na ukonczeniu nowy, murowany,11 ktdry
wreszcie dnia 23 VII 1780 r. zostaje konsekrowany przez Melchiora Jana
Kochnowskiego, sufragana chetmskiego pod wezwaniem $w. Jana Jat-
muznika 12 Koscidt, jakkolwiek konsekrowany, nie byt jednak jeszcze
catkowicie ukonczony. Jeszcze podczas wizytacji biskupiej w pazdzierni-
ku 1799 r. nie posiadat odpowiednich ottarzy, wieze nie byty dokorczone,
dach pokryty tymczasowym gontem, a caty kosciét nie byt wytynkowa-
ny.13 Catkowite wykornczenie nastgpito w latach 1846—48. Nadbudowano

6 Status ecclesiarum... 1770.., s. 321: Statuum Ecclesiae Orchoviensis sub Regi-
mine P. P. Augustianorum existentis supra descriptum visitando sub die 23 septembris
A. currenlis 1770 revidimus ubi ad praesens cura eorundem Patrum Ecciesia Murata
construitur, et opus ab aliguot Annis caeptum, pedetentim consumatur. Domus vero
Residentialis post conilagrantionem reaediiicata lignea pro his Monasticis Patribus
indiget Clausura aretiori. Simile exemplar Status manet in loco. Melchior Jo. Koch-
nowski A. C. Oil. Gnli Heim. Visitat.

7 Stownik geograliczny Krélestwa Polskiego, t. VII, s. 575.

8 Archiwum parafialne w Orchéwku: Akta urodzonych, za$lubionych i zmartych
parafii Orchéwek 1658— 1809.

8 G. Uth, rkps, s. 5.

10 Ks. Wadowski, rkps P. A. N, nr 2374/1: ,Wizytator z powodu przechodu
wojsk obcych nie mégt zwiedzi¢ Orchéwka. Przybyt wiec do Sawina przeor O. O. augu-
stianéw z Orchéwka O. Alfons Oktabinski, nowopromowany, doniéstszy, ze jeszcze nie
zostat wykonczony kosciét murowany".

1 G. Uth, rkps cyt.,, s. 6: ,Wizyta za$ uczyniona przez Kochnowskiego jako suf-
ragana dn. 11 pazdziernika 1777 r. méwi, ze widziat kosciot stary upadajacy, lecz no-
wy za staraniem Oktabinskiego juz jest na ukonczeniu".

12 Ibidem, s. 6.

12 Actus gen. decanatus Hetmensis 1798— 1799, s. 494.
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wowczas gorne, drewniane kondygnacje wiez i nakryto je blaszanymi
hdtrnami, a dach dachdéwka karpiéwka, wewnatrz caty kosciét otynko-
wano. Jednoczes$nie sprowadzono wielki ottarz i wykonano trzy otarze
boczne 14 Ostatnie prace przy kosciele prowadzone sg z chwilg, gdy
w r. 1849 zostaje przeorem o. Krzanowski. Zamiast ceglanej posadzki
potozono wowczas w kosSciele podtoge drewniang i obielono kosciot we-
wnatrz. Wtedy tez otynkowano budynek klasztorny, p6zniejszy od ko-
$ciota IS W r. 1858 koscidt znowu odnowiono i wydaje sie, ze wtedy do-
piero otynkowano go na zewnatrz 18

Po skasowaniu na mocy ukazu cesarskiego klasztoru w Orchowku
w r. 1864 i zlikwidowaniu parafii w Orchowku w r. 1867 nastepuje
wreszcie w r. 1887 odebranie kosciota katolikom, a w r. 1887 nastgpito po-
Swiecenie go jako cerkwi prawostawnej. Cze$¢ budynku klasztornego
zapadta sie do rzeki, prawdopodobnie w czasie oberwania sie brzegu
w r. 1891, a reszte rozebrano 17. Jako cerkiew koscidt przetrwat do r. 1914.
W r. 1915 koscidt zostal powaznie uszkodzony przez pociski armatnie. Do
odbudowy przystgpiono w r. 1921. Zatlozono nowe wigzanie dachowe,
aw r. 1923 potozono nowg dachowke. Nastepnie naprawiono uszkodzenia
w sklepieniu prezbiterium i w potudniowej $cianie nawy, wyreperowano
i przetarto tynki oraz pobielono caly kos$ciét wewnatrz i na zewnatrz
wraz z uzupetnieniami miejsc uszkodzonych w gzymsach 18 W r. 1924
kosSciét zostat benedykowany, a w r. 1931 przywrdcono parafie w Or-
chowku. W tym czasie ko$ciét ma bardzo zniszczone go6rne, drewniane
kondygnacje wiez. Totez w r. 1938 postanowiono je rozebraé¢ i w tym

14 G. Uth, rkps, s. 7.

15 Ibidem, s. 7: ,,Skoro zostat tu przeorem w roku 1849 O. Krzanowski stan koS$ciota
ze wszystkim sie zmienit, gdyz gorliwy ten maz kos$ciét wewnatrz obielit, poditoge
z desek w miejsce cegly zaprowadzit, nowy ottarz Sw. Antoniego wystawit, ottarz
P. Jezusa pomalowat, zakrystie przeistoczyt dawszy podtoge i wymalowawszy. Poma-
lowat tez ambone, ottarz wielki i tawki. Klasztor, ktérego budowa jest p6zniejsza od
kosciota zabit gontami i z dwéch stron wytynkowat. Podtogi na korytarzu dat nowe,
drzwi do kos$ciota pomalowat. Dwa ottarze $w. Michata i $w. Moniki pomalowat na
murze".

16 Archiwum paraf, we Wtodawie (APW): ks. Ludwik Romanowski, Pamietnik
rok 1919.

I7W. Szajdickij, Opis historyczno-statystyczny cerkwi i paraiii w osadzie
Orchoéwek, w pow. wiodawskim, gub. siedleckiej, ,,Chetmsko-Warszawskij W iestnik"
1891 (w jez. rosyjskim).

18 Arch. Paraf, w Orchéwku: Ksiega rachunkéw Komitetu Odbudowy koSciota
w Orchéwku 1921—23.
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samym charakterze wybudowa¢ nowe 19 Niemcy zamienili kos$ciét na
magazyn zbozowy, ale w roku nastepnym kosciét oddano na uzytek
wiernych. W r. 1947 przetarto od wewnatrz i pomalowano tynki. W tym
roku kos$ci6t objeli wraz z parafig oo. kapucyni, ktérzy w r. 1951 doko-
nali ostatnich prac, mianowicie wyreperowano i przetarto wowczas tyn-
ki na zewnatrz oraz uzupetniono uszkodzenia w gzymsach 24

Obecny kos$ciét wznosi sie przy szosie prowadzgacej z miasta do stacji
Wiodawa, 2 km od miasta, nad urwistym brzegiem Bugu.

Budowla koscielna sktada sie z nawy tworzgcej w rzucie poziomym
prostokat, krotszego, zakonczonego odcinkiem tuku prezbiterium, dwu
wiez wznoszacych sie od frontu w linii fasady oraz dwu zakrystii po obu
stronach prezbiterium. Prezbiterium zwrocone jest na potnoc, fasada na
potudnie. W uktadzie przestrzennym kosciot tworzy zwartg bryle, na
ktora sktadajg sie nastepujgce poszczeg6lne bryty, roznigce sie pod
wzgledem podziatu architektonicznego: 1 partia frontowa, obejmujgca
jedno przesto nawy i dwie wieze, o jednej wysokosci; 2. nawa i prezbi-
terium, przy czym w nawie ponad wspdélnym gzymsem nadbudowany
jest nieco mur; nawe nakrywa dach dwuspadowy, zastoniety od strony
fasady murowanym szczytem, prezbiterium, dach dwuspadowy, na koncu
przechodzgcy w namiotowy, 3. nizsze bryty obu zakrystii, nakryte da-
chami pulpitowymi; 4. gorne (wolne) kondygnacje wiez.

Kosciét zbudowany jest z cegly, zewnatrz i wewnatrz otynkowany
i pomalowany na biato. Gdrne kondygnacje wiez oraz sygnaturka na
dachu nawy przy S$cianie teczowej wykonane sg z drzewa. Dach nawy,
prezbiterium i obu zakrystii oraz daszki nad gzymsami kryte sg dachow-
ka, a hetmy i cokoty gérnych kondygnacji wiez oraz daszek sygnaturki
blachg cynkowa.

Frontowa partia kosciota, na ktérg sktladajg sie od zewnatrz fasada
oraz boczne i tylne $ciany wiez, pod wzgledem podziatu architektonicz-
nego stanowi jedng cato$¢. Podzielona ona jest na dwie kondygnacje
zwienczone kazda gzymsem, przy czym dolna jest wyzsza. Uzupetnia je
od frontu tréjkatny szczyt zastaniajgcy dach nawy. W kierunku pozio-

19 Informacja ustna O. Albina Szymanskiego.
10 ibidem.
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KOSCIOt W ORCHOWKU

1 Kosciét w Orchéwku. Rzut poziomy.
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Ryc. 2. Kosciot w Orchowku. Przekrdj poprzeczny.

mym fasada podzielona jest na pie¢ przeset, z ktorych srodkowe i dwa
skrajne sg wezsze. Podziat ten zaréwno na fasadzie, jak i na bocznych
i tylnych elewacjach wiez dokonany jest w dolnej kondygnacji przy
pomocy pseudopilastrow wspartych na wspélnym cokole odpowiednio
gierowanym, w $rodkowym za$ przeSle przez dwie stuzki o przekroju
potkola. Pseudopitastry w partiach wiezowych sa odsuniete nieco od
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naroznikéw i od strony osi fasady majg psudopditpilastry; te ostatnie,
jak i same narozniki sg zaokraglone. Grupy podpdr w partiach wiezo-
wych wsparte sg na wspdlnym cokole, odpowiednio gierowanym, $rod-
kowe za$ stuzki fasady — na gzymsie wystepujacej nieco przed pta-
szczyzng S$ciany partii, podwyzszonej nieco w czes$ci Srodkowej, zwien-
czonej wiasnym gzymsem i mieszczacej na osi fasady portal. Gzyms tej

Ryc. 3. Kosciét w Orchéwku. Widok Ryc. 4. Kosciét w Orchowku. Fasada,
od potudniowego wschodu.

kondygnacji gierowany jest tylko nad podporami, przy czym nad $rod-
kowymi stuzkami, potpseudopilastrami i naroznikami tworzg w rzucie po-
ziomym odpowiadajgce podporom wygiecia.

W kondygnacji gornej podziat na przesta odpowiada dolnej, zaznaczo-
ny za$ jest przez pilastry i poipilastry, przy czym w przesle Srodkowym
fasady sg to pilastry normalne, pozostate za$ sktadajg sie kazdy z dwu
pilastréw ustawionych jeden na drugim. Na elewacjach wiez poétpilastry
tego samego typu, co i pilastry, ustawione sg nie tylko od strony osi
fasady, lecz i od strony osi kazdego przesta. Narozniki wiez na tej kon-
dygnacji nie sg zaokrgglone. Pilastry i potpilastry wsparte sg na osob-
nych dla kazdego, ale jednakowych cokotach. Gzyms jest gierowany
nad kazdym pilastrem lub pditpilastrem, a miedzy gtowicami podpdr
i gzymsem wstawione sg odcinki fryzu, miedzy podporami fryz zlewa
sie z ptaszczyzng Sciany. Architrawu brak.
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Gzyms $cianki portalowej w czesci Srodkowej zatamuje sie i wygina
tworzac rodzaj szczytu, pod ktorym miesci sie portal zakre$lony odcin-
kiem tuku, bez obramienia; boczne partie $cianki portalowej wypetnia-
ja ptyciny o wklesto-$cietych naroznikach. Okno nad portalem, zakreslone
odcinkiem tuku, umieszczone jest w ptaskim obramieniu wspartym na
$ciance portalowej. Na bocznych partiach tej $cianki wsparte sg z kaz-
dej strony dwie nisze ujete w obramienia; trzecia taka sama nisza
umieszczona jest wyzej, miedzy tamtymi; miedzy niszami dolnymi wi-
dzimy pionowo utozone ptyciny o naroznikach wklesto-scietych. W gér-
nej kondygnacji fasady okno, nad portalem prostokgtne, w rozglifieniu
zakreSlonym od gory odcinkiem #tuku, posiada obramienie w postaci
profilowanej listwy obiegajacej w pewnym oddaleniu okno, fantazyjnie
zatamanej i powyginanej. W bocznych przestach szerszych mieszczg sie
nisze ujete w obramienia o szczegdlnym ksztatcie, a w przestach wiezo-
wych — okna o zarysie czterolisci, otoczone odpowiednio zatamang
i wygieta profilowang listwa.

Szczyt zastaniajgcy dach nawy, o bokach pochylonych pod katem 45°,
obiega gzyms, ktéry na niewielkiej odlegtosci od dotu dodatkowo zata-
muje sie i tworzy swego rodzaju cokot. Na osi pilastrow srodkowych
drugiej kondygnacji cokét ten wraz z jego gzymsem jest gierowany,
a na tych gierowanych odcinkach, jak na piedestatach wsparte sg dwa
pilastry porzadku toskanskiego, przy czym gérny profil tych pilastrow
biegnie i od pilastru do pilastru, jakkolwiek tu jest nieco cofniety. Po-
wstaje w ten spos6b motyw aediculi, na ktérej z kolei wspierajg sie
dwa pseudopilastry wchodzace gorg w gzymsy obiegajgce catly szczyt.
W polu aediculi miesci sie okragte pole w profilowanej ramce oraz
fantazyjnie zarysowana ptycina; podobne, ale mniejsze ptyciny mieszcza
sie po obydwu stronach aediculi na trojkagtnych polach szczytu. Na bo-
kach szczytu, w jego dolnej potowie wsparte sg, jak gdyby wytaniajac sie
spoza niego, ptaskie cokoty o krzywej linii boku, na ktérych umieszczo-
ne sg nieco wydtuzone kule.

Gérne kondygnacje (wolne) wiez, drewniane, tworzg graniastostupy
na planie kwadratu, wsparte na cokotach o profilu ztozonym z odwréco-
nej simy i poteczki, zwieficzone mato rozwinietym gzymsem. Nakrycie
wiez tworzg, hetmy, zatozone réwniez na planie kwadratowym, ktdrych
profil ztozony jest z krzywej przypominajacej gruszke o $cietej podsta-
wie oraz (wyzej) z linii wklestej. Hetmy wiez oraz szczyt fasady wiencza
krzyze.
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Elewacje boczne nawy oraz prezbiterium stanowig pod wzgledem
podziatu architektonicznego jednolita cato$¢. Dotem przebiega cokét
dwustopniowy, stanowigcy cigg dalszy cokotu pod pseudopilastrami
czesci frontowej i obiegajacy naokoto caly budynek wraz z obu wy-
zej wspomnianymi przybudowkami przy prezbiterium; przerywajg go
tylko otwory drzwiowe przybudéwek. ZwieAczenie Scian nawy i prez-
biterium tworzy niepetne belkowanie ztozone z fryzu i gzymsu i umiesz-
czone nizej nieco od dolnej linii fryzu wiez. Boczne $ciany nawy sg po-
nad gzymsem nieco przediuzone w postaci niewysokiej attyki, na
ktérej bezposrednio wsparte sg potacie dachowe. Zarowno cokét, jak
i gzyms gierowany jest w pionach pseudopilastrow, silnie wyciggnietych.
Na $ciane nawy przypada trzy pseudopilastry, przy czym pierwszy pseu-
dopilaster od strony fasady wezszy, umieszczony jest w kacie utworzo-
nym przez nawe i pétnocng Sciane wiezy, ostatni za$ odsuniety jest od
strony Sciany teczowej o okoto 2,5 m od naroznika. Na wschodnig
i zachodnig S$ciane prezbiterium przypada po jednym, wezszym niz
na S$cianie nawy pseudopilastrze, umieszczonym tuz przy narozniku;
pseudopilastry te sg w wiekszej czesci zastoniete przez mury i dachy
przybudéwek. Takie same, ale ostoniete w catosSci pseudopilastry zdo-
big poinocng, zakre$long w planie odcinkiem ‘{uku, $ciane prezbite-
rium. Narozniki na zatamaniu Sciany prezbiterium sg zaokraglone.

Kazde przesto nawy miesci jedno okno, umieszczone wysoko i ksztat-
tem otworu i obramienia jednakowe z oknem na osi gornej kondygnacji
fasady. Okna na bocznych i tylnej S$cianie prezbiterium majg ten sam
ksztatt otworu, lecz pozbawione sg obramien, przy czym okna boczne
sg w wiekszej czesci skrocone od dotu przez dachy przybudowek
(zakrystii). Dekoracja $cian tych ostatnich jest w zasadzie taka sama,
co i w prezbiterium, przy czym narozniki sa rowniez zaokraglone. Okna
i otwory drzwiowe sg tu pozbawione obramien.

Charakterystyczne sag profile gzymsow wszystkich elewacji. Profil
gzymsu dolnej kondygnacji fasady tworzg kolejno od dotu: cwieré¢-
watek, sima z plytkg, pityta, pietka, ptyta, cwieréwatek i astragal;
w gzymsie drugiej kondygnacji fasady: ptytka, astragal, éwieréwatek,
ptyta, dwa ewieréwatki, sima z dwoma ptytkami i sima z ptytka; profil
gzymsu naw i prezbiterium: plytka, astragal, ¢wier¢watek, ptyta, piatka,
ptytka, astragal, ptytka i éwieréwatek; wreszcie w gzymsie obu zakry-
stii: astragal, ¢wieréwatek, ptyta, plytka, cwieréwatek i astragal. We
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wszystkich tych profilach cechg bardzo silnie rzucajgcg sie w oczy jest
stabe rozwiniecie ptyty gzymsowej.

Glowice pilastrow gornych partii wiez, jak i profile ich baz sa
mocno zbarbaryzowane.

Sygnaturka nad dachem nawy skromna.

Gtowne wnetrze kosciota tworzy nawa zatozona na planie prostokat-

nym z zaokrgglonymi naroznikami od strony prezbiterium oraz znacznie

wezsze i nizsze prezbiterium, otwarte na

nawe szerokg arkadg, zajmujgcg poto-

we S§ciany teczowej. Poziom podiogi

prezbiterium jest o 20 cm wyzszy niz

w nawiei Cato$¢ wnetrza jest przesklepio-

na. Podziat architektoniczny wnetrza

przeprowadzony jest jako wspdlny dla

nawy i prezbiterium. Sciany obiega na-

okoto, urywajgc sie jedynie w zaokrag-

lonej czesci prezbiterium, wspélne belko-

wanie peine, ktorego architraw przerwa-

ny jest jednak w zaokraglonych narozni-

kach nawy od strony $ciany teczowej.

Podziat w kierunku poziomym przepro-

wadzony jest przy pomocy systemu pila-

strow i potpilastrow, przy czym glowice

pilastrow oddzielone sg od architrawu

dos¢ wysokim odpowiednio gierowanym

pasem muru, tworzagcym jak gdyby dolng

potowe architrawu. Wzmocnione péitpilastrami pilastry dzielg nawe na

trzy przesta, uzupetnione od strony prezbiterium waska przestrzenia

zawartg miedzy zaokragglonymi w planie scianami naroznikéw. Od strony

arkady tgczacej narozniki zaznaczone kazdy tylko przez jeden pilaster

dwustronny, a jednoprzestowe prezbiterium od strony czesci jego za-

okraglonej w planie dzielg wysuniete nieco w kierunku osi wnetrza filary

utworzone z pilastrow i p6tpilastrow. Sciana czeéci zaokraglonej prezbi-

terium podziatu architektonicznego nie posiada. Belkowanie jest giero-
wane nad pilastrami i pétpilastrami.

Sklepienie nawy kolebkowe, podzielone gurtami rozcztonkowanymi
w ich przekroju odpowiednio do wysunie¢ i cofnie¢ wzajemnych pi-
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lastrow i potpilastrow, a blizej prezbiterium i powierzchnia sklepienia
jest wygieta odpowiednio do zaokraglen naroznikéw nawy. Prezbite-
rium nakrywa sklepienie krzyzowe, a sklepienie czesci zaokraglonej
prezbiterium, tworzacej co$ w rodzaju absydy, nakrywa kolebka, w spo-

Ryc. 6. Kosciét w Orchéwku. Fragment belkowania i pilastru w nawie

séb dos¢ niezwykty przecinajac sie ze Scianami tej czesci prezbiterium.
Miedzy gurtami w dwu przestach nawy blizszych prezbiterium dane sg
lunety daleko odsuniete od osi sklepienia.

Rozpietos¢ nawy wynosi przeszto 9,30 m, diugos$¢ przeszto 13,30 m,
wysokosé (cd podtogi do klucza sklepiennego okoto 14,25 m, ogdlna
dtugos¢ wnetrza 23,30 m).

Niezwykty profil posiada belkowanie wnetrza. Na profil architrawu
sktadajg sie liczac od dotu: ptytka, potwatek, ptytka, ptytka, ptyta, i astra-
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gal; na profil za$ gzymsu: plytka, sima z ptytka, ptyta, ptytka, waski pot-
watek, ptytka, Swiercwatek, duza ptyta, ptytka, astragal z dwoma pilyt-
kami, déwieréwatek z pilytkg i astragal z ptytkg. Glowice pilastréw,
barbarzyrisko uproszczone, podobne sg do gtowic pilastrow gornej
kondygnacji fasady w partiach wiezowych. Ornamentu w calej tej de-
koracji wnetrza absolutny brak.

Wejscie do nawy od zewnatrz prowadzi tylko jedno, od frontu pod
chdrem muzycznym, ktoéry zajmuje pierwsze, wezsze nieco przesto nawy,
wznosi sie na dwoch filarach Ssrodkowych i dwoch przysciennych, do-
stawionych do pilastrow nawy. Dolna cze$¢ choru tworzy od strony
nawy trzy arkady, a $cianki miedzy srodkowymi filarami oraz $ciang
frontowg wydzielajg niewielki przedsionek o trzech wejsciach wewnetrz-
nych, nie liczac gtéwnego wejscia od zewnatrz. Kazde z trzech powsta-
tych w ten sposob przeset przestrzeni podchérowej nakrywa skle-
pienie krzyzowe. Od strony nawy S$cianka chéru zwienczona jest nad
arkadami niepetnym belkowaniem (fryz i gzyms), a wyzej biegnie pas
balustrady peinej w postaci $cianki przedzielonej filarkami tej samei
wysokosci i ozdobionej ptycinami o wklesto-Sscietych naroznikach.

Dwoje drzwi prowadzi z prezbiterium do dwu zakrystii nakrytych
kolebkami z lunetami. Z kazdej zakrystii drugie drzwi prowadzg na
zewnatrz.

Pod prezbiterium i czescig nawy oraz pod zakrystiami znajduja
sie podziemia. Wchodzi sie do nich od wschodniego boku koSciota, przez
przejscie umieszczone w rogu miedzy S$ciang nawy a S$ciang zakrystii
wschodniej. Podziemia te skiadajg sie z wiekszego pomieszczenia na
planie prostokata uzupeinionego poétkolem tej samej szerokosci i znaj-
dujgcego sie pod prezbiterium oraz z dwu mniejszych pomieszczen po-
taczonych z tamtym, prostokatnych w planie i znajdujgcych sie pod
zakrystiami. Wszystkie te pomieszczenia przesklepione s3g kolebkami
i poza tym nic ciekawszego sobg nie przedstawiaja.

4

Koscidt obecnie jest w dos¢ dobrym stanie, a najwazniejszym uszko-
dzeniem, poza do$¢ dtugim, ale nieznacznym peknieciem w potudniowej
Scianie nawy, jest czeSciowe roztozenie sie zaprawy murarskiej w pod-
ziemiach, tgczy sie z tym wypadanie cegiet, szczegdlnie u dotu.

Kosciét w Orchowku na ogot dotrwatl w stanie niezmienionym. Zmie-
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nit sie jednak nieco wyglad gérnych, drewnianych kondygnacji wiez,
chociaz podczas ich odbudowy w 1938 r, starano- sie o zachowanie
dawnego charakteru. Poréwnujac rysunek Stronczynskiego oraz foto-
grafie pochodzace sprzed r. 1921 widzimy, ze gérne kondygnacje wiez
byty nieco smuklejsze, a zwilaszcza hetmy, chociaz ksztatt ich byt

Ryc. 7. Kosciot w Orchéwku. Widok z r. 1861 wedtug Stronczyrskiego.

bardziej prosty. Cokoty tych kondygnacji zamiast obecnej simy odwrd-
conej z ptytg posiadaty ksztatt trapezoidu z plyta, inaczej tez wygla-
daty Sciany tych kondygnacji. Byly one o wiele bogatsze, ujete po obu
stronach pilastrami podtrzymujacymi niepeine belkowanie (dwudzielny
fryz i o wiele bogatszy od obecnego gzyms), a otwor miedzy pilastrami
posiadat zamkniecie poOtkoliste w odréznieniu od obecnego wycinko-
wego. We wnetrzu za$ koscidt posiadat na Scianach nawy we wnekach
pomiedzy pilastrami obrazy i ottarze malowane na $cianach.2

Poza tym zmienito sie tez znacznie otoczenie kosciota, przede wszy-
stkim z powodu rozebrania budynku klasztornego, ktory wznosit sie

2L G. Uth, rkps, s. 7.

3 — Roczniki humanistyczne
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od strony wschodniej kosciota i krétszym bokiem przylegat do zakry-
stii. Byta to budowla prosta, bez dekoracji, na planie prostokata, jedno-
pietrowa, nakryta dachem dwuspadowym. Drzwi i okna byty prosto-
katne i nie posiadaty obramien. Na pietrze byt korytarz klasztorny, z kté-
rego prowadzity drzwi do choru zakonnego nad zakrystig. Jak mozna do-
myslaé sie, elewacja poinocna klasztoru wygladata podobnie, z ta r6z-
nicg, ze na parterze zamiast drzwiowych posiadata otwory okienne.

W podanym przez Utha, prawdopodobnie zaczerpnietym z akt prowin-
cjalnych, pochodzacych sprzed r. 1864 opisie koSciota i klasztoru2
czytamy; ,Kosciét ma dwie wieze frontowe i na srodku sygnaturke. Na
przedzie kosciota jest balkon zelazny z poditogg drewniang i framugi
na 6 figur z ktérych ma cztery. Do kosciota sga z frontu drzwi, ktérymi
wchodzi sie potréjnymi drzwiami. 23 Prezbiterium ma posadzke marmu-
rowg, tafle biate i czarne. Okien w kosciele sze$¢, jedno malowane nad
wielkim ottarzem.2 Kaplica obok kosciota drewniana M. Boskiej.5
Klasztor murowany, o pietrze, miesSci pomieszczenia na dole dla czterech,
na gorze dla trzech ksiezy. Cele wychodzg na ogrdd i Wtodawe. Z kory-
tarza okna wychodzg na Orchowek. Nad zakrystig jest chdr zakonny,
do ktorego sie wchodzi z klasztoru".

Kosciot poaugustianski w Orchéwku, ktdry omawialiSmy, a ktory,
jak juz wiemy, powstat po r. 1770, nalezy do tych kos$ciotdw polskich,
ktére powstaty na prowincji, sg op6znione w stylu w stosunku do dziet
dla epoki ich powstania charakterystycznych i ktére jednocze$nie z ce-
chami juz gdzie indziej przebrzmiatego stylu barokowego tgczg w sobie
formy witasciwe dla budownictwa ludowego, z barokiem jako stylem
nic wspélnego nie majace. Koscioty takie budowane byty najczesciej
przez prowincjonalnych majstrow tkwigcych w tradycji. Wplyw cie-
siotki, a moze nawet i stolarki widoczny jest zwitaszcza w detalach archi-
tektonicznych, dla ktérych trudno bytoby znalez¢ analogie i zwigzaé

2 ibidem, s. 9,

2 Prawdopodobnie chodzi tu o troje drzwi, ktére prowadzg z kruchty do nawy
kosciota.

2 Mozliwe, ze byt to malowany witraz.

5 Drewniana iigura M. Boskiej z tej kaplicy znajduje sie obecnie w niszy pod
chérem muzycznym po lewej stronie kruchty.
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z 0goOInymi zasadami stylu. Jednoczes$nie to swoiste potraktowanie szcze-
gétu architektonicznego Swiadczy z jednej strony o wtasnych rozwigza-
niach plastycznych, z drugiej za$ strony widzimy, ze w stosunku do
poprzedniej epoki budownictwo prowincjonalne staje sie coraz prymi-
tywniejsze, kontynuowane przez domorostych budowniczych amato-
row.

Réwniez i kosciot przez nas tu omawiany obok cech péznego ba-
roku wykazuje pewne zaleznosci, od sztuki ludowej. A wiec np. wne-
trze nawy, z jej wklesto-Scietymi naroznikami od strony prezbiterium
stanowi jakby prébe scentralizowanego wnetrza barokowego, z mysla
0 jak najwiekszym skupieniu wiernych przy ambonie. Fasada, w prze-
ciwienstwie do pdéznobarokowych fasad malowniczych, falujgcych, jest
ptaska i posiada jak gdyby na wzér Renesansu dekoracje ramowg, z wy-
raznym rozcztonkowaniem catosci i przejrzystym oddzieleniem poszcze-
gbInych czesci. Jako dominanty uzyto tu szeroko rozbudowanej i przeta-
dowanej, zwlaszcza przez trojkatne ustawienia po obu jej stronach nysz,
partii portalowej. Przetadowanie to, Swiadczace chyba o schytkowosci
baroku i jakim$ zwyrodnieniu stylu, uwidacznia sie jeszcze bardziej
w spietrzeniu pilastrow w gérnych kondygnacjach wiezowych partii,
nieuzasadnione logikg konstrukcji, a takze w czterolistnych oknach
o bogatych obramieniach. Przy tak bogatych elementach formalnych
cata fasada jednak robi wrazenie ptaskiej i suchej, a jednoczesnie prze-
tadowanej. Barokowa malowniczo$¢ poprzez zatamanie $wiatet dajg tu
tylko gierowane gzymsy o do$¢ bogatych profilach, pilastry oraz sto-
sunkowo giebokie nisze. Jednoczesnie cata fasada robi wrazenie uspo-
kojenia klasycyzujacego. Ttumaczy¢ to mozemy z jednej strony blis-
koscig neoklasycyzmu.a z drugiej silnymi wptywami architektury rene-
sansowej, ktore wyraznie dajg sie zauwazy¢ w ogdlnym charakterze
architektury frontowej partii budowli. Wnetrze, cho¢ ubogie w deko-
racje, jest bardziej zaawansowane stylowo; S$wiadczg o tym proba
scentralizowania, wigzki pilastrow i potpilastrowr w nawie, bogate bel-
kowanie. Dotem, a zwilaszcza pod chorem panuje potmrok, a Swiatto
padajace z wysoko umieszczonych okien zalamuje sie na bogato pro-
filowanym gzymsie. Wspomniane pilastry i filary nie spetniajg jed-
nak roli konstrukcyjnej, bowiem gtowice ich nie podtrzymujg belkowa-
nia, lecz umieszczone sg znacznie nizej. Jest to niezrozumienie zasad
konstrukcyjnych.

Pozostatosci gotyku widoczne sg chyba w do$¢ stromym dachu, a prze-
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de wszystkim w uderzajgco smukiych proporcjach budowli, co moze
jest znamieniem manieryzmu,B ale przede wszystkim $wiadczy o zy-
wotnosci tradycji Sredniowiecznej. Pewna przysadzisto$¢ widoczna jest
tylko od strony fasady, ze wzgledu na dostawione po bokach wieze
i podziat fasady na dwie kondygnacje.

Jesli w poprzedniej epoce spotykamy gtowice juz bardzo uproszczo-
ne, np. gtowica pilastrow nawy kos$ciota $w. Trojcy w Radzyniu czy
Sw. Katarzyny w Szczebrzeszynie, to teraz uproszczenie to dochodzi
niemal do form prymitywnych. Przyktad tego widzimy w Orchéwku,
a to w postaci gtowic pilastréw na zewnatrz i wewnatrz. Glowice te sg
catkowicie bezstylowe, wywodzace sie prawdopodobnie z prowincjo-
nalnego budownictwa drewnianego. Formy, ktore majg imitowaé jon-
skie woluty, przypominajag po prostu wyciete z deski potkola. Jedy-
nie w prezbiterium, chyba dla podkreslenia waznosci tej czesci kosSciota,
woluty te sg nieco tylko bogatsze i kapitele tutaj posiadajg palmety,
przypominajgce jednak znowu wycinanki ludowe, tak czesto spotykane
na terenie lubelszczyzny. Tak samo z budownictwa drewnianego wziete
sg ptyciny uzyte na fasadzie, a wewngtrz na chérze muzycznym, o cha-
rakterystycznych poétkolistych wecieciach, przypominajgcych filungi sto-
larskie a rozpowszechnione w prowincjonalnym budownictwie tego
czasu.

Jaka$ bezstylowa, a zarazem ciekawa jest dekoracja szczytu. Dwa
pseudopilastry wsparte na gzymsie, podtrzymujgce drugi gzyms, a na
tym ostatnim wsparte dwa pseudopilasterki odsuniete ku srodkowi i od
gory zakonczone zgodnie z linig szczytu przypominajg jakby uprosz-
czong konstrukcje wiezby dachowej. Podobne rozwigzania szczytdw
widzimy czesto na polskich chatupach drewnianych, np. szczyty chatup
w lzdebnej koto Wisty 2L Szczyty te, podzielone za pomocg listew pio-
nowych i poziomych przypominajag wtasnie podzialy szczytu kosciota
w Orchéwku. Z drugiej strony znow szczyt kosciota w Orchdwku przy-
pomina moze nieco podziaty niektérych szczytdw kosSciotow z renesan-
su lubelskiego.

Analizujac blizej architekture kosciota w Orchéwku mozemy zauwa-
zy¢, ze jest on pod tym wzgledem nier6wno traktowany. Nastepuje tu
potaczenie form stylowych z rodzimg tradycja wzietg z budownictwa

2BJ. Biatostocki, Pojecie manieryzmu i problem odrebnosci sztuki polskiej
w koncu XVII w., ,Materiaty do studiow i dyskusji", 1V, (1953), nr 2, s. 179—198.
27J.S. Sas-Zubrzycki, CieSlictwo polskie, Lwow 1930, fig. 234, 235, 236, 240-
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drewnianego i chociaz nalezy przyzna¢, ze potgczenie to wypadto ory-
ginalnie i bardzo ciekawie, to jednak nie zawsze szczeSliwie. Formy te
w wielu wypadkach nie wsp6tzyjg zgodnie ze soba. Jest to wymow-
nym dowodem, ze jakkolwiek dziatalno$¢ cudzoziemcoéw w naszej ar-
chitekturze silnie sie ujawnita, to jednak architektura nasza, zwilasz-
cza prowincjonalna, bedaca dzietem calej rzeszy bezimiennych dla histo-
rii sztuki polskich twércow zachowata zawsze pietno twdrczosci rodzimej,
a niejednokrotnie tez ulegli jej i architekci obcy u nas pracujacy.

Podsumowujgc wymienione wyzej wtasciwosci kosciota w Orchéwku
mozemy sobie pozwoli¢ na zaliczenie omawianego tu zabytku do tych
prowincjonalnych koSciotdw barokowych, z silnymi jednak tradycjami
Sredniowiecznymi i renesansowymi oraz wptywami budownictwa drew-
nianego, jakich wiele moze powstaje na naszych ziemiach, zwilaszcza
w drugiej potowie XVIII w.

6

Ze wzgledu na to, ze kosciot w Orchowku jest zabytkiem bardzo ory-
ginalnym i posiadajgcym wiele elementdw mato spotykanych w archi-
tekturze barokowej, trudno jest znalez¢ dla niego analogie i zwigza¢ go
z jaka$ okreSlong grupa.

Z kosSciotem pod wezwaniem NMP w Wozuczynie, wsi potozonej
koto Tomaszowa lubelskiego, zbudowanym w r. 1742 z fundacji Szkota
Wi ilhelma hr Miera £S tagczy moze podobiefnstwo planu. W Wozuczynie
jednak prezbiterium zamkniete jest prostokatnie, a wewnatrz brak $cie-
cia narozy, jakie mamy w Orchowku. Jest i pewne podobienstwo w fa-
sadach obu poréwnywanych tu obiektéw, jakkolwiek fasada w Wozu-
czynie nie posiada podziatu na kondygnacje, jak w Orchéwku. Duze
podobienstwo widzimy i w goérnych kondygnacjach wiez (w Wozuczy-
nie jednak murowanych), zwtaszcza przed przebudowg w Orchéwku
w r. 1938. Mniej podobieiistw znajdujemy we wnetrzu.

Sciecie naroznikéw nawy od strony prezbiterium, wykazujace daze-
nie do pewnego scentralizowania wnetrza, nalezy uwaza¢ za moment
bardzo wazny. Jest ciekawe, Ze na terenie Lubelszczyzny, i to nawet
nie tak daleko od Orchowka znajdujemy dwa typy wnetrz o tenden-

28 Monografia ilustrowana ko$ciotéw rzymsko-katolickich w Krdlestwie polskim,
Warszawa 1899, s. 30.



38 STEFAN WOICIK

cjach w kierunku scentralizowania. Z jednej strony centralne baro-
kowe koscioty w Chetmie, Wtodawie i Lubartowie, z drugiej podtuzne,
ale o charakterze dosrodkowym, mate, zwilaszcza prowincjonalne ko-
écioty, zblizone do podobnych ko$ciotdéw Wielkopolski, Slaska, Czecho-
stowacji i Austrii. Do tej drugiej grupy naleza m. in. koscioty: pobene-
dyktynski w Puchaczowie koto tecznej (1778), w Baranowie (1764—1779)
i benedyktynéw w Sieciechowie na zachdd od Deblina (1735—1770). 2
Oczywiscie, ze wspoOlne z tamtymi w Orchowku jest tylko dazenie do
pewnego scentralizowania wnetrza zasadniczo podtuznego. Formy archi-
tektoniczne sg inne, jakkolwiek w pewnych partiach i pod tym wzgle-
dem sg pokrewieristwa, np. w ksztatcie okien czterolistnych. Podobne
uwagi datoby sie zrobi¢ i odnos$nie do pewnych pokrewieAstw w archi-
tekturze niektérych kosciotdéw poza Polskg, a to w krajach wymienio-
nych wyzej. Jezeli wiec pod pewnymi wzgledami mozna zrobi¢ pewne
powigzania z architekturg krajow, ktore zostalty wymienione wyzej,
to w kazdym razie w kosciele w Orchowku widoczne sg znaczne odchy-
lenia, ktore nastgpity pod wptywem tradycji Sredniowiecznej i renesan-
sowej oraz budownictwa drewnianego.

Ze wzgledu na brak S$cisSlejszych danych archiwalnych trudne jest
rozwigzanie zagadnienia tworcy kosciota w Orchéwku. W archiwum
parafialnym w Orchéwku znajdujemy tylko takg wzmianke: ,,Dnia 1-go
maja 1778 szanowny Grzegorz Cybulski obywatel wiodawski murator
a zarazem Magister Fabryki Koscielnej w Orchéwku kiedy byt zajety
przy wadze ciggnacej ciezary do gory uderzeniem tejze wagi zrzucony
na ziemie i nazajutrz po upadku opatrzony sakramentami zmart na
cmentarzu kosciota w Orchéwku po zachodniej stronie pogrzebany zo-
stat". D Wspomniany Grzegorz Cybulski' nie jest chyba jednak twor-
cg plandw kosciota i chociaz tytutuje sie go Magister Fabricae Ecclesiae,

P A.Dy sk a, Kosciét pobenedyktynski w Puchaczowie, ,,Roczniki Humanistyczne",
VI (1957), z. 4, s. 127.

D A. P. O, Akta urodzonych, zaslubionych... 1658—1809: Die 1 maii 1778 Spectabilis
Gregorius Cybulski Civis Vlodaviensis Murator simulgue Magister Fabricae Ecclesiae
Orehov. Gne dum circa regulam Staterae trahentis sursum onera occupatur impetu
ejusaem Staterae dejectus in terram et in Crastunum suae dejectronis minutus dac-
ramentis morluus in Cementerio Ecclesiae Orehov, ad occidentem sepultus.
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to jednak majagc na wzgledzie zamitowanie epoki do zaszczytnych ty-
tutow stwierdzimy, ze jest on tylko zwyklym majstrem murarskim
z Wtodawy, a jednoczes$nie zarzadzajagcym budowa kosciota. Trudno
byto tez przypuszczaé, aby autorem projektu kosciota w Orchowku
byt ten sam architekt, ktdry projektowat koscioty w Puchaczowie, Ba-
ranowie i Sieciechowie. Najbardziej stosowne bytoby chyba wysunie-
cie problemu wspdlnego autorstwa planéw kosciota w Orchowku
i kosciota w Wozuczynie, opierajac sie przede wszystkim na uderza-
jacym podobienstwie planéw i architektury zewnetrznej, moze tez
Grzegorz Cybulski jako prowincjonalny majster, a jednoczes$nie moze
wykonawca robdt wptynat na architekture kosciota, zwtaszcza w szcze-
gotach, w kierunku jej zwigzkoéw z tradycjg Sredniowieczng i renesan-
sowg oraz prowincjonalnym budownictwem drewnianym. Mozliwe tez,
ze Cybulski byt wspéttwaérca planéw kosciota w Orchowku, co wta-
$nie jeszcze bardziej wptyneto na zwigzki z tradycja, w przeciwien-
stwie do architektury kosciota w Wozuczynie, ktdéry chociaz jest po-
dobny w ogélnym uktadzie do kosSciota orchowskiego, to jednak sty-
lowo jest zaawansowany o wiele bardziej. Zresztg brak odno$nych wia-
domosci nie pozwala w ogdle stwierdzi¢, czy architekt obu tych budowli
byt ten sam. Dokumenty archiwalne, bedace do rozporzadzenia, nie mo-
wig nam nic o stosunkach, jakie zachodzityby miedzy tymi dwoma
miejscowosciami.



