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NOWSZE BAD AN IA  NAD BUDOW Ą POLSKIEJ ORGANIZACJI
KOŚCIELNEJ

Całość tej problem atyki om ów ił szczegółowo W ładysław  Abraham jesz­
cze w  końcu zeszłego stulecia; jego praca o organizacji kościoła w  Polsce 
do połow y w iek u  X II w ciąż zachow uje w artość użytkow ą h Od tego czasu 
ukazał się długi szereg rozpraw, ośw ietlających poszczególne problemy 
z w czesnych  dziejów  polsk iego K ościoła. Ruch na tym  polu w iązał się 
z in tensyfikacją  badań nad początkam i państw a polskiego — w  dw udzie­
sto leciu  m iędzyw ojennym  głów nie w  Poznaniu, a po 1945 roku w  całej 
Polsce. A ktualn ie przyjęte poglądy — wraz z w yborem  bibliografii — zo­
sta ły  przedstaw ione w  uniw ersyteckim  podręczniku H istorii P o ls k i2. 
P ierw szą próbę całościow ego przedstaw ienia procesu chrystianizacji Polski 
w  X —X II w . dał — w  popularnej form ie — Jerzy Dowiat; zajął się on 
głów nie znaczeniem  zm iany religii dla polityk i w ew nętrznej i zagranicznej 
w ładców  —  a także w pływ em  chrześcijaństw a na obyczaje lu d n ośc i5. P o­
w staw an ie polskich biskupstw  om ów ił ostatnio ks. Józef Nowacki przy 
okazji dziejów  katedry p ozn ań sk iej4. Po w yliczeniu  tych prac ogólniej­
szych przejdziem y do charakterystyki poglądów  na kolejne etapy form o­
w an ia  organizacji kościelnej.
. C hrześcijaństw o docierało najw cześniej do Polsk i południowej. Bezpo­
średnie św iadectw o o tym  m am y w  Ż yw ocie św . Metodego; jest tam  bo­
w iem  w iadom ość o chrzcie nadw iślańskiego księcia  „w n iew oli na cudzej 
ziem i”, na M orawach. Istnieją dalsze tek sty  z tego okresu, które ew entu­
a ln ie m ożna odnosić do terenów  M ałopolski. N ow ych m ateriałów  mogą 
w ciąż dostarczać prow adzone w ykopaliska — o ile  naturalnie utrzym a się 
ich datacja na IX  s tu le c ie 5. W reszcie za dowód na głębsze zapuszczenie 
przez now ą w iarę korzeni w  M ałopolsce można uważać osobę św. Ś w ie­
rada, erem ity z przełom u X  i XI w  A N atom iast dla późniejszego okresu 
brak w yraźnych inform acji źródłow ych o chrześcijaństw ie m etodiańskim  
w  P olsce. " '* ?' •

Przez p ierw szą połow ę X X  w ieku  problem  ten m niej zajm ow ał bada­
czy. D opiero w  ostatnich latach w ystąp ili liczn iejsi zw olennicy daw niej­

1 W. A b r a h a m ,  O rganizacja kościoła w  Polsce do po łow y w ieku  XII,  
L w ów  18932.

2 H istoria  P olski, I, T. M a n t e u f f e l  (red.), W arszawa 1957, s. 108— 
109, 160— 163, 237—248, 317—324, 682— 694 i passim .

3 J. D o w i a t ,  C h rzest P olski, W arszawa, W iedza Pow szechna, 1958, 
1960 2.

4 Ks. J. N o w a c k i ,  D zieje  arch id iecezji pozn ań sk iej, I. K ościół k a te ­
d ra ln y  w  Poznaniu, Poznań 1959, s. 1—52, 74—92, 669—672 i passim .

5 Np. Z. B[u d k o w  a], D alsze odkryc ia  w  W iślicy , „M ałopolskie Studia 
H istoryczne”, 2 (1959), z. 2/3, s. 161— 162.

6 Por. H. K a p i s z e w s k i ,  T ysiąclecie  e rem ity  polskiego. S w irad  nad  
D unajcem , „Nasza  P rzeszłość” 8 (1958) 45—81. Tenże, E rem ita  S w irad  
w  Panonii tam że, 10 (1959) 17—69.
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szych koncepcji M aksa G um plow icza i K arola Potkańskiego (1898) 7. P od­
kreśla się w ięc w yraźną odrębność obrządku słow iańsk iego (ks. Um iński) 
i jego szerokie rozprzestrzenienie w  całej S łow iańszczyźnie (Um iński, 
Paszkiew icz, K apiszew ski). D alej przyjm uje się istn ien ie  m etropolii tego  
obrządku: w  K rakow ie, będącej kontynuacją w ielkom oraw skiej (Um iński, 
Lanckorońska) — lub też now o założonej przez B o lesław a Chrobrego w  S an­
domierzu (Paszkiewicz, K apiszew ski), m etropolia ta m iała u lec zniszczeniu  
w  1038 roku. W reszcie różne w alk i w ew nętrzne w  P olsce aż do początku  
X II w . interpretuje się jako przejaw y ryw alizacji obrządku łacińskiego  
ze słow iańskim . N atom iast filo logow ie —  na podstaw ie zjaw isk  języko­
w ych — m ów ią o żyw otności obrządku słow iańsk iego do końca X  w . 
w  K rak ow ie8 — lub naw et w  głąb  X IV  s tu le c ia 9. P rzeciw  w szystk im  tym  
pom ysłom  w ystępuje zdecydow anie T adeusz L ehr-Spław ińsk i podkreśla­
jąc, że w iarogodne dane o in filtracji chrześcijaństw a m etodiańskiego od­
noszą się jedynie do przełom u IX  i X  w . N atom iast w szystk ie  dalsze k on­
strukcje uważa on za zbyt dowolne: sprow adza pojęcie  odrębnego obrządku  
m etodiańskiego do zezw olenia na oboczne używ anie języka słow iańskiego  
w  liturgii; kw estionuje przypisyw anie określeniom : S łow ianie, język sło­
w iański znaczenia religijnego; w reszcie w skazuje na m ożliw ości prostszego  
w ytłum aczenia w szystk ich  om aw ianych faktów  l0. W obecnym  stan ie dy­
skusji hipotezę o poważnym  rozw oju chrześcijaństw a m etodiańskiego  
w  Polsce pierw szych P iastów  należy w ięc uznać za  słabo podbudowaną. 
Postęp badań na tym  polu zależeć będzie g łów nie od w yn ik ów  poszukiw ań  
archeologicznych i studiów  w  szerszej skali Europy środkow o-w schodniej.

W krąg problem atyki m etodiańskiej byw ają w ciągane dw ie bezpośrednie  
inform acje źródłow e o w czesnej organizacji kościoła polskiego: im iona  
pierw szych biskupów  krakow skich z końca X  w.: Prohora i Prokulfa  oraz 
wzm ianka Galla Anonim a o drugiej m etropolii w  czasach Chrobrego; do 
tej ostatniej spraw y pow rócim y na odpow iednim  m iejscu. D okoła osób

7 Ks. J. U m i ń s k i ,  O brządek  słow iań sk i w  Polsce IX —X I  w iek u  i za ­
gadnienie dru g ie j m etropo lii p o lsk ie j w  czasach B olesław a C hrobrego, „Ro­
czniki H um anistyczne”, 4 (1953), z. 4, 1957, s. 1— 44. H. P a s z k i e w i c z ,  
The origin  of Russia, London 1954, s. 381— 404: dodatek V II. A  Polish M etro ­
politan  See of th e  S lavon ic rite . K . L a n c k o r o ń s k a ,  Le ves tig ia  del 
culto C irillo-M etodiano in  Polonia. „A ntem urale” [Rzym], 1 (1954), 13—28, 
Taż. De altero  A rch iepiscopatu  Poloniae saec. X I, tam że, 2 (1955), 167— 168. 
Taż, De „reactione pagana” in  Polonia a. 1038, tam że, 3 (1956), 165— 167. 
L. K o c z y .  Slavonic r ite  in  P-oland, „Paleologia” [Osaka], 4 (1955), z. 3/4. 
s. 319—328. H. K a p i s z e w s k i ,  Z agadnien ie m etropo lii s ło w ia ń sk ie j 
w  Sandom ierzu, „M ałopolskie Studia H istoryczne”, 1 (1958), z. 1, s. 73—78.

8 B. H a v r a n e k .  O tâzka  ex is tan ce  c irk evn i slovanS tin y v  P olsku , „Sla- 
v ia” [Praha], 25 (1956), 300—305.

8 K. B u d z y  k, S zk ice  i  m a teria ły  do d zie jó w  lite ra tu ry  sta ropo lsk ie j, 
W arszawa 1955, s. 11—21: O literaturze polsk iej średniow iecza.

10 T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  C zy  są ś la d y  is tn ien ia  litu rg ii sło w ia ń sk ie j 
w  daw n ej Polsce? „S lavia”, 25 (1956), 290— 299. Tenże, N ow a faza  d y sk u s ji 
o zagadnien iu  litu rg ii sło w ia ń sk ie j w  daw n ej P olsce, „Nasza P rzeszłość”, 
7 (1958), 235—256.
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biskupów  krakow skich pow stał szereg hipotez, przenoszących ich n ie­
kiedy do innego okresu. I tak Józef W idajewicz w  pom ysłow y sposób 
w yzyskał ich im iona — uznając p ierw szego za Greka, w ysłannika Meto­
dego, a w  drugim w idząc Szw aba, delegata W ichinga m. N atom iast ks. 
Józef U m iński w ola łb y  w rócić do poglądów , łączących obu tych biskupów  
z obrządkiem  słow iańskim . D o starej tezy Abrahama naw iązał Gerard 
Labuda, w idząc w  nich biskupów  m oraw skich z końca X  stulecia M. Zaś 
K arol B uczek w  dalszym  ciągu podtrzym uje pogląd, że są to już biskupi 
krakow scy z ram ienia M ieszka; rów nocześnie podkreśla on niepraw dopo­
dobieństw o przetrw ania pam ięci o nich od początku X stulecia ls. Natom iast 
Abraham  stw ierdził n ierealność hipotezy o kilku  biskupach w  Polsce przed 
rokiem  1000 — i zgodnie z zarzuconą propozycją Parczew skiego uznał Pro- 
hora i Prokulfa za biskupów  diecezji Auch (Galia, VI wiek), których  
im iona znajdow ały się w  przyw iezionych do Krakowa księgach liturgicz­
nych; przesunął on jedynie prawdopodobny czas dostarczenia ksiąg z końca 
X  na przełom  X I i X II w . 14. R ów nież ta konstrukcja — jak i w szystk ie  
poprzednie — n ie znalazła szerszego uznania. Trzeba w ięc stwierdzić, że 
zarów no dzieje polityczne jak i kościelne M ałopolski w  X w ieku są n ie ­
zw ykle n iejasne. A skoro .dotychczasow e sposoby zawodzą — to czy za 
w zorem  K arola P otkańskiego n ie rozszerzyć w achlarza branych pod uwagę 
m ożliw ości przez ew entualność istn ienia dużego państw a krakowskiego  
w  X  stuleciu? Podstaw ę dla niej mogą przecież stanowić: i ów czesna rola 
sam ego K rakow a i pokaźne obiekty m aterialne (olbrzymi gród w  Strado- 
w ie  czy zagłębie hutnicze pod Łysą Górą). A  w ów czas m oże głów nym  p i­
sanym  śladem  po państw ie, zniszczonym  przez koncentryczny atak sąsia­
dów, byłyby te  dw a im iona biskupów, spełniających rolę analogiczną do 
Jordana u Polan?

W pływ y chrześcijaństw a do ziem i P olan docierały zapew ne na długo 
przed przybyciem  D obraw y. Siadem  kontaktów  już z w ładcam i W ielkich  
M oraw może być im ię syna M ieszka I — Św iętopełk I5. Opublikowane nie 
tak daw no żyw oty budzisław skie (Adelajdy, siostry M ieszka oraz Stosław a- 
B enedykta i Sw irada-Jędrzeja), m ów iące o chrześcijanach przed połową 
X  w ., pochodzą jednak z doby znacznie późniejszej la. Toteż konkretne

11 J. W i d a j e w i c z ,  P rohor i P rokulf n a jdaw n ie js i b isku p i krakow scy, 
„Nasza P rzeszłość”, 4 (1948) 17—32.

12 G. L a b u d a ,  S tu d ia  nad począ tkam i pań stw a  polskiego, Poznań  
(1946), s. 208— 219, 230.

13 K. B u c z e k ,  P ierw sze  b isk u p stw a  polsk ie , „Kwartalnik H istory­
czn y”, 52 (1938) 169— 209. Tenże, P olska  połudn iow a w IX  i X  w . „M ałopol­
skie Studia H istoryczne”, 2 (1959), z. 1, s. 27, 40—41, 44.

14 W. A b r a h a m ,  Jedyn e po lsk ie  b isku pstw o  p rzed  rokiem  1000,
„Zycie i M yśl”, 1 (1950) 33— 44, a zw łaszcza s. 39—41.

15 S. K ę t r z y ń s k i ,  O im ionach p ia stow sk ich  do końca X I w . „Zycie
i M yśl”, 2 (1951), tom I, s. 703—704.

18 J. W i d a j e w i c z ,  R odow ód P ia stó w n y  A dela jdy , ,,Przegląd  
Zachodni”, 9 (1953), t. III, s. 57—63. L ist Z. Budkowej, tam że, s. 791—792,
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dane źródeł w spółczesnych odnoszą się dopiero do w ydarzeń z la t 965, 966, 
968 i następnych. Okres ten jest stosunkow o często rozpatryw any przez h i­
storyków  — i do niego w  szczególny sposób odnosi się określenia: początki 
państwa polskiego, czy też chrzest P olsk i m.

D aw niejsza literatura — zgodnie z przedstaw ieniem  kronikarzy — pod­
kreśla zasadniczą rolę D obraw y w  chrystianizacji P olsk i (Labuda, W idaje- 
wicz, Koczy). N atom iast najnow sze prace zw racają głów ną uw agę na roz­
wój w ew nętrzny kraju, w idząc w  chrzcie posunięcie polityczne w  in teresie  
w ładcy (Dąbrowski, Dowiat), czy też rządzącej grupy społecznej (Gieysztor). 
W perspektyw ie polityk i zagranicznej najczęściej w ysuw ano oparcie o Cze­
chy przeciw  N iem com  — gdy tym czasem  Gerard Labuda i Zygm unt W oj­
ciechow ski kładą nacisk na zw iązek z N iem cam i przeciw  pogańskim  W ie- 
letom, a ostatnio Tadeusz M anteuffel przypom niał raptow ny zanik izolacji 
m iędzy Polanam i a dużym i państw am i okolicznym i po 955 roku.

N awiązanie stosunków  z szerokim  św iatem  nastąpiło g łów nie za pośred­
nictwem  Czech — gdyż brat D obraw y był w ów czas m nichem  w  R atyzbo- 
nie, a siostra znajdow ała się w  R zym ie. Z apew ne tą drogą przez R atyz- 
bonę przybyli duchowni z Leodium , przynosząc tam tejszy k u lt św . L am ­
berta, przyjęty przez dynastię P iastów ; stam tąd też pochodzi ew entualne  
im ię chrzestne M ieszka-D agobert (Łowm iański) 18. D o tego ujęcia, bazu­
jącego w  dużej m ierze na w ynikach A lfonsa P arczew sk iego19, n iektóre  
nowsze prace wprowadzają korektury. A w ięc  obrona jego zasadniczej 
tezy — udziału m isjonarzy ir lan dzk ich20; dalej m ów i się o bezpośrednim  
poselstw ie M ieszka do Ottona I, które m iało się z nim  zetknąć w  końcu  
965 roku w  K olonii (Łowmiański); w reszcie podkreślanie kontaktów  w ładcy

G ó r s k i ,  U wagi o źródłach  bu dzisław sk ich , „Nasza P rzeszłość”, 5 (1957) 
34—60.

17 L a b u d a, op. cit., 1946. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Im ię chrzestn e  
M ieszka I, „Slavia O ccidentalis”, 19 (1948) 203—308. Z. W o j c i e c h o  w -  
s k i, Studia  h is to ryczn e , W arszawa 1955, s. 75—330 passim . J. W i d a - 
j e w  i c z, C hrzest Polski, „Zycie i M yśl” 2 (1951). tom  II, s. 443—469. 
Tenże, P ierw sze  b isku pstw o  w  Polsce, „Polonia Sacra”, 5 (1952) 132— 152. 
T. S i l n i c k i ,  Wlillenium, „Życie i M yśl”, 3 (1952) 217—241. L. K  o- 
c z y, C hrzest Polski, „Sacrum Poloniae M illen ium ” [Rzym], 1 (1954) 9— 69. 
J. D ą b r o w s k i ,  Studia  nad począ tkam i p ań stw a  polsk iego , „Rocznik  
K rakow ski” 34 (1958) z. 1. Specjalny num er „K w artalnika H istorycznego”, 
67 (1960) z. 4 — a w  nim  m. in.: A . G i e y s z t o r ,  Ideow e w a rto śc i k u l­
tu ry  p o lsk ie j w  w . X —X I. P rzy jęc ie  ch rześc ijań stw a , s. 922—940 oraz T. 
M a n t e u f f e l ,  P ań stw o  M ieszka a Europa, s. 1020— 1034.

18 N atom iast J. W i d a j e w i c z ,  Słow o w  d y sk u s ji nad doku m en tem  
„Dagome in dex ’’, „Życie i M yśl”, 3 (1952) 244— 245 uzasadniał, że chrze­
stnym  im ieniem  M ieszka m ogło być jedynie Lam bert.

19 A. P a r c z e w s k i ,  P oczątki ch rystian izm u  w  Polsce i m isja  
irlandzka, „Rocznik T ow arzystw a P rzyjaciół Nauk Poznańskiego” 29 (1902) 
185—257.

sc 3. S t a u b e r, Influences ir lan da ises dans la ch ristian isa tion  des  
Slaves polabes e t des Polonais, „Etudes S laves et E st-E uropéennes” [Mon­
tréal], 3 (1958— 1959), z. 3—4, s. 1—23.
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Polan w prost z R zym em  (M anteuffel), czy ogólniej z W łocham i i Dalmacją  
(Nowacki).

Szczegółów  obrzędu chrztu M ieszka nie zanotow ało żadne w cześniejsze  
źródło. D opiero w  X V  w ieku  zlokalizow ano go w  Pradze (Rocznik Sędzi­
woja) — a n iektóre prace, naw et jeszcze z początków  bieżącego stulecia, 
podaw ały datę 5 III 960 i im ię kapłana, dokonującego cerem onii: Boho- 
w id. D opiero ostatn io p ojaw iły  się pow ażniejsze próby rozwiązania tego 
problem u. W ładca P olan m iał w ięc przyjąć chrzest albo w  Poznaniu, z rąk 
działającego już tam  biskupa m isyjnego Jordana (Nowacki), albo w  Kolonii 
na Boże Narodzenie 965 21, lub też w  Ratyzbonie, w  W ielką Sobotę 14 IV 
966, z rąk tam tejszego biskupa M ichała (Dowiat).

R oczniki podają, że w  968 roku Polska otrzym ała pierw szego biskupa — 
Jordana. D aw niejsza literatura — w  ślad za T hietm arem  i źródłam i m agde­
burskim i —  przyjm ow ała, iż od początku b y ł Jordan biskupem  diecezjal­
nym  poznańskim  i sufraganem  M agdeburga. Dopiero badania Paula Kehra, 
uzupełnione przez Abraham a i Labudę, obaliły  ten pogląd 22. Toteż obecnie 
uważa się zazw yczaj, że Jordan i jego następca Unger byli biskupam i m i­
syjnym i, rezydującym i zw yk le w  Poznaniu. B yło  to w ięc ty lko  „biskupstwo  
m isyjn e” — a o norm alnej diecezji poznańskiej można m ów ić dopiero po 
roku 1000. Jej zw iązek z M agdeburgiem  ograniczał się do czasu przym uso­
w ego pobytu tam  U ngera w  latach 1004— 1012. N atom iast jego następca  
był już sufraganem  Gniezna. R ów nież to ujęcie spotkało się z szeregiem  
zastrzeżeń. Z ostała m ianow icie zakw estionow ana sam a instytucja „biskup­
stw a m isyjnego” (Łowm iański), a także w prow adzony przez ks. U m ińskiego  
term in „biskup dw orski” 23 (Nowacki). S iedziby Jordana szuka się n ie­
k iedy w  G nieźnie (Buczek, Labuda, D ow iat). D atę pow stania diecezji po­
znańskiej ustala się bardzo rozm aicie: ok. 1124 (ks. D awid 24), w  połow ie  
X I w. (ks. U m iński), ok. 99l (Łowm iański) czy też 968 (ks. Nowacki). Dwaj 
ostatn i autorzy przyjm ują bezpośrednią zależność tego biskupstw a od pa­
pieża: w  końcu X  w ieku  — w zględnie dla la t 968— 1075. O niezrealizow a­
nym  projekcie w łączen ia  tej diecezji do arcybiskupstw a magdeburskiego

21 S. T r a w k o w s k i ,  Jak po w sta w a ła  P olska, W arszawa, W iedza Po­
w szechna, 1959, s. 210.

22 P. K e h r ,  Das E rzb istu m  M agdeburg und die erste  Organisation  
der C h ristlich en  K irch e  in  P olen , B erlin  1920, W. A b r a h a m ,  G niezno  
i M agdeburg, „Przegląd Z achodni”, 5 (1949), tom  II, s. 551—567 (druga re­
dakcja). G. L a b u d a ,  M agdeburg i Poznań. Z ałożenie a rcyb isku pstw a  
m agdebursk iego  i b isk u p stw a  poznańskiego na tle  w sch odn iej p o lityk i  
O ttona  W ielk iego, „Roczniki H istoryczne” 14 (1938) 185—238. Przebieg dy­
skusji przedstaw ił obszernie ks. J. W a 1 i c k i. P rzynależność m etro ­
po lita ln a  b isk u p stw a  kam ieńskiego  i lubuskiego na tle  ryw a liza c ji M agde­
burga i G niezna, Lublin 1960, s. 11—30.

23 Ks. J. U m i ń s k i ,  P ow stan ie  b isk u p stw a  poznańskiego i zależnego  
odeń  arch id iakonatu  czersk iego , „W iadom ości K ościelne” [W rocław], 7 
(1952), z. 1—2, s. 37—39.

24 Ks. P. D a v i d ,  Les B én édictin s e t l ’O rdre de C luny dans la Pologne 
m édiéva le , P aris 1939, s. 4, 42.
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m ów i jedynie Łowm iański. N atom iast H elm ut B eum ann i W alter S ch le­
singer rysują dla końca X  w . w ie lk i p lan w p ływ ów  kościelnych  M agde­
burga i M iśni w  Polsce i Czechach; jego fragm entem  m iała  być bulla  
Jana XV, podporządkowująca Poznań M agdeburgowi (ok. 995). Tej kon­
cepcji przeciw staw ia się zdecydow anie Labuda w ykazując, że oba doku­
m enty są dopiero późniejszym i fa lsy fik a ta m i25.

Zagadnienie to łączy się z przełom ow ym i w ydarzeniam i końca X  stu le­
cia. istn ien ie  już w ów czas k ilku  b iskupstw  w  Polsce uzasadniał w  1938 
roku Buczek, a później naw iązał do tego K ętrzyński; pogląd ten zw alczał 
natom iast Abraham 28. Z planam i rozbudowy polsk iej organizacji kościelnej 
powiązał dokum ent Dagome iu d ex  zw łaszcza K ętrzy ń sk i27. D ziałalność  
św. W ojciecha została przypom niana w  zw iązku z 950 rocznicą jego śm ier­
ci 28. Zjazd gnieźnieński om ów ił najdokładniej L ab u d a29. R ozm ieszczenie  
znanych z relacji Thietm ara stolic biskupich w  zachodniej połaci kraju  
uzasadniano: planow aniem  na w schodzie drugiej m etropolii (K ętrzyński), 
koniecznością przeciw staw ienia się pogańskim  W ieletom  (W ojciechowski), 
w zględnie ustanowieniem  odrębnych d iecezji dla ziem  n iedaw no opano­
w anych (Pomorze, Śląsk, ziem ia W iślan — S iln ic k i3C).

L osy biskupstw  polskich w  X I stu leciu  są pow iązane śc iśle  z w ydarze­
n iam i politycznym i. A w ięc zachw ianie w ładzy P iastów  na Pom orzu i na­
stępnie tak zwana „reakcja pogańska” w  całym  kraju —  a później odno­
w ien ie  diecezji krakow skiej i w rocław skiej za K azim ierza oraz ostateczne  
uporządkowanie spraw kościelnych w  1075 roku. P rzesied len ie biskupa  
kołobrzeskiego do K ruszw icy om ów ił K arol Górski; doszedł on rów nocze­
śnie do wniosku, że rew olucja n ie objęła K u ja w 3I. Istn ien ie drugiej m e­
tropolii łacińskiej po roku 1000 — ze stolicą w  Sandom ierzu —  uzasadniał 
Stan isław  K ętrzyń sk i32; niektórzy zw olennicy obrządku słow iańskiego

25 H. B e u m a n n  — W.  S c h l e s i n g e r , ,  U rku n den stud ien  zur 
deutschen O stpo litik  un ter O tto  III, „A rchiv für D iplom atik. Schriftge­
schichte, S iegel — und W appenkunde” [M ünster —  Köln], 1 (1955), s. 176—  
177, 204—207, 214— 236. G. L a b u d a ,  F ragm en ty d z ie jó w  S ło w ia ń szc zy ­
zn y  zachodniej, I, Poznań 1960, s. 122— 148.

25 B u c z e k, P ierw sze  b isk u p stw a  po lsk ie , S. K ę t r z y ń s k i ,  
W spraw ie  p ierw szych  b isk u p stw  po lsk ich , „Przegląd H istoryczny” 39 (1949) 
57—59. A b r a h a m ,  Jedyn e po lsk ie  b isk u p stw o  p rzed  rok iem  1000.

27 S. K ę t r z y ń s k i ,  D agom e iu dex , „Przegląd H istoryczny”, 41 (1950) 
133— 151.

28 Zbiór prac: Ś w ię ty  W ojciech  997— 1947, G niezno 1947, T. S i l n i c k i ,  
Rola dzie jow a  św iętego  W ojciecha, „Przegląd Zachodni”, 3 (1947), tom  I, 
s. 293—307.

28 L a b u d a, Stu d ia , s, 237—319, K o czy , op. cit„ s. 43— 49. K ę -  
t r z y ń s k i ,  O im ionach, s. 719— 728.

30 T. S i l n i c k i ,  D zieje  i  u stró j K ościo ła  ka to lick iego  na Ś ląsku  do 
końca w ieku  X IV , W arszawa 1953, s. 14— 17.

31 K. G ó r s k i ,  Topografia w czesn ośredn iow ieczn ej K ru szw icy , „Studia  
w czesnośredniow ieczne”, 2 (1953) 53—57.

32 S. K ę t r z y ń s k i ,  O zagin ionej m etropo lii czasów  B olesław a  C hro­
brego, W arszawa 1947.
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przejęli tę lokalizację — gdy inni opow iedzieli się za Krakowem  (por. w y­
żej). J est rzeczą charakterystyczną, że przy różnicach w  określaniu odbu­
dow yw anej w  1075 roku archid iecezji — w idzi się w tym  powód zatargu  
m iędzy B olesław em  Szczodrym  a biskupem  Stanisław em  **. P ow stanie  
w ów czas d iecezji p łockiej — poprzedzone m isją benedyktyńskiego opactwa 
w  M ogilnie — om ów ił ostatnio C zesław  D eptuła 34 Do tegoż roku 1075 od­
nosi ks. N ow acki utw orzenie całego szeregu biskupstw . Jest to zapewne 
trafne w  w ypadku B iałogardu (ks. W alicki przesuw a ten  fak t już na rządy 
W łodzisław a Herm ana). W ątpliw e jest natom iast dalsze trw anie diecezji 
kruszw ickiej (także Górski) —  a już zupełnie problem atyczne są biskup­
stwa: południow om azow ieckie czy kalisk ie. W ten sposób na początku X II 
stu lecia  — jak pośw iadcza G all A nonim  (prolog kroniki) — w  Polsce dzia­
ła ł arcybiskup i czterech biskupów; były  w ięc obsadzone stolice: gnieź­
nieńska, krakow ska, w rocław ska, płocka oraz raczej poznańska niż kru­
szw icka.

Za panow ania B olesław a K rzyw oustego pow stała trw ała organizacja 
kościelna dla Pom orza. Ok. 1124 r. zostały m ianow icie założone biskup­
stw a w e W łocław ku — w  naw iązaniu  do K ruszw icy —  oraz w  Lubuszu, 
a ok. 1140 w  W olinie. D zieje b iskupstw a lubuskiego przedstaw ił Herbert 
Ludat, w iążąc — śladem  daw niejszych prac — jego początki z Rusią. Zde­
cydow anie przeciw staw ił się tem u Józef M atuszewski. N adto Józef Płocha  
w skazał na ślad m isji lubuskiej na w ysp ie Rugii — zaś Zygm unt Sułow ski 
dowodził, że od początku zasadniczym  terenem  działalności tego biskup­
stw a m iały  być ziem ie plem ion połabskich, a n ie Pomorze Szczeciń sk ie35. 
C hrystianizacja Pom orza Zachodniego znana jest nam stosunkowo dobrze 
dzięki zachow anym  żyw otom  św . Ottona. Z ajęli się nią: ks. Józef U m iński 
i T adeusz S iln ick i. Zaś W ładysław  D ziew ulsk i w ystąp ił z tezą, że to w ła ­
śn ie Otto krzyżow ał p lany B olesław a — i skutkiem  tego W ojciech został

3S. J. U m i ń s k i ,  W  sp ra w ie  za targu  św . S tan isław a  z  B olesław em  
Szczodrym , „Przegląd H istoryczny”, 37 (1948) 150— 152 (łacińska w  Gnieź­
nie). K ę t r z y ń s k i ,  op. cit. (łac., Sandom ierz). P a s z k i e w i c z ,  
op. cit. (slow., Sandom ierz). K. L a n c k o r o ń s k a ,  W spraw ie  sporu  
m ięd zy  B o lesław em  Ś m ia łym  a św . S tan isław em , „Teki H istoryczne” [Lon­
dyn], 9 (1958) 1— 15 słow., (Kraków). Por. też T. G r u d z i ń s k i ,  Nowa  
h ipoteza  o kon flikc ie  B olesław a Śm iałego z  b isku pem  S tan isław em , „Kwar­
ta ln ik  H istoryczny”, 66 (1959), tom  II, s. 1208— 1214.

34 C z. D e p t u ł a ,  K rąg  koście ln y  p łock i w  połow ie X II w ieku , „Rocz­
n ik i H um anistyczne”, 8 (1959), z. 2, s. 13—25.

35 H. L u d a t ,  B istu m  L ebus, W eim ar 1942, s. 216—278. J. M a t u- 
s z e w s k i ,  O b isk u p stw ie  lubusk im . U w agi k ry tyczn o -po lem iczn e , „Cza­
sopism o P raw no-H istoryczne”, 2 (1949) 32—54. J. P ł o c h a ,  D odatek, w:  
T.  M a n t e u f f e l ,  P a p iestw o  i c y s te rs i ze  szczegó ln ym  uw zględn ien iem  
ich  ro li w  Polsce na  p rze łom ie  X II i XIII  w ., W arszawa 1955, s. 122—126. 
Z. S u ł o w s k i ,  P oczą tk i b isku pstw a  lubuskiego, „Sprawozdania... To­
w arzystw a N aukow ego K U L”, 10 (1959) 193—199.
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biskupem pom orskim  dopiero po śm ierci O tton a38. D zieje obu biskupów  
przedstawił ostatnio ks. Jan W alicki.

W ten  sposób w yczerpaliśm y listę  średniow iecznych b iskupstw  na z ie­
miach etnicznej Polski. N ależy tu jeszcze uw zględnić słynną bullę Inno­
centego l l  z 4 VI 1133, poddającą w szystk ie  d iecezje polsk ie pod zw ierz­
chnictw o arcybiskupa magdeburskiego. N ow sze prace w iążą ten  w yrok  
zaoczny z opow iedzeniem  się P olsk i po stron ie antypapieża A nakleta II. 
Z inną natom iast propozycją w ystąp ił Tadeusz M anteuffel, w idząc w  niej 
próbę reform y kościoła polskiego w  oparciu o zakon norbertanów ; ta k on­
strukcja n ie w ydaje się jednak prawdopodobna 37.

Inne zagadnienia cieszą się w  literaturze znacznie m niejszym  zaintere­
sow aniem . D ziałalnością ew angelizacyjną k leru  zajął się szerzej D ow iat 
(rozdziały VI i IX) oraz — dla Pomorza Zachodniego —  D z iew u lsk i38. P o­
zycję duchownych w  państw ie pierw szych P iastów  om ów ił ostatn io G iey­
sztor, zaś rozwój w ew nętrznej organizacji diecezji — S iln ic k i39. P odsta­
w ow e opracowanie dla benedyktynów  w  Polsce stanow i ciągle rozprawa 
ks. Pierre Davida; listę  ich siedzib sporządził ostatnio ks. Franciszek  
Bogdan. Nadto om awiano początki k lasztorów  w: M ogilnie i Płocku, K ru­
szw icy oraz S iec iech ow ie40. Badania nad początkam i kanoników  regular­
nych w  Polsce oraz rozwojem  kapituł zostały om ów ione oddzielnie 41. N ato­
m iast n a p ły w ' cystersów  należy już w yraźnie do następnego okresu — 
reformy polskiego kościoła.

W cześniejszą fazę organizacji duszpasterstw a terenow ego reprezentuje

35 J. U m i ń s k i ,  Rola B olesław a K rzyw o u steg o  w  uchrześcijan ien iu  
Zachodniego Pom orza, „Collectanea Theologica”, 21 (1949—60) 383—417 oraz
22 (1950—51) 18—41. T. S i l n i c k i ,  P oczą tk i ch rześc ijań stw a  i organ i­
zacji kościelnej na Pom orzu , „Życie i M yśl”, 2 (1951), tom  I, s. 298—323, 
580—624. W. D z i e w u l s k i ,  S tosunek Ottona, bam bersk iego  do orga­
n izacji koście ln ej teren ów  zachodn io-pom orsk ich , „Zapiski H istoryczne”,
23 (1957), z. 1—3, s. 119— 140. Tenże. B iskup po m o isk i W ojciech  (próba cha­
rak terystyk i), tam że, z. 4, s. 7—42.

37 A b r a h a m ,  G niezno i M agdeburg, s. 564—567, W a l i c k i ,  op. cit. 
s. 33—35. T. M a n t e u f f e l ,  P rzyc zyn ek  do dzia ła lności n orbertan ów  
w  Polsce. W: O puscula C asim iro T ym ien ieck i septuagenario  ded ica ta , P o­
znań 1959, s. 230—231.

38 W. D z i e w u l s k i ,  L ik w id a c ja  pogań stw a  na P om orzu  Z achod­
nim , „Zapiski H istoryczne”, 25 (1960), z. 1, s. 7—32. Por. też w yżej przy­
pis 36.

“ G i e y s z t o r ,  op. cit., s. 927—934. S i l n i c k i ,  D zieje  i u strój 
S. 77—97.

40 D a v  i d, op. cit., F. B o g d a n ,  Spraw a egzem pcji b en ed yk tyn ó w  
w  Polsce średn iow ieczn ej, „Nasza Przeszłość”, 9 (1959) 79—89. D e p t u ł a ,  
op. cit. s. 13—25, 106— 115. G ó r s k i ,  op. cit., s. 50—53. E. W i ś n i o w - 
s k i, Z  dzie jów  opactw a  b en ed yk ty n ó w  w  S ieciechow ie, „Roczniki H u­
m anistyczne”, 7 (1958), z. 2, s. 28— 41.

41 Cz. D e p t u ł a ,  Z badań nad p o czą tkam i kanon ików  regu larnych  
w  Polsce  (najnowsze prace polskie) — niżej, s. 151— 156. J. S z y m a ń ­
s k i ,  Piętnaście lat badań nad po lsk im i kap itu łam i (1945— 1960), „Zeszyty  
Naukowe K U L”, 4 (1961), z. 4.

12 -  R o cz n ik i h u m a n is ty c z n e
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om ów iona przez K arola Górskiego kolegiata zam kow a w  K ruszwicy; za­
daniem  jej sześciu  prebendariuszy była obsługa okolicznych kaplic. Rozwój 
sieci kościo łów  w iejsk ich  na obszarze archidiakonatu lubelskiego przed­
staw ił P rzem ysław  Szafran 4ł. W dyskusji nad początkam i organizacji pa­
rafialnej na ziem iach polskich —  prowadzonej przez ks. B olesław a Ku­
mora i Eugeniusza W iśniow skiego —  chodzi w  dużej m ierze tylko o pre­
cyzję sform ułow ań. Za jej realne osiągnięcie należy uznać stwierdzenie, 
iż przy istn iejącej podstaw ie źródłow ej m ożna datow ać pow stanie n iektó­
rych kościołów  na koniec X  lub początek X I w ieku. Poniew aż jednak 
pełn ię praw  parafialnych uzyskały one dopiero stopniow o — w ięc moment, 
od którego zaczyna się używ ać określenia „parafia” zależy w łaściw ie od 
decyzji każdorazowego autora 4S. Jednostkam i nadrzędnym i — archidiako­
natam i i dekanatam i — zajęli się ostatnio: Szafran, Józef Szym ański 
i  ks. K u m o r44.

W ten sposób została w yczerpana problem atyka budowy polskiej orga­
n izacji kościelnej.

Z ygm u nt Sułow ski.

Z  BAD AŃ  NAD POCZĄTKAMI KANONIKÓW  REGULARNYCH
W POLSCE

(N A JN O W S Z E  P R A C E  P O L S K IE )

W ielki i złożony ruch reform y kleru  św ieckiego, który w XI i X II w. 
ogarnął w  różnym  stopniu  nasilen ia  całą Europę Zachodnią, pow ołał do 
życia szereg kongregacji tak zw anych kanoników  regularnych reguły  
św . A ugustyna. N ow e form acje kanonickie przenikają do naszego kraju już 
w  pierw szej p ołow ie X II stu lecia  i odgryw ają niepoślednią rolę w  procesie 
w ew nętrznych  zm ian zachodzących w  K ościele polskim , których punktem  
kulm inacyjnym  będą reform y arcybiskupa H enryka K ietlicza i rozwój za­
konów  żebraczych. N iestety  w  literaturze polsk iej rzuca się w  oczy n ie­
zw yk ły  brak opracowań dotyczących n ie  tylko w kładu kanoników  regular­
nych w  dzieło reform y, pow iązanej w ielom a nićm i z całokształtem  życia 
K ościoła pow szechnego, ale naw et szczegółowych m onografii klasztorów, 
cZy też w yd aw n ictw  i om ów ień źródeł, rzucających św iatło  na interesujące

42 G ó r s k i, op. cit., s. 41— 46. P. S z a f r a n ,  R ozw ój średn iow iecznej 
sieci p ara fia ln e j w  L u belsk iem , L ublin  1958.

43 B.  K u m o r ,  P oczą tk i organ izacji para fia ln ej na ziem iach  polskich, 
„Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, 5 119580, z. 4, s. 103—115'. E. W i-  
ś n i o w  s k i, P oczą tk i organ izacji para fia ln ej na ziem iach polskich, 
tam że, 7 (1960), z. 4, s. 137—145.

“ S z a f r a n ,  op. oit., s. 21—49. J. S z y m a ń s k i ,  U wagi o orga­
n iza c ji arch id iakon a tu  polsk iego , „Roczniki Teologiczno-K anoniczne”, 6 
(1959), z. 3, s. 33—55. B . K u m o r ,  P oczą tk i organ izacji dekanalnej na
ziem iach  po lsk ich , tam że, 7 (1960), z. 2, s. 89— 101.


