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K U L T U R A  M O N A S T Y C Z N A  W IE K Ö W  Ś R E D N IC H  *

Długa seria erudycyjnych rozpraw oraz m onografii, łączących znakom i­
cie precyzję szczegółowej analizy z szerokością i w nik liw ością  w  staw ianiu  
i om aw ianiu naukow ej problem atyki, zapew niły  J. L eclercq , b en ed ykty­
nowi z opactwa C lairvaux w  Luksem burgu, m iejsce jednego z n ajw yb itn iej­
szych dziś m ediew istów  i znaw ców  średniow iecznego m onastycyzm u. B ada­
nia J. Leclercq idą zw łaszcza w  kierunku, do niedaw na szczególnie zapozna­
wanym , m ianow icie dziejów  m yśli i m entalności m niszej, g łów nie z X I 
i X II w. W okresie tym , w  życiu zachodnio-europejskiego kręgu ku ltu ra l­
nego, m nisi odgrywają jeszcze rolę zasadniczą. W szak pow oli dopiero, 
w  oparciu o szkoły przy kościołach m iejskich w ytw arzać się zaczyna  
trium fujący w  X III w . typ kultury scholastycznej. Jest to kultura un iw er­
sytecka, m iejska, otw arta szeroko dla w szystkich, ale też nie zm uszająca do 
osobistego angażowania w  takim  stopniu, jak tego w ym agała elitarna, 
konserw atyw na kultura m onastyczna.

O zasadniczej w artości naukowej książki J. Leclercqa, na którą pra­
gniem y zwrócić uwagę polskiego czytelnika, książk i O m iłości lite ra tu ry  
i pragnieniu  Boga, stanow i to, iż autor w ychodzi w  rzeczyw istości poza za­
pow iedziane w  podtytule przedstaw ienie ty lko  w stępu  do autorów  m ona­
stycznych w ieków  Średnich i w prowadza nas w  sam o centrum  zagadnie­
nia m onastycznej kultury. S łow o k u l t u r a ,  zgodnie z tendencjam i 
w spółczesnych nam nauk społecznych, rozum ie Leclercq jako kulturę  
określonego środow iska społecznego, w  tym  przypadku m niszego, które 
charakteryzuje się w  rozw iniętym  średniow ieczu daleko posuniętą jedno­
rodnością, i to m im o w szelk iego rozbicia na grupy zakonne i poszczególne 
domy (s. 236—367). O jednorodności tej stanow i w spólny w  zasadzie zespół 
poglądów na św iat i życie oraz w yrażanie ich sw oistym i środkam i, to jest 
przede w szystk im  w łasnym  językiem  i sztuką. Są to elem enty stanow iące  
o istocie każdej kultury (s. 40).

Leclercq dzieli sw ój w ykład  kultury m onastycznej na trzy części. Trak­
tuje kolejno: form ow anie się tej kultury, jej źródła oraz ow oce czy li rzec 
można, dzieła i w yniki.

Form owanie się ku ltury m onastycznej dotyczy tu oczyw iście określonego  
typu tej kultury, jaki zw ycięży ł w  Europie od czasów  Karola W ielkiego, 
a który określić by m ożna typem  karolińsko-benedyktyńskim . Za zasadni­
cze etapy form owania się tego typu L eclercq uw aża dzieło św . B enedykta  
z Nursji, w p ływ  Grzegorza W ielkiego i w reszcie czasy karolińskie, k iedy  
to kończy się w  zasadzie proces tw orzenia się języka i kultury m onasty­
cznej. Reguła benedyktyńska zakłada, iż m nisi zdolni będą do spraw ow a­
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nia podstaw ow ej sw ej funkcji, jaką jest lectio  d ivina, zaw ierająca w  sobie 
um iejętność m edytacji i lektury: m edita r i au t legere. N ie może w ięc  
istn ieć życie m nisze benedyktyńskie bez książek, bez um iejętności czytania  
i p isania  przez m nichów, bez literatury. W całej pracy Leclercqa uderza 
troska o m ożliw ie precyzyjne i konkretne w yjaśn ien ie , co w  danym czasie 
oznaczało dane w yrażenie. Tak w ięc przypom ina Leclereq od razu, iż  le ­
gere, to w  całej starożytności i średniow ieczu w  zasadzie czytanie głośne 
i słuchanie tego, co w argi w ypow iadają. Legere  oznacza w ięc zarazem  
audire  (s. 21). M edytacja zaś, podobnie jak czytanie, śpiew  czy pisanie, 
w ciąga rów nież całego człow ieka: jego ciało, poniew aż podstawą jej jest 
czytanie, pam ięć, gdyż chodzi o dosłow ne zapam iętanie tekstów , in te li­
gencję, dającą zrozum ienie tych  tekstów , i w reszcie w olę w  sensie chęci 
zastosow ania ich w  praktyce (s. 23). Całą tę kulturę literacką w ciąga B e­
nedykt w  poszukiw anie Boga. Ten m om ent eschatologiczny rozw inął na­
stępnie w  sw ych pism ach Grzegorz W ielki w yciskając na całej koncepcji 
benedyktyńskiego życia p iętno szczególnie siln e i trw ałe i dając mu dok­
trynalną podbudowę. M onastycyzm  benedyktyński u A nglosasów  najlepiej 
realizow ał w  VII i V III w . oryginalne połączenie kultu  Bożego z łacińską  
kulturą literacką, następnie zaś w łaśn ie oba te m om enty leżą u podstaw  
zjaw iska określanego jako reform a czy renesans karoliński. Chodziło 
w  tej reform ie o odnow ienie autentycznego ku ltu  chrześcijańskiego, auten­
tycznej liturgii, przy czym  m ożliw e to było jedynie w  oparciu o odno­
w ien ie  środow iska m onastycznego typu benedyktyńskiego oraz o dobrą 
znajom ość n ie  zepsutej łaciny.

K ultura m onastyczna średniow iecza ma, zdaniem  Leclercqa, dwa zasa­
dnicze źródła: literackie, p isane, asym ilow ane poprzez studium  i m edy­
tacyjną lekturę, oraz w łasne dośw iadczenia duchow e (s. 55). W rozdziale 
otw ierającym  część pracy pośw ięconą tak rozum ianym  źródłom precyzuje 
L eclereq  dokładniej, co stanow i istotę tych dośw iadczeń. Dodajm y, iż 
autor naw iązuje tu  obszernie do w łasnej, kapitalnej pracy na tem at istoty  
życia zakonnego (La v ie  p arfa ite , Turnhout et Paris 1948). M oment escha­
tologiczny, stała m yśl i gorące pragnienie życia w iecznego w  niebie, chęć 
połączenia się z B ogiem , stanow i tu rzecz najw ażniejszą. Język m nichów, 
ich literatura i sztuka, w  tej perspektyw ie odnajdują dopiero swój sens. 
Znajom ość literatury potrzebna jest po to, by m ożna było poprzez nią 
zbliżyć się do Boga, a zarazem  w yrazić to, co w  człow ieku z tego zbliże­
n ia w yn ik a  (s. 55). L iterackie źródła m onastycznej kultury obejm ują Pism o  
Św ięte, tradycję patrystyczną oraz literaturę klasyczną łacińską. W kolej­
nych rozdziałach L eclereq precyzuje, na czym  polegała konkretnie recepcja 
tekstów  w  m niszych środow iskach i jakie w ynikały z niej konsekw encje 
dla ich m entalności, kultury. N ie pom ija przy tym  trudności, na jakie na­
trafiło  zharm onizow anie sprzecznych nieraz elem entów  tradycji chrześci­
jańskiej i pogańskiej, na którą patrzy się przez pryzm at chrześcijańskiego  
system u w artości. Różnorodne elem enty dają w  sum ie w  postaci kultury  
m onastycznej całość oryginalną, kulturę zarazem  głęboko chrześcijańską
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i głęboko literacką, hum anistyczną, choć odm ienną zarów no od poprze­
dzającej ją kultury patrystycznej, jak i następującej później kultury  
scholastycznej czy neo-klasycznej w  sensie  hum anizm u XV— X V I-w ie- 
cznego.

Oryginalność kultury m onastycznej w yraża się dobrze w  jej różnoro­
dnych owocach, w  dziełach pow stałych  w  jej atm osferze, w  jej kontekście, 
bez znajom ości którego nie m oże być oczyw iście m ow y o ich zrozum ieniu. 
Leclercq om aw ia tu najpierw  rodzaje stosow ane w  m niszej literaturze, 
a Więc tw órczość historyczna, kazania, listy  oraz antologie, w yciąg i z ró­
żnych pism . Jakże interesująco w ypada np. krótka analiza nastaw ienia, 
z jakim  piszą m nisi sw e dzieła hagiograficzne (s. 154— 160) czy też w  ogól­
ności historyczne (s. 148— 154). W osobnym  rozdziale charakteryzuje autor 
teologię m onastyczną stanow iącą w  dużym  stopniu przedłużenie teologii 
patrystycznej. W ażne jest om ów ienie głębokich różnic w  traktow aniu  
teologii przez m nichów  i scholastyków . L iturgia, rozum iana od czasów  
karolińskich przede w szystk im  jako uroczyste, publiczne celebrow anie  
officium  d iv in u m  (s. 219), jest zarazem  istotnym  źródłem  i rezultatem  
par excellence  kultow ej, liturgicznej kultury m onastycznej. Źródłem  
w  tym  sensie, że w łaśn ie w  części poprzez liturgię spotykają się m nisi 
i z Pism em  i Ojcami, rezultatem  zaś w  tym , iż najw iększa liczba ich dzieł 
pisanych jak i dzieł sztuki w iąże się najściślej z liturgicznym i potrzebam i. 
Część literackiej tw órczości m nichów  stanow i rodzaj kom entarza do rytów  
liturgicznych. Olbrzymia tw órczość prozaiczna, w ierszow ana oraz m uzyczna  
w iąże się jednak przede w szystk im  z n ieustannie w zrastającą w  stuleciach  
IX—X II potrzebą now ych form uł d la now ych i starych rytów .

W ostatnim  rozdziale części pracy pośw ięconej owocom  m onastycznej 
kultury charakteryzuje Leclercq szczytow e jej osiągnięcia, a m ianow icie  
literaturę m istyczną, odzw ierciedlającą najgłębsze, najbardziej osobiste  
przeżyw anie Boga przez m nichów . C zyni to na przykładzie pism  św . B er­
narda z C lairvaux, który w  sposób znakom ity potrafił w yrazić w  dosko­
nałej form ie literackiej, poprzez w szelk ie  reguły gram atyki i retoryki, 
treść sw ych, jakże trudnych do przedstaw ienia przeżyć.

N ie było celem  Leclercqa danie nam  dzieła pełnego o kulturze m onasty­
cznej. Takiego dzieła m am y jeszcze ppawo od autora oczekiw ać. A le bez 
w ątpienia stanow ić ono będzie jedynie poszerzenie tej koncepcji pracy  
i kultury m onastycznej, jaka w  dziele o L ’am our des le ttr e s  e t le d ésir  de 
D ieu  tak w yraźnie i naukow o płodnie się zarysow ała. D odajm y, iż przyj­
m ując w  X—X I w . chrześcijaństw o Polska spotkała się także z jedną z jego 
form ów czesnych, jaką stanow iła  m onastyczna kultura. Spraw ia to, iż  lek ­
tura książki O. Jana L eclercqa stanow i najlepszy w stęp  do lektury także  
i naszych najstarszych zabytków  literackich, zw łaszcza zaś do najstarszej 
historii narodowej napisanej przez typow ego przedstaw iciela  om aw ianej 
przez Leclercqa kultury. W ydaje się, iż w ydanie polsk iego tłum aczenia  
pięknej i mądrej pracy L eclercqa byłoby ze w szech  m iar pożądane.
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