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Mineta setna rocznica $mierci autora Nieboskiej komedii, zbliza sie-
sto piecdziesigt lat od dnia urodzin poety. Pora na rozwazenie, czego
dokonano w badaniach nad Krasifnskim, a co nalezy do prac pokolen
nastepnych. Dziwne dzieje recepcji mieszczg i takie momenty, gdy twar-
czo$¢ poety przeceniano nadmiernie, i takie, gdy niestusznie odwracano sie
od niego. Podzielone byly zdania o Krasinskim zaréwno wspotczesnych,
jak i potomnych.

Gdy Krasinski w roku 1841 na tamach ,,Tygodnika Literackiego”
w Poznaniu ustalit raz na zawsze miejsce Stowackiego obok Mickiewicza,
ukazujagc dwu naszych najwiekszych poetéw jako teze i antyteze, nie-
dwuznacznie myslat o sobie jako o syntezie. Synteza nie byt na pewnol,
ale jeszcze za zycia — i nawet do$¢ wczeSnie — doczekat uznania obu
najwiekszych. Stowacki ,poecie ruin” dedykowatl Balladyne i Lilie We-
nede, czczac w Krasinskim autora Irydiona przede wszystkim; Mickiewicz
piekne karty wyktadéw paryskich poswiecit Nieboskiej komedii, a zwia-
stunem wiesci o tych wyktadach byt autorowi Stowacki, ktéry wedtug
Swiadectwa Norwida w Czarnych kwiatach na $miertelnym juz tozu Nie-
boskg ,,wysoko bardzo cenit”’, a Przed$wit ,,miat za piekne dziecinstwo”.

Doczekat autor Irydiona rozprawy Antoniego Mateckiego, w ktorej
wybitny krytyk poznanski poddwczas, co niebawem sta¢ sie mial na
diugie lata jednym z pierwszych u nas nowozytnych historykow litera-
tury, miejsce wyznaczat dramatowi o Rzymie starozytnym na szczytach:
obok Edypa w Kolonie, Boskiej Komedii i Fausta. Doczekat sagdu Edwarda
Dembowskiego o Nieboskiej i Irydionie zawartego w stowach: ,szczyt...
dodzisiejszego dramtu w pismiennictwie polskim”.2 Doczekat i tego
za zycia, ze go wraz z Mickiewiczem i Stowackim zaliczono do wielkiej
Trojcy. Niopodpisany krytyk literacki, ktérym, wedtug Henryka Bie-
geleisena,3 miat by¢ J. Osiecki, ogtosit w ,, Tygodniku Lwowskim” w r. 1850
artykut pt. Chopin—Stowacki4. Nekrolog dwu réwnocze$nie prawie zmar-
tych mezéw zawiera passus, ktory w przegladzie najwiekszych w litera-

1 Por. stanowisko Juliusza Kleinera: Zarys dziejow literatury pol-
skiej, t. I, Lwéw 1939, s. 70.

2 Matecki Antoni, Irydion, ,Przeglad Poznanski”, 1847, z. 2—3;
Dembowski Edward, O dramacie w dzisiejszym piSmiennictwie pol-
skim, ,,Rok 1843”, t. VI, s. 1—32. Przedruk: Pisma, t. Ill, Warszawa 1955
(Biblioteka Klasykow Filozofii), s. 411—445. Stowa cytowane — s. 428.

3 Juliusz Stowacki przez Henryka Biegeleisena, Lwoéw 1895,
t. I, s 423

4Nr 1z 5 1. 1850. Na artykut ten zwrécit uwage Kazimierz Wyka.
i przedrukowatl go w , Twoérczosci”, V (1949), z. 5 s. 18—19.
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turze Swiatowej po raz pierwszy zestawia konstrukcje trzech wieszczow5.
Pisat anonimowy autor:

»Tak Jeremiego zale sa réwniez naszymi, jak byly wiasnoscig rodu
Izraela. Tak Homer i Sofokles, Dante i Manzoni, Szekspir i Byron, Goethe
i Szyller, Calderon i Cervantes sg i powinni by¢ nie mniej mistrzami
naszej poezji, jak Mickiewicz, Stowacki i autor Irydiona powinni by¢
uwazani za mistrzéw nie tylko dla naszych, ale dla poetdw wszystkich
narodéw”.

Nie mozna anonimowi cytowanemu odmoéwié¢ zdolnosci odrdézniania
twércow wielkich od przemijajacych. Ale jesli gtos ten i nieliczne podobne
z sz6stego dziesigtka XIX wieku znane byly istotnie Krasinskiemu, to
faktem jest rowniez, ze nie wptynelty na rozw6j jego tworczosci: rzeczy
wielkich wéwczas juz nie tworzyt. Ze jednak konstrukcja trzech wiesz-
cz6w przyjeta sie do$¢ szybko, Swiadczg nie tylko fakty w zyciu naszego
narodu tak powszechnie znane jak liczne nabozenstwa za dusze $p. Adama
Juliusza i Zygmunta w przededniu powstania styczniowego, ale i wtarg-
niecie kostrukcji tej jako motywu do poezji, gtownie sztambuchowej.
Juz w roku 1857 Wiadystaw Tarnowski (pseud. Ernest Butawa) napisat
wiersz pt. List z Warszawy, wcielony w r. 1865 do zbiorku Krople
czary6 — utwdr zawierajacy opis Ogrodu Saskiego, po ktérym biadzili
wszyscy trzej poeci. Czytamy tam:

Ach, tu biadzit Mickiewicz... [oczywista nieprawda]

Tu wzrastat smutny Zygmunt — dziecie bez swobody,
Rosngce jako kwiatek potrzebg w niebiosy,
A dzieckiem sie wpatrywat juz w swoje kolosy...

Tu Juliusz mu na ramie moze opart czoto,
I byli jak schylone dwa nad tanem kiosy..:

Rekopis Ossolineum nr 6126 zawiera Notaty i wiersze Jbézefa tozin-
skiego. Tam na str. 85 wpisany zostat z datg ,r. 1859” wiersz Do imion-
nika pannie H. S. — przy czym obcg reka uzupetniono nazwisko: Henryce
Sturmoéwnie. Wiersz ten w nastepujacych stowach zestawia trzech roman-
tykow:

.. Gdybym Adama miat skarby ducha,
Perty bym sypat pod twoje nogi,
Cudnymi piesni szemrat do ucha
Wstepujac w wieszcze natchnienia progi.

Albo Zygmunta potezng dtonig
Gromy bym miotat w narodu serce,

5Por. Wyka Kazimierz, O Juliuszu Stowackim, , Twdérczosc”, V
(1949), z 5, s. 20—32. Na is. 22 czytamy: ,,Konstrukcja trzech wieszczow
nie istnieje przed rokiem 18507,

6 Krople czary. Poezye. Spisat i wydat Ernest Butawa, Drezno
1865, s. 42
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Z laurem poety owitg skronig
Urocze natchnien statbym kobierce.

Juliuszowymi witadajac stowy

W zaczarowane wznidstbym sie Swiaty,

W duszy bym .stworzyt Swiat lepszy — nowy,
A na, obecny zestatbym Kkaty...

Cyprian Norwid za$ w wierszu pt." Tecza, napisanym w r. 1860, tgczyt
trojce wieszczéw z Kochanowskim. Czytamy tam:

Kochanowski Jan, co nam kotyske

Dawidowymi psalmy o$piewywalt,

Adam, ktorego dni nam byty bliskie,

I Zygmunt, ktory mnie jak wy widywalt,

Ni ty, Anhelli, sybirski poeto,

Dzi$ w niewidzialnym sejmie wzigwszy krzesta,
Swego mi tutaj nie rzucicie ,,veto”.

Za piesn, ze wyszta z ksigg, z trumn si¢ wzniesta
| baczac mato, ile koturn splami,

Weszta tu w zywych S$wiat — ze weszta drzwiami.

Niebawem — w r. 1864 — dotgczyt sie do tego choru Bohdan Zaleski
stowami:

.. Darmoz sili¢ ducha,
Po Adamie, Zygmuncie i po Juliuszu...7

Wypowiedziom szeptanym z ust do ust zawtérowaly szybko prace kry-
tyczne. Publicznosci nie tylko polskiej lecz i obcej przedstawit ,,poete bezi-
eniennego” Julian Klaczko juz w r. 1862.8 Interesujaca rozprawa, niekiedy
przesadna w pochwatach, zrodzona zostata pod $wiezym wrazeniem wy-
padkéw warszawskich z lat 1861—62, kiedy to autor Nieboskiej wszedt
wraz z Mickiewiczem i Stowackim do Panteonu narodowego poetéw. Na-
zywajac Krasinskiego ,,geniuszem niezaprzeczonym”, skupit Klaczko uwage
na czterech dzietach ze wzgledu na znaczenie narodowe najwazniejszych:
Nieboska, Irydion, Przedswit, Psalmy przysztosci i wszystkie cztery zana-
lizowat doktadnie. Owa czwoérka dziet wyznaczona zostata juz na wiele
lat. Nadszedt okres powazniejszych badan nad tworczoscig poety, okres,
w ktorym utwory ogtaszane anonimowo: Nieboska, Irydion, czy tez pod
nazwiskami przyjaciot poety, np. Konstantego Gaszynskiego (Przedswit),
Stanistawa Kozmiana (Dzien dzisiejszy, Ostatni), pod nazwiskami fikcyj-
nymi wreszcie (np. Psalmy przysztoSci przez Spirydiona Prawdzickiego)
w $wiadomosci og6tu zlgczone zostaty z imieniem Zygmunta Krasinskiego,

7 Jamby (z roku 1864), cyt. za: Hahn Wiktor, Juliusz Stowacki w poe-
zji polskiej, Wroctaw 1955"*s. 51.

8Klaczko Julian, La poésie polonaise au XIX-éme siecle et le
poete anonyme, ,La Revue des deux mondes”, 1862. — Poezja polska
w XIX wieku i poeta bezimienny — przeklad Jozefa Jabtonowskiego w:
Klaczko Julian, Szkice i rozprawy literackie, Warszawa 1904, s. 273—353.

Roczniki Humanistyczne T. X, z. 1 —10
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syna generata Wincentego, a w dodatku nazwisko poety bezimiennego
wprowadzono na szczyty poezji polskiej.

Krasinski za zycia ogtosit tylko niewielka cze$¢ swej .spuscizny.
Specjalnym kultem naleznym wielkiemu poecie otaczano jego liczne reko-
pisy, zaréwno teksty literackie jak i listy czy przygodne mysli wpisywane
do sztambuchdéw, a wydajgc te rzeczy tom po tomie, wznoszono cegietki
do przysztego korpusu dziet poety, do przysztej monografii o nim.

Konstrukcja trzech wieszczow przez lat wiele byta aksjomatem nie
budzacym zadnych zastrzezen. Wspomnianej rozprawie Juliana Klaczki
towarzyszyta niebawem francuska praca Edmunda Chojeckiego o trzech
poetach.10 Jacy to byli trzej poeci, nie bylo najmniejszej watpliwosci.
Wymienianie nazwisk nie byto potrzebne tak jak w wiekach $rednich
nie trzeba byto wymieniaé¢ imienia Wergiliusza, gdy sie moéwito ,,poeta”
czy tez imienia Arystotelesa, gdy sie moéwito ,filozof”. Wystarczy dla
przyktadu wymieni¢ zdanie Henryka Sienkiewicza, ktory w wywiadzie

prasowym o swej wiasnej tworczosci w nastepujacych stowach wymienit
swych ulubionych pisarzy:

».Moge zawsze czyta¢ Iliade i Odyseje, Tacyta, Liwiusza, Horacego,
Szekspira, Moliere’a i Tréjce naszych poetéow”."

Doba, w ktdrej zywotna byta publicystyka pozytywistyczna, a nazwe
te najniestuszniej w S$wiecie rozciggnieto na okres dziejow literatury pol-
skiej, jprzyczynita isie do uklasycznienia trzech naczelnych poetéow roman-
tyzmu.2 Trzem romantykom poswiecono monografie obszerne: Matec-
kiego — Stowacki (1866), Chmielowskiego — Mickiewicz (1886), Tarnow-

8 ,,Poeta bezimiennym” nazwano Krasinskiego dwukrotnie przed
Klaczka: Saint Vincent (Budzynski Michatl), Le poéte anonyme de la
Pologne, ,,Revue contemporaine” i odb., Paryz 1859; Pichat Leon Lau-
rent, Le poete anonyme de la Pologne, Paryz 1861.

10 La Pologne captive et ses trois poétes, Lipsk 1864.

1 ,Swiat”, VIII (1913), nr 23. Przedruk: Sienkiewicz Henryk,
Pisma zapomniane i niewydane, wyd. lIgnacy Chrzanowski, Lwow 1922,
s. 422.

Sposréd pisarzy tej epoki najobszerniej wypowiedziata sie o Kra-

sinskim — i to kilkakrotnie — Eliza Orzeszkowa. Trdéjce ,wieszczow”
obdarzata w swych wypowiedziach epitetami: ,,poeta epik miary ogromnej”
(Mickiewicz), ,liryk miary ogromnej” (Stowacki), ,wielki poeta filozo-

ficzny” (Krasinski). Tego ostatniego traktowata jako swego mistrza
i to w stopniu znacznie wiekszym niz dwu pozostatych. Stosunek Orze-
szkowej do Krasinskiego zastuguje na studium osobne.

Por. Orzeszkowa Eliza, Pisma krytycznoliterackie, zebrat i opra-
cowat Edmund Jankowski, Wroctaw 1959, s. 395—435.

122 Postulat by nazwy ,,pozytywizm” nie stosowa¢ do twodrczosci lite-
rackiej lecz ograniczy¢ do publicystyki, byt wielokrotnie wypowiadany.
Konsekwentnie przestrzegat tego Kleiner (por. jego Zarys dziejow...)]
najdalej poszedt Eugeniusz Kucharski, traktujgc literature po roku
1863 jako dalszg faze romantyzmu (por. Eugeniusz Kucharski —
praca zbiorowa — Torun 1957, s. 14—16).
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skiego — Krasinski (1892). Piotr Chmielowski zdecydowat sie na editiones
castratae wszystkich trzech, wydajac ich Pisma pod zaborcza cenzurg
w Warszawie. Edycje bardzo dalekie od doskonatosci spetniaty wazny czyn
narodowy, gdyz przez nie gtdwne dzieta romantykéw docieraty do catej
czytajacej Polski. W wypadku Krasinskiego niecenzuralne byty utwory
z okresu mesjanizmu (Przed$wit, Psalmy przysztosci), mogly sie nato-
miast ukaza¢ w Pismach gtéwne dzieta miodosci: Agaj-Han, Nieboska,
Irydion. W rozprawach naukowych, w ktérych, zgodnie z zatozeniami ba-
dawczymi tej epoki, zycie poety zajmowato historykéw literatury na
réwni z tworczoscia, jakze czesto zestawiano wielkg tréjce. Ksigzke pt.
0 Stowackim, Krasinskim i Mickiewiczu ogtosit Ferdynand Hoesick (1895),
ponadto autor nie interesujacej juz dzisiejszych historykéw literatury pracy
pt. Mitos¢ w zyciu Krasinskiego (1895). Wczesniej jeszcze problem réwnie
chyba dzi§ mato zywotny: Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasin-
skiego zbadat Piotr Chmielowski (1873 i kilka przedrukéw) a Stosunki
1 sady wzajemne Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego omoéwit Antoni
Mazanowski (1887). Postawg ,trzech wieszczow... wobec Kosciota” zajat
sie Zygmunt Szczesny Felinski (1888), iktéry tak wiele w Pamietnikach
poswiecit miejsca znajomosci z poetami. Rejestr prac faczacych w ty-
tule trzech romantykéw datoby sie jeszcze pomnozyc.

Naczelna w tej dobie i dotad najobszerniejsza praca o Krasinskim,
monografia piéra Stanistawa Tarnowskiego, wydana byta dwukrotnie:
w lat dwadzieScia po edycji pierwszej jednotomowej (1892), przyszta re-
dakcja rozszerzona, dwutomowa, z ir. 1912, ztozona poecie w jubileuszo-
wym hotdzie. Nie byto to dzieto typowe dla epoki; nalezato raczej do
wybujatosci kultu Zygmunta Krasinskiego. Tarnowski nie tylko przyj-
mowat konstrukcje trzech wieszczow, ale szedt dalej jeszcze: szczycac
sie tym, ze jedynie poematy Homera wyzej stoja od Pana Tadeusza,
traktowat Mickiewicza jako niebotyczny szczyt poezji polskiej. Stowac-
kiemu wyznaczat jedno z miejsc najwyzszych i ukazywat po raz pierw-
szy szereg pieknosci w jego poezji, ale oceniat zawsze zdecydowanie
nizej od Mickiewicza, w towarzystwie mniej wiecej Malczewskiego czy
Fredry. Krasinskiego, z ktéorym czut sie spokrewniony, wynosit na szczyt
najwyzszy, obok Mickiewicza. Ze zwyklym sobie poczuciem smaku este-
tycznego ocenit trafnie i nalezycie ,,genialng” Nieboska jak réwniez ,,kolo-
salnego i pieknego” Irydiona. W tworczosci poirydionowej dostrzegt trzezwo
i pewne obnizenie artyzmu w okresie Nocy letniej, Pokusy, Trzech mysli
Ligenzy, ale niestusznie potraktowat Przed$wit jako najwieksze arcydzieto
naszej poezji wieszczej, a Psalmy przysztosci jako dzieto prorocze zesta-
wiane z Filipikami Demostenesa i z Kazaniami Sejmowymi Skargi.
Psalm dobrej woli uwazat za synteze twoérczosci Krasinskiego a usito-
wat nawet i Dzien dzisiejszy analizowaé¢ jako wielkg poezje. Cala ta czesc
kostrukcji jest oczywiscie fatszywa, jak rowiniez fatszywy byt poglad
(powtorzony w r. 1912!), ze od $mierci Krasinskiego nie byto wielkiego
poety w literaturze catego Swiata. Przesadne byty réwniez uwagi synte-
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tyczne, ta zwilaszcza, ze twdrczo$¢ Krasinskiego to pierwsza w Europie
poezja historii i spoleczenstw. Partie poswigcone biografii, zwiaszcza np.
wizerunek pani Elizy Krasinskiej, bliskiej znajomej i krewnej autora
dzieta, to rodzaj poematu czy vie romancee, ale nie cze$¢ integralna
dzieta naukowego. Mimo zacytowanych tu tylko przyktadowo niedo-
statkéw nalezy jednak i dzi§ jeszcze potraktowac ksigzke Tarnowskiego
jako najpiekniejsza, cho¢ w czesci tylko prawdziwg i nie wyczerpujaca
prace o Krasinskim.

Monografia dwutomowa Jo6zefa Kallenbacha pt. Zygmunt Krasinski,
zycie i twoérczo$¢ lat miodych (1812—1838) dotgczona jako tom VII—VIII
do edycji Pism poety opracowanej w szeSciu tomach przez Tadeusza
Piniego — edycji nie w petni krytycznej — jest bardziej biografig opra-
cowang naukowo niz omoéwieniem tworczosci. Analiza dziet — jak zawsze
u Kallenbacha — niewystarczajgca, sporadyczne ogélne uwagi zachowujg
jedynie trwalg wartos¢; natomiast bardzo obfity zestaw listow poety
i innych dokumentéw cytowanych w catosci lub w wyjatkach badz
w tekscie gtownym, badz w aneksach, zapewnia dzietu wazne znaczenie
materiatowe. Kallenbach zajmowat sie¢ i pdzniejszym okresem zycia
i twoérczosci poety; do ogtoszenia drukiem dalszych tomédw monografii
nie doszto. Tomy ogtoszone powstaty w latach, gdy Kallenbach zapro-
szony przez fryburskiego ucznia, Adama Krasinskiego, autora studiéw
0 dziadku Zygmuncie,13 zamienit katedre slawistyki w uniwersytecie
fryburskim na dyrekture Biblioteki Krasinskich w Warszawie. Traktu-
jac rod Krasinskich jako dynastie mecenasow swych, posungt sie nie-
stety az do rehabilitacji generata Wincentego Krasinskiego co do jego
stanowiska w stynnym sadzie sejmowym z roku 1827.4

Zapomina sie czesto o jednej jeszcze monografii Krasinskiego. Bo
tez na takie miano lub przynajmniej na miano zarysu monograficznego
zastuguje w petni gruntowny, trzezwy, sprawiedliwy ,zyciorys”, jaki
poswiecit Krasinskiemu Bronistaw Chlebowski w tomie V wydawnictwa
Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej-15 Chlebowski pierwszy usitowat

13 Poeta mysli, ,,Biblioteka Warszawska”, 1901, |; Zygmunta Krasin-
skiego nieznany pomyst trylogii, Pamigtkowa Ksiega, 1866— 1906
(1869—1904). Prace ta uczniéw St. Tarnowskiego, t. I, Krakéw 1904.
s. 225—248, i in.

X4 Na to, ze Kallenbach posunat sie za daleko, zwrdcit uwage
pierwszy Ignacy Chrzanowski w swej«recenzji z monografii Piniego
0 Krasinskim, ,,My$l Narodowa” 1928, nr 11—12. Przedruk: Chrza-
nowski Ignacy, Studia i Szkice, Krakéw 1939, t. Il, s. 161—170. Ostatnio
mocniej podkreslit to Konrad Gorski w referacie pt. Irydion i Konrad
Wallenrod. Préba rewizji pewnego utartego sgdu — wygtoszonym 17 kwie-
tnia 1959 na konferencji naukowej poswieconej Krasinskiemu w IBL
w Warszawie.

BT V, s 110—178 Roéwniez Chlebowski jest autorem studiéw:
Nieboska i Irydion (1884). Pisma, Warszawa 1912, t. I, s. 213—285; Geneza
1 piekno Przed$witu (1909), ibid., s. 309—333. Studiéw o poszczegdlnych
dzietach czy elementach tworczosci Krasinskiego nie brakto u badaczy
wspoétczesnych Chlebowskiemu. Z szeregu zapomnianych zasygnalizowaé
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uchwyci¢ obnizenie lotu w tworczosci poety w tych utworach, ktore
powszechnie, czesto bez zrozumienia, gloryfikowano. Wielbigc Nieboska,
Irydiona, a z twoérczosci pozniejszej Przed$wit, odwaznie nazywat Psalm
zalu i Dziehn dzisiejszy jedynie ,wierszowang polemika”, a wydobywajac
w bystrej analizie caty szereg wartosci poezji Krasinskiego, widziat i stale
jego zstepowanie z wyzyn, widziat droge przeciwng tej, jaka kroczyt
w swym rozwoju tworczym Stowacki.

W pierwszych latach XX wieku jedno z dziet poety doczekato sie
juz gruntownego studium monograficznego. Obszerng prace pt. Nieboska
komedia ogtosit w r. 1907 Stanistaw Dobrzycki, wyjasniajac geneze
i najwazniejsze elementy utworu, poczgwszy od charakterystyki postaci
poprzez game obrazéw poetyckich az do czterech motywéw naczelnych
dramatu spotecznego. Bystra analiza udowodnita europejsko$¢ utworu,
najsilniejszag jego strone.

Rok 1912 — rok jubileuszowy — byt w dziejach recepcji Zygmunta
Krasinskiego punktem kulminacyjnym, ale i punktem zwrotnym zara-
zem. Kult poety w zyciu umystowym elity spoteczenstwa doszedt do
szczytu. Wydanie naukowe Kkrytyczne Pism opracowane przez Jana
Czubka, tzw. wydanie jubileuszowe, Ksiega pamigtkowa ku czci poety,
wydana staraniem polonistéw galicyjskich, rocznik ,,Pamietnika Lite-
rackiego” poswiecony poecie, wznowienie monografii Stanistawa Tar-
nowskiego i monografia Juliusza Kleinera m to najwazniejsze plony
»roku Krasinskiego”.

Osmiotomowe wydanie jubileuszowe byto jednym z kilkunastu naj-
wazniejszych wydarzen w dziejach naszego ruchu wydawniczego, boga-
cito recepcje dziet poety o osiemdziesigt dziewie¢ pozycji przedtem nie
drukowanych lub nie wiaczanych do wydan zbiorowych, przyniosto sze-
reg koniektur s$wietnych; wydawca wylegitymowat sie nalezycie z przy-
jetych metod, przejrzat niewydane woéwczas listy poety i z nich wydo-
byt najmniejsze nawet drobiazgi poetyckie Krasinskiego. Podobnie jak
w lwowskim wydaniu jubileuszowym Dziet Stowackiego (1909), jak
w po6zniejszym Kleinerowskim wydaniu Stowackiego Dziet wszystkich —
przyjeto zasade, by do edycji tej wiaczyé jedynie utwory literackie;
wydanie nie objeto listbw. Najwazniejszym brakiem edycji byto pomi-
niecie Fantazji konania przytoczonej tylko we fragmentach w ,,Dodatku
krytycznym”.16 Ale mimo iz dwudziestolecie miedzywojenne przyniosto
doskonata edycje popularng opracowang przez Leona Piwinskiego z przed-
mowg Manfreda Kridla,I7 wydanie jubileuszowe Czubka pozostaje do

warto rozprawy Wiadystawa Nehringa o Nieboskiej i o Irydionie
w jego Studiach literackich, Poznan 1884, s. 351—398 i Adama Betci-
kowskiego rzecz o Irydionie (1870) przedrukowang w tomie: Ze stu-
diéw nad literaturg polska, Warszawa 1886, s. 553—565.

1 Zwrécit na to uwage Juliusz Kleiner, Zygmunt Krasinski. Dzieje
mysli, Lwow 1912, t. I, s. 368.

17 Warszawa 1931, Biblioteka Arcydziet Literatury.
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dzi§ nieprzescignione i niezastapione, w bardzo drobnych szczegétach
jedynie wymaga rewizji.18

Wymieniona Ksiega Pamigtkowa z perspektywy potwiecza nie moze
by¢é oceniona ani jiako jedna jeszcze monografia o poecie, ani tez jako
ksigzka, ktéra kazdy polonista pozna¢ powinien. Z prac pomieszczonych
tam niektore tylko zachowujg trwatg warto$é, inne nie wychodzg poza
przecietno$¢. Imponujacy byt tylko zbiorowy hotd dla poety i usito-
wanie ogromnej liczby polonistéw gimnazjalnych, by cegietke za ce-
gietkg dorzuca¢ do budowy gmachu wiedzy o tworcy Nieboskiej i Iry-
diona.

Monografia dwutomowa Juliusza Kleinera uwienczona przez Akade-
mie Umiejetnosci nagroda im. Probusa Barczewskiego, omawia nie bio-
grafie i twdrczo$¢ poety, lecz jedynie rozwdj jego mysli filozoficznej
na szerokim tle filozofii europejskiej przedstawionym ze zdumiewajgcym
znawstwem. Oceniajagc wielkos¢ Nieboskiej i Irydiona, uwydatnit autor
obnizenie artyzmu w catej poirydionowej tworczosci poety. Nie jedyny
to wynik rewizjonistyczny tej pracy. Wazniejsze byto udokumentowane
naukowo odciecie sie od mitu gtoszacego chwate Krasinskiego-filozofa,
udowodnienie, ze to tylko filozofujgcy poeta, ze twoOrczo$¢ jego jest
moze najlepszg ilustracjg romantycznego ,zawtadniecia olbrzymim tere-
nem przezy¢ intelektualnych”,19 ale inie stanowi systemu w dziejach
filozofii polskiej i Swiatowej.

Rocznica setna urodzin poety przypadta bezposrednio prawie przed
pierwsza wojng Swiatowg, totez publikacje zwigzane z rokiem 1912 sta-
nowig wiasciwie zamkniecie okresu. W okresie tym Krasinski wszedt
na dobre do programu szkolnego. Na nim konczyt sie kurs gimnazjalny,
gdyz Norwid byt poetg $wiezo odkrytym, a literatura po roku 1863 trak-
towana byta jako wspoéiczesna. Wypisy Tarnowskiego i Prdehnickiego,
uzywane w szkotach galicyjskich, obszernie potraktowaly wybor z pism
poety. Seria wydawnicza Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy, wy-
chodzagca w Brodach w ksiegarni Feliksa Westa dostarczyta mitodziezy
szkolnej nie tylko Nieboska, Irydiona i Przedswit, ale nawet Noc letnig
i Pokuse. Bo tez w dobie, w ktérej programy szkolne nie byly jeszcze
skonkretyzowane doktadnie, a Krasinski byt traktowany jako ,wieszcz”,
starano sie i do lektury szkolnej przemyci¢ jak najwiecej dziet jego. To
zmienito sie juz w dwudziestoleciu miedzywojennym. Woéwczas jako
~kanon” przyjeto czwoérke ustalong ongi$s przez Klaczke: Nieboska, Iry-

18 Piszacy te stowa, opariszy se o korespondencje poety, przedstawit
propozycje poprawek w tekstach Krasinskiego w komunikacie pt. Jubile-
uszowe uwagi 0 jubileuszowym wydaniu, ,,Sprawozdania TNKUL”, Nr 6
(1952), 46—52.

DB Kleiner Juliusz, Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli, t. I, s. 251
Doda¢ nalezy, ze Marian Zdzfec hows ki w pracy pt. Wizja Krasin-
skiego, Krakow 1912, wydanej réwnoczesnie — traktuje Krasinskiego

tradycyjnie jako ”~najgtebszy z umystow filozoficznych, ktére Polska wy-
data” (s. 35).
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dion, Przedswit, Psalmy. Te dzieta wydata rowniez Biblioteka Narodo-
wa jak i Wielka Biblioteka, te nalezaty do lektury obowigzujacej
i otrzymaly rozbiory obszerne w Literaturze polskiej wieku XIX, Man-
freda Kridla, podreczniku uzywanym w dwudziestoleciu; inne nalezaty
do czcigodnego lamusa.

Tadeusz Pini obdarzyt polskg publicznos$é¢ literacka drugg po dziele
Tarnowskiego monografig usitujgcg zgodnie z tytutem: Krasinski. Zycie
i tworczo$¢ (1928) przedstawi¢ cato$¢ biografii i tworczosci poety. Ksigzke
przyjeto mimo pochlebnej, cho¢ troche polemicznej recenzji lIgnacego
Chrzanowskiego2l do$¢ obojetnie, a nawet sceptycznie. Samo sformu-
towanie tematu pachniato bardzo juz nieaktualnym w roku wydania
poietocentryzmem. Wadliwa postawa metodyczna zacigzyta na calym
dziele, ktére obok partii nie podazajacych istotnie za metodycznymi zdo-
byczami epoki zawiera i ujecia znacznie lepsze. Do zastug Piniego na-
lezato zwrdcenie uwagi na Agaj-Hana, ktorego traktuje badacz jako
»hajlepszg chyba z romantycznych naszych powiesci”. Krytycyzmu
w przedmiocie badanym niepodobna autorowi odmdéwié. Duzg samodziel-
nos¢ wykazat w uwagach o Przedswicie, o Psalmach, o pogladach spo-
tecznych poety, odwaznie stwierdzit ,,niemoc twoércza” autora Nieboskiej
i Irydiona w okresie poOzniejszym. W zestawieniach z Mickiewiczem
i Stowackim ukazywat na kazdym kroku nizszos¢ Krasinskiego, dajac
swej monografii pietno rewizjonistyczne. Analiza utworéw prawie za-
wsze zbyt og6lna i to stanowi dotkliwg luke w dziele.

Sposrod  najwybitniejszych uczonych czynnych w dwudziestoleciu
miedzywojennym do najwiekszych mito$nikow Krasinskiego nalezat
Ignacy Chrzanowski. Byt on niekiedy odosobnionym juz obrohca zaréwno
konstrukcji trzech wieszczéw jak i innych ujeé tradycyjnych i .sformu-
towan traktujacych prawie cate dzietlo Krasinskiego jako wielka poezje.
Monografia napisana w ostatnich latach zycia spoczywa dotagd w reko-
pisie; 2 autor za zycia zdotat ogtosi¢ tylko szereg drobnych szkicow
0 dzietach Krasinskiego i jedno studium syntetyczne.Z3 Prace te napisane
sg z wilasciwym zawsze autorowi temperamentem i z trafnym odczu-
ciem wielu pieknosci poezji Krasinskiego, ale jak czesto u Chrzanow-
skiego strona ideologiczna tworczosci wydobyta zostata na plan pierw-

D Zastugujg zwiaszcza na wymienienie wydania: Nieboska Komedia,
opr. Juliusz Kleiner, B. N., ser. | nr 24; Irydion, opr. Witadystaw Szysz-
kowski, Wielka Biibl., nr 1; Przedswit, opr, Juliusz Kleiner B. N., ser. |
nr 18; Psalmy przysztosci, opr. Manfred Kridl, B. N., ser. | nr 107.

2l Krasinski. Zycie i tworczos¢, Poznan (1928). Co do recenzji
Chrzanowskiego por. przyp. 14

2 Fragment o Nieboskiej Komedii wydrukowany zostat ostatnio
w ,,Zeszytach Naukowych KUL”, Il (1959), nr 2 (6), s. 49—76.

2 Poezja Krasinskiego. W: Chrzanowski Ignacy, Literatura
a nardd, Lwoéw 1936, ;s 244—293. Ponadto szkice i studia o Krasifiskim
pomieszczone we wszystkich zbiorach studiéow Chrzanowskiego. Studium

pt. Osoboioo$¢ Krasinskiego ukazato sie w zbiorowej ksiedze: Krasinski
zywy, Londyn 1959, s. 13—65.
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szy, przyémiewajac spojrzenie estetyczne. To zaszkodzito obiektywiz-
mowi. Chlubnym wyjatkiem jest pod tym wzgledem studium o ,,0sobo-
wosci” poety wydobyte z rekopiséw posmiertnych. Na poczatku pada
stwierdzenie tradycyjne, ze Krasinski to symbol wiary w zmartwych-
wstanie Polski, jedyny wielki obok Mickiewicza. Jednocze$nie podjeta
zostata polemika z idealizowaniem osobowosci Krasifiskiego (Tarnowski,
Kallenbach). Bez dyskusji akceptuje Chrzanowski rewizjonistyczne wy-
niki monografii Kleinera. Jako pewnego rodzaju palinodie wobec po-
przednich badan Chrzanowskiego wypadnie odczytaé stowa: ,,Jasnowi-
dzenie Krasinskiego jest taka samag legenda jak jasnowidzenie Skargi”.
Bronigc szlachetnych ryséw osobowosci poety, stwierdza Chrzanowski,
ze nie byt to wielki cztowiek.

Nie brakio badaczy pewnych zagadnien tworczosci Krasinskiego.
Estetyka poety zajat sie Henryk Zyczynski;2 sukcesem jego bylo przede
wszystkim udowodnienie zwigzku Krasinskiego z Schellingiem, w czym
uzupetnit monografie Kleinera przedstawiajacg Krasinskiego w zwiercie-
dle filozofii i estetyki europejskiej.

Doktadna analiza dramatéow poety, a wiec tego, co najcenniejsze,
znalazta miejsce w ksigzce Zofii Niemojewskiej-Gruszczynskiej pt. Walka
szatana z Bogiem w polskim dramacie romantycznym (1935). Autorka,
ograniczajac sie Swiadomie do $ledzenia jednego tylko problemu w dra-
matycznej tworczosci trzech poetdw, poswiecita jeden rozdziat Nieboskiej
»dramatowi o ludzkosci drzewie sprochniatym” a drugi Irydionowi,
»dramatowi o cztowieku, narzedziu szatana”. W analizie Nieboskie)
gtébwnym jej osiggnieciem jest udowodnienie niezwyktej i cudownej har-
monijnosci utworu. W analizie Irydiona autorka przedstawia historie
duszy bohatera tytutowego, ktorego szatan wybrat sobie za narzedzie
a Bég obronit przy pomocy pracy cztowieka — podswiadomej — i pracy
aniotow — S$wiadomej. Stad akcja Masynissy wysunieta, podobnie jak
we wczesniejszej o lat kilka pracy Juliana Krzyzanowskiego,5 na plan
pierwszy, gdyz ideg utworu jest walka toczona ,przez piekto przeciw
niebu”.

W ostatnich miesigcach przed wojng Alina Swiderska ogtosita po-
wies¢ biograficzng o Krasinskim, przyblizajgc czytelnikowi posta¢ poety.2

Rysy w dziejach stawy Krasinskiego byly juz — zwiaszcza w dru-
gim dziesigtku lat dwudziestolecia miedzywojennego — widoczne. Poeta
wyraznie przestawat by¢ twoércg ogélnonarodowym; dla przecietnego
czytelnika stawat sie sfinksem, o ktorym wypadato moéwi¢ jako o na-

2 Estetyka Zygmunta Krasinskiego, ,,Pamietnik Literacki”, XVII—
—XVIIl (1920) 56 i n. Przedruk: Zyczynski Henryk, Studia estetycz-
no-literackie, Cieszyn 1924.

5 Masynisa i jego rola w Irydionie, ,,Przeglad Humanistyczny”, Il
(1923) 176—202.

% Swiderska Alina, Zygmunt. Powie$¢ biograficzna o Zygmuncie
Krasinskim, Warszawa 1939. Por. recenzje Kleinera ((Pamietnik Lite-
racki”, XXXVII (1947) 344—351.
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rodowej S$wietosci, ale ktérego nie rozumiano. Stowa ,wieszcz” coraz
rzadziej uzywano w stosunku do Krasinskiego; zresztag zaczeto ono w ogéle
wychodzi¢ z obiegu. Zachwiata sie konstrukcja trzech najwiekszych
poetéw, a nawet jawity sie dazenia, by tradycyjng ,trdéjce” ustawié ina-
czej: Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Dazenia te na razie nie byly uwien-
czone sukcesem powszechnym. Nie odwazono sie na zbyt radykalne zer-
wanie z tradycja; mimo odkrywania coraz nowych warto$ci Norwida,
ktérego przedstawiano jednak raczej jako mysliciela niz jako poete, nie
zdotano w jego twdrczosci wskazaé przeciwwagi dla Nieboskiej i Iry-
diona. Te dwa utwory btyszczaty na szczytach przez cate dwudziesto-
lecie, gdy tony masjaniczne nadmiernie rozkotysane w atmosferze niewoli
tracity ina aktualnosci w spoteczenstwie wolnym.

To i owo daloby sie powiedzie¢ o epromieniowaniu Krasinskiego za
granicg. Na Kkilika lat przed wojng ostatnig triumf odniosta Nieboska
Komedia na scenie wiedenskiej. Wcze$niej znacznie przyczynita poecie
nieco stawy monografia, wprawdzie kompilacyjna w stosunku do nauki
polskiej, ale przedstawiajgca cato$¢ zycia i twoérczosci poety w jezyku
angielskim dostepnym w szerokim S$wiecie. Byta to obszerna praca Mo-
niki Gardner, liczaca przeszto trzysta stronic, wydana przez uniwersytet
w Cambridge.ZZ. Dotaczytly sie niebawem dwie rozprawy wtoskie: jedna
nieco petniejsza, Nelly Nucci, wiloskiej polonistki odbywajgcej studia
w Krakowie pod kierunkiem Ignacego Chrzanowskiego,8 druga — Ma-
riny Bersano Begey, ograniczona zakresem do zwigzkéw Zygmunta Kra-
sinskiego z Wtochami.2®

Nieco odmiennymi torami potoczyty sie losy stawy Krasinskiego,
w pietnastoleciu powojennym. Mozna tu zupetnie wyraznie moéwié
o krzywdzacym zapomnieniu poety.

W pierwszych latach powojennych twdrczo$¢ naukowa uwzgledniata
jeszcze po trosze Krasinskiego. Irydion byt dwukrotnie na warsztacie
catorocznego seminarium Juliusza Kleinera w Lublinie i w Krakowie,
Zygmunta Szweykowskiego w Poznaniu. Ukazywaly sie prace badawcze
0 Zygmuncie Krasinskim. Nowe komentowane wydanie Nieboskiej Ko-
medii sporzadzi! Stefan ijawynS§l

Juliusz Kleiner, ktéry od czasu napisania ksigzki o ,,Dziejach mysli'**
wypracowat szereg nowych przemyslen interpretacyjnych dotyczacych
nie tylko mysli, ale i twoérczosci poety,3d ogtosit w r. 1948 popularne

Z The anonymous poet of Poland, Zygmunt Krasinski, Cambridge
(1919).

2B Zygmunt Krasinski. Saggio critico, Padova 1928.

29 Pagine di vita e d’arte Romana in Sigismondo Krasifnski, Roma

(1932).

P Krasinski Zygmunt, Nieboska Komedia, opr. Stefan Kawyn. Kra-
kéw (1947).

3 M. in. Mesjanizm narodowy w systemie Krasifnskiego, W: Ksiega
pamigtkowa ku czci Krasinskiego, Lwoéw 1912, t. Il, Przedruk: Studia

z zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925, s. 185—220; Syn i ojciec-
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ujecie syntetyczne pt. Krasinski, bedace nie skrotem ani streszczeniem
monografii poprzedniej, lecz samodzielnym, nowym, cho¢ Kkrétkim, omo-
wieniem rozwoju tworczosci‘na tle biografii poety. Tym razem nie roz-
wdéj mysli filozoficznej, lecz analiza dziet stata sie gtdbwnym przedmio-
tem pracy. Analiza ze wzgledu na rozmiary ksigzki nie mogta by¢ wy-
czerpujgca, ale — zwilaszcza w partiach dotyczacych Irydiona — przy-
niosta rzeczy zupelnie zasadnicze. Krotki rozbidor dramatéw uwydatnit
Swietno$¢ kreacji wodzowskich, poza utworami Krasinskiego nieznanych
literaturze polskiej. W zakonczeniu Nieboskiej dostrzegt badacz jedno
ze szczytowych uksztattowan tragizmu: katastrofe polegajaca na we-
wnetrznym zatamaniu si¢ zwyciezcy; w Irydionie — rzadko u nas spo-
tykany tragizm réwnych uprawnie. Wierny tezie postawionej w sposéb
nowatorski w roku 1912 uwydatnit Kleiner w tworczosci po-irydionowej
sporadyczne wartosci przy ogo6lnym obnizeniu lotu. A wartosci te wska-
zat nie tylko w dzietach przypominanych dawniej czesto, ale takze
i w Fantazji konania, w Snie z Niedokoriczonego poematu, w Ostatnim.
Juz po ogtoszeniu ksigzki systematycznej przyszta kolej na rozprawe
osobng o Pseudoromantyce Agaj-Hana3

Znaczenie materiatowe ma praca Jozefa Mikotajtisa oparta gtownie
na dokumentach pochodzacych ze Ziotego Potoku w okolicach Cze-
stochowy 3.

Wymieniano jeszcze w pierwszych latach po wojnie twoérce Niebo-
skiej w liczbie trzech czy czterech najwiekszych romantykéw; okazje

do tego nadarzaly sie zwlaszcza w zwigzku z setng rocznica Wiosny
Ludow3

W przegladzie wielkich poetéw romantycznych przypominano Kra-
sinskiego w towarzystwie innych. Uczynita to np. Zofia Szmydtowa,
wydajac jako tomik nr 1 Biblioteki Autoréw Polskich: Liryke roman-
tyczng. Cz. I. Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid. Tam wybor

w Irydionie, ,,Tygodnik Ilustrowany”, LXX (1928), nr 52, s. 962. Prze-
druk: W kregu Mickiewicza i Goethego, Warszawa 1938, s. 208—210;
Sprzeczno$¢ w Irydionie S$rodkiem artystycznym, ,Zycie Literackie”,
V (1947), nr 1—2, s. 35—37. Ponadto studia o Nieboskiej i o Przedswicie,
ktorych gtéwne mysli przeszty pozniej do wstepdw w wydaniach B. N.

2 ,,Roczniki Humanistyczne”, | (1949), s. 117—128.

B Z ostatnich lat zycia Zygmunta Krasinskiego, ,Ziemia Czesto-
chowska”, t. Il, s. 4, Czestochowa 1947, s. 5—74.

A Por. np. ksigzke: 1848. W stulecie ,,Wiosny Luddéw” literaci Lu-
belscy, Lublin 1948. Tam m. in. rozprawa J. Kleinera, Wielcy roman-
tycy polscy wobec roku 1848, is. 126—128, oraz Materiaty bibliograficzne
opracowane przez Wiktora Hahna obejmujgce Z. Krasinskiego w r. 1848
(s. 188—192). Zdzistaw Libera ogtosit artykut Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski, Norwid w roku 1848, ,Polonistyka”, | (1948), nr 3, s. 13—20.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym wykiad pt.
Wielcy poeci w r. 1848 prowadzit w Uniwersytecie Warszawskim Jo6zef
Ujejski. Skrypt wyktadu znajduje sie w wielu bibliotekach.
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liryk poprzedzony jedynym chyba zwieztym studium osobnym, jakie
poswiecono liryce Krasinskiego3

W latach piecdziesigtych podjeto préby rewizji konstrukcji ,wiel-
kiej tréjcy”. W referacie wygtoszonym na Zjezdzie Polonistow w maju
1950, podsumowujgcym dorobek naukowy i stawiajagcym nowe postulaty
badawcze dotyczace okresu romantyzmu, padty pod adresem Krasiniskiego
stowa nastepujace:

»W dwudziestoleciu nie zostat [..] zrewidowany i odrzucony, jak
na to zastugiwal, kanon trzech réwnorzednych wieszczdw narodowych,
w ktéorym Krasinski, ideolog reakcyjnego skrzydia szlacheckiego i arty-
sta w drobnej nawet mierze nie zdolny sie réwna¢ z Mickiewiczem
i Stowackim, dzielit z nimi to miejsce, na jakie wyniosta go po roku
1850 krytyka Ktaczkéw i Tarnowskich w ich wiasnym interesie kla-
sowym, by dla reakcji szlacheckiej uzyska¢ najwyzsza reprezentacje na
polskim Parnasie. [...]

Tymczasem, jezeli zatozymy, ze epoka romantyczna nie jest, bo
w spoteczenstwie klasowym by¢ nie moze, jednolitym zjawiskiem spo-
fecznym, lecz przecinajg ja sprzecznosci dzielace romantyzm polski na
nurty, ktore tylko chronologicznie ze sobg wspoétistniejg, woéwczas za-
gadnienie Krasinskiego zaczyna sie przedstawia¢ catkiem inaczej. Wo-
wczas Krasinski, Pol, Rzewuski przedstawiajg to skrzydto ideologiczne
szlachty, ktorego interesy klasowe nie byly interesami narodu, i zy-
skujg poprawnie pod wzgledem metodologicznym ustalone miejsce” 3

W podrecznikach licealnych traktowano Krasinskiego nie tylko jako
poete drugorzednego i reakcyjnego w towarzystwie mniej wiecej Pola
czy Rzewuskiego (nb. nie sg to pisarze jednej rangi), ale odméwiono mu
miejisca w poezji emigracyjnej jako magnatowi, ktdry wyjezdzat za granice
wihasnym sumptem3’. Tego rodzaju stanowisko, zrozumiate jedynie po
przyjeciu postawy poietocentrycznej, przezwyciezonej przed po6t wiekiem
prawie, zostato p6zniej wycofane.

Cytowane sformutowania nie byly odosobnione. Byty to poglady za-
réwno marksistowskich historykow literatury z tych lat, jak i krytykow
i poetow bedacych pionierami i poszukiwaczami poetyki tak diametralnie
roznej od poetyki Krasinskiego. Znamienne sg tu dwie wypowiedzi
Adama Wazyka, ktory Kkiedy$ okres$lit Krasinskiego jako ,,stabosilnego”

PH Warszawa 1947. We wstepie charakterystyka liryki Krasinskiego,
s. 31—34. Wybor liryk poety — s. 118—126.

B Wyka Kazimierz, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze ro-
mantyzmu polskiego. W: O sytuacji w historii literatury polskiej, War-
szawa- 1951, s. 186—211. Cytaty z s. 195—196.

3 Por. Wyka Kazimierz, Historia literatury polskiej dla klasy X-
Cz. I. Romantyzm (kilka wydan). Ustep o Krasinskim w rozdziale pt. Lite-
ratura w Kraju w latach 1831—1863. W wyd. z 1953 na «. 315 stowa:
»Podréze umozliwia mu olbrzymia fortuna, jedna 2z najwiekszych
W kraju...” Nieco dalej za$: ,,Szczegélny charakter dorobku Krasinskie-
go polega [...] ma tym, ze problemy stojace przed romantyzmem polskim
dostrzega on na ogd6t tak, jak dostrzegali je emigranci, ale formutuje
3 rozwigzuje tak, jak dyktuje mu interes jego klasy spoteczne! w kraju”.
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poeted (wyrazenie jak na Wazyka troche kiepskie) a kiedy indziej mowit
0 ,kiamliwej tresci” harmonizujacej ,z lichg formg”® Nie wznawiano
dziel Krasinskiego z wyjatkiem szkolnego wydania Nieboskiej przygo-
towanego przez Libere i Sawrymowieza w Naszej Bilbiotece. Ten jedyny
utwor prawie nieprzerwanie nalezat do lektury obowigzkowej; usunigcie
1 tego, jedynego juz dzieta do lektury uzupetniajgcej, ograniczenie Kra-
sinskiego w szkole jedynie do krdétkiej wzmianki o walce Stowackiego
z Autorem Trzech Psalméw byto eksperymentem trwajacym przez
rok tylko.

Stan badan z lat po6zniejszych pozwala na ocene trzezwiejsza nieco
i sprawiedliwszg od tej, ktora otrzymat poeta o lat kilka wczesniej. Na tle
wypowiedzi zwigzanych z seitng rocznicg $mierci Krasinskiego dadzg sie
wysnué refleksje o jego aktualnosci.

Juliusz Kleiner, najbardziej zastuzony chyba w badaniach nad Kra-
sinskim, w odpowiedzi na ankiete Instytutu Badan Literackich w spra-
wie Roku Stowackiego 1959, przestanej tuz przed S$miercig, postulowat,
by rok ten obchodzi¢ nie tylko jako rok Stowackiego, ale i Krasinskiego.
Do tego nie doszto, ale Kilka ostatnich faktéw $wiadczy o tym, ze
poete w jakiej$ mierze wydobyto z zapomnienia. Jako fakt najwazniej-
szy nalezy odnotowaé, iz w warsztacie badawczym Stefanii Skwarczyn-
skiej Nieboska komedia otrzymata pierwszag na gruncie polskim mono-
grafie o dziejach scenicznych utworu, potezng, przeszto 600 stronic liczaca,
ozdobiong bogatym materiatem ilustracyjnym, koniecznym w pracy tego
typud0. Poiwazne prace poswiecone dziejom scenicznym dramatéw w Polsce
w powijakach jeszcze; totez sprawiedliwa, gruntowna, szczeg6towa ocena
monografii scenicznej Nieboskiej, piéra Stefanii Skwarczynskiej, nalezy
do najblizszej przysztosci. Dzi§ mozna jedynie pokwitowaé pionierskosé.
pracy, szcze$liwy wybo6r tematu i trafne uwypuklenie zastug Leona Schil-
lera, najznakomitszego chyba z rezyser6w polskich, uczczonego nawet
w tytule ksigzki4l

B Do zagadnien formy wierszowej, ,Pamietnik Literacki”, XLII
(1951), z. 2, s. 380—387. Stowo: ,stabosilny” na s. 383.

P Mickiewicz i wersyfikacja narodowa, Krakéw 1951, s. 87; wyd. 2
(1954) — s. 135—136.

4 Leona Schillera trzy opracowania teatralne , Nieboskiej Komedii”
w dziejach jej inscenizacji w Polsce, Warszawa 1959. Zalgzek tej mo-
nografii pt. Leona Schillera trzy opracowania teatralne ,,Nieboskiej Ko-
medii” Zygmunta Krasinskiego ogtoszony zostat juz w ,,Pamietniku Tea-
tralnym”, 1V (1955), nr 3—4, s. 135—214.

4 Prace Skwarczynskiej przyjat z entuzjazmem Jarostaw
Iwaszkiewicz:  Aktualno$¢ Nieboskiej, ,, Twdérczos¢”, V (1959), nr 12,
s. 47—51, czynigc tylko autorce stuszny zarzut brzydkiego tytutu o dwu-
nastu wyrazach. Podobnie entuzjastycznie przyjat ja Kazimierz Wyka,
Chwale teatrologéw, ,,Nowa Kultura”, XI (1960), nr 5 (514), =z 31. 1,
s. 3, 11 i Irena Stawinska, Wyprawa w dzieje teatru, ,,Kamena”,
XXVII (1960), nr 5 (195), z 15. IIl, s. 5, 7.
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Irydiona wydal w Bibliotece Szkolnej PIW Stefan Treugutt® z wste-
pem zatytutowanym do$¢ interesujagco: Rzymski dramat o polskim pow-
staniu. Stanowi Ow wstep rozprawe odpowiadajgcg tytutowi: Irydion
potraktowany zostat jako dramat historyczny pisany w lat kilka po po-
wstaniu, zwigzany z losami narodu. Rozwazania prowadzg do wniosku
0 trwatosci utworu, ktorg zapewnia trud wielkiego poety, by w stowie
1 w zdaniu polskim odnalezé znak i odpowiednik heroizmu narodowego.
Dodatek zestawia m. in. — na modle przyjeta przed wojng w Wielkiej
Bibliotece — sady wspdtczesnych i potomnych o Irydionie.

Artykutem syntetycznym, wyrazajagcym pewne postulaty badawcze,
przypomniat Krasifiskiego Zdzistaw Libera na famach ,,Polonistyki” 43
W nowym, szkolnym ujeciu romantyzmu — w podreczniku Stanistawa
Jerschiny, Zdzistawa Libery i Eugeniusza Sawrymowicza — otrzymat
poeta rozdziat szczuply, zgodnie z ujeciem jego tworczosci w programie
szkolnym, ale na og6t umiarkowany, omawiajagcy nieco doktadniej nie
tylko Nieboska, ale i przywrdconego do lektury uzupetniajgcej Irydiona.
Popetniono tylko jedno uchybienie wzgledem Krasinskego: nie wydaje sie
w podreczniku szkolnym rzeczag witasciwag, iby fakt, ze Krasinski, nie miat
zbyt wielkiego talentu tworzenia wierszy dokumentowaé¢ stowami jego:
»jestem wierszokleta” podanymi bez zadnego komentarza.

W Kkwietniu 1959 roku odbyta sie w Warszawie staraniem Instytutu
Badan Literackich konferencja naukowa poswiecona tworczosci poety.
Uczestniczyli w niej — wprawdzie nie dos$¢ licznie — polonisci wszyst-
kich kierunkéw badawczych.

Nie brakto i gosci zagranicznych. Atrakcyjne dla publicznosci polo-
nistycznej bylo wystgpienie dra Hermanna Buddensiega z Heidelbergu,
tworcy Mickiewicz-Grenium, dziatajgcego w Niemieckiej Republice Fe-
deralnej, redaktora ,,Mickiewicz-Blatter”. Ostatnie numery heidelber-
skiego pisma przeksztatcajg je w organ poswiecony juz nie wytacznie
Mickiewiczowi, lecz takze Stowackiemu i Krasifnskiemu, a nawet poetom
polskim XX wieku. Tam wi#asnie Buddensieg drukuje swoj niemiecki
przektad Nieboskiej komedii, ktorym ‘jak sie wyrazit na konferencji,
pragnie da¢ dzietu mozno$¢ promieniowania wszedzie tam, gdzie do-
ciera mowa niemiecka. Z patriotyzmem lokalnym wspomniat niemiecki
polonista o pobycie Krasinskiego w Heidelbergu, pokazujagc na sali
egzemplarz oryginalnego wydania Irydiona pozostaty tam witasnie po
Krasinskim. Zal tylko wyrazit Buddensieg, ze Krasinski nie opiewat
w swych poezjach piekna regionu heidelberskiego. Nie orientowat sie

L Krasinski Zygmunt, Irydion. Wstepem i aneksem opatrzyt Stefan
Treugutt, Warszawa 1959.

B Zygmunt Krasinski (W setng rocznicg $mierci poety), ,,Polonisty-
ka”, XIl (1959), nr 2 (63), s. 1—19. W nastepnym numerze pisma, 3 (64),
ukazaty sie dwa artykuly dydaktyczne: Knothe Maria, Irydion Zyg-
munta Krasinskiego w klasie X, s. 10—15; Baginski Pawel, Préba
interpretacji Nieboskiej Komedii Zygmunta Krasinskiego w klasie X
(artykut dyskusyjny), s. 16—23.
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w tym, ze w pewinych terenach, zdobytych przez poezjag w dobie roman-
tyzmu i wczeSniej jeszcze, autor Nieboskiej byt daltonist3. Do tych
witasnie terenéw nalezata przyroda, ktérg potrafit sie tylko zachwycac,
ale ktorej nie umiat odtworzy¢.

Nieréwnie wazniejsze od entuzjastycznych przemdwien cudzoziem-
cow sa drukowane plony Sesji. Referaty wygtoszone na niej w liczbie
pieciu ztozyly sie na ksigzke zbiorowg wydang jako tom 4 serii Insty-
tutu Badan Literackich PAN zatytulowanej Historia i teoria literatury.
Studia u.

Postowie Kaizimierza Wyki,, przewodniczacego Sesji, ujmuje trafnie
stosunek pokolenia wspo6tczesnego do Krasinskiego. Przestawszy by¢
wieszczem-prorokiem pozostaje dla nas d dla potomnosci wybitnym pro-
zaikiem, autorem Nieboskiej, Irydiona i olbrzymiej niezwykle bogatej
korespondencji. ,,Rezygnujac z Krasinskiego-wieszcza — pisze Wyka —
[.] nie rezygnujemy z Krasinskiego w ogdle. Wielki romantyzm polski
krzyzuje sie wcigz z jego problematyka i wymaga przeto jego obecno-
sci”.

Stefania Skwarczynska w studium pt. U zrédta nowatorskiego te-
matu ,,Nieboskiej komedii” snuje subtelne rozwazania genetyczne wokot
»barskiego” poktadu utworu. Konrad Gorski, autor pracy pt. Irydion
i Konrad Wallenrod. Préba rewizji pewnego utartego twierdzenia, pod-
daje dociekliwej krytyce przyjmowany przez dawnych historykéw lite-
ratury poglad o zalezno$ci zasadniczej koncepcji Irydiona od Konrada
Wallenroda. Przestanki zebrane z nadzwyczajng bystroscia z materiatu
epistolograficznego i z tekstu obu utworéw doprowadzity do wniosku,
iz zalezno$¢ Krasinskiego od Mickiewicza polega na przejsciu czescio-
wym schematu fabularnego, zmienionego przez autora Irydiona zgodnie
z inng problematyka dzieta. Irydion nie jest jednak odpowiedzig na
Konrada Wallenroda.

Rozwazania na temat wzniostosci w Irydionie snuje Stefan Treu-
gutt; Jerzy Kreczmar spoglada na rzymski dramat Krasinskiego jako
na .«dramat nierozwigzanych antynomii”; poeta — zdaniem krytyka —
nie rozwigzat szeregu postawionych probleméw, a przede wszystkim
zarysowanych antynomii: tytana, mysli przewodniej.

Stosunkiem twdrczosci Krasinskiego sprzed 1836 roku do ideowej
romantyzmu zajeta sie Maria Janionéwna.

Setna rocznica $mierci poety iznalazta skromny kacik na tamach
»Zycia Literackiego”. Redakcja zapoczatkowata w nrze 10 (372) z 8 marca
1959 ankiete o trwatosci i aktualnosci poety w polskiej i europejskiej
literaturze. Ankiete rozestano — wedtug informacji pisma — do uczo-
nych i do pisarzy. Pomyst byt dobry; wykonanie zawiodto. W trzech nu-
merach marcowych ogtoszono osiem wypowiedzi a nastepnie po dtugiej

4 Zygmunt Krasinski w stulecie $mierci, Warszawa 1960. Praca
Skwarczynskiej byta juz ogtoszona wcze$niej w ,,Pamietniku Teatralnym”
VIl (1959) z 1—2—3 (29—30—31) s. 135—159.
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przerwie» w nrze 25 (387) z 21 czerwca pomieszczono dwa jeszcze, osta-
tnie gtosy. Ogotem dziesie¢ refleksji na temat Krasinskiego', nie
podsumowanych przez redakcje. Moze zasieg adresatéw byt zbyt szczu-
ply? Moze odpowiedzi naptyneto niezbyt wiele? Najprawdopodobniej
jednak przyczyna, dla ktérej ankieta wypadta blado jest ta, ktéra data
sie zauwazy¢ na sesji: brak nowych przemyslen na temat Krasinskiego
w szerszych kregach ,,mysli literackiej”. W$rdd dziesieciu o0s6b, ktore
odpowiedziaty na ankiete, znajdujemy troje tylko historykéw literatury
z prof. Stanistawem Pigoniem na czele, a siedem wypowiedzi to gtosy
pisarzy lub krytykéw; wsrdd nich: Morstin, Przybo$, lIwaszkiewicz, Za-
wieyski i wielka mitosniczka Krasinskiego, Alina Swiderska. Mimo iz
zestaw nazwisk wypadt do$¢ przypadkowo, mozna uwazaé, ze odpo-
wiedzi majg pewng reprezentatywng wartos¢. Zupetnie zrozumiate jest
dla kazdego czytelnika dzisiejszego, ze jedyny gtos wsrod dziesieciu,
odmawiajgcy Krasinskiemu wielkosci wszelkiej to wypowiedz Juliana
Przybosia. Do najwybitniejszego sposréd zyjacych dzi§ poetéw ,,awan-
gardy” nie moze przemawia¢ Krasinski liryk; ale i dramaty nie przy-
padty Przybosiowi do gustu, nie zawahat sie nawet nazwac¢ Nieboskiej
»genialnym kiczem”. Inaczej Morstin, lwaszkiewicz, Zawieyski, dla ktd-
rych Krasifnski zyje przede wszystkim jako dramaturg, ale tez  jako
wielki prozaik, realista, jako genialny krytyk, zwiaszcza w swej kore-
spondencji. W innych wypowiedziach powtarzaty sie mniej wiecej te
same mysli. Postulowano wydanie Krasinskiego (Jerzy Kwiatkowski),
stwierdzono ogo6lnie, ze jedynie Agaj-Han, Nieboska i Irydion to dzieta
w petni czytelne, ze co najwyzej niektére liryki dadza sie dzi$ przyjaé,
ze korespondencja stanowi znakomitg lekture. Stanistaw Pigon uwaza
za rzecz najpilniejsza petng, naukowa i krytyczng edycje listow poety.
Maria Janinéwna usitowata spojrze¢ na Krasinskiego ze stanowiska
historyka literatury, stwierdzajgc, ze twdrczo$¢ jego jest niezbednym
ogniwem w ksztattowaniu romantyzmu w Polsce.

Uroczystg Sesje Naukowa Instytutu Badan Literackich ku czci Sto-
wackiego w listopadzie 1959 roku uczcit ,,Pamietnik Teatralny” potroj-
nym zeszytem, bedacym — jak to juz zauwazyta krytyka — raczej
ksigzka o polskim teatrze romantycznym4 Krasifskiemu jposwiecono’
tam sporo miejsca. Obok informacyjnych artykutéw o inscenizacjach
Nieboskiej komedii, obok sstudium Stefanii Skwarczynskiej o genezie
tego utworu, pomieszczono tam rozprawe Barbary Lasockiej O rzym-
skim dramacie Krasinskiego46 obfitujagcg w wazne wyniki naukowe:
jasne przedstawienie ordre de bataille Irydiona, ukazanie funkcji ruin
Rzymu w strukturze utworu, podkre$lenie zwigzkéw dramatu z wielka
operg romantyczng. Najwiekszg rewelacja zeszytu jest zestaw Krasinski
0 teatrze dokonany starannie przez Jerzego Timoszewicza4l. Najby-

4% Por. cytowane recenzje Kazimierza Wy ki i Ireny Stawinskie j-
% S. 187—218.
4 S. 47—101.
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strzejszy krytyk literacki sposréd poetéw romantycznych przemowit
do czytelnika jako wnikliwy recenzent teatralny i bywalec wielu scen
europejskich. 47a.

Rok 1959 uczczono jako rok Krasinskiego za granicg. Najwazniej-
szym osiggnieciem wydawniczym poswieconym autorowi Nieboskiej byta
ksigzka zbiorowa Krasinski zywy.48 O zywotnych pierwiastkach poezji Kra-
sinskiego moéwi artykut wstepny Wiestawa Wohnouta. Nastepuje wymie-
nione juz studium Ignacego Chrzanowskiego pt. Osobowos$¢ Krasinskiego.
Elementy romantyczne i.. pozytywistyczne w biografii i w tworczosci poe-
ty $ledzi Wiadystaw Giinther, autor szkicu Romantyk-pozytywista. Wiady-
staw Folkierski w studium pt. Nieboska Komedia w perspektywie XX
wieku wskazuje pierwowzor Hrabiego Henryka zaczerpniety z korespon-
dencji Krasinskiego z Reevem (Edwin Hill Handley) a nastepnie roz-
waza, w jakiej mierze wyczut autor Nieboskiej przyszte kataklizmy
dziejowe. Ta cze$¢ pracy ma charakter wybitnie publicystyczny

Novum w interpretacji Legendy z Trzech mys$li przynosi studium
Wiktora Weintrauba: Dokota ,Legendy” Krasinskiego (Krasinski i La-
mennais). Wedtug powaznie udokumentowanej hipotezy autora, jest Le-
genda odpowiedzig na ksiazke Lamennais’go Affaires de Rome, walczgca
z Kosciotem. Wierno$¢ Polakéw wobec papieza traktuje Weintraub jako
odpowiedz na teze Lamennaisgo gloszgca, ze wszystkie narody (a wiec
i Polacy) opuszczg Stolice Apostolskg. Rozprawa nie przynosi, bo przy-
nies¢ nie moze, awansu Legendy; natomiast z catym uzasadnieniem
traktuje rzecz Krasinskiego jako interesujgcy dokument historyczny.

Rewizjonistyczne w stosunku do Krasinskiego jest studium belgij-
skiego polonisty Claude Baekvisa pt. Poeta ruin (Swiatta i cienie Irydiona).
Proces rewizjonistyczny wytoczony jednemu utworowi ,uklasycznione-
mu” przy petnym szacunku dla dziel innych autora ma u nas prece-
densy, by wymieni¢ chocby procesy wytoczone przez Wactawa Boro-
wego Godom zycia, Lilii Wenedzie, Faraonowi. Backvis, stojagc na sta-
nowisku nieSmiertelnosci Nieboskiej, widzi juz w Irydionie schytek ta-
lentu poety. Przyznajac poematowi uniwersalizm idei, stwierdza, ze
wyrazony zostat w skrdétach budzacych zastrzezenie. Podziwiajac traf-
no$¢ wizji epoki kornczacej sie, dostrzega krytyk tatwizne Kkonstrukcji
w przedstawieniu wciggniecia Heliogabala w spisek. Jako zasadniczy
btad utworu pietnuje nienaturalne wystowienie. Zarzuty te majg sporo
stusznosci, ale tez wiele z nich moga rekompensowaé dodatnie strony

47a W ostatnim czasie nowe interesujgce spojrzenie na Nieboskg ko-
medig rzucit Wactaw Kubacki, traktujgc ten utwor jako dramat adwen-
tystyczny [Leonard — wielki mistrz sabatéow rewolucji. ,,Ruch Literacki”
I (1960) z 3, s. 169—187],

4 Londyn 1959.

% Podobnie publicystyczny jest charakter francuskiego studium
Folkierskiego, Un poéte visionnaire: Sigismond Krasinski (1812—
—1859) et son anticipation d’une Europe communiste, ,,Antemurale”. Ro-
mae 1959, t. V, s. 89—107.
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utworu nie kwestiowane zreszta przez Backvisa, a udokumentowane przez
badaczy poprzednich. Najpowazniejszy zarzut, dotyczacy retorycznosci
utworu, jest stuszny w oderwaniu, czesciowo jednak usprawiedliwiony
w konwencji literackiej okresu.

Przedmiotem trzech studiéw staty sie dzieje inscenizacji Nieboskiej.
Nie sg one jednak rewelacjg wobec ostatnich prac teatrologicznych do-
konanych w Polsce.

Szereg przyczynkéw biograficznych traktuje o zaginionych listach
poety, o przyjazni Krasinskiego z Reevem Ilub o przyjacielskiej hoj-
nosci ,,anonimowego donatora” (wyrazenie lIreny Galezowskiej). Mieczy-
staw Giergielewicz podziwia uniwersalizm poety; Stanistaw Westfal
zajmuje sie nowotworami jezykowymi Krasinskiego. Rewelacyjna jest
praca ostatnia: Wactawa Lednickiego Dialog imaginacyjny. Krasinski —
Tiutczew. Autor, wykazawszy na poczatku szereg zbieznosSci miedzy obu
poetami, zestawia nastepnie tezy poety rosyjskiego o hegemonii Rosji
w Europie z ,odpowiedziami na nie” w publicystyce Krasinskiego5
Ogoélnie ksiega stanowi sume pracy o Krasinskim, wykonanej bez tacz-
nosci z krajowymi bibliotekami i $rodowiskami uniwersyteckimi.

Wactaw Lednicki, profesor literatur stowianskich uniwersytetu
w Kalifornii, ktéry w Roku Mickiewiczowskim zastuzyt sie naszej kul-
turze wydaniem zbiorowego ,sympozjonu” w jezyku angielskim poswie-
conego naszemu najwiekszemu poecie, zapowiada podobny ,,sympozjon”
— Krasnskiemu. Zalgzkiem ksiegi zbiorowej sg rozprawy ogtaszane
od roku 1959 w ,The Polish Preview” w specjalnej kolumnie zatytuto-
wanej The Krasinski Centennial 1859—1959. Znalazt tam miejsce w ze-
szycie 3 szkic biograficzny o Krasinskim pidéra Mieczystawa Giergielewi-
cza (Zygmunt Krasinski 1812—1859. A biographical sketch), a nastepnie
rozprawy: Zygmunta .L. Zaleskiego o stanowisku Krasinskiego we wspot-
czesnej literaturze polskiej (Krasinski’s position in polish letters of his
day) i Wactawa Lednickiego o Nieboskiej komedii (The Undivme Come-
dy). Autor rozprawy pierwszej koncentrujgc swe uwagi na Nieboskiej,
na lIrydionie, a nastepnie na poirydionowym okresie twdrczosci poety, do-
chodzi do wniosku o trwatosci dzieta Krasinskiego w polskim dziedzic-
twie kulturalnym. Dzieto zestrojone z polskim romantyzmem nie odgry-
wa w nim roli dominujacej, ale uderza szlachetng odrebnoscia.

Zeszyt 4 wymienionego pisma z r. 1959 zawiera miedzy innymi arty-
kut Jana Stanistawa Clementa (Francuza) o stosunkach Krasinskiego
z Francja (Krasinski and France). Studium Clementa przypomina z bio-
grafii poety jego kontakty z Francjg i z Francuzami, stwierdzajac (co
autor stara sie usprawiedliwi¢), iz w przeciwienstwie do Wioch Francja
nigdy nie byfa dla poety ttem utwordéw. Najwazniejszg cze$cig pracy sa
uwagi o franeuszczyznie Krasinskiego: teksty poety stanowigce 435 stro-

9 Rozszerzenie pracy Lednickiego ogtoszone zostatlo w ksigzce
pt. Glossy Krasinskiego do apologetyki rosyjskiej, Paryz 1959.

Roczniki Humanistyczne T. X, z. 1—12
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nic w wydaniu jubileuszowym, a nadto olbrzymia korespondencja z Re-
eve’'m po raz pierwszy zostaly poddane badaniom jezykowym. Francu-
szczyzna wyuczona i od poczatku poprawna stawata sie po6zniej drugim
macierzystym jezykiem poety, nabierajagcym wyrazisosci i oryginalnosci.

Zalazek przysztego ,sympozjonu” przedstawia sie w sumie inte-
resujaco Ja.

Dokonawszy przegladu badan dotychczasowych, odpowiedzmy na py-
tanie, jakie zadania stojg przed badaczami Krasinskiego i ktére z nich
sg najpilniejsze? Niepodobna odpowiedzie¢ na to jednym stowem, czy
nawet zdaniem. Historycy literatury, jak i wszyscy humanisci, wiedza,
ze ich narzedzia badawcze rozwijaja sie, przechodzg ewolucje. Wiedza,
ze zadna monografia w naszej dziedzinie nie jest naprawde wyczerpu-
jaca, ze kazdy przedmiot juz omoéwiony moze otrzymaé¢ nowa interpreta-
cje, ze niekiedy jedne prace zastepujg drugie, innym za$ razem nawar-
stwiajg sie tylko lub’ uzupetniajg. Przeogromna jest literatura Mickie-
wiczowska, a kazdy rok przynosi obfity plon nowych prac o naszym naj-
wiekszym poecie.

Co do Krasinskiego jasne jest, ze byly lata, kiedy jego tworczosc
stanowita przedmiot obszernych omdwien, byly jednak i takie, Kiedy
zaniedbanie wobec poety byto duze, niemal .powszechne. Wskutek tego
mogg by¢ i sa na pewno ustalenia przyjete konwencjonalnie, wymagajace
rewizji. Sprébujmy rzecz rozwazy¢ szczeg6towo:

Na odcinku wydawniczym: Dzieta Krasinskiego maja petng, naukowg
i krytyczng edycje dokonang juz blisko przed p6t wiekiem (1912). Na tle
owczesnych osiggnie¢ wydawniczych w Polsce i za granicg edycja wypa-
dfa bardzo dobrze, na tle poréwnawczym ws$réd naszych wydan Kkla-
sykow sytuacja Krasinskiego wyglada pewno nie gorzej niz np. Kocha-
nowskiego, ktoérego jedyne petne naukowe wydanie pochodzi z roku 1884 (1),
i nawet nie gorzej niz Mickiewicza, ktérego jedyna edycja naukowa pod-
jeta w ostatnich latach ubieglego wieku nie zostatla doprowadzona do
konca, podobnie jak w dwudziestoleciu miedzywojennym wydanie sej-
mowe. Dopiero w latach powojennych otrzymat Mickiewicz dwa na ogot
poprawne wydania popularne; wydania naukowego wcigz brak.

W tych okolicznosciach wydanie Krasinskiego opracowane na nowo
nie bytoby najpilniejsze, zwazywszy, ze wydanie jubileuszowe z roku 1912
jest tatwo dostepne. Moze fototypiczna reedycja zaspokoitaby potrzeby
rynku czytelniczego? Patrzac bowiem ogélnie na wiele niedostatkow

5a Kolumna jest' kontynuowana. W r. 1960 ukazata sie w zeszycie 3
obszerna rozprawa .Wiktora Weintrauba pt. Krasinski and Reeve
(s. 36—73) analizujgca wktad mtodzienczej przyjazni Zygmunta Krasin-
skiego do genezy obu dramatéw poety. Zainteresowania spoteczne autora
Nieboskiej zrodzity sie pod wplywem Reeve’a. Odegrat on réwniez role
w procesie dojrzewania zagadnien moralnych wyrazonych w Irydionie.
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w dziedzinie wydan naszych tworcoOw najwyzszej miary i biorac pod
uwage, ze obok naukowej edycji jubileuszowej z roku 1912 istnieje dobre
popularne wydanie Piwinskiego, uznac trzeba, ze sprawa nowego nauko-
wego wydania krytycznego dziet Krasinskiego nie jest najpilniejsza.

Wydanie popularne wybranych pism to rzecz zawsze potrzebna
w stosunku do kazdego poczytnego poety. Wydanie takie pod redakcja
Stefana Treugutta jest pomyslane w Panstwowym Instytucie Wydaw-
niczym.

Sprawa wydan komentowanych pism poszczeg6lnych. Mozna uwazac,
ze potrzeby szkoty zostaty w ostatnich latach zaspokojone: Nieboska w wy-
daniu Naszej Biblioteki Ossolineum (opr. Libery i Sawrymowicza), Irydion
w Bibliotece Szkolnej PIW (opr. Treugutta).

Pozytecznym wznowieniem jest nowa Kleinerowska edycja Nieboskiej
w Bibliotece Narodowej, ongi$ wydanie dla potrzeb szkoty, dzi§ — jak
wiekszos$¢ tomikdw Biblioteki Narodowej — nie ma juz charakteru szkol-
nego. Mozna by w Bibliotece Narodowej wznowi¢ Irydiona, ktorego tekst
w dodatku przedstawia pewne problemy filologiczne5L Wtasnie w Biblio-
tece Narodowej winno sie znalezé miejsce dla Agaj Hana, utworu nie
majgcego dotagd zadnego komentowanego wydania.

Jest jeszcze jeden utwdr poetycki, domagajacy sie stanowczo edycji
naukowej z aparatem filologicznym, bodaj w ,,Pamietniku Literackim”
lub w ,,Archiimim Literackim”: Fantazja konania. Poemat prawdziwie
piekny, fatalnie potem przez autora przerobiony, otrzymat w edycji Czubka
miejsce jedynie wsrod wariantdw Dnia dzisiejszego; pierwodruk poematu
potraktowanego jako pozycja osobna dat dopiero w swej edycji popularnej
Dziet Krasinskiego Leon Piwinski, ale w sprawie ostatecznego ustalenia
tekstu uczeni nie wypowiedzieli sie jeszcze.

Pozostaje wreszcie sprawa, o ktérg upominali sie wszyscy niemal dy-
skutanci z ,,Zycia Literackiego”, najdobitniej i najbardziej fachowo Sta-
nistaw Pigon: sprawa listéw poety. W dobie, w ktérej doszty lub do-
chodzag do skutku tak ogromne i tak donioste przedsiewziecia wydaw-
nicze jak Sienkiewicz pod redakcjg Krzyzanowskiego, Listy Przybyszew-
skiego, Kroniki Prusa, Listy Orzeszkowej — wydaje sie, ze petne wy-
danie korespondencji Krasinskiego mozna by diugofalowo pomysleé. Trzeba
tylko, by poeta znalazt jednego filologa (lub zespo6t kilkuosobowy), ktéry
odda sprawie trud lat kilkunastu i stanie sie dla Krasinskiego tym, czym
dla Sienkiewicza Krzyzanowski, dla Przybyszewskiego Helsztynski, dla
Prusa Szweykowski, dla Orzeszkowej najpierw Swiderski a po nim Jan-
kowski. Korespondencja Krasinskiego byta przeogromna i tych Kkilka-
nascie tomoéw, ktére otrzymaliSmy, to zaledwie znikoma cze$¢ catosci.
W konhcu XIX wieku mowito tsie czesto o wydaniu listow Krasinskiego
do ojca. Znat je czeSciowo Tarnowski, obszerne wyjatki z tej korespon-
dencji pomieszczat w swej monografii Kallenbach, ale do wydania catosci

5l Por. cytowane w przypdsku 18 Jubileuszowe uwagi o jubileuszowym
wydaniu.
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nie doszto. Listy do Cieszkowskiego wydane w dwu tomach w Krakowie
(1912) to editio expurgate. Odpadty wszelkie obscoena, odpadty priva-
tissima. Zdecydowanie wyborem korespondencji sg trzy grube tomy
Listow do Delfiny Potockiej wydane przez Adama Zottowskiego (1930,
1935, 1939) wyborem, ktorego twdrca zdecydowat sie ogtosi¢ mniej niz
potowe catosci. Skoro za$ w dodatku wybér nie zostal ukonczony, przeto
trzeba uwazac¢, ze otrzymaliSmy naprawde bardzo niewielkg czes¢ tej
przeogromnej korespondencji. Peine wydanie listbw do Delfiny Potockiej
stanowitoby na pewno Kkilkanascie grubych toméw. Mozna by jeszcze
poda¢ inne przyktady dokumentujace, jak bardzo niepetny jest dotych-
czasowy codex epistolaris Krasinskiego. Poziom j»szczegdlnych wydan
listbw jest bardzo rézny. Nie brak i toméw bibliofilskich, np. Zygmunt
Krasinski i Ary Scheffer. Listy z nieznanych rekopiséw w wydaniu
L. Wellischa (1919) ale nie brak i takich, ktérym na pewno z edytorskiego
punktu widzenia wypadnie bardzo wiele zarzucic.

Rzecz jest zatem nieuporzadkowana. Czy jednak uporzadkowanie jej
ma szanse powodzenia? — Wypadnie ze smutkiem stwierdzi¢, ze auto-
grafy wielu listow przepadly na pewno bezpowrotnie w ostatniej za-
wierusze wojennej. Wobec tego editiones expurgatae, castratae etc. sta-
nowig dla szeregu listbw — a nawet dla calych grup listéw jedyng istnie-
jaca dzi$ podstawe tekstu. Czy wiec wydanie peitne zostanie podjete,
czy nie, konieczne jest najpierw wykonanie innej pracy: dostarczenia
przysztym wydawcom czy tez, og6lnie biorgc, historykom literatury
pracujagcym nad Krasinskim, bardzo doktadnej bibliograficznej orienta-
cji. Nalezy opracowa¢ pieczotowicie zestaw wszystkich listow druko-
wanych zaréwno w tomach Kkorespondencji Krasinskiego jak tez roz-
proszonych w monografiach, w ksiegach zbiorowych i w czaso-
pismach, podaé¢ réwniez informacje o autografach istniejgcych, i to za-
réwno listow drukowanych juz jak tez nie drukowanych. Takie biblio-
graficzne rozeznanie bedzie kamieniem wegielnym badan nawet wo-
wczas, gdyby do petnej edycji korespondencji Krasinskiego nie doszto.

Nasuwa sie przy tym jeszcze mys$l inna: dlaczego dotychczasowe
wydania listow byty tylko wyborami, z ktérych w dodatku usuwano
celowo pewne fragmenty poszczegélnych listbw? Niewatpliwie dziatat
tu pietyzm dla poety, w ktorego wielkos¢ nikt wowczas nie watpit,
dziataty wptywy rodzinne: teksty zdobywane przeciez gtownie z archi-
wow rodzinnych. Z woli rodziny poety usuwano partie przykre, kom-
promitujace moze poete lub szereg innych os6b. Naturalnie mozna od-
powiedzie¢, ze w imie prawdy, w imie zasady quo magis veritas propa-
getur, nalezatoby wszystkie te usuniete partie przywrocié. No, pieknie,
ale nalezy wzig¢ jedng jeszcze kwestie pod rozwage: zakres zaintereso-
wan historyka literatury i granice tych zainteresowahn. Jest rzecza
mozliwa, ze partie, ktore ewentualnie (o ile nie zniszczaly) dadzg sie
jeszcze przywréci¢é w poszczeg6lnych listach, w bardzo niewielkiej mie-
rze stanowig material dla historyka literatury, a w znacznie wiekszej
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mierze dla wytawiacza skandalikéw z biografii poety. W S$wietle dru-
kowanych listbw mozna wystarczajaco i oczywiscie stwierdzi¢, ze w nie-
ktorych momentach Krasinski okazuje sie cztowiekiem bardzo matym
i mimo arystokratycznych tonéw gruboskérnym. Czy wiec trzeba owag
gruboskérno$¢ wesprze¢ nowg dokumentacjg, skoro to sprawa Krasin-
skiego cztowieka, nie za$ poety? Pamietajmy, ze Julian Krzyzanowski
w swym wydaniu Dziet Sienkiewicza podjat decyzje wydania kore-
spondencji w wyborze m. in. dlatego, ze pewne privatissima bylyby nie-
odpowiednio przyjete. Te sprawe nalezy rozwazy¢ dokiadnie i wszech-
stronnie, ale ostateczna decyzja winna by¢ podjeta dopiero po wypra-
cowaniu wspomnianej orientacji bibliograficznej. Jezeli nawet nie za-
padnie decyzja o podjeciu edycji petnej listow Krasinskiego, to w kaz-
dym razie zebranie w jednym czy moze w dwu — trzech tomach wszyst-
kich listbw rozproszonych, nie drukowanych dotagd w tomach zbioro-
wych, winno by¢ podjete bezwzglednie. Dla celéw popularyzatorskich
dobrze opracowany wybor listbw np. w Bibliotece Narodowej bytby ré-
wniez ze wszechmiar pozadany.

Jesli jednak w sprawie listow Krasinskiego ograniczymy sie tylko
do wypracowania orientacji bibliograficznej, do zebrania listéw roz-
proszonych i do wyboru popularyzatorskiego, to miejsce pozostaje dla
jednej jeszcze — bardzo pozytecznej — roboty. Nalezy w Kkilku tomach
wydaé petny zestaw wypowiedzi Krasinskiego o literaturze, i to za-
réwno sposrod ,,pism”, np. Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, jak tez
i z korespondencji. Zestaw taki nalezy utozy¢ najlepiej w porzadku
chronologicznym, zatroszczywszy sie o jak najwiekszg staranno$¢ edy-
torskg i o wyposazenie ksigzki w doskonate komentarze historyezno-
-literackie. W ostatnich latach zestawiono w osobnychtomach wy-
powiedzi o literaturze Prusa, Sienkiewicza, Orzeszkowej. Nikt nie za-
stuguje na taka ksiazke bardziej niz Krasinski. Wymieniona praca Timo-
9zewicza: Krasinski o teatrze — to kamien wegielny tego wielkiego
przedsiewzigcia.

Na odcinku biograficznym: Trzy polskie monografie o poecie (w tym
jedna nie skoriczona) i jedna angielska sg monografiami typu: zycie
i tworczosé. Istnieje nadto powies¢ biograficzna o ,,Zygmuncie” i szereg
studibw omawiajacych ,mito$¢” w zyciu poety itp. W tej sytuacji
ksigzka poswiecona biografii Krasinskiego naukowa czy zbeletryzo-
wana nie jest potrzeba najpilniejsza. Co najwyzej mozna by wznowié
Zygmunta Swiderskiej. Typ monografii biograficznych ginie dzis. 1 shu-
sznie: historycy literatury przekazali go pisarzom, autorom vies ro-
mancees, sami za$ opracowujg ksigzki dokumentarne o zyciu pisarza,
kalendarze zycia i twdrczosci, zbiory wspomnienn itp. Kalendarz zycia
i tworczosci Krasinskiego mozna by naturalnie wykonaé, ale powinien
on by¢é pomyslany skrétowo, nie tak obszerniejak istniejacy juz Ka-
lendarz: Sienkiewiczowski Krzyzanowskiego, jak przygotowywana juz
i czesciowo istniejaca Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza (IBL), jak
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wydane ostatnio kalendarze Stowackiego i Zeromskiego. Kalendarz Kra-
sinskiego powinien by¢ zarysem mniej wiecej takich rozmiaréw jak Kka-
lendarz Norwidowski opracowany przez J. W. Gomulickiego w r. 1946.
Przyczyna takiego postawienia sprawy nie lezy w wartosciowaniu poety,
lecz w czym innym: na podstawie ogromnej korespondencji zdotamy bar-
dzo wiele faktéw z zycia Krasinskiego odtworzy¢ z dokladnoscig dnia
i godziny. W peinym kalendarzu musiatyby wszystkie wyptynaé, a prze-
ciez byty cate lata ,,niemocy tworczej”. Szkoda czasu i papieru na to,
by rejestrowa¢ dzien po dniu, ze rano, w potudnie i wieczorem napisat
trzy listy do Delfiny Potockiej, ze w ciggu tego dnia napisat jeszcze kilka
innych listow i przeczytat cze$¢ jakiejs francuskiej ksigzki. Z tego trzeba
zrezygnowac.

Pozyteczna by¢ moze jeszcze inna forma Calendarium poety: petny
wykaz lektury jego opracowany w porzadku chronologicznym. Wykaz
taki przystoi czytelnikowi tej miary, co Krasinski.

Gdy idzie o ksigzke dokumentarna z zakresu recepcji poety wsrod
wspotczesnych, zbedna bytaby raczej i niezbyt interesujaca ksiega wspo-
mnien o poecie czy ,rozmow” z nim. Pozgdany bytby natomiast jak naj-
petniejszy zestaw wypowiedzi wspo6tczesnych o dzietach ,,poety bez-
imiennego”.

Na odcinku interpretacji twdrczosci: Jak juz przedstawiono, mono-
grafia wyczerpujaca i prawdziwie nowoczesna 0 rozwoju tworczosci
poety wtasciwie nie jest napisana, gdyz monografia Kleinera S$ledzi
jedna tylko strone twdrczosci Krasifiskiego. Czy jednak taka monogra-
fia jest najbardziej palaca potrzebg? Trzeba sie liczy¢ z faktem, ze
ginie u nas typ uczonego syntetyka. Osobowo$¢ tworcy przestaje byé
najbardziej interesujgcym tematem prac badawczych. Monografie takie,
jakie jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym i jeszcze poOzniej wy-
pracowywali Kleiner, Ujejiski i inni, nie sg obecnie kontynuowane.
Moze bardziej wskazany bylby portret literacki tego typu jakie tworzyt
Borowy czy Mikulski? Tu kwestia otwarta. Natomiast jak najbardziej
przydatne sg monografie poswiecone najwybitniejszym dzietom literatury.
Sposréd utwordéw Krasinskiego jak najbardziej zastuguja na takie mo-
nografie Nieboska i Irydion. Warto$¢ tych dziet jest na pewno trwala
i niezachwiana. Monografie otrzymata w swoim czasie jedynie Nieboska,
ale i ten utwor mogtby sta¢ sie dzi§ przedmiotem pracy opartej o bar-
dziej nowoczesne narzedzia badawcze.

Niewatpliwg przysztos¢ majg przed sobag prace o poszczeg6lnych
rodzajach reprezentowanych w twdrczosci Krasinskiego czy tez o po-
szczegolnych elementach jego poezji. Gruntowne studium o liryce Kra-
sinskiego pokaze, czy to tylko i czy to zawsze ,wierszokleta” czy tez
liczba utworéw jego, ktérg wcielit do antologii liryki polskiej Borowy —
bardzo rewizjonistyczny w wielu momentach — (12 w wydaniu pierw-
szym, 9 w wydaniu drugim) — moze by¢ usprawiedliwiona na tle po-
rébwnawczym; czy byt to poeta zawsze stgby pod wzgledem wersyfika-



STAN BADAN NAD KRASINSKIM 167

eyjnyim, czy tez da sie co$ przypomnie¢ na jego obrone; czy wiadat kom-
pozycja? Bodaj zanalizowanie liryku Zawsze i wszedzie pokaze, ze to
arcydzietko kompozycji, jakiego by sie i Mickiewicz nie powstydzit.

W zakresie dramatéw poza monografiami interpretacyjnymi wazne
bytyby prace o scenicznych dziejach utworu; a wiec obok istniejacej
ksigzki Skwarczynskiej o Nieboskiej dobrze byloby opracowaé w po-
dobny sposéb ksigzke o Irj'dionie5

Monografia o dziejach recepcji poety, zarysowo tylko przedstawionej
w artykule niniejszym, zastuguje takze na napisanie. Jezeli zwlaszcza
poza zestawem i omoOwieniem gtoséw krytyki przypomni sie w tej pracy
Krasinskiego w poezji (Krasinski-Fantazy z jednej strony a Krasinski-
-Zwolon cz;y Krasinski w Legionie z drugiej istrony), wreszcie je$li sie
dogtebnie zbada poetyke tych twoércéow, ktérzy tak czy inaczej wypo-

wiadali sie o autorze Nieboskie] — wdéwczas stanie sie jasne, dlaczego
w czasach dzisiejszych poeta moze przemawia¢ do jednych, a do dru-
gich nie.

Studium o sztuce epistolograficznej Krasinskiego jest takze moz-
liwe do napisania, ale zadanie nie bedzie ani fatwe, ani wdzieczne.
Zaréwno wskutek nieuporzadkowania tekstéw jak i wskutek przysto-
wiowych ziarn i plew w listach Krasinskiego. Trzeba przede wszystkim
ustali¢, czy i o ile traktowal on listy jako utwory literackie. Natomiast,
jak juz wspomniano kilkakrotnie, zawierajag owe listy (zresztg nie tylko
listy) obfity materiat do gruntownej monografii o Krasinskim jako ,kry-
tyku literackim”, o jego pogladach na literature. O takg monografie,
czy studium, wotano od dawna. Kilkakrotnych préb nie doprowadzono
do konca.

Wreszcie sprawa najwazniejsza: Krasinski — prozaik. Tu mozli-
wosci bardzo wielkie, a sprawa wiasciwie tylko sporadycznie poruszana,
gdyz traktowano go stale jako poete. Niewatpliwg przyszto$¢ ma stu-
dium o rytmice prozy Krasinskiego od juveniliow poczawszy, poprzez
Agaj Hana, Nieboska, Irydiona, ale bynajmniej na Irydionie nie Kkon-
czac. Ewolucja okaze sie na pewno interesujgca. Istnieja spore mozli-
wosci badan leksykograficznych. Przedwcze$nie moze planowaé dzi$
stownik Krasinskiego, gdy mimo istnienia znakomitego warsztatu latami
czekamy na pierwszy zeszyt stownika Mickiewiczowskiego, a warsztat
stownika Stowackiego w ogole jeszcze nie powstat. Natomiast studia
szczeg6towe o0 znaczeniu i o0 zabarwieniu uczuciowym poszczegélnych
wyrazéw i zwrotdw w jezyku Krasinskiego w oparciu o wielkie konteksty
sg do napisania. Wystarczy zacytowaé chocby, jakie efekty osiagnat poeta
w Nieboskiej przez wydobycie nowego znaczenia czy tez nowej sity emo-
cjonalnej w stowach bardzo zwyktych i nie znaczacych nic bez kontekstu:

btogostawiony posréd stworzen, kito ma serce — on jeszcze zba-

B Irydiona na scenie omoéwit po krotce Wiadystaw SzyszkowsKki
w wydaniu dzieta w Waielkiej Bibliotece, a ostatnio Barbara Lasocka
w cytowanej pracy z ,Pamietnika Teatralnego”.
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wion by¢ moze...; pamietaj, ze ojczyzne kocha¢ trzeba i ze nawet za
ojczyzne zging¢ jest pieknie.

Zaréwno ten chwyt artystyczny jak i szereg innych w jezykowym
tworzywie autora Nieboskiej i Irydiona zastuguje na omodwienie ob-
szerne. Badania nad jezykiem Krasinskiego prowadzone byly jedynie
przed pieédziesieciu laty53

Na studium osobne zastuguje wreszcie sprawa wzajemnego stosunku
poszczegolnych dziet poety. Zwitaszcza Agaj-Han, Nieboska i Irydion —
trzy utwory najSwietniejsze stoja najblizej siebie. Dla uwaznego czy-
telnika nie ma watpliwosci, ze napisata je ta sama reka. Ta sama pa-
sja do odtwarzania walk, chwil przetomowych, do kreélenia postaci
wodzowskich, do syntetycznego spogladania na dzieje, do tworzenia scen
drobnych, wyrazistych, zwartych, uktadajgcych sie razem w wiekszg
catos¢. Ten sam nerw dramatyczny i plastyka w Kkresleniu szczeg6tow.
A czyz utwor trzynastoletniego Sizysia pt. Rozmowa 1824.go z 1825-tym
rokiem nie zapowiada w swych syntetycznych uwagach przysziego autora
Nieboskiej i Irydiona? Sladami prac Stefanii Skwarczynskiej o Ewo-
lucji obrazéw u Stowackiego, o Rozwoju watkéw i obrazéw w twar-
czo$ci Mickiewicza warto oméwié¢ to zagadnienie w twodrczosci Kra-
sinskiego.

Mozliwosci badawcze wyliczono tu chyba tylko niektére. Realizacja
ich wykaze dobitnie, w jakiej mierze byt Krasinski poetg wielkim czy
wybitnym, jakie za$ tereny artyzmu byty dlan nie do zdobycia. Sine
ira et studio obali¢ trzeba niektére niepotrzebne legendy. Nikt z bada-
czy naukowych nie bedzie dzisiaj préobowat udowodnié, ze Krasinski byt
jednym z ,trzech wieszczow”. Stowo ,wieszcz” co innego znaczyto dla
autora Beniowskiego, co innego w ostatnich latach wieku XIX, a dzi§
naukowo nie oznacza nic; przeszto jedynie do rekwizytéw historycznych.
Mowienie o pierwiastkach ,wieszczych” w twdrczosci Mickiewicza, Kra-
sinskiego i Stowackiego jest pozbawione wszelkich podstaw obiektyw-
nych. Podobnie kwestia c,zy byt trzeci wielki romantyk, czy w ogo6le
byto ich trzech, i tylko trzech, to konstrukcja, z ktérg historyk literatury
liczy¢ sie musi tylko jako z faktem tradycji kulturalnej.

Warto$¢ juz tylko historyczng ma dzi$ mesjanizm Krasinskiego,
szczytowy przejaw pradu pod wzgledem wybujatosci, ale chyba z pewno-
$cia nie szczytowy pod wzgledem artyzmu. Pogladéw spotecznych Kra-
sifiskiego nie bedziemy nasladowali i nie bedziemy poecie dawali sta-
nowiska nauczyciela narodu. Jednakze nie wolno tej sprawy przedsta-
wia¢ wulgarnie, 'schematycznie, mieszczac w jednym worku poglady spo-
teczne autora Nieboskiej i autora Psalmow. Krasinski przeszedt pod tym
wzgledem ewolucje, niestety w dot, i o tej ewolucj i zapominaé nie wolno.

8 Kilka prac poswieconych jezykowi Krasinskiego wyszto w Ksiedze
pamiagtkowej z r. 1912, Badania stylometryczne nad tworczoscig poety
prowadzit Witadystaw Cwik. Ostatnio nowotworami Krasinskiego zajat
sie Stanistaw West fal w ksigzce zbiorowej Krasiniski zywy, s. 261—268.
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Legend podobnych mozna by poda¢ jeszcze pare przykiadow.

Historia odpowie na pytanie, czy badania postulowane tu zostang
podjete i czy postulowane sg rzeczy stuszne. Je$li jednak cho¢ czes¢
dezyderatow wysunieto stusznie, dowdd to, ze autor nastreczajgcy tyle
mozliwos$ci interpretacyjnych musiatl by¢ postacig przynajmniej wybitna.
Spetnienie za$ postulatéw wyliczonych tu pozwoli wyznaczyé Krasin-
skiemu miejsce w literaturze polskiej w sposéb obiektywny.



