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»RZYM” | BIBLIA
DWA BIEGUNY STYLIZACIJI PRZYTOCZENIOWEJ
U KRASINSKIEGO

Nieposlednie miejsce w tworczosci Zygmunta Krasinskiego
zajmuje wprowadzenie przytoczen: wypowiedzi dialogowych i mo-
nologowych, mysli postaci, napiséw i innych tekstéw piSmien-
nych. Wida¢ duze upodobanie poety do tego S$rodka artystycz-
nego — do wyjatkow nalezag w prozie Krasinskiego utwory
(np. On) czy tez czeSci utworéw (np. rozdz. XXVIII Wiadystawa
Hermana z opisem pogrzebu), w ktérych przytoczenia nie wy-
stepujg. W obfitoSci pojawiajg sie one rowniez w tekstach dra-
matycznych i to nie tylko jako czynnik skiadowy poetyckich
wstepow czy innych fragmentéw niescenicznych, ale i w samym
tek$cie postaci na scene wprowadzonych. Mniejszy i mniej cha-
rakterystyczny jest tylko udziat tych konstrukcji w twoérczosci
wierszowanej. Ale witasnie proza, tak narracyjna, jak i drama-
tyczna wysuwa sie na czoto w dzisiejszej recepcji Krasinskiego.
Warto wiec przyjrze¢ sie zasadniczym tendencjom przytaczania
mowy i mysli w jego twérczosci. Z tych tendecji przynajmniej
dwie obiecujg rychty zbior w postaci wnioskéw interpretacyjnych.

1. MODNE HYPERBATON

Mtodziencza twdrczosé Krasinskiego otwierajag: Rozmowa
1824-go z 1825-tym rokiem i Rozmowa Napoleona z Aleksan-
drem | na Polach Elizejskich, poza zakonczeniami i wstepem
obecnym w drugiej z nich wypetnione wypowiedziami rozma-
wiajagcych, zaopatrzonymi tylko w oznaczenie osoby. Po tych
reprezentacjach modnego wdwczas gatunku literackiego naste-
puje Syn Botzarisa, opowiadanie z bogatym dialogiem. Juz w tym
stosunkowo mato pretensjonalnym utworze znajdujemy takze
zapowiedz innych, pdzniej przerysowanych tendencji. Autor, kto-
rego szyk wyrazéw we Wiadystawie Hermanie obdarzono pdzniej
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objasnieniem sensu zdanial demonstruje takze we wprowadza-
niu przytoczeA manieryczne przestawnie: ,krzyknat groznym
Hassan gtosem”, ,cichym rzekt Hassan gtosem”. Mozna tez zna-
lez¢ przyktad czestego potem skomplikowania zwigzkéw pomiedzy
mowg przytoczong a komentarzem odautorskim:

A dobrze spaliscie kochani goscie — zawotat jeden z nich, wchodzgc
do Grekéw, a pojrzawszy na smutnego Leona: .jesli§ sie nie wyspat —
mowit przyktadajgc mu nabity rewolwer do piersi — to cig¢ zaraz us$pie”.
1 26.

Niesamodzielne sktadniowo oznajmnienie imiestowowe z ,poj-
rzawszy” pozostaje odzielone od zdania gtéwnego, zapowiada je
tylko skiadniowo i kaze go oczekiwa¢ podczas odbioru przyto-
czenia. Niezwykty na tle polskiego zwyczaju jezykowego, typ ten
oznacza sie dos¢ pretensjonalng kunsztownos$cig. Powtarza sie
nastepnie w roznych utworach i ma swoj udziat w odbieranym
przez czytelnika wrazeniu wyszukanego patosu we wczesnej
tworczosci Krasinskiego. Oto kilka przyktaddw:

»T10 mowigc, spieta konia ostroga i, podnoszac choragiew, Naprzéd —e

zawotata — bracia naprzod!” Joanna d’Arc, 1. 89.
-] nawzajem S$ciskajgc reke dziewicy, jakby go. mogta rozumiec:
Nie ja — odpowiedziat — .sprawitem twe nieszczescie [..]” Grob rodziny

Reiehstaléw, | 180.

.10 mowigc przycisnagt do ust z poboznoscig obraz Najswietszej Pan-
ny i podniostszy oczy do nieba: Krdlowo niebios — zawotat — i ty, Swiety
Piotrze i Pawle mf..]” Wtadystaw Herman, 1l 21.

»Wtem wszedt marszatek jego dworu, Imé pan towczy Oleszkiewicz
i z przynaleznem uszanowaniem uktoniwszy sie: — Jasnie oswiecony
ksigze i panie — porucznik jaki$ odistawny w tej chwili bryczka przyje-
chat do Nieswieza [..]” Panie Kochanku, | 395.

Oczywiscie stowo modwienia moze mie¢ w tej konstrukcji
réwniez pozycje koncowg, powstaje wowczas uktad okalajacy
wokdt przytoczenia:

»Pobiegta Hanna dc potki i przyniostszy ksiege: — Przysiegnij! —
powtérzyta mdlejgcym gtosem w najsrozszym oczekiwaniu”. Wiadystaw

Herman, Il 40.
»[] Wiadystaw Herman zarzucit mu rece na szyje i, przyciskajac

1 Por. Pisma Zygmunta Krasinskiego, wydanie jubileuszowe, Krakéw—
Warszawa 1912, t. Il, s. 376. O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty pochodzg
z tego wydania.
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do piersi: — Jedyna i ostatnia moja nadziejo, zostan! — zawotat [...]”
Wiadystaw Herman, 11 210.

»[...] wojewoda oddalit sie i, przystapiwszy do Wszebora z Ciechanowa,
ktéory jeden dotad siedzial na miejscu, przeznaczonym dla sedziow: —
Jakze ci sie ten widok podoba? — zapytat”. Wiadystaw Herman, 11 201

Czasownik nie znajduje sie juz w pozycji wtracenia, w funkcji
prostej ,,partykuty”, lecz rozpoczyna znow cigg narracji. Dlatego
chyba nie jest to zazwyczaj ogélny czasownik ,moéwit”, ,rzek}”,
lecz czasownik szczegb6towiej okreslajgcy sposéb (zawotal) czy
funkcje moéwienia (zapytat).

Rowniez czion zapowiadajacy nie musi by¢é imiestowowy. Te
funkcje moze petni¢ réwniez zdanie podrzedne, najczesciej
czasowe:

,.Kiedy oddalili sie wszyscy i droga wolna zostata: — Teraz mozesz,
wyjs¢ — rzekt zimno Teodoro”. Teodoro krél bardw, | 296.

»T0 sie wszystko w okamgnieniu stato, a kiedy kilku rycerzy chciato
rozdzieli¢ ksiecia od wojewody: — Smieré temu, ktéry sie przyblizy! —
krzyknat Zbigniew i dalej ciaggnat $miertelng walke”. Wiadystaw Her-
man, Il 210.

»Zapewne uczut prawde tego erozumowania Zbigniew, bo, obréciwszy
sie do zony: — Hanno — rzekt — wr6¢ do swoich komnat [..]”. Tamze,.
I 218 .

Moze zapowiadaé verbum dicendi przystéwek Ilub ztozony
okolicznik:

»Smutek i gniew, mitos¢ i wsciektos¢ napetnity jego serce. Na-
reszcie: — Nieczuta Minino — rzekt — chcesz mojej $mierci, bo bez ciebie
zy¢ nie moge”. Grob rodziny Reichstalow, | 157.

»[] klat sie przed tronem i gto$no: Sprawiedliwosci, 'sprawiedliwosci
sie domagam! — zawotat’, Witadystaw Herman, Il 64.

,Powstat Salisbury i z szyderczym u$miechem: — Zadasz — rzekt —
jeszcze wiekszej nagrody [..]” Joanna d’Arc, | 108.

Jako przyktad gestosci nasycenia moze postuzy¢ zakonczenie
»powiesci narodowej” pt. MsSciwy karzet i Maslaw ksigze Ma-
zowiecki. Oto poczatek i koniec czesci utworu obfitujagcej w nasza
konstrukcje:

,Na te stowa zadrzatl miodzieniec, a karzet porywajac go za reke: —

Teraz czas i godzina zemsty — rzekt ztosliwym glosem — wprowadze
cig, kiedy juz twojg kochanke beda chcieli zamordowaé [...]”. | 283.
»AZ nareszcie, gdy ogien przygast: Przez pioruny i piekta — zawotat:

Mastaw — ezasby sie przespa¢ [..]”. | 283
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A wiec na pie¢ i pot strony wypada siedem przytoczehA oma-
wianego typu, nie liczac innej przeplatanki zbudowanej z podob-
nych elementow, ale w odwrotnej kolejnosci, ktéra antycypa-
cyjne zapowiadanie zdania gidwnego zastepuje progresywnym
jego dopetnieniem, a przez to traci na dynamice i raczej kawat-
kuje kontekst:

»Lecz, nim ofiary ulegty swemu przeznaczeniu, jeszcze raz Jordan

usciskat Zbistawe: Musimy umrze¢ — dodajac z wzruszeniem, nie bez
statoSci przeciez — ale duchy nasze ztaczg sie w niebie [..]”.! 287.

Zdanie gtowne z ,usciskat”, cho¢ nie zawiera stowa mowienia,
wprowadza jednak przytoczenie. Oznajmienie z ,dodajgc” jest
z nim zwigzane skiadniowo, ale nie musi z koniecznoscig nastg-
pié. Stad tez o wiele stabsze powigzanie i brak napiecia pomie-
dzy tymi sktadnikami, wynikte z faktu, ze czton podrzedny nie
poprzedza nadrzednego, lecz nastepuje po nim.

Czy przeplatanka antycypacyjna (z zapowiednikiem) to wyna-
lazek Krasinskiego? Trudno by nawet podejrzewaé co$ podob-
nego. Uzycie tej konstrukcji nosi znamiona wyprébowanego i to
modnego chwytu. Znajdziemy go. tez w wielu utworach tego
czasu. Zacznijmy od Jana z Teczyna Niemcewicza, gdzie ma za-
stosowanie do mowy bardzo réznych osob

»Diugo Teodorowa raz wen, znéw w Hrabing majac oczy wlepione,
wszakze to miody pan moj, zawotata z radosciag odchodzagc prawie od
siebie [...]7. (s. 12—13).

.Zofia dobywajac portretu z za piersi: ten wizerunek, rzekta, zawsze

sercu i myslom moim przytomny upomina mige, Zem mowy waszej
stucha¢ nie powinna”, (s. 92—93).

Znajdzie sie tez chociazby w Wezyka Wiadystawie tokietku
i u chwalonego w ,Lettre sur ZTetat actuel de la littérature
polonaise” Bronikowskiego w powiesci Jan Il Sobieski i dwor
jego, tak zywo uksztattowaniem tytutu przypominajgcej Wiady-
stawa Hermana:

L] @ gdy mu sie to doswiadczenie powiodto: — We wszysikiem
co$cie rzekli, ponowit, wiele jest podobienstwa do prawdy

2 Cytaty wedtug Dziet poetycznych, Lipsk 1838, t. VIII.
3 Polska w XVII wieku, czyli Jan Sobieski i dwér jego, Warsza-
wa 1830, t. I, s. 9.
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Przyktadéw nie brak tez u Bernatowicza, dragzac w przesztosc

da sie je odszuka¢ w Malwinie i nawet w Przypadkach Mikotaja
Doswiadczynskiego:

,»,Gdym sie jej spytal, czyli ten kawaler tak jak mdj Aleksander

latat po powietrzu i bit sie z catym S$wiatem? — Mylisz sie Waépan —
rzecze — Kkiedy na takich sprawach zasadzasz i ustanawiasz zacnos¢
kawalerow doskonatych 4

Zas w inng strone zwrdciwszy bacznos$¢, takze u Floriana
w Gonzalve de Gordona spotka sie:

[..] il la regarde, la contemple, et se précipitant a ses pieds: Ange
du ciel, s’écrietil, quelle est donc sur moi ta puissance? 5

Zresztg na trop naprowadza réwniez przejrzenie nieliterackiej
puscizny Krasinskiego. W jego mitodzienczych ¢wiczeniach napo-
tykamy tlumaczenia prozaikéw tacinskich wydane przez Maza-
nowskiego (. Urywki warte tu zacytowania to:

»Ten dawszy znak do walki: Za mna, rzekt, zotnierze (s. 19).

»Tu gdy okrzyk Leliusza i jeki innych przerwaly mowe, tagodnie
udmiechajacy sie Scypion: Prosze was, rzecze, nie ibudzcie mnie ze snu
i w cichosci stuchajcie dalej”, (s. 35).

Scisle odpowiadajg one co do konstrukcji przytoczenia tacin-
skiemu tekstowi Cezara (De bello civili 111 91) i Cycerona (De re
publica VI 12). Krasinski jest w ttumaczeniach nawet tak doktad-
ny, ze stara sie odtworzy¢ specyfike tacinskiego ,cytatu posred-
niego” ", accusativum cum injinitivo, oddajgcego cudze stowa:

»Pizona tymczasem doplywa na wyspie Koos goniec z wiescig,
ze juz Germanik nie zyje”, (s. 58).

A wiec nasz typ to konstrukcja znana z prozy tacinskiej i przez
tysiaclecia wptywajaca na literature europejska. Ale w tej epoce
modny i nie ograniczony tylko do podniostosci, ktdrg najchetniej

4 W wydaniu Biblioteki Narodowej, wyd. 5 Wroctaw 1950, s. 34.

3 Gonzalve de Cordove ou Grenade reconquise, Paris 1812, Livre III,
S. 29. Z tejze czeSci romansu zapozyczona zostata efektowna scena
we Wtiadystawie Hermanie — zob. J. Kleiner, Pseudoromantyka ,,Agaj-
Hana”, ,,Roczniki Humanistyczne”, | (1949).

6 Mikotaj Mazanowski, Milodociane przektady Zygmunta Krasin-
skiego, Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Zygmun-
ta Krasinskiego, 1912, it 1.

Roczniki Humanistyczne T. X, z. 1 —29
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kojarzylibySmy z rzymska genezg. U Niemcewicza przytaczanie
stbw mamki nie ma w sobie przeciez nic z podniostosci. Funkcja
zabiegu jest prawdopodobnie inna. Jest nig specyficzne wigzanie
kontekstu, ,kunsztowne” na swmj spos6b popychanie naprzdéd
biegu tekstu od narracji do przytoczenia i znéw do narracji.
Podobnemu celowi stuzg inne, prostsze okolenia zdania przyto-
czonego, taczone przy pomocy spéjnikéw, nawigzania spojnikowe
i przystbwkowe, zaimkowe, uporczywie powtarzany typ ,to
mowigc”. Polgczenie takich $rodkéw stwarza zwartos¢ i pewng
,wartkos¢” biegu tekstu:

~Wtem zblizyt sie do niej rycerz niemiecki i, uklekngwszy przed
nig: Witam cie Ksiezng — zawotal — witam cie mojag panig! | $miato
reke wyciagnat po reke corki Wszebora”. Wtadystaw Herman, 11 35.

»Wtem, nagle zatrzymawszy sie Gonda przy S$cianie, zadnego

wyjscia nie majacej: Teraz dzialajmy! — zawotat — i pchnat gwozdz
silnie, odskoczyty mate drzwiczki, schody sie ukazaty, a Gonda wbie-
gajac na nie: Wybijaj pierwsze drzwi ktére napotkasz — rzekt do Jor-

dana”. Msciwy karzet, | 284

To oczywiscie wartosciowy S$rodek dla powiesci w typie sen-
sacyjnym, obliczonej na wzbudzanie grozy tak za pomocg elemen-
tdw tematycznych, jak i stylizacji jezykowej. W sytuacji peinej
»grozy” po fragmencie narracji nastepuje podmalowanie jej przez
wypowiedz postaci, ktéra zazwyczaj nie posuwa akcji naprzéd,
ilustruje tylko postawe dziatajacych oséb przez dos¢ dtugie i reto-
ryczne przeméwienie. W ten sposéb od strony biegu akcji stwa-
rza sie napiecie przeptywajgce nad przytoczeniem miedzy jednym
fragmentem naracji a drugim. W kompozycji jezykowej stwarza
sie tez napiecie skfadniowe pomiedzy podrzednym zapowiedni-
kiem a wystepujgcym w funkcji cztonu nadrzednego stowem maé-
wienia, za ktérym moze tez nastepowac dalszy cigg opowiadania.
Warto wspomnieé, ze poza powiescig grozy chetnie korzysta
z tego> srodka ballada.

Jednak w praktyce ,napiecie” stwarzane przez czion zapowia-
dajacy nie musi by¢ roztadowane. Trafia sie tez od starozytnosci
przytoczenie wprowadzone przez sam zapowiednik, po ktorym nie
nastepuje spodziewane zdanie gtdwne z czasownikiem mowienia.
»Napiecie” skitadniowe i intonacyjne wytadowuje sie wtedy na
mowe przytoczong. Odpowiednio tez powinna ona co do swojego
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znaczenia by¢ warta tadunku, ktory na nig sptywa i powoduje
jej uwypuklenie. Oto przyktady z Krasinskiego:

»Z tego jeszcze mi sie zdaje, ze nie wypada nasza izguba — spokojnie
odpowiedziat Edward; potem gtos wznoszac: Naprzod tuczniki! Wstrzy-
majcie buntownikéw!” Wiliam Wallas, 1 44.

»Wiestaw zastgpit mu droge i, wskazujgc na towarzysza: Oto jest
starosta Henryk Wilczek, wracajacy z tureckiej niewoli, ktéry zada u ciebie
chwile rozmowy. — Nie zatrzymywaj mnie! — krzyknat Halfoert”. Zamek
Wilczki, 1 336.

Oba tak prowadzone przytoczenia ,s3 nie tylko przemowie-
niami, ale peinig fukcje akcji — w pierwszym wypadku jako
rozkaz do rozpoczecia dziatania, w drugim jako informacja zaska-
kujaca odbiorce i prowokujgca starcie. Jednak ten typ jest rzad-
szy od poprzednio omawianej dwucztonowej przeplatanki. Nie
przyspiesza on bowiem biegu tekstu, lecz go jakby przyhamowuje
zwracajac uwage na przytoczenie, rdwniez w sposob dos$¢ pate-
tyczny, ale postulujagcy wiekszg motywacje funkcjonalng.

Jednak dobra passa ,przeplatanki antycypacyjnej” nie trwa
u Krasinskiego wiecznie. Przychodzi duzy utwo6r Agaj-Han, zu-
petnie pozbawiony 'tego chwytu. Nie dzieje sie to przypadkiem,
utwor pod wielu wzgledami znaczacy w tworczosci Krasinskiego.
Od tej chwili nastepuje zreszta ogo6lny spadek produktywnosci
naszego typu i przesuniecie jego wartosci funkcjonalnej.

Typ .przeplatanki” pojawia sie w Wandzie:

»Lud zewszad zbiega sie, wotajac: Niech zyje Ziemowit!, a Leszko,
stangwszy na truipie: Ja — krzyczy — ja zabitem!”. (IV 16).

W Nocy letniej:

»Zdato sie, ze chce pobtogostawi¢ ludowi swojemu, bo trzymajac za-

wieszone nad przepascig dionie: W imie Boga — krzykngt — wieczny
béj miedzy wami a potudniowym krolem!” (1V 82).
W Pokusie:
| potozywszy dionie na sercu miodzienica: Ojcze niebieski — zawo-

tat — zlituj sie nad nim i nade mna! [..]” (IV 121).

Szczego6lnej wymowy funkcjonalnej nabiera nasza konstrukcja
w Irydionie. Wstep prezentuje oparcie sie przez poete konstruk-
cji, ktéra wprost nasuwata sie pod przyzwyczajone do nigj
piéro:
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»Ale on juz przeszedt straszng zagrode, juz nachyla sie nad Toba,
podaje ci reke i rzecze: Przez imie Roma, imie wrogéw moich i twoich
wotam cie do zycia, powstan Grimhildo!” (111 121).

Natomiast jakby przywrocona do swojej tacinskiej godnosci
znajdzie sie ona w ustach pozytywnego Rzymianina:

»Aleksander: [..] 1dZ i podaj mu warunki, ktére ci wskazatem, a jesli
wrécisz z pbmysling wiescig, obrdce sie ido was wszystkich i, szcze$liwszy
od Tytusa: Nie stracitem dnia — rzekne — przyjaciele moi”. (111 267).

Ale najwiecej przyktadéw znajdziemy w utworze o calkiem
innym charakterze, bardzo réznym takze od poprzedniego miejsca
skupienia, MsSciwego karla. Jest nim wypeiniajgcy ,komiczne,
humorystyczne zamiary” utamek, Herburt. Na stronie 161 wyda-
nia jubileuszowego znajdujemy naraz az trzy przykfady. Mozna
zacytowac jej w petnym tekscie:

»Julia naglym mimowolnym podrzutem skoczyta i porywajac go za
reke: Gdzie, gdzie rana? — zapytata rozdzierajacym gtosem. Lecz on ja
odepchnat: Nie dotykaj mi sig, uciekajcie ode mnie!”

Wtedy schylajac gtowe nizej od gtowy Bogarodzicy, kleczacej przed
krzyzem: O, ratuj — zawotata — Matko litosci, tego, ktéry nas ocali!
Potem sie zrywajgc z murawy: Spieszmy do miasta — rzekia”.

Poprzedza je inna przestawnia, wtracenie informacji akceso-
ryjnej miedzy verbum dicendi a przytoczenie:

»[.] krzykneta — na jej rekawiczce Swieze czerwone nabrzmiewaty
krople: Zgubionam!”

O strone dalej archaiczne ,rzekt sam do siebie” wprowadza
patetyczng skarge przez psa pokgsanego:

»Przepowiedziano mi w dziecinstwie, ze zgine gwaltowna S$miercia,
czemuz nie na polu bitwy, za tych, ktérych ukochalem?”.

Zwroémy tez uwage na komentarz:

»Karol XII bytby sie wzdrygnagt na takie odkrycie; zbladt tez i Her-
burt”.

To nagromadzenie ,,popisowych figur” przytoczenionych w miej-
scu ironizowanego lekko napiecia kulminacyjnego, p6zniej proza-
icznie roztadowanego, czyzby miato byé kping takze z wiasnej
miodziericzej maniery?
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2. PRZYTOCZENIA POETYCKIE

Agaj-Han jest punktem przetlomowym, jesli idzie o traktowa-
nie przytoczen. Jest tez utworem o strukturze prozy poetyckiej,
rytmicznej i wizyjnej w przeciwienistwie do poprzednich utwo-
réw, zasadniczo prozaicznych, o sensacyjnym nastawieniu. Po-
dobne przejscie mozemy $ledzi¢ na terenie interesujacej nas
teraz problematyki. Miejsce prozaicznej ciggtosci tekstu przej-
muje poetycka rytmizacja, miejsce przeplatanki antycypacyjnej —
odmienny rodzaj ksztattowania konstrukcji przytoczeniowej.

»Witajze mi — zawotat — panie tylu cesarstw i grodéw i grodkow! —
to moéwigc wstrzasnagt gtowa, na ktdrej lezata misiurka, zlotem okwie-
cona — potezny i wielmozny kniaziu moskiewski! — i igrat z siatkg ze-
lazna, spuszczong od misiurki na kark, ramiona i czoto — najjasniejszy
i niezwyciezony jedynowtadzco hospodarstw tatarskich! — i przebierat
palcaimi po szarfie zielonej, ztotem ziarkowanej — panie i dziedzicu
wszystkiej Rusi, Dymitrze Samozwanhcze Zycie! — i tupat zottymi buci-
kami z srebrnymi ostrogami — przepadte$, jak nalezato sie tobie, brzydki
oszuscie, z korong na czole, pryszczami zasianym, na glowie potwornej
z podtymi rysami, obmierzta duszo, rozpustniku, szalbierzu, opity winem
i miodem, peilny miesiwa i jadta!” (Il 397).

Tak wyglada pierwsze przytoczenie w tym tekscie. Nastepuje
po opisie wygladu bohatera i cale faluje w rytmicznym ustosun-
kowaniu mowy przytoczoneji i komentarza. Rozpoczyna je syme-
tryczne przytoczenie z wtrgconym ,zawotat”. Nawigzana przez
»,t0 moOwigc” nastepuje po nim informacja o zachowaniu sie na-
dawcy, potem, trzykrotnie rozbudowany wotacz i wprowadzona
przez spojnik ,i” uwaga akcesoryjna, nareszcie rozbudowana czes¢
przytoczenia, zamknieta znowu calg serig wotaczy oraz ich okre-
Slen. Cata konstrukcja drzy w rytmizacji jak miodzian ,to mo-
wigc drzat caty od ztosci”, a byto w nim ,,co$ dziecinnego i stra-
sznego zarazem?”.

W ogole wypowiedzi postaci i tekst narracyjny nie splataja
sie w cigg Scisle powigzanego nastepstwa, lecz raczej ptyng prze-
mieniajac sie rytmicznie. Czesto przytoczenie nastepuje bez wpro-
wadzajgcego stowa mowienia. Czesto dopiero ex post przytocze-
nie jest interpretowane jako mowa jednej z postaci. Nawigzan
typu ,to mowigc” mndstwo, ale bardziej niz dawniej zrdézni-
cowane. Sg i komplikacje, przestawnie, ale rozciggajace jednosc
intonacyjng na dtugie odcinki i to jednos¢ paralelnych powté-
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rzen, jak w tym przykiadzie, gdzie czasownik od przytoczenia
przedziela pie¢ oznajmien imiestowowych:

»[..] wreszcie zawotata w uniesieniu, odrzucajac natretne sploty
od twarzy, przebiegajac iszeregi, to uSmiechem necac, to wzrokiem z ognia

burzac dusze, gdzie niegdzie sypigc ztoto i srebro: Nieszcze$liwej pomoc
dajcie, Waszmoscie! [..]7 (Il 4713).

Bywajg tez przytoczenia powigzane w jedng konstrukcje, ale
nie dla wartkos$ci tekstu przez ich niejako kolektywne potrakto-
wanie. Przeciwnie, tworzg ujecie dystrybutywne, sugerujgce
wiecej jeszcze w rzeczywistosci istniejgcych wypowiedzi:

»A rozmaite jego S$piewy bywaja — to o zemscie napomyka: — Nie
spodziewaj sig, by ten, ktory dumny byt z sajdaku, uwolnit ciebie [..]
Nikt juz mie jstanie miedzy mng a huryssg mojg!

Marynie sie wierzy¢ nie chce, by taki dziarski maz zginat z reki
pacholecia.

A czemu$ nie patrzata?

To czasem o dziwacznych baje przypowiesciach:

Patrz, jakem potezny i wielki — przede mna schylajg gtowe stra-
znicy [..]

A kiedy spostrzega niepewnos$¢ lub drzenie na twarzy carowej, sadzi,
iz chwila nadeszta W serce jej ostatni raz uderzyé. — Hurysso moja [..]

Na to carowa gdy milczy z pogardg, on gasnie w ciemnosci i od-
dala sie po cichu”. (I1 442-444).

Spotykamy tu juz umiejetno$¢ przemilczenia, lub bardzo po-
Sredniego relacjonowania, jak w tym ,Marynie si¢ wierzy¢ nie
chce...”, na rzecz stworzenia dilugiej, efektownej przemowy jed-
nej tylko postaci, z jej tylko punktu widzenia podawanej.

Wypowiedzi, gtdwnie Agaj-Hana, rozrastajg sie i to nie w reto-
rycznej budowie, lecz w poetyckiej, ozdobnej rytmizacji. Wzrasta
rola cytatéw ,pietrowych”, takich, gdzie posta¢ powtarza stowa
cudze lub witasne, a nawet ksztattuje cze$¢ swej wypowiedzi jako
osobng cato$¢, wprowadzang na przykiad przez takie ,pow-
térzmy.”

,»Gdzie hufce, Kktorym Kkiedy$ mowitem: Zacémijcie storice, bo ono

mnie pali! — a wnet z tysigca kotczan6w podniosta sie chmura i, lecac
jak szarancza, przestaniata stonce?”. (I1 440).

»A teraz powtoérzmy: hetman kozacki, Igor Sahajdaczny Zarucki,
czeka na swoja panig”. (Il 421).
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Stowem — poetycko$¢ i to okreslonego, dos$¢ rozlewnego typu.
Skad ona i co z niej dalej wynika w twdrczosci Krasinskiego?
Sam poeta udziela pomocy, gdy pézniej komentuje swoje zainte-
resowanie Bibliag, nie pozbawione motywow estetycznych. Jozef
Andrzej Teslar w artykule o wptywie Biblii na Krasinskiego?7,
cytowat urywek listu do Gaszynskiego z 30 IV 1837: i w pro-
zie pewien rodzaj rytmu by¢é moze, wszystkie wschodnie jezyki
poczuwajg sie do takowego. Pismo $w. dziwna mowa pisane,
W niej razem sie zeszty rytm i nierytm. O wschodzie pierwszego
stonca w Raju, ludzie takg mowag wyraza¢ sie musieli: tgczyli
w tok jeden wolno$¢ prozy naszej i dzwiek starozytnych wierszy”.

Dla sprawy Agaj-Hana wazne jest wydobycie zwrotu o ,,wszyst-
kich wschodnich jezykach”. Romantyczny Tatar byt doskonatym
pretekstem do wprowadzenia romantyki i egzotyki takze w dzie-
dzinie sktadni. P6zniej nadszedt czas innego zuzytkowania prozy
poetyckiej i zainteresowania innymi walorami Biblii.

Praca Teslara skupita sie w okot omawiania tematycznych
raczej oraz ideowych zwigzkéw z Pismem $w., cho¢ niewatpliwie
niezanalizowane blizej poczucie stylizacji takze grato role przy
ustalaniu przezen stopnia zblizenia. Na pierwszy plan wysuwajg
sie pod tym wzgledem Nieboska, Irydion, Nieboskiej Komedii
cze$¢ pierwsza, zwitaszcza Sen i Trzy mysli.

Sam fakt pojawiania sie przytoczen w ustach postaci dramatu
jest dos¢ znaczacy. W dodatku w Nieboskiej bywajg to uzew-
netrznienia postaw, hipostazy zasad i uczu¢, przez ktore przypo-
mina sie Eklezjasta:

Pankracy [..] ,Jedno tylko prawo uznaje i przed niem kark schy-
lam — tem prawem S$wiat biezy w coraz wyzsze kregi — ono jest zgubg
wasza i wola teraz przez moje usta:

Zgrzybiali, robaczywi, petni napoju i jadta, ustgpcie miodym, zgtod-
niatym i silnym”. (111 73).

Irydion wykorzystuje takze stylizacje rzymska z urwanym
wprowadzeniem imiestowowym o znaczeniu akcesoryjnym. Nie
leka sie $miatych przestawni i upodmiotowania mowy przy-
toczonej :

7 Wptyw Biblii na Zygmunta Krasinskiego, Krakéw 1912, odb. z ,,Prze-
gladu Polskiego”, s. 12.
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Werres: »lud napadt nas potem i : Sewerus niech zyje! — zewszad
huczato”. (111 261).

Ale dominujacy ton, uroczysty i spokojny patos nadaje wiek-
szosci przytoczen poprzedzenie stowem mowienia, czasem w po-
staci imiestowu przystéwkowego:

»Runeli — wiédt ich Arystomachus, wotajgc: Rabujcie, morduj-
cie!” (111 265).

Wyraznie i bardziej konsekwentnie realizuje stylizacje biblijng
wielekro¢ przerabiana Nieboskiej komedii czes¢ I, szczegOlnie za$
Sen, wydany w korncu osobno. Przytoczen tu mndéstwo, postaci
ogladane przez Mtodzierica i Dantego w ten sposdb im sie prezen-
tujg. W wiekszosci wypadkdéw komentarz ze stowem mowienia,
lub dotyczacy postaci, poprzedza przytoczenie. Dos$¢ czesto verbum
dicendi wystepuje w postaci imiestowowej:

»Posta¢c dotkneta powiek mitodzienca znikomym dioni powiewem,
mowigc: Przejrzyj — boé¢ tu naprawde wstep do piekta na ziemi”. (V 201).

»Posta¢ staneta, pytajac: Mowcie, czym wy i jakie imie wasze?” (Tam-
ze).

Pojawia sie takze inny imiestéw towarzyszacy stowu mowienia:

Gtowe ktadac na stopach widma, rzekto po cichu: Zmituj sie nad
nami! [..]” (V 208).

»[.] wznostszy oczy w goére, westchneto: Przeszto$¢ nie powrdci
[..]” (Tamze).

Trafia sie paralelne, dwdjkowe uporzgdkowanie czasowmikow
przed przytoczeniem, czasownika oznaczajgcego czynno$¢ akce-
soryjng i czasownika mdwienia: ,wstat i rzekt”, ,,odpigt ogromny
diament i rzekt”, ,siadt na jednym z tronéw kupieckich i cichym
gtosem zapytat”.

Przytoczenia, paralelne lub kontrastowe, czesto idg po sobie
i stowo modwienia bywa nie powtarzane. Zwlaszcza koniczaca
zwykle wymiane podsumowujgca wypowiedZz bywa wprowadzana
tylko przez wskazanie nadawcy: ,,A na to im blada posta¢” (201),
»A cien mu na to” (215), ,,Wtedy cien” (216).

Warto zacytowac biblijne uksztattowanie okreslenia gtosu zasto-
sowane jako wprowadzenie:

,»,On im ptace rozdajagc uczy ich, a gtos jego piszczacy i drgliwy, jak
zgrzyt rylca po 'szklanym zwierciadle”. (V 202).
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Porownaj w Legendzie:

(..) ukazata sie postaé w purpurze, ktora rzekla, a gtos jej donosnym
byt bardzo”. (33? 276).

W Apokalipsie (I 15), nie wprowadzajac jednak przytoczenia:

»A nogi jego podobne mosiadzowi jakoby w piecu rozpalonemu, a gtos
jego jako gtos wiela waod”.

Wreszcie czeste wewnetrzne uksztattowanie przytoczenia, uktad
symetrycznych intonacyjnie wersetow, jak we wprowadzonym
poprzednim cytatem:

,»Gdziekolwiek sie wkradniecie, bgdzcie uprzejmi i stodcy — w domu
starozytnego pana sypcie dumie pochlebstwa — w domu ubogim przymi-
lajcie sie nedzy! Gdzie maz neka zone, pocieszajcie ja — gdzie ojciec
synom skapi, pozyczcie im groszal!”.

I utwér od motta poczynajac przesigkniety Biblig, S$cislej
Apokalipsa: Trzy mysli pozostate po 8 p. Henryku Ligenzie.
Poprzedzajacy go wstep Mielikowskiego takze i w stylu przyto-
czen jest sarmacki. Jako stowo mowienia pojawia sie ,prawi”
(s. 238, 239). Wsrdéd powodzi wtragcen parentetycznych nawet
przytoczenie jest przerwane jednym z nich:

»TU mieszkat, na tem t6zku umart, patrzac ;sie W morze i na ,,Conca
doro” (tak przezwali doline, iw ktorej lezy Palermo), a przed $miercig

sam widzialem jak pieczetowat zwo6j papieréw i zasuwal potem w gigb
tej szafy (v 242).

Oczywiscie, w takim Snie Cezary nie byloby mowy o niespo-
kojnych, przerywajgcych tok wypowiedzi wtrgceniach nawiaso-
wych.

Wierszowany Syn cieniow takze zawiera trzy przytoczenia
wszystkie wprowadzone jakosciowymi czasownikami mowienia
»~wotac”, ,zawotac”.

W dwu MysSlach proza przytoczenie jest Srodkiem stylistycz-
nym o szczeg6lnej wadze. Na tych, w sumie trzydziestu jeden
stronach druku (16 + 15) znajduje sie osiemdziesigt pie¢ przy-
toczen (37 + 48).

W obu wypadkach powstaje wrazenie stylizacji biblijnej,
inne jednak i odmiennymi osiggane Srodkami.

Nie bez znaczenia moze by¢ rowniez zrédio ’tekstu biblijnego,
z ktérego Krasinski korzystat. Wiemy o czytaniu przez poete
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Pisma Sw. po angielsku. Cytaty —motta, jak zaznaczyt wydawca,
Jan Czubek, pochodzg z Biblii gdanskiej, oczywiscie wydanej
w roku 1632 zgodnie z informacjg na s. 269, a nie 1637 jak omyi-
kowo podajg przypisy na stronach 247 i 253. Wujek w tlumacze-
niu jswoim szedt z umystu wiernie za Wulgatg, starajac sie nawet
0 doktadnos$¢ dostowna: ,,0 ile by¢é mogto, o ile rzecz nasza polska
dopuszczata, stowom od stowa przetozyt, nic nie przydawajac
ani odmieniajagc z Pisma $w., a wiecej wiasnosci stdw greckich
ltacinskich a nizli gtadkosci albo ozdobnosci stow polskich folgu-
jac” 8 Takze jesli idzie o to, co ,rzecz polska dopuszczata”, szedt
Wujek raczej za archaicznym zwyczajem jezykowym. Przeciwnie
juz postepowanie da sie zaobserwowaé w przektadzie Biblii gdan-
skiej. Jest ona tlumaczona z tekstu hebrajskiego i greckiego,
z uwaga raczej na sens niz na dostowng doktadno$¢, unikajac tez
zwrotéw wysztych z obiegu. Odbija sie to na niektérych spra-
wach przytoczeniowych. Likwiduje sie przykiady mowy nieza-
leznej ze spd6jnikiem upodrzedniajagcym, powstate z ttumaczenia
tacinskiego quod, niewolniczo oddajgcego greckie hoti i odpo-
wiednie wyrazy hebrajskie i aramejskie 9. Zresztg jeszcze w XVI
wieku mogta im odpowiada¢ doktadnie analogiczna, catkiem
chyba rodzima konstrukcja. Poréwnajmy:

Apok. Il 17. Wujek: 1z mowisz zem jest bogaty i zbogacony,
a niczego nie potrzebuje, a nie wiesz ize$ nedzny i mizerny
i ubogi i Slepy i nagi.

Biblia gd.: Albowiem mowisz: jestem bogaty i zbogaciaiem (...
Dabrowski: Mowisz przeciez: jestem bogaty i zaopatrzony (..
Vulgata: Quid dicis: Quod dives sum, et locupletatus (...)

Inne przesuniecia miedzy mowg zalezng i niezalezng:

Apok. X 9. Wujek: | poszedtem do Aniota, méwigc mu, aby
mi dat ksigzke.

Biblia gd.: Y szedlem do Anyofa y rzekiem mu: Daj mi te
ksigzeczki.

8 Przedmowa do Nowego Testamentu 1593, takze w wydaniu W. T a-
szyckiego, Wybdr tekstow staropolskich XVI—XVIII wieku, Lwow
1929, s. 97.

9Por. E. Kieckers, Zur oratio rescta in den indogermanischen
Sprachen, |1, ,Indogermanische Forschungen”, 35 (1915) 1—93.
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Dabrowski: | poszediem do Aniota, méwigc mu, aby mi dat
ksiege. (Vulg. ut daret mihi librum).

Inne zmiany o walorze stylistycznym réwniez: Apok. X 8.

Wujek: | styszatem glos z nieba zasie mowigcy ze mng i rze-
kacy: ldz.

Biblia g d A glos ktérym styszal z nieba zasie mowit ze mna
i rzekt: ldz.

Apok. XI 1. Wujek: i rzeczomo mi: Wstan.

Biblia gd.: a Anyot stangt mowigc: Wstan.

Takze brak ostrego wyodrebnienia wersetow w starej Biblii
maégt wptyng¢ na obranie kierunku rytmizacji innego niz np.
w Ksiegach Narodu i Pielgrzymstwa.

Wiadomo, ze w Trzech myS$lach znajduje sie nawigzanie gtow-
nie do Apokalipsy, ulubionej zresztg lektury poety. Odbija sie
to rowniez na stylizacji przytoczeniowej, szczegdlnie w Snie Ce-
zary, gdzie blisko potowa przytoczen (15) powigzana jest z ,gto-
sem” —takze nie wprowadzajgc przytoczenia ,gtos dawny, gtos
anielski (...) odezwal sie gdzie$s” na str. 267. Nie jest to praktyka
zupetnie obca takze wczesnej tworczosci Krasiriskiego, potem
pojawi sie w Przed$wicie, ale tu wystepuje w wyjatkowym, celo-
wym nagromadzeniu. Wszystkie przytoczenia majg poprzedzajacy
czton wprowadzajacy. Wystepuje tez imiestowowa forma verbum
dicendi. Jak jezdziec Apokalipsy ma stowa na szacie wypisane,
tak i w Snie Cezary pojawia sie ,napisane” na sztandarze (s. 255)
i pod krzyzem (s. 259) stowo ,Nar6d”. Drugi z tych przykiadéw
jest wyjatkowym wytamaniem sie z cudzystowowego oznaczenia
przytoczen, ktére obowigzuja w obu Myslach — jest oznaczony
kursywg. Ta zasada zresztg nie obowigzuje Przedmowy — tam
spotykamy przytoczenia rozpoczynane przez myslnik a linea. Ten
kontrast ttumaczy sie funkcjonalnie: przytoczenie cudzystowowe
nie tak sie wyodrebnia jako samodzielna czgstka tekstu, pozostaje
informacjg, co mianowicie mowi dana postac. Natomiast przyto-
czenie ,mysInikowe” ma raczej byt bardziej samodzielny i wpro-
wadzenie go ma charakter rzeczywistego ,cztonu przystawio-
nego” 10 W Mys$lach idzie przeciez o prezentacje postaci, symboli

10 Por. Z. Klemensiewicz, Zarys skitadni polskiej, Warsza-
wa 1957, s. 104.
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pewnych grup i postaw. Gdy za$ idzie o nieokre$lono$¢ mdwig-
cego, bardziej harmonizuje z catoScig przedstawienie go jako
»gtosu”.

Inna jest dominanta Legendy. Wprawdzie r6znych postaci
stowa ,,gtos” jest osiem, dwa razy jeszcze dochodzi ,jek”, ale nie
odnosza sie one do jakiego$ jednego podmiotu-gtosu. Trzy razy
»~gtos”, dwa razy ,jek” wystepuja w funkcji podmiotu cztonu
wprowadzajgcego przytoczenie, poza tym ,gtos” raz w funkcji
dopetnienia, do ktorego przytoczenie jest apozycja, raz jako do-
petnienie, od ktérego rozwija sie wzgledne zdanie wprowadzajace,
trzy razy jako czton okolicznika sposobu (znéw sie odezwali
cichym gtosem itp.). Najwiecej jednak rzadko reprezentowanych
w Snie Cezary czasownikéw okreélajagcych funkcje mowienia
(pyta¢, odrzec, odeprzeé¢). W sumie wystepujg szesnascie razy,
a wiec w trzeciej czeSci obecnych w utworze przytoczen. Bo tez
Legenda przedstawia konfrontacje roznych postaw: narratora, po-
chodu szlachty, pielgrzymdw, ludu rzymskiego, postaci mistycz-
nych. Po niejasnym wystuchiwaniu tajemniczego gtosu w Snie
Cezary nastepuje teraz powolne dochodzenie zdarzen oraz ich
sensu. Sporo tez, w sumie dziesie¢, przyktadéw na jakosSciowe
czasowniki modwienia: krzyczeé¢, wota¢. Pierwszy z nich wyraza
wzburzenie ttlumu, drugi zazwyczaj uroczystag powage zdarzen,
gdy np. papiez ,zawotat gtosem ogromnym” (s. 279). Raczej spo-
kojne, rzeczowe przemawianie przypisane jest szlachcie polskiej.
Raz tylko, gdy ttum ,krzykngt wsciekle”, wystepuje jeden ze
szlachty ,wotajac” (s. 278), drugi raz, gdy znéw lud ,krzyknat:
Uciekajmy”, Polacy deklarujg swoje bohaterstwo, gdy ,zawotali
razem: Nie opuscim tego starca (..)” (s. 281).

Raz, wewnatrz obszerniejszego przytoczenia stow thumu
pielgrzyméw pojawia sie przytoczenie stéw aniota z wprowadze-
niem wtrgconym:

»Wzbit sie wielki jek ttumu, odpowiadajagc im: ,Amen”. Ten
sam aniot kazat nam domy porzuci¢ — gtos jego rost nocg nad
nami w powietrzu i nie dawat zasngé. — ,,Dni onych —mowit —
Chrystus raz ostatni narodzi sie u grobu Piotra, a odtad rodzic¢
sie juz ani umiera¢ nie bedzie na ziemi”. IV 273.

W tejze mowie pielgrzyméw znajduje sie miejsce tekstu do-
magajace sie koniektury interpunkcyjnej. Zarébwno wyraz ,Amen”
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jak i opowiadanie o aniele i cytowanie jego stow palezg do mowy
tlumu pielgrzyméw. Zamkniecie cudzystowu po ,Amen” jest
zgodne z tekstem wydania z roku 1840 (s. 46), nie wiem, jak
sprawa wyglada w autografie. Jednak otwarty przed ,,Amen” cu-
dzystéw zostat chyba zamkniety ,dla porzadku” zaraz przed
pierwszym mysinikiem, bo niedtugo otwierat sie cudzystéw nowy,
obejmujgcy stowa aniota. Oczywiscie, wtasciwe zamkniecie pierw-
szego cudzystowu powinno nastepowaé réwnocze$nie z zamknie-
ciem drugiego, po stowach ,na ziemi”.

Rowniez w PrzedSwicie pojawia sie trzykrotnie wprowadze-
nie przytoczenia z uzyciem wyrazu ,,gtos”: ,Ustyszatem gtos gro-
bowy” (IV 339), ,styszatem glos, co wota w wiecznem niebie”
(IvV 354), ,,I w piorunach twego gtosu: ,$wiatto stan sie!” — $rdd
chaosu. Z prochdw staty sie —promienie!” (IV 361). W przedmo-
wie pojawiajg sie archaiczne wprowadzenia z zaimkowym odpo-
wiednikiem: ,powtarzaé¢ codzien te stowa” (IV 310), ,Juz w tych
wyrazach” (IV 313).

Po miodzieniczej sktonnosci do efektéw, poprzez orientalng
stylizacje Agaj-Hana, biblijna stylizacja przytoczeniowa staje sie
coraz bardziej dominujgca w pézniejszej twdérczosci Krasinskiego.
Jej wykorzystaniu i przetworzeniu, jej umiejetnemu skontrasto-
waniu z takg np. Przedmowg Mielikowskiego zawdzieczamy wiele
elementéw po dzis zywych i aktywnych estetycznie.



