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DATA LOKACIJI LUBLINA

Rok 1317 jako data pierwszej lokacji Lublina budzit juz pew-
ne zastrzezenia w literaturze. 1 Spowodowane one byty wzmian-
kami w lustracjach wojewddztwa lubelskiego z XVII wieku.
Wzmianki te mowig o jakim$ wczes$niejszym dokumencie lo-
kacyjnym, ktéry miat zagingé w czasie najazdu tatarskiego. 2

Wiadomosci podane przez lustratorow, ktérych informatora-
mi byli rajcy lubelscy, nie mogg uchodzi¢ za catkowicie pewne.
Na przeszkodzie temu stoi fakt, ze jest to tylko tradycja zapisa-
na o kilka wiekdw pdzniej, podczas gdy dokument z 1317 roku
nie powotuje sie na wczesniejsze przywileje, 3 ani nie uniewaz-
nia dawniejszych postanowien, ktére z nim mogtyby pozosta-
wac w sprzecznosci. 4 W zrédiach nie znajdujemy rowniez wczes-

1Z Fioelichowa, Z dziejow organizacji wtadz miejskich mLublina
do kanca XVII wieku, W: Pamietnik Lubelski, t. I, Lublin 1930, s. 76; J. Ri a-
binin, Materiaty do historii miasta Lublina 1317—1792, Lublin 1938, s. VII.

* Lustracja z 1614 roku, Wojew. Arch. Panstw, w Lublinie (dalej cyt.
WAPL), rkps nr 248a, s. 8—9: ,,Nie pokazali [rajcy lubelscy] pTzywileju daw-
niejszego, ktéry miat by¢é na zasadzenie miasta, przed spustoszeniem od Tatar
nadanego, aby$Smy sie byli dowiedzie¢ mogli o pewnej liczbie tanéw, o kté-
rych ani przesztym lustratorom, ani nam na ten czas nie umieli da¢ sprawy,
jesliby ich byto co wiecej nad sto, ktére circa lundationem wdjtostwa civitati
sunt applicati, o czym list Vladislai Ducis [...] $wiadczy."

Lustracja z 1616 roku, WAPL, rkps nr 248, s. 5 zawiera analogiczng
wzmianke. ]

Lustracja z 1660 roku, WAPL, rkps nr 247a, s. 5: ,Ze miasto tuteczne
privilegium originale locationis miasta stracito wtenczas, gdy Tatarowie pu-
stoszyli, nie mogliSmy sie sullicienter informowaé¢ wieleby pewnie tanéw pod
tym miastem byto oprécz, ze z listu Vladislai Ducis wzwyz opisanego inno-
tuit, ze originaliter miasto to zasiadto na tanach 100”.

Na wzmianki te po raz pierwszy zwrécit uwage J. Riabinin podajac
urywki lustracji z 1614 i 1660 roku w cytowanych juz wyzej Materiatach do
historii miasta Lublina, s. VII. Ze Lublin w roku 1317 nie byt lokowany po raz
pierwszy, twierdzono jednak juz wcze$niej. Nie wiadomo wszakze, na czym
twierdzenia te zostaly oparte.

3 Powotanie sie takie ma natomiast miejsce w dokumencie sprzedazy
woéjtostwa lubelskiego z 1342 roku KDMtip., t. IIl, s. 46.

4 Z uniewaznieniami postanowien poprzednich dokumentéw spotykamy
sie w Sandomierzu, gdzie w dokumencie Leszka Czarnego z 1286 roku czy-
tamy; Verum tarnen si aliquod privilegium emerserit in posterum et per ali-
quem ostensum juerit continens forsan super predicta civitate a patruo nostro
inclito Duce quondam Cracovie et Sandomirie Boleslao vel antecessore
ipsius donationem lactam vel emptionem propter neglegationem, tarnen quod
a tataris primis eandem non curavit relormare desolatam, volumus quod nec
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niejszych $ladéw samorzadu miejskiego, jak to ma miejsce np.
w odniesieniu do Krakowa, Sandomierza czy Poznania.s

Jezeliby$Smy zatem uznali, ze Lublin byt lokowany po raz
pierwszy w roku 1317, to bytaby to lokacja niewatpliwie dos¢
p6zna w skali og6lnopolskiej, ale nie w odniesieniu do terendw,
na ktorych lezy to miasto. Dokument z 1317 roku jest pierw-
szym znanym nam dokumentem lokacyjnym w Lubelskiem. P4z-
na data lokacji bytaby tu catkowicie uzasadniona sytuacjg po-
lityczng. Czeste w XIII wieku najazdy, zniszczenia i przecho-
dzenie z ragk do rgk nie sprzyjaly wytworzeniu sie¢ samorzadnej
gminy miejskiej.

Inaczej nieco przedstawi nam sie jednak cata sprawa, kiedy
przyjrzymy sie blizej dokumentowi z 1317 roku. Dotychczasowa
literatura wprowadza w biad twierdzeniem, ze w roku tym Wia-
dystaw tokietek powierzyt lokacje Lublina Maciejowi z Opa-
towca. 6 Zasadniczg treScig dokumentu nie jest bynajmniej po-
wierzenie lokacji, ale nadanie wojtostwa lubelskiego, okresle-
nie uposazenia wojta i jego kompetencji w zakresie sadownic-
twa. Miejsce drugoplanowe dopiero zajmujg takie kwestie jak
nadanie miastu stu tandéw ziemi, wyrazenie woli ksiecia, zeby
cieszyto sie ono zawsze prawem magdeburskim, zwolnienie od
czynszow na lat dwadziesScia itp. 7

Dokumenty lokacyjne ze wzgledu na ich forme mozna po-
dzieli¢ na kilka grup. Przewazajgca ich czes$¢, ktorg zaliczamy
tutaj do grupy pierwszej, jest sformutowana w ten spos6b, ze
krél, czy ksigze pozwala, powierza, albo poleca jakiej$ osobie
lokowa¢ miasto na prawie niemieckim. Osoba ta zostaje zwykle
wojtem dziedzicznym, przyczem dokument okre$la uposazenie
tego wojta oraz uposazenie i obowiazki mieszczan, dtugos$¢ wol-

idem privilegium nuiiius sit vigoris et a nostro posteritatis succedaneis peni-
tus irivolum reputetur. (Kod. Dypl. Polski, Ill, s. 146—7), oraz we Wroctawiu,
gdzie w dokumencie z 1261 roku odnos$ny ustep brzmi nastepujgco: ,,Jesli za$
istniaty przedtem jakie$ przywileje o lokacji naszego miasta, to takowe unie-
wazniamy i jako nieskuteczne, nie majaca zupeinie zadnego znaczenia przy
rozstrzyganiu, odwotujemy.” (Cyt. za K. Maleczynskim, J Reiterem,
Teksty Zrédtowe do historii miasta Wroctawia, t. I, Wroctaw 1951, s. 23).

6 Zagadnieniem wczes$niejszej lokacji Krakowa zajmuje sie St. Zacho-
rowski, Krakéw biskupi, ,,Rocznik Krakowski', VIII(1906). W odniesie-
niu do Poznania sprawe te rozpatrujg H. Likowski, Miasto ksigzece
Srodka, Poznan 1922 oraz Z. Kaczmarczyk, Przywilej lokacyjny dla Poz-
nania z r. 1253, ,,Przeglad Zachodni', IX (1953), z. 2. W odniesieniu do Sando-
mierza zob. St. Zachorow ski, op. cit., s. 103, przypis 3.

8J. Ptasnik, Studia nad patrycjatem krakowskim wiekéw $rednich,
»Rocznik Krakowski', XV—XVI(1913—1914)73. Z. Froelichowa, op. cit,
s. 76. J. Riabinin, op. cit, s. 1L Ten ostatni nawet w streszczeniu doku-
mentu z 1317 roku pisze, ze tokietek powierzyt lokacje Lublina Maciejowi.

7 Patrz dokument z 1317 roku KDMtip., II, nr 569, s. 237—8.
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rtizny itp. 8 Czasami tez czyni pewne zobowigzania wobec mia-
sta. 9 Zasadniczg treScig drugiej grupy dokumentéw jest nada-
nie prawia niemieckiego miastu. Dokumentéw tego rodzaju jest
bardzo niewiele. 10 Osobne réwniez nieliczne dwie grupy stano-
wig dokumenty sprzedazy i nadania wojtostw.

W dotychczasowych badaniach, pomimo iz klasyfikowano
niejednokrotnie dokumenty lokacyjne, na te ostatnie dwie gru-
py nie zwrocono baczniejszej uwagi. 1 Nie jesteSmy wiec w sta-
nie na podstawie dotychczasowych badan powiedzie¢, czy jest
to tylko inna forma dokumentu lokacyjnego, czy tez moze do-
kumenty takie nie sg dokumentami lokacyjnymi, lub nie sg do-
kumentami pierwszej lokacji.

AKkty sprzedazy i nadan wojtostw pisane sg wedtug jednego
szablonu i posiadajg zasadnicze elementy skiadowe dokumen-
tow lokacyjnych. Pomimo to udato sie stwierdzi¢, ze w wypad-
ku sprzedazy wojtostwa mamy zawsze do czynienia z juz loko-
wanym miastem.

Wiéroéd dokumentow drukowanych w kodeksach dyploma-
tycznych znajduje sie za okres do 1370 roku ogoOtem 8 doku-
mentéw sprzedazy wojtostw. Jeden z nich odnosi sie do débr
prywatnychi12 i ze wzgledu na nieco inne stosunki w tych do-
brach nie bedzie brany pod uwage. W dwodch dalszych wypad-
kach wojtowie sami sprzedajg swoje wdjtostwa. 13 W pozosta-
tych pieciu sprzedaje je panujacy,14 a o tym, ze istniaty juz
wczesniej w czterech wypadkach dowiadujemy sie bezpos$red-

8 Na okoto 70 znanych mi dokumentéw lokacyjnych z okresu do 1370 ro-
ku ponad 50 posiada te wtasnie iorme.

8 W dokumencie lokacyjnym krakowskim z 1257 roku np. ksiaze zobo-
wigzuje sie wybudowaé¢ pewng ilos¢ sklepéw sukiennych i kraméw (Kod.
Dyplom, m. Krakowa, I, s. 1).

10 Ogétem do roku 1370 znanych nam jest 7 takich dokumentéw: KDMip.,
nir nr 75, 238, 285, 737, 744, 759. Kod. Dypl. Polski Il, cz. I, nr 284.

11 Doktadniejsze badania dokumentéw lokacyjnych mogtyby wskaza¢
istotny sens uzywania réznych form. Praca S. Sochaniiewicza, W4j-
tostwa i sottystwa pod wzgledem prawnym i ekonomicznym w ziemi lwow-
skiej, Lwéw 1921, kwestii tej nie wyczerpuje.

12 Janko dziedzic z Kleczewa sprzedaje w roku 1366 wdjtostwo Mikota-
jowi Baunwater i Mienczlinowi, KDWIkp., Ill, nr 1556, s. 277—8.

13 Kazimierz Wielki potwierdza sprzedaz wdjtostwa w Bendzinie za 40
grzywien groszy praskich przez Mikotaja zwanego Gawor Janowi zwanemu
Cewleg, KDMtp,, Ill, nr 769, s. 172—3. Kazimierz Wielki potwierdza sprzedaz
woéjtostwa w Opocznie przez Mikotaja Strykner Hankonowi zwanemu Kiet-
basa, ibid., nr 779, s. 183—5.

14 Szydiéw w roku 1329 (KDMtip., Il, nr 597, s. 266—7) Lublin w roku 1342
(ibid 111, nr 668, s. 46—8), Brze$s¢ Kujawski w roku 1362 (Kod. Dypl. Polski,
Il, cz. I, nr 305, s. 306—8), Leléw w roku 1365 (KDMtip., Ill, nr 787, s. 193—4),
Osiek w roku 1365 (Kod. Dypl, Polski, I, nr 129, s. 230—2).
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nio z dokumentéw sprzedazy, 15 w piagtym za$ z dokumentéw
weczesniejszych. 18

Pomimo ze wdjtostwa te istnialy juz wcze$niej przytoczone
dokumenty — jak juz powiedzieliSmy — posiadajg zasadnicze
elementy sktadowe dokumentéw lokacyjnych. Te same elemen-
ty sktadowe zawierajg rowniez dokumenty nadan wojtostw. Za-
sadniczg cecha, ktora upodabnia je do dokumentéw sprzedazy
jest wysuniecie na plan pierwszy kwestii pozbycia sie¢ wdjtostwa
przez panujgcego. Cecha ta za$ odrdznia te dwie grupy doku-
mentow od pozostatych, w ktérych miejsce pierwszoplanowe
zajmuje lokacja, wzglednie nadanie prawa niemieckiego miastu,
a okreSlenie dochodéw i wihadzy wojta schodzi na plan dalszy.

Jednakze na pie¢ znanych nam wypadkéw nadania wojtos-
twa, a to: Klecko 1255 rok, 17 Potaniec 1264 rok, 18 Lublin 1317
rok, 10 Dembowiec 1349 rok, 20 i Sgdowa Wisznia 1368 rok, 21 tylko
w jednym mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze wojtostwo
istniato juz wlczesniej. Odnosi sie to do Potafica, gdzie Bole-
staw Wstydliwy nadaje wojtostwo synowi bytego wdjta. 2 Po-
zostate wypadki nic nam nie méwig. Pomimo to analogia z do-
kumentami sprzedazy poparta przyktadem Potanca stanowi po-
wazng podstawe dla mniemania, ze w wypadku nadania wojtos-
twa, podobnie jak w wypadku sprzedazy, dokument stwierdza-
jacy te transakcje nie jest dokumentem lokacyjnym w S$cistym
rozumieniu, a wl!kazdym razie nie moze tu byé mowy o pierw-
szej lokacji. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie przypusz-
czenie, ze w zwigzku z obsadzaniem wakujgcego wdjtostwa po-
twierdzano prawo niemieckie, ktdre miasto posiadato juz wczes-
niej. Uzycie zwrotu mowigcego, ze to prawo witasnie teraz sie

15 Szydtéw — wéjt w 1329 roku dostaje domum et aream antiqui advyc.-

cati (KDMtp., II, s. 261), Lublin — w 1342 roku Kazimierz Wielki sprzedaje
Franczkowi z Moguncji woéjtostwo cum omnibus utilitatibus, usibus, iructi-
bus, proventibus, redditibus, censibus ac universis iuribus ad ipsam advoca-
tiam ab antiquo spectantibus, prout in antiquis privilegiis super eandem
advocatiam prius confectis plenius et lucidius continetur. (KDMtp., IlI, s. 46),
Leléw — Kazimierz Wielki sprzedaje w 1365 roku wéjtostwo quam apud
pueros Friczonis pie memorie olim advocati eiusdem civitatis pro certa
emimus pecunie quantitate, (ibid. Ill, s. 193), Osiek — Kazimierz Wielki sprze-
daje w 1365 roku wojtostwo cum omni iure dominio prout soli tenuimus, post
resignationem Lusczkonis condam advocati civitatis supradicte. (Kod. Dypl.
Polski, 1, s. 231).

16 Odnosi sie to do Brzescia, ktéry byt lokowany w XIIl wieku, a advoca-
tus et cives Brestenses wystepujg w 1306 roku (Kod. Dypl. Polski', I, s. 172).

17 KDWIkp., I, nr 330, s. 294—5.

18 KDMip., II, nr 473, s. 125—7.

19 Ibid., nr 569, s. 237—8.

2 lbid., I, nr 690, s. 73—5.

2 Ibid., nr 812, s. 119—20.

2 1,,.]Nicolai lilii Barthconis quondam advocati de Polanyecz KDMip., Il
s. 125.
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nadaje, czy tez, ze daje sie miasto w celu lokowania, nie ma w ta-
kim wypadku najcze$ciej istotnego znaczenia, a stanowi jedynie
powtdrzenie utartej formuty. 3

Konsekwencje tego stwierdzenia rozciggaja sie rowniez i na
dokument lubelski z 1317 roku.

Jezeli zestawimy to teraz ze wspomnianymi na wstepie lu-
stracjami z XVII wieku, to wiadomos$¢ o wczesniejszym doku-
mencie lokacyjnym nabierze znacznych cech prawdopodobiens-
twa. Nie ostabiajg go zastrzezenia wysuniete pod adresem tych-
ze lustracji, gdyz na przyktadzie Brzescia Kujawskiego mamy
dowdd, ze nie zawsze jpowotywano sie na wczesniejsze przywile-
je. 24 W wielu innych wypadkach tez takiego powotywania sie
nie znajdujemy, a o tym, ze lokacja byta dokonana wczesniej,
dowiadujemy sie catkiem przypadkowo. | tak z dokumentu
sprzedazy wojtostwa w Szydtowie wiemy o tym tylko stad, ze
W uposazeniu nowego wdjta znajduje sie dom i plac bytego woj-
ta i ze okres wolnizny, ktorg miasto otrzymato przy lokacji jesz-
cze nie mingt. 25 W Potancu, jak stwierdziliSmy wyzej, Bolestaw
Wstydliwy nadaje wdjtostwo synowi bytego wojta. 26 Przy sprze-
dazy wodjtostwa lelowskiego Kazimierz Wielki zaznacza, ze
wykupit je uprzednio od syndw bytego wojta. 27 Uniewaznienie
dawniejszych przywilejéow tez nie zawsze miato miejsce. Nic
0 tym nie styszymy np. w Poznaniu czy w Krakowie, gdzie
istniaty gminy miejskie rzadzace sie prawem niemieckim na
dtugo przed rokiem 1253 czy 1257.

Fakt, ze we Woczesniejszych zrédtach nie znajdujemy $la-
déw samorzadu miejskiego w Lublinie nie moze stanowié prze-
szkody dla przyjecia tego, iz Lublin rzadzit sie prawem niemiec-
kim przed rokiem 1317. Wiadomo bowiem, ze pojawienie sie te-
go rodzaju wzmianek w Zrddtach byto zazwyczaj dzietem przy-
padku.

Mozemy przeto z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze
Lublin otrzymat prawo niemieckie przed rokiem 1317, w tym za$

23Sochaniewicz, rozpatrujgc zagadnienie Kkilkakrotnych lokacji
w ziemi lwowskiej dochodzi do wniosku, ze w istnieniu dwdéch lub wiecej
przywilejow lokacyjnych nie nalezy, poza nielicznymi wyjatkami, dopatry-
waé sie gtebszej przyczyny. Nadanie prawa niemieckiego powtarzano kilka-
krotnie, aby je umocni¢. Uzycie wzrotu de iure polonico et rutenico tran-
sieiimus uznaje on za powtérzenie formuty bez przywigzywania do niej
znaczenia. (Sochaniewicz, Wdjtostwa..., s. 73).

24 Dokument sprzedazy wdjtostwa z 1362 roku na nic sie nie powotuje
(Kod. Dypl. Polski, Il, cz. I, nr 305, s. 306—38).

5 KDMip., II, s. 267 — W dokumencie tym wolnizna niezostata okre-
$lona, a jedynie okreslono czynsz, jaki mieszkancy Szydiowa majg ptaci¢ po
jej uptywie.

2 Ibid., s. 125.

27 Ibid., I, s. 193
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roku tokietek obsadzajagc wakujgce wdjtostwo prawo to tylko
zatwierdzit.

Pewnie znaczenie dla poparcia hipotezy o wczes$niejszej loka-
cji Lublina moze mie¢ rowniez ustep w dokumencie z 1317 ro-
ku okreslajagcy wolnizne oraz czynsz, jaki majg ptaci¢ mieszcza-
nie po jej uptywie. W dokumentach lokacyjnych panujacy zwal-
niajac mieszczan na pewien okre$lony czas od $Swiadczen — wy-
mieniajg je zwykle. Okazuje sie, iz przedstawiajg oni w ten
spos6b obowigzki mieszczan sprzed lokacji w tej dziedzinie.
Okreslenie powinnosci mieszczan po uptywie wolnizny obrazuje
zatem zmiany, jakim one ulegty na skutek lokacji. 28

W dokumencie lubelskim z 1317 roku interesujacy nas ustep
brzmi jak nastepuje: ...a censu autem nostro et universis servi-
ons et gravaminibus inira spacium viginti annomm damus et
concedimus plenariam libertatem, qua evoluta cives de quolibet
manso monethe usualis iertonem annuatim nobis solvere tene-
buntur... 0

Wynikatoby z tego, ze juz przed rokiem 1317 mieszkancy
Lublina ptacili czynsz. Mogto to pozostawa¢ w zwigzku z wczes-
niejszg lokacja, chociaz z drugiej strony czynsz byt u nas zna-
ny réwniez w osadach na tzw. prawie polskim i to w okresie po-
przedzajagcym kolonizacje na prawie niemieckim. 3

Znamienny jest fakt, ze dokument nasz okresla tylko czynsz
z tan6éw, a nie okre$la czynszu z placéw, ze sklepow, kramow,
itp. ktory ksigze niewatpliwie pobierat w Lublinie tak jak i w mia-
stach, co do ktérych dokumenty lokacyjne wyraznie to stwier-
dzaja. 31 Byé moze, iz czynsz z tych obiektow byt juz dawniej
ustalony inie zachodzita potrzeba wzmiankowania o tym. Okreslo-
no wiec tylko czynsz z tanéw, ktére w 1317 roku zostaty miastu
nadane.

Zachodzi teraz pytanie, kiedy mogta nastapi¢ owa pierwsza lo-
kacja Lublina. Stanowczej odpowiedzi da¢ tutaj oczywiscie nie
mozna. Gdybysmy jednak przyjeli za lustracjami, ze dokument
lokacyjny zaginat w czasie najazdu tatarskiego, terminus ante
quem stanowitby rok 1259. Wybieramy date drugiego najazdu
tatarskiego, gdyz lokacja Lublina przed rokiem 1241 wydaje sie
mato prawdopodobna. Dosy¢ wyraznie zarysowuje sie réwniez
rok 1253 jako terminus post quem. W roku tym bowiem Bolestaw
Wstydliwy odebrat Lublin Rusinom, ktéry w ich rekach pozo-
stawat przez dtuzszy czas i nie mdgt byé wtedy lokowany. Krét-

2B Zwykle Swiadczenia w naturze oraz r6znego rodzaju ciezary i postugi
byty zamieniane na czynisz.

28 KDMtp., II, s. 125.

PK. Tymieniecki, Lenna.. s 63 i n.

3 Np. w Krakowie (Kod. Dypl. m. Krakowa, I, s. 1).
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ki okres, jaki dzieli zajecie Lublina przez Rusindw w 1243 roku
od pierwszego najazdu Tataréw, wyklucza mozliwos¢ lokacji
w tym czasie.

Wszystko to wskazuje na Bolestawa Wstydliwego jako na
ewentualnego wystawce owego zaginionego dokumentu loka-
cyjnego dla Lublina. Dokument ten mogt byé wystawiony
w okresie od 1253 do 1259 roku.

Fakt iz tym, ktéry lokowat Lublin mogt by¢ Bolestaw W styd-
liwy, czyni calg sprawe jeszcze bardziej prawdopodobng. Ksigze
ten bowiem zapoczatkowal na szerszg skale na terenie Matopol-
ski lokowanie miast na prawie niemieckim. Dokumenty lokacyj-
ne otrzymaly wdwczas takie miasta jak Bochnia (1253), tagow
(1253), Krakow (1257), Skaryszew (1264), Skata (1267), Koprzyw-
nica (1268), Jedrzejow (1271), Opatowiec (1271), Mstow (1278),
Brzesko (1279).2

Liczbe tych miast mozna z duzym prawdopodobiefAstwem uzu-
petni¢ Lublinem.

DATE DE LA LOCATION DE LA VILLE DE LUBLIN

Un des problemes centraux pour I'histoire des villes est celui de leur
geneése, et, cela va de soi, celui de la location qui se rattache a cette geneése.
La ville de Lublin fait partie de la Petite Pologne (Matopolska). Le document
le plus ancien qu'elle posséde est un diplome, daté de 1317, délivré par le
duc Wiadystaw tokietek et estimé jusqu'a présent comme le propre certififcat
de location de la ville. Cependant, I'auteur de la présente recherche, s'ap-
puyant sur une suggestion émise au XVlle siécle, d'inspection du palatinat de
Lublin — et 1a il est question d’un certificat de location plus ancien et perdu —
essaie de prouver, a partir aussi d'autres documents semblables, que le dipl6-
me de 1317 a trait avant tout & la nomination d'un ,,advocatus” au poste
vacant de Lublin, et — que I'affirmation d'un statut légal plus ancien est ici
une affaire a mettre de c6té. En face d'un tel résultat se' pose la question de
savoir a quelle date eut lieu I'octroi a la ville de Lublin du droit de cité.

En Petite Pologne, c'est le duc Bolestaw le Pudique (1243—1279) qui,a
partir de 1253, prit l'initiative d'octroyer le droit allemand aux plusieurs
villes. Cette année 1253 est aussi celle ou Bolestaw fit acquisition de Lublin,
occupée depuis dix ans par les Rutheniens. Il semble que se fut la bonne
occasion pour faire don, a la ville, de ce privilége. Puisque les mentions re-
latant I’inspection du XVII siecle disent que le certificat original de location de
la ville de Lublin a disparu au temps de I'invasion des Tartares, nous trouvons
ici en outre des limites d'une date précise: la grande invasion qui détruisit,
entre autres villes, Lublin a eu lieu en 1259. La location de la ville se situerait
donc probablement entre 1253 et 1259, et non, comme on l'a pensé a tort
jusqu'a présent, a partir de 1317.

R St. Krzyzanowski, Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego,
W: Stadia ku czci St. Kutrzeby, t. Il, Krakéw 1938, s. 382.



