KRYSTYNA STAWECKA

DWA POLSKIE PRZEKLADY ODYSEI

ODYSEJA W TLUMACZENIU PARANDOWSKIEGO i WITTLINA

Przektady Homera naleza chyba do najtrudniejszych ttumaczen z literatury antycznej,
do czego bez watpienia przyczyniasi¢ kunsztowna szata jezykowa lliady i Odysei. Niezwykle
bogaty, sztucznie archaizowanyl jezyk tych utworéw podporzadkowany jest tradycyjnej
technice poetyckiej rapsodéw. Wielka obfito$¢ skostniatych przydawek zdobniczych (obcych
naszemu poczuciu jezykowemu przez swa ztozong budowe), ktére u czytelnika mniej obezna-
nego ze $wiatem Homerowych bohateréw budzi¢ moga sprzeciw od strony merytorycznej,
liczne wieksze i mniejsze partie powtérzeniowe niepokojg tlumaczy. Pomimo to, a moze
wiasnie dlatego mamy tak wiele przektadéw Homera w literaturze polskiej, poczawszy od
Monomachii Parisowej z Menelausem — przektadu, a wiasciwie parafrazy 111 ks. Iliady,
dokonanej przez Jana Kochanowskiego 2. Poprzez liczne przektady poetéw i filologéw docho-
dzimy do czaséw dzisiejszych, ktére obdarzyty nas juz dwoma petnymi ttumaczeniami Odysei.
W 1953 r. ukazat sie przektad tego poematu piéra Jana Parandowskiego, a w cztery lata pdzniej
trzecia wersja ttumaczenia Jozefa Wittlina. Ukazanie sie obu wymienionych przektadéw
wzbudzito zainteresowanie wielu recenzentéw, ale (o ile mi wiadomo) dwie wspoétczesne inter-
pretacje Odysei nie spotkaty sie jeszcze z omdéwieniem i prébg oceny ze stanowiska filologa
klasycznego i ten fakt niech mi postuzy za usprawiedliwienie tego, ze raz jeszcze zostaje pod-
jety temat przektadu Odysei Parandowskiego i Wittlina, przy czym potraktowanie tgczne
utatwi charakterystyke ogélng tych dwéch tak réznych tlumaczen. Niniejsze studium précz
uwag natury og6lnej ma na celu oméwienie stosunku ttumaczy do wymienionych wyzej wia-
Sciwosci jezyka poetyckiego Homera, natomiast pominieto w nim kwestie drobnych nie-
$cistosci, zdan lub wyrazen przettumaczonych btednie, czy niezbyt trafnie, ktére to, nieznaczne
zreszta, uchybienia akribia filologa moze wys$ledzi¢ w obu przekfadach.

Odyseja Parandowskiego 3 zyskata sobie wkrdtce duza popularno$é; przyjeta z wielkim
uznaniem4, wywotata jednak ozywiong dyskusje na tamach ,Tygodnika Powszechnego™
odno$nie sposobu tlumaczenia poezji6. Parandowski, dazac do jak najdoskonalszej wiernosci

1 Ostatnie wyniki badan pisma mykenskiego potwierdzity archaiczno$¢ wielu form
homeryckich; por. P. Chantraine, Grammaire Homérique, Paris 1958, t. I, s. 495 i nn.

2Jan Kochanowski, Dzieta polskie, wyd. J. Krzyzanowski, Warszawa 1952, t. II,
s. 213—230.

3 Homer, Odyseja, przektad Jana Parandowskiego, 1953, s. 410.

4 Zob. St. L o$, Odyseja Parandowskiego, ,, Tygodnik Powszechny", 1954, nr 20 (459);
»Twoéj Eryk", Spotkanie z Odyseuszem", ,,Dzi§ i Jutro”, X (1954), ni 9, s. 7; J. Adam -
ski, Barwy ziemi albo konsekwencja Jana Parandowskiego, ,,Przeglad Kulturalny", 1954,
nr 13, s. 3; A. Wirth, Nie starzeje si¢ nigdy, ,,Po prostu™, 1954, nr 17, s. 4.

6 Dyskusje zapoczatkowat K. Bronczyk, Jak przektada¢ poezje, ,, Tygodnik Po-
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ttumaczenia, zachecony przyktadem Francuzéw, zdecydowat sie na oddanie poematu Home-
rowego proza, a ta, jak wiemy, jest postusznym narzedziem w jego reku 6. Przektad Paran-
dowskiego, to druga tego rodzaju préba w literaturze polskiej; pierwsza, zresztg nieudana,
byta dzietem Zukowskiego 7. Po stu przeszio latach znéw mamy prozaiczng i to naprawde
piekng Odyseje. Czy jest to istotnie stary poemat Homera, mozemy mieé¢ pewne zastrzezenia.
Odyseja, jako romans podrdézniczy, pramatka powiesci, wyszta spod pidra naszego pisarza
w szacie fantastycznej basni — nie jest juz poematem, lecz poetyzowang opowiescig o losach
Odysa, opowiescig, przypominajaca zywo czarodziejskie basnie, z tym, ze role ztych i dobrych
wrézek spetniaja tu zyczliwi, lub wrogo usposobieni do ludzi bogowie. Wprawdzie w nie-
zwyktych przygodach Odysa istotnie wiele jest elementu basniowego — wezmy chociazby

taki opis Skylli, gdzie zaréwno sam motyw potwora, jak i charakterystyczna dla sposobu
wypowiedzi Homera obrazowo$¢ (np. 06 ki xsv au(3odr] [tpot6t: dvy)p 06S' Inifait}
ode'et oi te letatom Xxod néSee elev (XI1, 77— 78). ,,Zaden $miertelnik nie wejdzie
nan, ani nie zejdzie, cho¢by miat dwadziescia rak i n6g, skata bowiem jest gtadka, jakby ociosa-
na") przypomina nasze bajki, to jednak w oryginale bajka nie jest. Ta pewna basniowos$¢ prze-
ktadu Parandowskiego najlepiej nam sie okaze, gdy poréwnamy go z poetyckim ttumaczeniem
Siemienskiego. Przytocze tu fragment wspomnianego juz, szczegolnie obfitujagcego w ele-
menty basniowe opisu Skylti (Od. X111, 85—100). Siemienski oddaje go w spos6b nastepujacy:

. W tej jamie Skylla siedzi, stycha¢ ja z daleka
Skomli jakby miot szczeniat i jak one szczeka
Okropna to poczwara i nikt jej widoku
Nie zniesie, sam Bo6g nawet nie dotrzyma kroku
tap dwanascie szkaradnych jest u tej bestyi
I sze$¢ szyj wyciagnietych, a na kazdej szyi
teb sprosny; w paszczy zebéw trzy rzedy, a przytem
Gestych, a chropoczacych przerazliwym zgrzytem.
Zwykle na dnie pieczary lezy tutéw spory;

A by tylko wystawia z glebi onej nory
| tapczywie czatujac w paszcze swoje chwyta
Delfina, psa i wszystko co ma Amfitryta
W swoim panstwie podwodnym, wszystko co sie zdarzy;
Nie pochlubit sie dotad nikt z tylu zeglarzy
By nie miat od niej szkody; kazda jej paszczeka
Zwykle z todzi unosi jednego cztowieka.
(W. 74-89)

A oto ten sam urywek w przekiadzie Parandowskiego:

wszechny™, 1954, nr 26 (465). Wzieli w niej udziat: A. Sw i dersk a, Jak przektadaé poezje,
ibid., 1954, nr 29 (468). J. Burski, Glos w dyskusji o przektadzie wiersza, ibid., 1954,
nr 34 (473).J. Kolankowski, Glos kibica w sprawie ttumaczen, ibid., 1954, nr 36 (475).
J.Gawronski, Jak przektadac poezje, ibid., 1954, nr 37 (476). Z. Pedzinski, O do-
tychczasowej dyskusji inaczej, ibid., 1954, nr 42 (481). Dyskusja ta, ktérej zarzewiem stata
sie¢ Odyseja Parandowskiego, odbiegta od niej daleko w dziedzing rozwazan czysto teore-
tycznych i normatywnych. Wszyscy dyskutanci, spierajac sie, czy Parandowski miat prawo-
czy nie miat prawa przettumaczy¢ Odyseje proza, przyznawali jednak zgodnie wysoka warto$¢
artystyczng temu wtasnie ttumaczeniu. Warto przypomnie¢, ze wspomniane wyzej pochwalne
recenzje fakt przettumaczenia Odysei proza przyjmowaly z aplauzem.

6 Uzasadnienie ttumaczenia Homera proza zob. J. Parandowski, Homeryckie boje,
W: Szkice, Warszawa 1953, s. 120.

7 Klemens Zukowski ogtosit swéj przektad Odysei w Wilnie w r. 1847.
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... Siedzi w niej [tj. w pieczarze] Skylla, co straszliwie szczeka. Gtos ma jak mioda suka,
ale to potwér okrutny, nikt sie jej widokiem nie ucieszy, nawet dla boga spotka¢ ja niemito.
Ma dwanascie nég — wszystkie nieksztattne, a na szesciu bardzo dtugich szyjach sze$¢
gtéw szkaradnych, zebéw trzy rzedy, mocne i geste, petne czarnej $mierci. Potowa ciata tkwi
w gtebokiej pieczarze,a na zewnatrz za$ tej straszliwej czelusci wystawia swe gtowy i wypatruje
dokota urwiska, co ztowi¢, czy delfiny, czy psy morskie, niekiedy jednego z tych wielkich
potwordw, ktérych tysigcami zywi huczaca Amfitryta. Nigdy jeszcze zeglarz struchlaty nie mégt
sie poszczyci¢, ze umknat stad ze swoim okretem. Kazdym pyskiem wyrywa z okretu i unosi
cztowieka", (str. 174).

Oczywiscie w sensie wiernosci dostownej blizszy oryginatu jest przektad Parandowskiego,
a jednak jego gietka, poetycka, lekko rytmizowana proza budzi u czytelnika zupetnie inne
skojarzenia niz ttumaczenie Siemienskiego. Siemienski odtworzyt poemat o basniowym za-
barwieniu — Parandowski przerobit go na basn poetycka. Odyseja w oryginale nie jest basnia,
ale ma wszelkie dane, by nig zosta¢; jak widzimy, wystarczy odrzuci¢ takg czy inng postac
wierszowego odpowiednika, wystarczy lekko uwydatni¢ pewne elementy, a moze po prostu
tylko zachowa¢ je wiernie, a juz powstanie basn — taka, jaka nam stworzyt Parandowski
z wiasciwym sobie artyzmem.

Z ttumaczenia Parandowskiego przemawia do nas cata, nie uszczuplona w swym bogactwie
metaforyka Homera; okrety sung przez mokre lub rybne Sciezki (uypa, tx&o06sVTa xéXeulhx)
morza ciemnego jak tyino (oivoe) skrzydlate stowa (gnea 7rTepdevra) wylatuja z zagrody zeg-
béw (gpjcoe 6S6vTtov), wzglednie nie wypowiedziane pozostajg bez skrzydet (Grrepoe),
bohateréw trapi bdél sercozerczy (H}vl]i.o(i6poe)- Ostatnie przyktady prowadza nas do
sprawy epitetow. Jak widaé z przytoczonego urywka, przektad Parandowskiego, zgodnie
z zatozeniami tlumacza, jest bardzo wierny; wierno$¢ ta rozcigga sie i na oddawanie specy-
ficznych wiasciwosci techniki poetyckiej Homera, co szczeg6lnie chwali jeden z recenzentéw,
A. Wirth, jako ,,zachowanie w nie zmienionym brzmieniu szlachetnego ornamentu retorycz-
nego epopei' 8. Przejawia si¢ to w utrzymaniu mniej wiecej jednolitych przydawek zdobni-
czych, jak réwniez w pozostawieniu powtérzen. Niekiedy jednak mozemy sie tu spotkaé
z opuszczeniem epitetu, np. Ks. 1V, w. 496: Sho p,ouvot ’AyaloW "aXxo/tT(OVto vév véctt<o
a7TOXovTO thumaczy Parandowski po prostu ,.z wodzéw achajskich tylko dwaj zgineli™ (str.
59), opuszczajac xaXxoxtTOvt<>v>podobnych miejsc mozemy znalezé wiecej. Czy jest to niedo.
patrzenie, czy tez $wiadome ujecie zbytniej abundancji Homerowych okreslen? Raczej to drugie
sadzac z wypowiedzi Parandowskiego, zamieszczonej w Szkicach 9, gdzie zaleca ttumaczom Ho-
mera, przy oddawaniu epitetéw, zachowanie rozsadku i umiaru, oraz poczucie jezykowe, ktére
moga zawsze wyprowadzi¢ z manowcéw. Filologowi trudno jest podziela¢ to stanowisko.

Istotnie wielkie wyczucie artystyczne, widoczne zaréwno w zrozumieniu greckich stow,
z czym juz i starozytni mieli wiele ktopotu, jak i w znalezieniu ich odpowiednikéw polskich
zdotato na og6t ustrzec Parandowskiego od razacych neologizméw, czy tez niezwyktych sfor-
mutowan. Jest to pierwszy polski przektad Homera, w ktorym mozemy zrozumieé¢ i odczué
swoistg wymowe i artyzm epitetéw i statych zwrotéw greckiego aojda. ,,Jasnooka" (yXau>tio7tig)
Atena, ,szczodra w u$miechach™ (etXop.p.ei8z]i;) Afrodyta, ,,przemadry" (7roXA<ppov, rro-
XOp.nTti;) ,,przemysiny™ (7toXu[rz)xavoe) ,,peten wykretéw™ (rrokurpoTrog) ,wytrwaty" (xa-

* Zob. przypis 4.
e Zob. Homeryckie boje, W: Szkice, Warszawa 1953, s. 120.
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Xaaigp<ov) ,nieztomny™ (jroAOTAag) Odysseusz, ,,wiokonogie woty o rogach pokretnych*
(eIXé6m>8a; gttxap |[3ore au) ,dzwonna” (Xiysta) fonninga i wiele innych roéwnie
zrecznych okre$lenn pozwalajg nam dostrzec odbicie pigkna oryginatu. Parandowski wpro-
wadza niekiedy urozmaicenie epitetéw, np. lu7tXéxa[j.oe oddaje przez ,pieknowtosa™ lub
,»,0 pieknym warkoczu", pof]lv aya&oe Menelaus jest u Parandowskiego ,,gromkogtosy™,
,,0 gtosie donosnym™, towarzysze Odyseusza [xtSse ,,0 pieknych nagolennicach™, ,,zbrojni
w nagolennice™ (str. 122), ,knemidni"™ (str. 148)10. W braku przymuséw wersyfikacyjno-
metrycznych trudno uzasadni¢ istnienie tych, nieznacznych zresztg, urozmaicen — by¢ moze
jest to po prostu nieuwaga ttumacza, brak ujednolicenia catosci przektadu, gdyz rézne wersje
tlumaczenia statego homeryckiego epitetu nigdy nie wystepuja obok siebie, a zreszta sa zja-
wiskiem rzadko wystepujacym w tej najwierniejszej z dotychczasowych polskiej Odysei.

Obok udanych epitetéw i zwrotéw spotykamy jednak u Parandowskiego takie wyrazenia,
jak yuvY) S$airowa ,,pani zona™ (str. 103) 8iatlea(ov ,,arcyboska’, »Pan Apollon™, ,,Pan
Posejdon", czy tez do$¢ czesto uzywany zwrot ,,jego Swieta moc™ Telemach czy Alkinos
(iepov pivoi;, lepf) ie T7)XE;ray/j'.0)' Trudno wytyka¢ btedy takiemu mistrzowi stowa, jakim
jest Parandowski — sadze, ze te dziwne sformutowania majg by¢ zamierzonym efektem;
»pani zona" traci staropolszczyzng, ,,jego $Swieta moc' nasuwa skojarzenia z takimi zwrotami
jak jego krélewska mos$é, jego ekscelencja itp., co nas zbytnio nie dziwi w utworze dworskim,
»-Pan Apollon” wydaje sie by¢ spokrewniony z naszym utartym potgczeniem ,,Pan Bég",
niemniej czytelnik odczuwa to wszystko jako co$ niezwyklego i wbrew intencjom autora
wymienione zwroty budza wydzwiek humorystyczny. Na szczescie nie jest ich wiele i mozemy
powiedzie¢ ogélnie, iz w oddawaniu subtelno$ci homeryckiego jezyka przektad Pargndowskiego
jest olbrzymim krokiem naprzéd. W przektadzie tym, podobnie jak i w wierszowanej Odysei
Siemienskiego zachowane jest kilka stow greckich, jak agora, aojdos, chiton, chlajna, faros.
Stowa te sg na 0g6t znane, a uzyte w niewielkiej iloSci moga nadawac¢ przektadowi pewien
ton niecodziennosci, niosac za soba dyskretny posmak greczyzny.

Powtdrzenia homeryckie sa zachowywane w Odysei Parandowskiego w postaci prawie
jednolitej — filolog jednak pie moze zrozumie¢ potrzeby istnienia bardzo zreszta niewielkich
urozmaicen w tej dziedzinie, jak np. drobne warianty w ttumaczeniu stalego Homerowego
zwrotu, zapowiadajacego $wit nowego dnia: 5j|zoe 8°f;ptyéveia rpay/j po8o8ax-ruXo<; 'Xo>e
u Parandowskiego: ,Ledwo sie ukazata z mgiet zrodzona r6zanopalca Jutrzenka™ (str. 42),
»ledwo z mgiet rannych ukazata sie rézanopalca Jutrzenka™ (str. 54), ,,Skoro za$ ukazala sie
z mgiet zrodzona rézanopalca Jutrzenka"™ (str. 57), ,,Skoro ukazata sie w mgtach zrodzona
rézanopalca Jutrzenka™ (str. 61), ,,Skoro za$ z mgiet zrodzona zjawita sie rézanopalca Ju-
trzenka" (str. 125), ,,Skoro za$ zjawita sie w mgtach zrodzona rézanopalca Jutrzenka™ (str. 172),
»Skoro z mgiet zrodzona pojawita sie rézanopalca Jutrzenka™ (str. 285). Wymienione nie-
znaczne odstepstwa od werbalnej statosci homeryckiej formuty, podobnie jak i wspomniane
wyzej niewielkie urozmaicenia niektérych epitetéw nie zmniejszaja wartosci przektadu, gdyz
nie podwazaja jego zasadniczej wiernos$ci i piegkna. ,,Przekiad ten jest nie tylko przektadem,
ale i dzietem poetyckim samym w sobie. Bedzie sie¢ odtad moéwi¢ w Polsce o Odysei Paran-
dowskiego™, stwierdza prof. £o$ w cytowanej juz recenzji. Istotnie, mimo wielu protestow”

10 Taki odpowiednik homeryckiego epitetu £vxvf)p.i8ee spotykamy takze u Siemien-

skiego, p6zniej po Parandowskim powtarza go i Wittlin — trudno zrozumie¢ dlaczego wy-
mienieni thumacze przyjeli to stowo, tak dziwnie i niezrozumiale brzmigce w jezyku polskim.
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jakie wywotato ttumaczenie Odysei prozan. ta wtasnie Odyseja jest czytywana nie tylko przez
filologéw, o czym $wiadcza chocby dotychczasowe recenzje. Basn o przygodach Odysseusza,
gdyz taki chyba nalezatoby nada¢ tytut Odysei Parandowskiego, spetnia swaspotecznafunkcje,
udostepniajac szerokim rzeszom czytelnikéw obraz $wiata bogdéw i ludzi z homeryckiego
eposu.

W przeciwienstwie do popularnosci dzieta Parandowskiego pozostaje fakt, ze drug;
wspotczesny przektad Odysei jest prawie nieznany w Polsce. Niestrudzony ttumacz tego
poematu, Jézef Wittlin w 1957 roku ogtosit w Londynie trzecig wersje swego przektadu,
ktoéra ukazata sie naktadem Katoli ckiegoO$rodka Wydawniczego ,,Veritas“. Pierwszy przektad
Odysei Wittlina zostat wydany w 1924 r. w Bibliotece Przektadéw z Literatury Greckiej i Rzym-
skiej ,,Pan™, pod redakcjg J. Parandowskiego i w 1935 r. otrzymat nagrode polskiego PEN-
Klubu. Przektad ten — eksperyment niezwykle ciekawy ze wzgledéw jezykowych i wersyfika.
oyjnych, zwany przez Wittlina ,,grzechem mtodos$ci**, nie zadowolit autoral2. Powtérne wy-
danie z roku 1931 (Warszawa, Mortkowicz) ulegto pewnym zmianom, ostatnia za$ wersja
ttumaczenia odbiega ogromnie od wydania pierwszego. Dokonane zmiany, idgce w kierunku
zblizenia do oryginatu uzasadnia autor innym duchem obecnej epoki... ,,by¢ moze, ze obecnej
»epoce” lepiej smakuje zwyczajnos$¢ niz niezwyktos¢ ... |1 przeto Homera, nalezagcego do wszyst-
kich epok, trzeba by dzi§ podawac¢ na surowo, au naturel, bez przypraw zaostrzajacych apetyt
epokom gtodniejszym od naszej" (Wstep, str. 14). Takimi ,,przyprawami' w pierwszej wersji
przektadu byt nadmiar archaizméw, czy wyrazen chtopskich, nie znaczy to jednak bynaj-
mniej, ze ttumaczenie ostatnie jest ich catkowicie pozbawione, gdyz przy pomocy stéw wysztych
z uzycia pragnie autor odtworzy¢ ,,magiczng aure Odysei... uwydatni¢ sedziwos$¢ pie$ni oraz
zamierzchto$¢ $piewanych czaséw... Takze monumentalizm niektérych scen i obrazéw, pa-
tetyczna elewacja tukéw tej gigantycznej budowli wymagaty tu i 6wdzie odpowiednio wy-
olbrzymionego i niezwykiego stownictwa'. Zreszta ... ,,sam Homer archaizowat i na to nie ma
rady i zaden poetyckittumacz Homera nie moze sie wyrzec archaizacji' 18 (Wstep, str. 19—20).
A zatem uzycie archaizmoéw, z jednej strony ma by¢ uzasadnione postulatem wiernosci wobec
jezyka oryginatu, z drugiej zamierzeniami czysto artystycznymi. Na koncu ksigzki zamieszcza
tlumacz stowniczek wyrazéw archaicznych i rzadko uzywanych, ktérymi sie postuguje — nie
jest ich tym razem wiele, a faktycznie nadajg temu przektadowi Odysei pietno niecodzien-
nosci, co, jak wiadomo nie jest obce poezji homerycznej I+. Niezwykto$¢ jezyka Odysei Wit-
tlina zyskuje gorace pochwaly autora recenzji zamieszczonej w ,, Tygodniku Powszechnym18™:
LWittlin w najnowszej redakcji przechowat i wzmocnit zasadnicza warto$¢ swego przektadu,
owg magie poetyckiej dziwnosci, wyzwalajac ja od produktéw ubocznych swej alchemii stowa,
od dziwnosci jaskrawej". W wyniku czego ,,Niemal p6t wieku trwajaca cierpliwo$¢ poety
obdarzyta nas najlepsza i najwierniejsza muzyce Homera polskg Odyseja". Pawet Hostowiec

11 Zob. przypis 5.

12 Wstep do przektadu Odysei, s. 9.

18 Krancowo przeciwne stanowisko zajmuje w tym wypadku Parandowski, por.
Homeryckie boje, W: Szkice, Warszawa 1953, s. 111.

14 Najlepsze omowienie jezyka Homera znalezé mozna w nastepujacych pracach:
P. Chantraine, Grammaire Homérique, Paris 1958— 1953, t. — Il, oraz P. Galla-
volli, A. Ronconi,Lo lingua omerica con appendice Sulla lingua di Esiodo e sull'esa-
metro dattilico, Bari 1948.

15 ,,Cyprian", Polski Homer, ,,Tygodnik Powszechny", 1957, nr 37.
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na lamach paryskiej ,,Kultury™ 18 chwali ostatni przektad Wittlina, wyzwolony od mtodo-
polskich izakopianskich naleciatosci, zajego stylizacje w duchu sztuki klasycznej posiadajaca
lekko$¢ i prostote. Przeciwko archaizmom i wyrazeniom gwarowym w Odysei Witttlina
wystepuje Julian Przybo$17, uwazajac, ze ,ta »patyna« ttumi naturalnosé¢ i bezposredniosé
jezyka, a nie czyni go uroczyscie liturgicznym*. Szczeg6lnie raza Przybosia archaizmy stowne
w jezyku wspotczesnym tlumaczenia, gdyz, zdaniem recenzenta, wrazenie dawnosci zalezy
przede wszystkim od toku zdania, od sktadni. Archaizmy sktadni, stylizacje na epos ludowe,
jak réwniez uzycie nowotworéw w rodzaju ,,btadnik™, ,,domarad"™ (tutacz, tesknica) kryty-
kuje ostro Eustachy Czekalskil8, zarzucajagc ponadto Wittlinowi brak indywidualizowania
jezyka poszczegdlnych postaci, przez co ,,bogowie méwia jak niewolnicy”. Trudno chyba
o wiekszg niezgodno$¢ ocen ze strony recenzentéw — spéjrzmy jednak na Odyseje Wittlina
oczyma filologa. Pierwsi z wymienionych recenzentéw tego przektadu stusznie podkreslaja,
jako dodatni, fakt uwolnienia ostatniej wersji ttumaczenia od nadmiaru archaizmoéw; istotnie,
juz w pierwszych wierszach poematu, w inwokacji do Muzy widzimy, jak wiele zyskat przektad
Wittlina w ostatnim opracowaniu. Poréwnajmy tekst wersji pierwszej i trzeciej:

Ty Muzo, daj piesnh o mezu bywalym, co srogie udreki
Cierpial, od kiedy prze$wieta warownie Troji pokruszyt, —
Daj pie$n o mezu, co mnogie widziat grodziska i sita

Ludzi ogladat, a umiat czyta¢ ich mysli, przydtugo

Noszac na morzach dalekich bdl swojej duszy i troske

0 powrdt druhéw, — — daj piesn!... O nim, co lubo tak bardzo
Pragnat swe druhy wybawi¢, to przedsie nie mdégt, nie zdotat,
Bowiem zgubita ich marnie, ich wiasna ciemna niewiedza:
Gtupcy! takomie pozarli woty z trzéd Fojbos Apolla,

Przeto juz nigdy nie wréca, nie uzrza rodnej swej ziemie!
Raczze te wie$¢ opowiedzie¢ i nam, o céro Dzeusowa!

W przektadzie ostatnim cytowany fragment brzmi jak nastepuje:

Ty Muzo, daj piesn o mezu bywatym, co srogie udreki
Cierpial, od kiedy prze$wieta warowni¢ Troi pokruszyt.

Daj pie$n o mezu, co grody tak wielu ludzi ogladat

1 czyta¢ mysli ich umiat: po morzach wlokac dalekich

Boles¢ swej duszy i troske o powro6t druhéw szcze$liwy.

A lubo pragnat tak bardzo, nie zdotat swych druhéw wybawic,
Bowiem zgubita ich wiasna zbrodnicza pycha; o gtupcy!
takomie woty pozarli Hyperionidy Heliosa,

Przeto juz nigdy ich oczy ziemi rodzinnej nie ujrza.

O racz te wie$¢ opowiedzie¢ i nam, o céro Dzeusowa!

Nowe ttumaczenie nie tylko uwohiione zostato od archaicznych form, jak ,sita ludzi
ogladat”, ,,nie uZrza rodnej swej ziemie™, lecz blizsze jest oryginatowi w wyniku usuniecia
niektérych elementéw obcych Odysei. Pomijajacjuz poszczeg6lne sformutowania izamiane He-
liosa na Apollinazwré¢my uwage na ogdlny patos tych wierszy w pierwszej wersji ttumaczenia.
Anaforycznie, trzykrotnie uzyte wezwanie ,,daj piesn™ (w ostatnim przekfadzie powtarza sie

6 P. Hostowiec, Odyseja w nowym tlumaczeniu Wittlina, ,Kultura™, 1957,
11 (121), s. 139—142.

17J. Przybo$, Odyseja Wittlina, ,,Przeglad Kulturalny", 1958, nr 19, s. 5.

IBE. Czekalski, Heksametr ,,Gniewosziady", ,,Kierunki, 1958, nr 26, s. 9.
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ono dwukrotnie), jak réwniez nadmiar znakéw przestankowych pociagaja za soba silniejsze
efekty emocjonalne, przez co zatraca sie spokdj i umiar Homerowego poematu. To pewne
zdynamizowanie powolnego toku epicznej opowiesci, osiagane przy pomocy réznych $rodkéw
stylistycznych mozna byto zauwazy¢ na kazdej karcie pierwszego przektadu Wittlina, pod-
czas gdy wersja ostatnia na ogdl odnajduje ton wtasciwy oryginatowi, co widzimy choéby na
podstawie cytowanego fragmentu. W obu przektadach oprécz innych niescisto$ci zostato
pominiete istotne ze wzgledu na kompozycje Odysei stowo ¢p,6Hev ,,skadkolwiek zaczy-
najac", trudno jest jednak wymaga¢ od przektadu wierszowanego wiernosci dostownej. Nie
mozna sie natomiast pogodzi¢ z faktem, ze w tlumaczeniu Wittlina nie zostaty zachowane
tak charakterystyczne witasciwosci jezyka homeryckiego, jak jednolite przydawki zdobnicze
i state powtérzenia. Parandowski pozwala tu sobie takze na lekka licencje, urozmaicajac
nieznacznie epitety, odnoszace sie do oséb drugorzednych — Wittlin jednak posunat sie
0 wiele dalej, y\anSime Atena jest u niego ,,0 sowich Zrenicach", ,,sowiooka", ,,0 btawych
Zrenicach™, ,,0 btawych oczach", ,btawooka", rtSavup.ivoi; Telemach — ,,po mysli wielce
rozwaznej", ,,dorzeczng mysla natchniony™ ,,po mysli wielce dorzecznej™, ,,po mysli bardzo
dorzecznej™, ,,po mysli wielce rozumnej*, ,,rozwaga natchniony™ (u Parandowskiego po prostu:
roztropny), Eaytlée Menelaus— ,,ptowy", ,,ptowowtochaty™. Oczywiscie nie wszystkie epitety
maja tu tak wiele odpowiednikéw, jak epitet Ateny czy Telemacha, niemniej prawie kazdy
ma w tlumaczeniu kilka wariantéw. Stosunkowo najbardziej podobnie oddawane sa epitety
Odyseusza rroAdxXae ,.cierpiennik™, czy woXéjX7)Tte ,,przemysiny™, ,przebiegty”, ,,chytro-
mysiny™ (str. 309 — Od; XVII, 16). ale za to ttumacz postuguje sie nimi zupetnie swobodnie,
niekiedy dodaje np. str. 343 ,przemyslny, boski cierpiennik Odysej” w oryginale tylko
TToXOTXae, Sloe (Od.X1X, 102); czasami zamienia: pare wierszy nizej mamy wyrazenie ,,boski
cierpiennik Odysej", ktdremu w oryginale odpowiada Tcokuir-ijTte (X1X, 106). Swoista abun-
dancja Wittlinowych odpowiednikéw dla jednolitych przydawek zdobniczych u Homera
wymagataby osobnego studium takze i ze wzgledu na oryginalny sposéb tlumaczenia, co
mozna zauwazy¢ z podanych juz przyktadéw. W urozmaicaniu epitetéw Homera ma Wittlin
wielu poprzednikéw — poetéw, jak Norwid, czy Siemienski, niemniej sam fakt urozmaica-
nia jest powaznym odstepstwem od postulatu wiernosci, jaki stawiamy ttumaczom, daje
natomiast pole do popisu dla wtasnego natchnienia poetyckiego. W wielu wypadkach decy-
dowac¢ moga wzgledy metryczne, nimi tez by¢ moze da sie wyttumaczy¢ widoczna w niektérych
miejscach dynamizacja epitetéw,np. TpoEfe iepév 7r-roXtE-!>pov, u Wittlina ,prze$wieta wa-
rownia Troi, ,,Upfj ie TnXep,dtyoto" przeswieta moc Telemacha™ (ten trudny zwrot lepiej
oddaje Wittlin, niz Parandowski), Inea. tTspésvTa — stowa skrzydlate, u Wittlina ,,chyzo-
lotne stowa', ktére w tym przektadzie nie opuszczajg juz zagrody zeb6éw (epxoe 68outo>v).

E. Czekalski w cytowanej juz recenzji zwraca uwage na fakt, ze ,,Wittlin Przerysowuje, prze-
barwia, pomniejsza lub powigksza sktadniki obrazowe', a podane wyzej przyktady potwier-

dzaja stuszno$¢ spostrzezen autora recenzji.

Nie braknie u Wittlina epitetéw opuszczonych, np. ks. Il, ww. 382 i 393 (u Wittlina
str. 68, 69) dwukrotnie opuszczony jest epitet Ateny; ks. VII, 133 (u Wittlina str. 146) po-
miniety jest epitet Odyseusza T7toX6xXae- Owa zachwalana ,,dziwno$¢“ jezyka Wittlina nie
pozbawiona jest jednak elementéw, ktére w zestawieniu z oryginatem razg czytelnika obezna-
nego ze stownictwem Homera, np. xdépf) xop,a0OTae ,kudtate meze achajskie™ (u Parandow-
skiego: diugowtosi Achajowie) xXuxd ¢Svea vSxp«v ,rzesze wielebnych umrzykéw" (Pa-
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randowski: ,,czcigodne rzesze umartych™ It) a np. w. 241 z ks. X I przettumaczony jest: ,,W po-
sta¢ Enipuwlazt bog, ktdry ziemig potrzasa™ (str. 215) — w oryginale mamy rS>... daapcyoe
co tlumaczy Parandowski — ,,Jego to [sc. Enipeusa] posta¢ wzigt na siebie Pan co ziemiag
wstrzasa" (str. 160).

W stownictwie Odysei Wittlina, podobnie jak u Siemienskiego i Parandowskiego, po-
zostato kilka wyrazéw greckich, np. aojda (zamiast aojdos), chlajna, faros, ktére dyskretnie
przypominajg mowe oryginatu. Do tego samego zapewne celu ma stuzy¢ wystepujaca na ogot
w brzmieniu greckim nazwa opiekunki Odyseusza — Dallas Atene, a nawet Atenaja (str. 305)-
Atene w przypadkach zaleznych ma niekiedy koncéwki polskie np. Ateny (str. 56). Wittlin
niejednolicie oddaje nazwy bogéw i bohateréw, przy czym, jak sam przyznaje, zacigzyto tu
nad nim dziedzictwo Wyspianskiego (por. Wstep, str. 13). Dziwna czasami wydaje sie ta
rozmaito$é, gdy np. na tej samej stronie znajdziemy obok siebie nazwe Kirke i Cyrce (zob.
str. 203). Z poprzednikéw Wittlina trudno$¢ oddawania w przektadzie nazw greckich pod-
nosit juz Mleczko20, domagajac sie zachowywania w catym poemacie raz przyjetej wersji.
Wydaje mi sie, ze wymogi rymu czy rytmu moga usprawiedliwi¢ uzycie danego imienia
w przektadzie w réznych postaciach, przyjetych w polszczyznie, czy jednak jest celowe
réwnoczesne zamieszczanie nazw w brzmieniu greckim i polskim?

Zgodnie z zatozeniami niniejszej recenzji pomijam pewne, drobne zreszta, niescistosci
przektadu Wittlina (kazde ttumaczenie wierszowane skazane jest na nie z géry), by omoéwic
z kolei stosunek tlumacza do drugiej, tak charakterystycznej wiasciwosci techniki poetyckiej
Homera, jaka sg state powtdrzenia. Wittlin, podobnie™ jak i Parandowski, nie zawsze zacho-
wuje w dostownym brzmieniu homeryckie krotkie formuty, dluzsze partie powtérzeniowe,
jak np. relacje z wypetnienia wyzej podanych polecen, juz ze wzgledu na zmiane osoby mé-
wigcego, w przektadzie wierszowanym stwarzajg niekiedy konieczno$é drobnych odstepstw.
I tak staly zwrot zapowiadajacy powstanie nowego dnia ma u Wittlina kilka wersji, zresztg
réznigcych sie miedzy sobg nieznacznie: ,,A kiedy w mgtach zaswitata Eos o palcach rézanych™
(str. 59), ,,A kiedy z mgiet sie podniosta Eos o palcach rézanych* (str. 83), ,,A skoro z mgiet
zaswitata Eos o palcach rézanych” (str. 120); zapadajacy wieczér: Séoeté T’ijeXioe axidoM-
TO tc Ttactat ayutai na 0og6t oddany jest: ,,A kiedy storice konato i $ciemniaé jety sie drogi" (ko-
nato — zn6éw wyrazenie przejaskrawiajgce 86gcto uzyte w oryginale), ale mamy i inng wer-
sje — ,,A gdy chylito sie storice i $ciemniac jety sie szlaki™ (str. 209). Urozmaicenia, jak wi-
dzimy, nie sg wielkie (podobnie jak u Parandowskiego) i tym trudniej jest zrozumie¢ ich
racje bytu.

Zmiany, wprowadzone w ostatnim przektadzie Odysei Wittlina nie objety jego szaty
wierszowej. We wstepie dori autor nadal broni wiersza, jako ,,gedziebnosci” w ttumaczeniach
Homera (str. 24), a wychodzac dalej z zatozenia, ze ,,Homer prozag — to jakby symfonia grana
na fortepianie lub $piewana ludzkim gtosem™ (Wstep, str. 25), postuguje sie w dalszym ciggu
wiasnym, jak moéwi ,,ekwiwalentem™ heksametru z dowolng cezura i czestymi przerzutniami,
ktore ,,uplynniajg Spiew i jednocze$nie pomagajg $ledzi¢ akcje™ (Wstep, str. 25). Tadeusz
Kury$2l wymienia Wittlina, obok Zeromskiego i tobodowskiego, jako jednego z -wspét-

10 Wprawdzie vexoov d|xsvrlva xapY|va ttumaczy Parandowski: ,,umrzykéw mdte gtowy*
(u Wittlina: ,,omdte gtowy umartych™), lecz w tym potaczeniu stowo umrzyk nie razi.

20 St. Mleczko, Wstep do lliady, Warszawa 1894, s. 39—40.

21 T. Kury$, Heksametr, W: Poetyka. Zarys Encyklopedyczny, t. IV, Sylabotonizm
pod redakcjg Z. Kopczynskiej i M. R. Mayenowej, s. 335.
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twércéow zmodernizowanej odmiany polskiego heksametru, w ktérym zrywa sie z naslado-
waniem stop i uktadu stép, by odzyska¢ swobode i zmienno$¢ toku wiasciwa wierszowi staro-
zytnemu. Ta modernizacja heksametru doprowadza u Wittlina do zupetnego braku statych
formantéw wiersza. Rozluznienie struktury stopowej, czeste zacieranie konturu intonacyjnego,
zmienno$¢ pozycji $redniéwki stwarzaja... ,w sumie wzorzec mato przejrzysty czy nawet
brak konkretnego wzorca — tok wiersza jest bardzo swobodny, az prozoidalny™ 82 W wy-
miarze sylabicznym wiersza Wittlina przewaza czesta w heksametrze polskim liczba sylab
8+8, précz tego jedynym, jak stwierdza Kurys, cho¢ nie zawsze zachowywanym formantem
pozostaje klauzula paroksytoniczna. Przyjrzyjmy sie poczatkowi piesni XXIV, ktéry we
wstepie do pierwszego wydania Odysei wymienia Wittlin wéréd partii szczegélnie udanych.
Cytowane nizej wiersze datyby sie uja¢ w nastepujacy schemat (dla przyktadu podaje schemat
czterech pierwszych wierszy):

Juz bdg kyllenski, Hermejas, zwotuje dusze zabitych
Mezéw zalotnych, a w reku ma posoch piekny i zioty,
Ktérym, gdy tylko zapragnie, oczy $miertelnych usmierza,
Albo tez budzi po$nionych tg rézdzka, ilekro¢ zapragnie.
Oto nig skinat: stuchaja dusze i lecag z poswistem.

Jak nietoperze, uwiste w skatubach $wietej pieczary,
Frung ze skwirem, gdy jeden oderwie sie od kiebowiska
1 spadnie ze skaty, — a one gesto sie¢ cisng do siebie,
Tak z szumem dusze leciaty piskliwym skwirem zawodzac.
| przelatujg nad strugg Okeanosa, mijaja

Skaty Leukady, gdzie wrota Heliosa 33, i mijajg

Kraine snéw i na taki zlatujg Asfodelowe.

Tam to mieszkaja mdie dusze, widziadta ludzi umartych, (str. 41).

Jak widzimy, zmiany dokonane w ostatniej wersji przektadu nie zatarly piekna szaty

rytmicznej cytowanego fragmentu, ktéry przeczytany gtosno przemawia do czytelnika bez
poréwnania wymowniej, niz nieudolne w swej monotonii nasladownictwa greckiego hefcsa-
metru — wiersze Popiela, czy Szmurly w ich przektadach Homera. Warto poréwnac intere-
sujacy nas urywek z przekladem Parandowskiego, zamieszczonym ponizej:
»Hermes Kyllenski wywotywat dusze zalotnikéw. Miat w reku rézdzke, piekng i ztota
ktéra oczy ludzkie, kiedy chce, usmierza albo $pigcych budzi. Ruszyt nig i dusze piszczac
szty za nim. Jak w gtebi boskiej pieczary nietoperze z piskiem wzlatuja, gdy jeden opadnie
z ich szeregu uczepionego u skaty, i w locie garng si¢ do siebie, tak owe dusze piszczace zbity
sie w gromade, a wiédt je Hermes taskawy. Wilgotnymi $ciezkami szty wzdtuz strumieni
Okeanosa i mimo Biatej Skaty, szty mimo wrét stonecznych i kraju snéw, az wstapity na Asfo-
delowe Bionia, gdzie mieszkaja dusze, widma umartych™, (str. 341).

Oba cytowane fragmenty sa piekne, ale rdwnoczes$nie kazdy z nich jest inny, tak, jak
rézne sa te dwie Odyseje. Przektad Parandowskiego stoi najblizej oryginatu w sensie wiernosci
dostownej, chociaz nie brak mu zbednych licencji (np. opuszczanie, czy urozmaicanie epite-
téw), przy czym porywa czytelnika dostepng i zrozumiale podang fabutg, Homerowym bo-
gactwem $rodkéw wyrazu, swoista egzotyka odlegtej w czasie i przestrzeni techniki po-
etyckiej. — W Odysei Wittlina zagubito sie wiele z jezyka Homera (nigdy jeszcze poeta
nie przetozyt wiernie dzieta innego poety), niemniej pozostatlo to co$, co stanowi granice

** Op. cit. s. 336.
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miedzy poetycka proza, a poezja. Wittlin widzi] bariere tego rodzaju w rytmie — by¢ moze
umiejetno$¢ postugiwania sie rytmem, przy luznej budowie wierszy decyduje miedzy innymi
0 poezji tego przektadu. Fakt, ze Parandowski odrzucit jakgakolwiek szate wierszowa sprawit,
ze w jego przektadzie uwydatnity sie silniej elementy basniowe Odysei, z drugiej jednak
strony, wobec tak oczywistego zacierania si¢ granicy miedzy poezja, a poetycka proza, jakie
mozemy dostrzec w literaturze nowoczesnej, nie widze mozliwosci osadzania, ktéry z ttumaczy
wybrat ,lepsza™ droge dla wprowadzenia Odysei w krag dzisiejszych czytelnikéw (nie na-
lezy zapominaé, ze przekiad Siemienskiego, napisany rymowanym trzynastozgtoskowcem
jest nadal wydawany i czytany) — wazny jest sam fakt nie gasnacego podziwu dla po-
ezji Homera, ktéry ustawicznie sktania ttumaczy do zmudnych poszukiwan coraz to in-

nych sposobéw dla odtworzenia homeryckich poematéw i zainteresowania nimi wspét-
czesnego czytelnika.



