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Egzotyczny wyraz ,tabu" tak zadomowit sie w nowoczesnej terminologii
lingwistycznej, ze spotykamy sie z nim dzi$ nie tylko w $cisle naukowych,
lecz takze w popularnych publikacjach jezykoznawczych Jest to niewatpli-
wie wynikiem zainteresowania dla samego desygnatu jak i porecznosci stowa.
Termin ten, wziety ze stownictwa nowozelandzkiego plemienia Maori, przy-
jat sie najpierw w etnologii na oznaczenie rozlegtej instytucji zakazéw, ktéra
z réznych pobudek wytworzyly ludy pierwotne w réznych czesciach naszego
globu. Jednym z wielu przejawéw tabu jest zakaz nazywania wyrazami witasci-
wymi okre$lonych kazdorazowo obiektoéw i zjawisk. Zrédtami takich zakazéw
sg: brak nalezytego rozgraniczenia pomiedzy wyrazem i jego desygnatem,
naiwna wiara w magiczng moc stowa oraz zabobonny lek przed wywotaniem
dziatania wrogich sit przez ich nazwanie 2. Istnienie tego typu zakazéw w obre-
bie omawianej instytucji dato lingwistom asumpt do zapozyczenia z etnologii
terminu ,tabu" na uzytek jezykoznawczy. Zapozyczonemu terminowi do-
daje jezykoznawstwo okreSlenia: lingwistyczne, jezykowe, wyrazowe itp.,
ktore zacie$niajg jego zakres znaczeniowy do zakazdéw wykluczajgcych uzycie
pewnej kategorii stow. Z czasem przeniesiono ten wyraz i na stosunki panu-
jace w spoteczenstwach cywilizowanych i rozciggnieto go na zakazy jezykowe
stosowane z innych czesto pobudek niz to miato i ma miejsce u ludéw i w $ro-
dowiskach kulturalnie zacofanych. W zaleznosci od pobudek, ktore dyktuja
zakazy stowne, jak i dziedzin, w ktérych one obowigzuja, odr6znia sie roz-
maite rodzaje tabu lingwistycznego. W obcowaniu jezykowym ludzi o$wieco-
nych spotykamy sie dzi$ z trzema gtdwnie rodzajami tabu: religijnym, poli-
tycznym i obyczajowyms. Najszerszy zasieg ma niewatpliwie tabu obycza-
jowe, przejawiajgce sie w unikaniu wyrazéw godzacych w poczucie wstydli-
wosci i delikatnosci.

Ten wiasnie ostatni rodzaj tabu jezykowego, tak charakterystyczny dla
zycia spoteczenstw i Srodowisk o wyzszej kulturze, doszedt do gtosu w teorii
Cycerona i Kwint,yliana. Nie znajdziemy, rzecz oczywista, u tych autorow
rzymskich osobnego i peinego opracowania omawianego tu problemu. Nie
mniej jednak czytajac icti dzieta napotykamy przy roznych okazjach na

1Cf. np. J. Kurytowicz, Jezyk a cztowiek, 1948, s. 10 oraz R. A. Budagow,
Oczerki po jazykoznaniu, Moskwa 1953, s. 76—81.

5J. Vendryes, Le langage, Paris 1950, s. 216—217.

3Cf. T. Milewski, O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych, ,,Jezyk Polski",
XXV (1939) 75—76.
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dtuzsze lub krotsze wypowiedzi, ktore wspdtczesne jezykoznawstwo uwaza
za przejawy tabu wyrazowego. Zebraé, powigza¢ i skomentowac ten materiat,
celem zorientowania dzisiejszego czytelnika w zasiegu zjawiska tabu wyrazo-
wego w teorii retorycznej tacinskiej — oto zadanie, jakie sobie postawit
autor niniejszego artykutu.

Tak postawiony temat nie zostat, o ile mi wiadomo, jeszcze opracowany.
Dysertacja W. Wendta Ciceros Brief an Paetus I1X 22, Giessen 1929, ma-
jaca inne zatozenia, analizuje i objasnia szczegdtowo jeden tylko z interesu-
jacych nas tu tekstow, inne za$, zresztg nie kompletnie, zestawia *, ale nie
daje im odpowiedniej oprawy i odrywa je od kontekstu. Dlatego, cho¢ ma
punkty styczne z niniejszym artykutem i stanowi dlan cenng pomoc, by-
najmniej nie podwaza jego racji bytu.

Na gruncie rzymskim pierwsze sformutowania zakazéw stownych stwier-
dzamy w teorii retorycznej, ktérag reprezentujg w najdojrzalszej formie Cy-
ceron i Kwintylian. Cyceron i Kwintylian, idac za doktryng Teofrasta wy-
tozonag w zaginionym dziele ntpi AsEsoic, wymagali od stylizowanego wysto-
wienia (XéCi¢, elocutio) czterech kardynalnych zalet (apexai, virtutes):
poprawnosci i czystosci jezykowej, jasnosci, taktu lub stosownosci (npénov,
apte dicere, decorum) oraz ozdobnosci, czyli, jak bysmy dzi$ powiedzieli,
impresywnosci. Postulowane zalety dykcji oratorskiej staty sie kos¢cem ich
wyktadu stylistyki retorycznej 5. Rola taktu retorycznego byta bardzo roz-
legta: miat on nie tylko regulowac¢ dobor srodkéw jezykowych, ale takze
kierowa¢ wszystkimi pozostatymi czynno$ciami mowcy6. Poczucie taktu
byto réwniez zrodiem, z ktérego wyptynety zakazy postugiwania sie tworami
jezykowymi mogacymi godzi¢ we wstydliwo$¢, drazliwos¢ i delikatno$é na-
dawcy i odbiorcy. Swiadcza o tym ogélne wskazania zamieszczone przez
naszych autoréow w partiach ich dziet poswieconych stosownosci, wskazania,
ktorych realizacjg jest walka z interesujgcym nas tu stownictwem w réznych
cze$ciach teorii stylistycznej i retorycznej. Oto stowa Cycerona zaczerpniete
wiasnie z rozdzialu o takcie méwecey:

»B0 jak w zyciu, tak w mowie nie ma nic trudniejszego jako poczucie tego, co wypada.
To poczucie Grecy nazywaja 7t:pSirov > my zaé okre$lamy je stowem decorum. Istnieje co do
tego wiele Swietnych przepiséw i zagadnienie zastuguje w najwyzszym stopniu na poznanie-
Z nieznajomosci jego wyptywaja bardzo czeste biedy tak w zyciu jak w poezji i w prozie-
A moéwca musi wiedzie¢, co wypada, nie tylko gdy chodzi o tres¢, lecz réwniez o forme™ (Or. 70)-

Kwintylian za$ w analogicznej partii swego dzieta pisze co nastepuje:

»Mowa zazwyczaj ujawnia charakter i odstania tajniki duszy. Nie bez powodu przekazali
Grecy powiedzenie: »Jak zyje, tak réwniez kazdy przemawia«7. A oto inne wady, jeszcze

4 Zanim trafita do moich rgk wymieniona dysertacja Wendta, zebralem wypowiedzi
Cycerona i Kwintyliana na temat tabu pracujac nad ich doktryng stylistyczna.

* Tak jest u Cycerona w De oratore i w Kwintylianowej Institutio oratoria, natomiast
Cyceronski Orator jest zorientowany wedtug tzw. genera dicendi.

6 Cf. P. Costil La composition et la doctrine du rrepl XéCecog¢ de Theophraste,
W.: Mélanges, J. Saunier, Lyon 1944, s. 68.

1 Spalding informuje, ze niektérzy uczeni wigza cytat Kwintyliana z nastepujacymi
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brzydsze: [...] brak skruputéw w operowaniu trescig i wyrazami niedo$¢ skromnymi i oby-
czajnymi™ (11,1, 30).

Nieco dalej w tym samym rodziale o takcie moéwcy czytamy znowu:
,,Ze stowa wyrazaja to, co przystoi, albo to, co jest szpetne, nikt nie watpi** (60).
Przytoczone wypowiedzi Kwintyliana zupetnie wyraznie wigzg nasze zagadnie-
nie z retoryczng stosownoscia.

Skoro méwimy o stosownos$ci w retoryce, trzeba przypomnieé, ze teoria
stosownos$ci ma swoje zrodto w najgtebszych pokiadach ducha Hellenéw,
w umitowaniu piekna i harmonii, i ze rozwinieta zostata przez nich na wielu
polach twérczosci umystowej: w estetyce, retoryce, poetyce, krytyce lite-
rackiej i etyce 8. Od Grekéw zapozyczyli ja Rzymianie i zastosowali m. in.
w retoryce i etyce.

Kwintylian, ktorego ideatem byt vir bonus dicendi peritus (12,1,1)
pisze o Cyceronie:

»Cyceron w wielu dzietach i listach dowodzi, ze sprawno$¢ krasoméwcza wyptywa z naj-
gtebszych zrédet madrosci i ze dlatego przez jaki$ czas ci sami nauczyciele wyktadali etyke
i retoryke™ (12, 2, 6).

Tenze Cyceron, jakby nawigzujac do owych tradycji, po dzietach z za-
kresu retoryki dat u schytku zycia swemu spoteczenistwu takze podrecznik
etyki praktycznej w ksigzce De officiis. Wspominam o tym dziele dlatego,
ze w nim wiasnie podjagt Cyceron znowu zagadnienie stosownosci, ale rozwi-
nat je szerzej niz w pismach retorycznych.8a Poniewaz uwzglednit tam i aspekt
jezykowy, warto siegng¢ i po len materiat, tym bardziej, ze wprowadza nas
on in medias res.

Odnos$na partia dzieta Cycerona O obowigzkach zaczyna sie od stow:

»Z kolei rzeczy wypada omoéwi¢ jedng jeszcze dziedzine szlachetno$ci, w ktérej znajdu-
jemy [...] umiarkowanie i skromno$¢ [...] oraz umiar ogélny. Zawarte tu jest to, co po facinie
mozna nazwa¢ decorum (przystojnoscig), po grecku zas$ zwie si¢ prepori' (1, 93) 9.

Zaczety w ten sposob wyktad brzmi w interesujgcej nas czesci jak na-
stepuje:

»Owa przyslojno$¢10 przejawia si¢ w czynach i stowach, a nawet w ruchach i postawie [...]
Przede wszystkim jest widoczne, ze juz sama natura duzo wzgledéw okazata naszemu ciatu.
Oblicze nasze i inne szczeg6ly postaci o szlachetnym wygladzie umiescita na widoku, scho-
wata za$ i ukryta te czesci ciata, ktére dane nam dla naszych naturalnych potrzeb, wygladatyby
jednak szpetnie na widoku [127]. Te staranng budowe naturalng wzieta sobie za wz6r do na-
$ladowania delikatno$¢ ludzka. To, co ukryta natura, to wszyscy zdrowi na umysle ludzie

stowami Solona: xov Xiyov eiSwXov slvaltov spyoiv oraz: oto? 6 Tpéjroe, toioutov elvat
ttai tov Xobyov.

8 Rozwoj pojecia npinov u Grekéw $ledzi M. Pohlenz w pracy: to 7tpe7cov. Ein Bei-
trag zur Geschichte des griechischen Geistes, Berlin [1933].

8ctf. or.ll.

9 Ten urywek jak i pozostate cytaty z | ks. De officiis przytaczam w przekiadzie K. Wi-
stockiej-Romerowej.

10 ,,Przystojnos¢™ nie jest szczesliwie dobranym odpowiednikiem tacinskiego decorum.
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usuwaja takze sprzed oczu, staraja sie nawet najkonieczniejsze swe potrzeby zaiatwia¢ jak
najbardziej w ukryciu, nie wymieniajg nazw ani tych czesci ciata, ktére stuzg koniecznym
potrzebom, ani owych potrzeb, a cho¢ sama czynno$¢ — byle wlrukryciu — nie jest niczym
ztym, nieprzezwoitosciag jest o niej moéwi¢. Totez zaréwno jawne spetnianie tych czynnosci,
jak i spros$ne stowa sa czyms$ wyzywajacym [128]. | zaiste nie trzeba dawa¢ postuchu cyni-
kom ani tez niektérym stoikom nieomal cynicznym, ktérzy ganiag to i wySmiewaja, ze wyra-
zenia dotyczace rzeczy, ktére same przez sie nie sg zte, uwazamy za co$ ztego, uzywamy za$
wiasciwych nazw dla rzeczy, ktére sg szpetne. Rozboje, oszustwo, cudzotéstwo sa niegodzi-
woscia, lecz wyrazenia te nie sg nieprzyzwoite; zabiega¢ o potomstwo to rzecz szlachetna,
lecz w nazwie nieprzyzwoita, wiele tez innych przyktadéw w tym duchu wytaczajg w swych
polemikach przeciw poczuciu wstydu. My jednak nasladujmy nature i unikajmy wszystkiego,
co razi oczy lub uszy™ (1, 126—128).

Oto stanowisko Cycerona filozofa-moralisty. Jest ono  zdecydowane
i wyrazne. Na tym samym stanowisku stoi on, jak nizej zobaczymy, we
wcze$niejszych od traktatu O obowigzkach pismach retorycznych i w pry-
watnej korespondencji. Przytoczony urywek jest jasny i mowi sard za siebie,
budzi zainteresowanie nie tylko od strony pozytywnej — jako wyraz rozu-
mowania i zapatrywan samego Cyceronau, ale takze przez swdéj ton pole-
miczny, dzieki ktéremu poznajemy nieznane bezpos$rednio poglady prze-
ciwnikow — cynikéw i zblizonych do nich przedstawicieli starej stoi. Cie-
kawe, ze stoicy i Cyceron, mimo ze wychodzg z tego samego wspoOlnego za-
tozenia zgodnosci zycia z naturg, w kwestii uzywania czy unikania wyrazow
nieprzyzwoitych dochodzg do wnioskéw biegunowo réznych.

Stanowisko i rozumowanie stoikdw wytozyt Cyceron szerzej w liscie do
swego przyjaciela Paetusa (Fam. 9,22) wiosng roku 46. Okazje do tego dat
sam adresat, ktory w niezachowanym liscie do Cycerona uzyt wyrazu niecen-
zuralnego. Forma poufatej korespondencji dopuszczata mozno$¢ moéwienia
o sprawach drazliwych w sposdb, jaki do szerszej publicznosci byt dla pow-
Sciggliwego autora nie do pomyslenia. Z drugiej strony piszacy mogt liczyé
na to, ze tres¢ jego wywoddw dotrze do wielu os6b. Nie uwazajgc za wska-
zane przytaczac¢ list do Paetusa in extenso, poprzestaje na cytatach i stre-
szczeniu 12.

List zaczyna sie od stow:

»Lubie powsciggliwo$é, Ty niepowsciagliwo$é lub raczej swobode stowa. A przeciez
za tg ostatnig opowiedziat si¢ Zenon, cztowiek, na Herkulesa, bystry, mimo ze nasza akademia
spiera sie z nim zawziecie. Lecz, jak powiadam, stoicy opowiedzieli si¢ za nazywaniem kazdej
rzeczy po imieniu. Ot6z rozumuja oni tak: nie ma rzeczy spro$nych, nie ma szpetnych wypo-
wiedzi. Bo jezeli w spros$nosci jest jaka$ zdroznos¢, to tkwi ona albo w rzeczy, albo w stowie,
trzeciej ewentualnosci nie ma".

Dalszy tok rozumowania stoikéw jest nastepujgcy: Nie ma nieprzyzwoi-
tosci w desygnatach, gdyz nie tylko w komediach, ale nawet w tragediach
jest mowa o stosunkach piciowych i nikt sie tym nie gorszy. Tym bardziej

11 0. Heine w nocie do 1, 127 pisze: Er scheint also auch hier nur die Einleitung
von den Stoikern entnommen zu haben, wé&hrend die Ausfihrung seine eigene Gedanken
enthalt.

12 Swoje informacje o liscie do Paetusa opieram na wyzej wspomnianej pracy Wendta.
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nie ma nieprzyzwoitosci w stowach. Dowodzi tego szereg faktow7 Przede
wszystkim to, ze wyrazenia, ktére uchodzg za spros$ne, ongi$ nie budzity
zadnych zastrzezen (np. penis). Nastepnie okoliczno$¢, ze kazde z dwéch
stdw, ktérych' zestawienie wydaje sie sprosne, wziete oddzielnie jest catkiem
niewinne (np. cum nos). Wreszcie wskazuje na to arbitralno$¢, brak uza-
sadnienia takich sadéw, ktére uznaja: wyraz wiasciwy za sprosny, opisanie
za przyzwoite (np. liberis operam dare); zdrobnienie za sprosne (np. men-
stula), wyraz podstawowy za przyzwoity (menta); cate stowo za niewinne,
dowolnie oddzielong jego cze$¢ za razacg (np. di-visio, interca-pedo); to
samo stowo przy jednym obiekcie za przyzwoite (np. patrem strangulare),
przy innym za nieprzyzwoite (np. Aureliam strangulare); stowo samo przez
sie przyzwoite za sprosne (np. battuere, depsere); ten sam wyraz w jednej
sytuacji za niewinny, w innej za razacy (np. testes); jedno z dwu jedno-
rodnych wyrazen za przyzwoite, drugie za sprosne; te sama rzecz raz za
przyzwoita, innym razem za gorszaca.
Analizowany tu list konczy Cicero stowami:

,Oto masz wyktad stoicki pt.: 6 ao<poe £\>&\}pprj[LOYr;aEt — medrzec bedzie mowit bez

ogrodek. Jak obszerny wywd6d spowodowate$ jednym stowem. To, ze wobec mnie na wszystko
sobie pozwalasz, jest mi mite. Ja jednak zachowuje i zachowam — bo tak si¢ juz przyzwy-
czaitem — powsciagliwo$¢ Platona; dlatego pisze oglednymi stowami to, o czym stoicy méwig
bez zadnych obstonek; ale oni twierdza, ze nawet gtoSne puszczanie wiatréw winno byé do-
zwolone tak samo jak i odbijanie sie".

Zreferowany wyzej list jest ciekawy tak pod wzgledem rzeczowym jak
i jezykowym. W treéci swej bowiem zapoznaje nas z nieznanym skadinad
rozumowaniem stoickim w obronie tezy o catkowitej swobodzie stowa, przy-
toczonym w oparciu o jakie$ zrodto greckie, oraz informuje ogo6lnikowo
0 postawie Platona i akademii wobec omawianego tu zagadnienia, z ktdrg
zgodne jest stanowisko Cycerona. Gdy za$ chodzi o strone jezykowa, to
list do Paetusa, w ktérym materiat ilustracyjny oryginatu zostat przez Cy-
cerona zastgpiony odpowiednio dobranymi cytatami i przyktadami tacin-
skimi, jest dla nas pierwszym tekstem rzymskim zawierajacym kolekcje
wyrazow i wyrazen zakazanych. Wyrazy te razem z innymi, przytoczonymi
przez autoréw pdzniejszych, zostang zebrane w osobnym wykazie umie-
szczonym na koncu niniejszego artykutu.

Po tych ekskursach na teren filozofii i korespondencji Cycerona powr6émy
do retoryki, ktora stanowita nasz naturalny punkt wyjscia. Okazuje sie, ze
tabu lingwistyczne znalazto takze swoj wyraz w teorii dowcipu, ktéra zajmuje,
jak wiadomo, niepos$lednie miejsce w systemie retorycznym obu naszych
retoréw. | tak w traktacie Cycerona 0 mowcy czytamy: ,,niech (moéwca)
takze okazuje swojg delikatno$¢ i wstydliwo$¢ przez unikanie plugawych
stbw i nieprzyzwoitej tresci' (2,242). Nieco dalej znéw: ,czwarty rodzaj
$miesznosci — sprosnos¢ — nie tylko jest niedopuszczalny na forum, lecz
takze z trudem uchodzi na uczcie ludzi wolnych" (2,252) 13 Refleksy reto-

18 Cf. Cicero, Or. 88.
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rycznej teorii humoru i dowcipu spotykamy réwniez w De officiis. Tu prze-
prowadzajac klasyfikacje zartéw Cyceron pisze:

»Sa w ogéle dwa rodzaje zartéw: jeden niski, rozwigzty, wystepny i sprosny, drugi wy-
tworny, wybredny, subtelny i dowcipny. Zartéw tego typu petno jest nie tylko u naszego
Plauta i w starszej komedii attyckiej, ale nawet i w ksiggach filozoféw ze szkoty Sokratesa,
moc tez jest dowcipnych powiedzen wielu innych ludzi, jak np. te, ktére zebrat starszy Kato
pt. Apophtegmata. tatwo wiec jest odrézni¢ zart wytworny od prostackiego. Pierwszy, jesli
jest opowiedziany w odpowiednim momencie, np. w chwili gdy umyst szuka wypoczynku,
godny jest i najpowazniejszego cztowieka wolnego, drugi natomiast nie jest w ogdle godny
cztowieka wolnego, jesli szpetng tre$¢ zamknie w spro$ne stowa. | w zabawie nalezy zachowa¢
jakas miare™ (1, 104).

Cytat ten pochodzi z wykorzystanego juz raz wyktadu o decorum. Gdy
sie czyta przytoczone stowa, tak zresztg zgodne z innymi wypowiedziami
autora, trudno sie oprze¢ zdziwieniu, ze Cyceron moéwiac o zartach przy-
zwoitych, kaze ich szuka¢ takze w sztukach Plauta i — w starej komedii
attyckiej, gdzie, jak wiemy i jak to podkreslit Kwintylian, nie brak sprosnosci
stownych. By¢ moze pragnat Cyceron, aby czytelnicy widzieli tam tylko to,
co zastuguje na uznanie. Ale wazniejsze jest stwierdzenie, ze Cyceron roz-
cigga tabu jezykowe nie tylko na wymowe,138 lecz réwniez nakorespondencje
i konwersacje prywatna.

W teorii zartéw Kwintyliana, ktéry korzystat chetnie, cho¢ nie bez-
krytycznie, z Cycerona, natrafiamy na takie dwa miejsca: ,,.Skoro za$ jest
wiele zrddet, z ktédrych czerpie sie dowcipy stowne, musze przypomnieé,
ze nie ze wszystkich wypada korzysta¢é moéwcy. Odnosi sie to przede wszyst-
kim do dwuznacznos$ci, a nastepnie do tych sprosnosci, w ktérych lubujag
sie aktorzy Atellan™ (6, 3, 46—7). ,,Nieprzyzwoitosci nie powinno by¢
nie tylko w stowach, ale i w znaczeniu” (6, 3, 29)14 Do poruszonych w osta-
tnim cytacie nieprzyzwoitosci semantycznych jeszcze wrécimy.

Z kolei przejdziemy na teren stylistyki retorycznej i zatrzymamy sie
znowu przy Kwintylianie, ktdry mimochodem dopuszcza do gtosu tabu
jezykowe w swoim wyktadzie o jasnoSci wystowienia. Tu na samym wstepie
dowiadujemy sie, ze jasno$¢ stylu, o ile zalezy ona od doboru stéw pojedyn-
czych, wymaga postugiwania si¢ wyrazami wiasciwymi. Lecz termin ,,whasci-
wos$¢" jest, jak zaznacza sam autor, wieloznaczny. ,,Po pierwsze bowiem" —
pisze — ,rozumie sie przezehn nazywanie kazdej rzeczy przystugujacym jej
mianem" (8,2,1). Chodzi tu zatem o witasciwos$¢ czysto lingwistyczng, czyli
0 takie znaczenie stowa ,wilasciwy", ktorego opozycja jest przymiotnik
»przenosny™. 1 w tym wiasnie miejscu dochodzi swych praw tabu jezykowe
1 dyktuje retorowi takie zastrzezenie: qua [scil. sua cuiusque rei appella-
tione] non semper utemur. Nam et obscena vitabimus etsordida et humilia—

13 8BKompletno$¢ materiatlu wymaga uwzglednienia uwagi Cycerona zrobionej w mowie
Pro Flacco, 34. Wynika z niej, ze méwca rezygnuje z przytoczenia pewnego pisanego do-
kumentu m. i. z powodu sprosnosci jego formy.

14 W zwigzku z ostatnim zdaniem tego cytatu J. Cousin (Etudes sur Quintilien,
t. I, s. 332—3) zauwaza, ze Kwintylian posuwa sie w surowosci dalej niz Cyceron.
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,» Tym [tj.mianem wiasciwym] jednak nie zawsze bedziemy sie postugiwac. Bo wy-
padnie nam unika¢ wyrazéw sprosnych, trywialnych i prostackich" (8,2,1—2).

Ta ostatnia wypowiedZ wymaga wyjasnien. Sens terminu ,,wyrazy sprosne"
(obscena) jest oczywisty. Je$li za$ chodzi o stowa ,trywialne”™ (sordida)
i ,,prostackie™ (humilia), to po doktadniejszym rozejrzeniu sie po ich kon-
tekstach u Kwintyliana trzeba stwierdzi¢, ze autor: 1. traktuje je jako blisko-
znacznikils, 2. nie ruguje ich bezwzglednie z prozy retorycznej, jakby mozna
byto sadzi¢ na podstawie omawianego cytatu. Lapidarng definicje wyrazéw
»prostackich (niskich)" daje zresztg sam Kwintylian w nastepnym zdaniu.
Oto ona: ,Prostackimi (niskimi) za$ sg wyrazy bedace ponizej poziomu
przedmiotéw lub Srodowiska (uzywcy mowy)". Ma to znaczyé, ze istniejg
wyrazy, ktére raza, gdy sie je zastosuje do treSci wymagajgcej stownictwa
»Wyzszego" (honestiora, sublimiora), albo gdy padaja z ust przedstawicieli
Srodowiska, w ktérych jezyku przyjete sg stowa ,,szlachetniejsze'. Chodzi tu
niewatpliwie o pionowe nawarstwienia w obrebie jezyka narodowego. Tak
pojete wyrazy trywialne i prostackie jak i ich opozycje naleza do kategorii
tworéw mowy, ktdrym teoria stylistyczna Ch. Bally’ego przypisuje impre-
sywnos¢ przez ewokacje. Albowiem wedtug koncepcji tego uczonego z efek-
tami przez ewokacje mamy do czynienia, gdy ustyszany wyraz budzi w nas
refleksje: ,,To kto$ inny, nie ja, uzylby tego wyrazu™ lub: ,Ja bym nie
uzyt go w takich okolicznosciach'. Poruszony tu problem wigze sie z po-
tocznym rozréznianiem wyrazéw dobrych i ztych. Ot6z Kwintylian uwzgled-
niajac punkt widzenia $cisle lingwistyczny jak i stylistyczny oswiadcza gdzie
indziej, ze nie ma wyrazéw z natury dobrych lub ztych, ho same przez sie
sg one tylko zespotami dZzwigek6éw; ze ztymi lub dobrymi stajg sie one skutkiem
wadliwego lub whasciwego umieszczenia ich w konkretnym kontekscie i kon-
sytuacji (10,2,13). Dlatego tez jego zdaniem wszystkie wyrazy, z jednym wy-
jatkiem, mozna uzna¢ za dobre, o ile naturalnie zrobi sie z nich wiasciwy
uzytek. Przydajg sie bowiem czasem i elementy stownikowe kwalifikowane
jako trywialne i prostackie. Te, ktdre razg w materii wznio$lejszej, daje sie
zastosowa¢ w przeciwnej (10,1,9). Widzimy wiec, ze zakaz postugiwania sie
stowami trywialnymi i prostackimi jest wzgledny. Bezwzglednej natomiast
tabuizacji podlegajg wyrazy sprosne. Podkresla to m. in. Kwintylian w ta-
kiej wypowiedzi: ,,Dla wszystkich wyrazéw précz nielicznej grupy tych,
ktore sg nieskromne, jest miejsce w prozie retorycznej" (10,1,9). Nasz retor
zdawat sobie oczywiscie sprawe z tego, ze w utworach nalezacych do innych
gatunkdéw literackich wyrazy nieprzyzwoite znajdujg zastosowanie, a nawet
cieszg sie uznaniem odbiorcéw, ale wrota wymowy jako dziedziny wycho-
dzacej z innych zatozerh zdecydowanie przed sprosnymi stowami zatrzasnat.
Swiadczy o tym takie choéby zdanie: ,Wprawdzie niektérzy jambografowie
i przedstawiciele starej komedii czesto zbierajg pochwaly za tego rodzaju
stowa, ale gdy o nas chodzi, wystarczy, jesli sie bedziemy liczy¢ z potrze-
bami naszego dzieta" (Ibid).

15 Cf. 8, 3, 21.
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Z ta sama dezaprobatg stownictwa niecenzuralnego spotykamy sie u Kwin-
tyliana w uwagach zamykajgcych przeglad $rodkéw impresji jezykowej,
jakich dostarczaja wyrazy pojedyncze, gdzie Kwintylian nawigzujac niejako
do polemiki Cycerona z rzecznikami bezceremonialnosci jezykowej przy
oznaczaniu desygnatéw drazliwych pisze co nastepuje:

»Lecz (wyrazy pojedyncze) moga by¢ nawet efektowne, chyba ze sa ponizej poziomu
rzeczy, o ktérej ma by¢é mowa. Wyjatek stanowig wypadki, gdy sprawy zenujace wyraza sie
za pomocg nagich nazw. Zostawiam to jednak tym, ktoérzy uwazaja, ze nie trzeba ich unikac,
gdyz zaden wyraz nie jest z natury brzydki; a je$li co$ jest nieprzyzwoite, to ich zdaniem
i pod jakakolwiek inng nazwa dotrze do $wiadomosci odbiorcéw. Ja zadowalajac si¢ tradycyjna
wstydliwo$cig rzymska [..,] broni¢ bede skromnosci milczeniem™ (8, 3, 38-—29).

Zwalczane tu stanowisko anonimowych przeciwnikéw przypomina, jak
to zauwazyt Spalding, poglad matematyka i filologa greckiego z V w. Byr-
sona, ktory referuje i zbija w swej Retoryce (3, 2, 8—10) Arystoteles ta-
kimi stowami:

.Dochodzi tu trzeci wzglad, ktéry burzy kiamliwy wywo6d Byrsona. Méwi on, ze nie
istnieje brzydki sposéb wyrazania sie, gdyz tre$¢ wypowiedzi pozostaje ta sama, niezaleznie
od sposobu przybrania jej w stowa. To nieprawda" 16.

Materiaty dotad rozpatrzone majg charakter zasad i wytycznych ogélnych.
Jezeli méweca te zasady przyjat — a przyjac je musiat jako konwenans i normy
spoteczne, ktorych przekroczenie mogto wywota¢ u stuchaczy reakcje dla
catosci wystgpienia oratorskiego zgota niepozgdane — to stawat tym samym,
ilekro¢ tre$¢ tego wymagata, wobec konieczno$ci zastepowania stownictwa
podlegajacego tabuizacji innymi tworami jezykowymi. Jak sobie z tg ko-
niecznoscig radzono, pokaze przeglad szczegotowych przepiséw stylistyki
retorycznej.

W Kkoniecznosci zastgpowania wyrazen niebezpiecznych takimi, ktére
by nie budzity zastrzezen, tkwita i tkwi jedna z przyczyn powstawania eks-
presji figuralnych i tropicznych, ktdrych analizowaniem i klasyfikowaniem
tak chetnie zajmowata sie antyczna teoria stylistyczna po Arystotelesie.

Figura, do ktérej chetnie uciekajg si¢ uzywcy mowy, ilekro¢ wypada
im mowi¢ o rzeczach przykrych i o zenujgcych naturaliach, jest peryfraza.
Na to, ze stylistyka retoryczna wigzata, przynajmniej czesciowo, geneze
peryfrazy z tabu lingwistycznym, wskazuje wyraznie jej definicja u Kwin-
tyliana. Definicja ta brzmi w czesci pierwszej tak:

,»,Gdy zas to, co z pewnos$cig da sie¢ powiedzie¢ jednym lub kilkoma stowami, wyraza sie
za pomoca wiekszej ich ilosci, powstaje tak zwana peryfraza, niejako wypowiedz okrezna.
Jej uzycie jest czasem konieczne; tak bywa, gdy ostania rzeczy nie dajgce sie bez niesmaku
powiedzie¢ wprost, jak np. Satlustiuszowe ad requisita naturae, w potrzebie naturalnej”
(8, 6,59)17.

Zakaz bezceremonialnego nazywania przejawow zycia seksualnego skita-
niat do postugiwania sie wyrazeniami metonimicznymi. Przykiad metonimii

16 Przektad W. Madydy.
17Hist. frg. inc. 3. M. Caly fragment brzmi: Profectus quidam Ligus ad requisita naturae,
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w tej funkcji eufemistycznej przytacza Kwintylian w nastepujgcej oprawie:
Et Veuerem quam coitum dixisse magis decet (8,6,24).

Zdarzato sie réwniez, ze pisarz po prostu pomijat w tekscie wyraz drazliwy,
pozostawiajagc domys$inosci czytelnika uzupetnienie luki zdaniowej. Powsta-
wata woéwczas figura, ktorej skrupulatny Kwintylian nie mogt podciagngé
pod zadng z istniejacych kategorii stylistycznych. Jako prébke tej trudnej
do sklasyfikowania figury, przytacza nasz retor nastepujacy dwuwiersz
z eklogi (3, 7—8) Wergiliusza:

Novimus et qui te, transversa tuentibus hircis
Et quo, sed faciles Nymphae risere sacello...

»~Wiem — ci ja za to, kto ciebie... (spodetba kozty patrzaty)
Takze i w ktérej kapliczce, przy $miechu nimf pobtazliwych™ 18.

Cytat ten Kwintylian poprzedzit uwaga, ze chodzi tu o jeden spomiedzy
tysiecy wypadkoéw, ,,w ktérych taktownie wypuszcza sie wyrazy dla uszano-
wania wstydliwosci (9,3,59). Wergiliusz ,,opuscit'" czasownik oznaczajacy
akt perwersji piciowej. Przytoczony dwuwiersz wraz z poprzedzajacymi go
stowami: ,,Pamietaj, ze takie zarzuty trzeba robi¢ prawdziwym mezczyznom
ostrozniej" kieruje ztosliwy pasterz Damoetes pod adresem Menalka, jako
replike na jego uwagi o nieobecnym Egonie, zaniedbujgcym trzode dla ja-
kiej$ Neery.

Od figur przechodzimy do wyktadu o tropach. Tu dowiadujemy sie,
ze moéwcy ubiegajacemu sie o niecodzienno$¢ i adekwatnos¢ ekspresji jezy-
kowej grozi niebezpieczenstwo stworzenia takich metafor, ktére na roéwni
z niektorymi wyrazeniami wiasciwymi podlegajg tabuizacji. | tak Cicero,
w oparciu o Arystotelesa (Rhet. 3,2,10), powiada: ,,Poniewaz najwieksza
bodaj zaletg metafor jest to, ze apelujg do zmystéw, trzeba unikac¢ wszelkiej
szpetoty tych rzeczy, ku ktérym prowadzi¢ bedzie umysty stuchaczy podo-
bienstwo" (De orat. 3,163)18az ta dezaprobatg niesmacznych wyrazen tropicz-
nych solidaryzuje sie i Kwintylan, gdy pisze: ,,Doskonale czyni Cicero
zalecajgc unikanie przenos$ni nieestetycznych. A takimi, by postuzyé sie
jego wiasnie przyktadami, sg: »wykastrowana przez $mieré¢ Afrykanczyka
rzeczpospolitax i »Glaucja, gno6j kurii«™ (8,6,15)19. Nie pochwala Kwin-
tylian rowniez metafory: ,,Przecigtes ropiejace wrzody rzeczypospolitej*,
ktorej autorem jest jaki§ nieznany moéwca dawniejszej epoki (ibid.).

Skoro mowa o wyrazeniach tropicznych i figuralnych, ktérych powstanie
jest konsekwencjg zakazoéw jezykowych, nie od rzeczy bedzie na marginesie
analizy materiatow teorii antycznej przypomnie¢, w oparciu o nauke wspoét-
czesng, ze takze figura, znana pod starozytng nazwg litotes, ma swoje wczesne
zrodto w pierwotnych przejawach tabu w jego aspekcie religijnym. Lek
przed nienawiscig zazdrosnych bdéstw nie pozwalat cztowiekowi stawi¢ ex-

18 Przektad Z. Abramowiczéwny.

180 Rhet. ad Herenu. 4,45 zawiera nastepujace stwierdzenie: ,,Postugujemy sie nig
(metaforg) .... w celu unikniecia spro$nosci w taki np. sposéb: ,,A jego matka codziennie
urzadza wesele”.

19 Oba przyktady przytacza Cyceron w De orat. 3,164.
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pressis verbis wilasnego szczescia, bogactwa i powodzenia. Dlatego uciekat
sie on w takich wypadkach do wyrazen zawoalowanych 20.

Z innym aspektem tabu obyczajowego wigze sie unikanie wyrazéw nazy-
wajacych po imieniu rzeczy smutne i przykre. Skutkiem tego powstaje
w jezyku wiele eufemizméw. Tej strony tabu jezykowego raz jeden tylko
dotkngt Kwintylian w nastepujacych stowach swego wyktadu o alegorii:
,Oprocz tego postugujemy sie alegoriag, by rzeczy smutne wyrazi¢ stowami
tagodniejszymi' (8,6.57).

Szukajac przejawdéw tabu jezykowego w retorycznym wyktadzie tropow
i figur, znalezliSmy sie w samym centrum starozytnej stylistyki, ktorej ja-
drem jest teoria $rodkéw impresji (ornatus), przedstawiana wedle szablonu:
1. wyrazy pojedyncze; 2. zespoty wyrazow. Jezeli trzymajac sie toku wyktadu
Kwintyliana cofniemy sie ku poczatkowi drugiego punktu, natkniemy sie
na diuzszy wywod o bitedach, ktdrych méwca ma sie wystrzegac. W niniej-
szym artykule interesuje nas pierwsza kategoria tych btedow, tzw. kakem-
phata, dostownie ,wyrazenia razgce". Analiza zwieztych uwag Kwintyliana
na ten temat wypadnie zamkngé przeglad wypowiedzi naszych autoréw,
ktére wigza sie z tabu lingwistycznym.

Kwintylian, w przeciwienstwie do pdézniejszych gramatykéw?2l, nie kusi
sie o definicje kakemphaton 2 w ogéle, lecz opisuje i ilustruje przyktadami
cztery mozliwe odmiany tego btedu (8,3, 44—47).

Pierwszy typ stanowia zwroty, ktorym brudna wyobraznia pewnych két
odbiorcéw nadata nieprzyzwoity sens uboczny (mala consuetudine in
obscenum intellectual sermo detortus est). Taki los spotkat np. dwa, pier-
wotnie zupetnie niewinne, wyrazenia, ktére znajdujemy u Salustiusza, mia-
nowicie: ductare exercitus 23 i patrare bella2l. Te wyrazenia, interpreto-
wane przewrotnie, wiodg ku wstydliwym dziedzinom zycia. Z takimi wypa-
czeniami semantycznymi musiata sie retoryka liczy¢ i uzywania wyrazen
skompromitowanych zakaza¢. 0 dokonywajacych sie tg drogg zmianach
jezykowych pisze Kwintylian nastepujaco: ,,Uwazani to oczywiscie za wine
nie piszacych, lecz czytajacych; mimo to powiedzen tego rodzaju trzeba
unikaé, skoroSmy naszymi obyczajami doprowadzili do utraty stéw przy-
zwoitych, i ustepowac¢ nawet ztu, jesli ono zwycieza" (8, 44—45).

Drugi typ kakemphata powstawat wskutek zlewania sie wyrazéw w toku
moéwienia w wieksze kompleksy dzwiekowe. Zdarzato sie bowiem, ze jaki$
wyraz tgczac sie fonetycznie z nastepnym stwarzat zespot fonemoéw7 ktorych

20 Stolz-Schmalz Lateinische Grammatik, opr. M. Leumann i J. B. Hofmann
Monachium 19285, s. 28—29.

21 Dla przyktadu przytaczam definicje Charisiusa (Gramm. | 270, 26): ,,Ka-
kemphaton jest to zestawienie stéw dajace spro$ne znaczenie lub wypowiedzenie jednego
stowa w sposdb sprosny™.

2 Diomedes obok terminu kakemphaton (Gramm. | 451, 3) uzywa réwniez terminu
ajschrologia. Pod pierwszy podciaga tylko te wypadki, ktére Kwintylian omawia w czwartym
punkcie; drugi odpowiada Kwintylianowemu kakemphaton w ogéle (Gramm. | 450, 32).

2 tug. 38, 1; 70, 2.

24 Cf. tug. 75, 2: spe patrandi belli.
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cze$¢ ukladata sie w stowo nieprzyzwoite. Unikng¢ niepozadanego zbiegu
mozna bylo przez zmiane szyku wyrazéw. Rozpatrzmy przyktad przytoczony
przez Kwintyliana. Oto autor ma do wyboru dwa rézne uktady tych samych
wyrazéw: 1. cum notis hominibus loqui; 2. cum hominibus notis loqui.
Normy jezyka tacinskiego dopuszczaja obydwie ewentualno$ci. Lecz wzgledy
natury stylistycznej, mianowicie eufonia i poczucie przyzwoitosci, skia-
niajg do drugiego uktadu powstajgcego przez anastrofe. Przypusé¢my jednak,
ze mowca zdecydowat sie powiedzie¢: cum. notis hominibus loqui. Wyma-
wiajac wyrazy cum i notis oddzielnie i artykutujgc tym samym fonemy m i n
ze sztuczng wyrazistoscig, nie dopusci wprawdzie do powstania wyrazu
spros$nego, lecz spowoduje niemitg dla wrazliwego ucha starozytnycti przerwe
w naturalnym toku fonacyjnyin. Jezeli natomiast wypowie te dwa stowa
w sposOb naturalny, wowczas skutkiem asymilacji regresywnej foneméw m
i n powstanie kompleks cunnotis, zawierajgcy forme fleksyjng wyrazu cun-
nus, ktéry jako nazwa narzadu wstydliwego podlegat tabuizacji. Oto dlaczego
uktad drugi byt nie do przyjecia 5. Mamy przed soba konkretny przykiad
wplywu tabu jezykowego na szyk wyrazow.

Tej samej sprawy dotyka mimochodem i Cyceron, gdy w swoim Mowcy
omawia zjawisko sandhi wewnetrznego w zwigzku z kompozycjg wyrazow.
Mam na mysli nastepujacg notatke, ktérej cze$¢ trzeba przytoczyé w orygi-
nale: Quid? illud non olet unde sit, quod dicitur cum illis, cum autem
nobis non dicitur, sed nobiscum (...)" — ,,A czy nie jest jasne, dlaczego
sie mowi cum illis, nie méwi sie natomiast cum nobis, lecz nobiscum. Gdyby
sie bowiem mowito w ten sposob (tj. cum nobis), to wskutek zetkniecia sie
liter 26 powstatby twor wrecz nieprzyzwoity, a to by wtasnie nastgpito, gdybym
nie wstawit w $rodku autem. Dlatego takze méwimy mecum i tecum, nie
zas cum me i cum te, a to przez analogie do vobiscum i nobiscum” (Or. 154).
Przy okazji dodam, ze w liscie do Paetusa przytacza Cicejro inny jeszcze
przyktad na omawiane zjawisko, mianowicie: cum nos te voluimus conve-
nire. Z zacytowanej notatki wynika, ze zdaniem Cycerona cum nobis nie
przyjeto sie dlatego, ze podobnie jak przytoczone przez Kwintyliana cum
notis, dawato w wymowie ciggtej zakazang forme cunno. Dla unikniecia jej
miat powsta¢ zrost nobiscum i postuzy¢ za wzoOr przy tworzeniu zrostow:
vobiscum, mecum, tecum. Hipoteza Cycerona jest frapujgca 27. Gdybysmy
ja przyjeli, mogliby$Smy stwierdzi¢ wptyw tabu jezykowego na procesy morfo-
logiczne jezyka tacinskiego. Lecz wspotczesne jezykoznawstwo nie podziela
pogladu Cycerona i w formach typu nobiscum, mecum, tecum widzi rezultat
dziatania dawnej tendencji do stosowania przy przyimkach anastrofy 28

Trzeci rodzaj kakemphata powstawat skutkiem arbitralnego dzielenia nie-
ktorych wyrazow. Czytamy o nim u Kwintyliana: ,takze rozdzielanie wyra-

25 Kwintylian: 8, 3, 45—46. Cf. 9, 4, 33.

26 Starozytni nie odrézniali gtosek od liter. Cyceronowi chodzi tu o zetkniecie sie gto-
sek min.

27 Opowie sie za nig takze Pryscjan, Gramm. Il 372, 7.

28 Stoi z-Schmalz op. cit., s. 494,
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z6w wyrzadza takg samg krzywde wstydliwosci (8,3,46). Taki wypadek
zachodzit z wyrazem intercapedo, ktéry wziety jako cato$¢ ma znaczenie
zupetnie niewinne, ale rozdzielony w ten sposéb: interca-pedo, daje w drugiej
czedci czasownik trywialny. Dlatego nasz retor przytacza rzeczownik in-
tercapedo w genetiwie i zabrania uzywa¢ go w nominatiwie. Przykiad ten
znamy juz z listu Cycerona do Paetusa, gdzie figuruje takze drugi wyraz,
ktory sprawiat podobne ktopoty, mianowicie di-visio.

Wreszcie czwarty i ostatni rodzaj. Omawiajac go Kwintylian ostrzega
autoréw, aby mieli sie na baczno$ci przed, niebezpieczenstwem ze strony
ludzi, ktérzy czyhaja na okazje, by catym zdaniom, , ktére sg bardzo dalekie
od sprosnosci' nada¢ sens nieprzyzwoity. Taki los spotkat Owidiuszowe:
Quaeque latent, meliora putat29, uzyte w opisie postaci Dafne $ciganej przez
Apollina. Czy tym razem nie zawinit sam Owidiusz, ktéry chetnie stgpat
nad przepasciami obyczajowymi, to pytanie. Dalej dowiadujemy sie, ze Celsus
zakwestionowat takze zdanie Wergiliusza: Incipiunt agitata tumescered),
odnoszace sie do fal morskich miotanych zrywajacg sie burza. Uznaniu tego
zdania za kakemphaton sprzeciwia sie Kwintylian w stowach, w ktdérych
wyczuwa sie irytacje: ,,Gdyby sie na to zgodzié¢, to najbezpieczniej bytoby
nic nie mowic¢" (8,3,47). Tymi stowami zamyka Kwintylian swoje informacje
0 wypaczeniach semantycznych.

Na tym i my takze kohczymy przeglad wypowiedzi Cycerona i Kwin-
tyliana odnoszacych sie do tabu jezykowego. Widzimy, ze méwig oni przede
wszystkim o wyrazach i wyrazeniach sprosnych (obscena, turpia dictu,
orationis obscenitas, verborum turpitudo itp.), ale nie pomijaja takze kwestii
uzycia stéw nieestetycznych (deformia) i przykrych (tristia). 0 wadze,
jaka przyktadajg do wstydliwosci stowa, S$wiadczy kategoryczny ton ich
wystapien, jak rowniez i to, ze wracajg do tej sprawy przy kazdej nadarzajacej
sie okazji. Dlatego wypowiedzi ich sg liczne i oSwietlajg zagadnienie z wielu
stron.

Poniewaz w anonimowej Retoryce ad Herennium, napisanej w latach
miodosci Cycerona, nie ma ani stowa o zakazach jezykowych30® przeto Cyceron
jest dla nas pierwszym autorem zabierajgcym gtos w tej materii. W péttora
wieku potem uwzglednit jg i w niektdrych punktach rozwingt Kwintylian 3L
Na to, jak liczono sie z tg norma spoteczng w prozie rzymskiej, wskazuja
uwagi wspomnianego wyzej Aulusa Korneliusza Celsusa, autora encyklo-
pedycznego dzieta Artes z czasébw Tyberiusza, zamieszczone w ksigzce Dc
medicina. Brzmig one nastepujaco:

»Nastepny z kolei wyktad poswiecony jest narzadom wstydliwym. Ich nazwy u Grekéw
sg mniej razace i juz sie utarty przez uzycie, poniewaz powtarzajg si¢ stale w dzietach i jezyku
lekarzy. U nas natomiast szpetniejsze stowa nie przyjety sie nawet w jezyku poufatym ludzi
wyrazajacych sie delikatniej, tak ze ten temat jest dos¢ ktopotliwy, jesli sie chce uszanowaé

24 Met. 1, 502.

2 Georg. 1, 357.

30a poza wzmianka o metaforach tworzonych dla uniknigcia sprosnosci.
3l Gtéwnie przez wprowadzenie wyktadu o kakemphaton. Por. note 14.
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wstydliwo$é a réwnoczesnie uczyni¢ zado$¢ przepisom sztuki. Taki stan rzeczy jednak nie
moze mnie odstraszy¢ od pisania, najpierw dlatego, ze pragne wytozy¢ wszystkie pozyteczne
wiadomosci, jakie zdobytem, nastepnie, poniewaz konieczne jest spopularyzowanie umie-
jetnosci leczenia tych zwilaszcza narzadoéw, ktére kazdy bardzo niechetnie pokazuje drugiemu™
(6, 18, 1).

Majac w pamieci dopiero co przytoczong notatke Kwintyliana o rygo-
ryzmie 2 Celsusa nie dziwilibySmy sie tym jego skruputom, gdybysmy sie
z nimi spotkali nie w dziele medycznym. Nie zapominajmy jednak, ze Celsus,
wyksztatcony retorycznie, pisat zacytowane stowa nie jako lekarz-fachowiec,
lecz jako encyklopedysta, respektujacy normy stylistyki retorycznej i ze
jemu wiasciwie przypadto w udziale tworzyé stownictwo medyczne ta-
cinskie S

Echa przedstawionej tu teorii Cycerona i Kwintyliana odzywajg si¢ do
pbéznej starozytnosci u réznych autoréw, zwtaszcza u gramatykéw. Autorami 34
tymi sg: Petroniusz3, Geliusz, Mariusz Plotius Sacerdos, Fortunatian3
Charisius, Donatus, Diomedes, Augustyn37, Hieronim33, Serwiusz, Pom-
peiusz, Pryscjan, Kledoniusz i lzydor. Lecz po tym, czegoSmy sie dowie-
dzieli od Cycerona i Kwintyliana, nic nowego, poza definicjami i przykta-
dami, ani ciekawego u nich nie znajdziemy. Rozpatrywanie ich schema-
tycznych definicji termindéw kakemphaton i aischrologia3d mozemy sobie
tu darowaé; przyktady uwzglednimy w zamieszczonym nizej wykazie.

B Celsus (De med. 6, 18, 3) nawet wyraz hernia nazywa indecorum nomen.

B W. Wendt, op. cit,, s. 25.

3 W wiekszosci wypadkéw odnosne miejsca ich dziet sg oznaczone w Wykazie na koncu
artykutu.

36 Sat. 132,9,12.

36 Art. rhet. p. 127, 16 (Halm).

37 De dialect. p. 13 (Crecelius).

38 Comment. in Isaiam XIII1 47 (PL 1V 445).

89 Por. note 22. Marius Plotius Sacerdos (Gramm. V1 453, 16 sqq.) tak rozgranicza te
dwa pojecia: ,,Zatem miedzy kakemphaton i aischrologig zachodzi ta réznica, ze kakempha-
ton w przyzwoitych stowach zawiera brzydki sens, aischrologia za$ za pomocg sprosnych
stbw wyraza przyzwoitg tres¢'.

4 — Roczniki humanistyczne t. IX.
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WYKAZ
stéw i wypowiedzi, cytowanych przez retoréw i gramatykéw tacinskich jako przyktady
ekspresji nieprzyzwoitych lub kryjacych w sobie elementy dajace wyrazy lub sens
nieprzyzwoity.

Brzmienie wyrazenia autor cytowany autor cytujacy
arreeti ora tenebant Verg. Aen. 2, 1 Sacerd. Gramm. VI 453, 16
cf. intentigue ora tenebant
arrexit animos militum Sali. Catil. 39, 3 Char. Gramm. | 270, 30
Diom. Gramm. | 451, 2
arrige aures, Pamphyle Terent. Andr. 933 Donat. Gramm. IV 395, 1

Diom. Gramm. | 451, 5
Pomp. Gramm. V 293, 17

his animum arreeti dictis Verg. Aen. 1, 579 Isid. Orig. 1, 34,5 (L.

batuit Cic. Fam. 9, 22,4

bini (kojarzyto sie z grec. StveT Cic. Fam. 9, 22,3

caco: Dorica castra Verg. Aen. 2, 27 Serv. Aen. 2,27; Isid.
Orig. 1,34, 5

coitus Quint. 8, 6, 24

colei Lanuyin' Cic. Fam. 9, 22, 4

comprime sis iram Plaut. Truc. 262 Sacerd. Gramm. VI, 453 in.

Connus (przypominato cunnus) Cic. Fam. 9, 22, 3

cum me Serv. Comm. in Donatum

Gramm. IV 419,1; Cledon.
Gramm. V 75, 23.

cum navibus Verg. Aen. 1, 193 Donat. Gramm. 1V, 395, 1
Serv. Aen. 1, 193; Pomp.
Gramm. V 293, 18

numerum cum navibus aeguet Verg. Aen. 1, 193 Diom. Gramm. | 450, 37
465, 33

cum nobis Cic. Or. 154; Cledon.
Gramm. V 75, 21

cum nos te voluimus convenire Cic. Fam. 9, 22, 2

cum notis hominibus logui Quint. 8, 3, 45

cum Numerio fui Char. Gramm. | 270, 26
Diom. Gramm. | 450, 34

depsit Cic. Fam. 9, 22, 4

ductare exercitus Quint. 8, 3, 44

cf. exercitum ductare Sali. lug. 38, 1; 70, 2
ductabat exercitum Sali. Catil. 17, 7 Char. Gramm. | 270, 30

ductabat Sali. Catil. 17, 7 Diom. Gramm. | 451, 2
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Brzmienia wyrazenia

filiusque eius impuber nudus

stans sub fornice
cf. Huius fornix in foro Syra-
cusis est, in quo nudus filius
stat.

hernia

incipiunt agitata tumescere

landica: hanc eulpam maiorem
an illam dicam

lepus tute es et palpamentum
quaeris

*mentula

paviméntala

pannus et tuas rubros...
obstetrix pannos lavit

pateare bella
cf. spe patrandi belli

pedo: intereapedo

penis

placidumque petivit coniugis

infusus gremio per membra
soporem

quaeque latent ineliora putat

ramus: At ramum hunc-aperit

ramum, qui veste latebat

Strangulavit (Aureliam)

testes-, teneat nunc Metellus

testes meos

autor cytowany

Cic. Verr. 1l 2, 154

Verg. Georg. 1, 357

Ter. Eun. 426

Hor. Ep. 51—52

Sali. lug. 75, 2

Verg. Aen. 8, 406

Ov. Met. 1, 502
Verg. Aen. 6, 406

Cic. Verr. 11 2, 139

autor cytujacy

Sacerd. Gramm. VI 453, 16

Cels.- 7, 18, 3
Quint. 8, 3, 47
Cic. Fam. 9, 22, 2

Sacerd. Gramm. VI 453, 16

Cic. Fam. 9, 22, 3
Cic. Fam. 9, 22, 4
Pomp. Gramm. V 293, 28

Quint 8, 3, 44

Cic. Fam. 9, 22, 4; Quint, 8, 3,
47.

Cic. Fam. 9, 22, 2

Gell. 9,10, 2; Serv. Aen. 8, 406

Quint. 8, 3, 47
Drorn. Gramm. | 451, 7
Cie. Fam. 9, 22, 4

Cic. Fam. 9, 22, 4; Sacerd.
Gramm. VI 453, 16

LE TABOU LINGUISTIQUE DANS LA THEORIE DE CICERON ET DE QUINTILIEN

L’auteur analyse les interdictions concernant les expressions licencieuses et déplaisantes,
formulées par Cicéron et par Quintilien dans leur théorie rhétorique. Il prend également
en considération ,,De Officiis™, 1, 126—128 et la lettre de Cicéron a Paetus (Fam. IX, 22).
En principe les matériaux mis en oeuvre sont ceux réunis par W. Wendt (Ciceros Brief
an Paetus, 1X. 22, Giessen, 1929), mais |’auteur les étudie a la lumiére de la théorie rhétorique
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et stylistique. Il voitla source des interdictions en question dans la convenance rhétorique
(tpértov> decorum), qui présidait également au choix des mots et constituait I’'une des qualitée
(4peTali, virtutes) du style. Dans la théorie rhétorique — si I’on fait abstraction de quelques
mentions dans les parties consacrées a la convenance et dans I’exposition dela doctrine des
plaisanteries—nous trouvons les interdictions qui nous intéressent, dans la doctrine stylistique.
La premiére partie de la dissertation analyse les indications générales de Cicéron et de Quinti-
lien; la deuxiéme est consacrée aux indications plus détaillées qu’intéresse la doctrine des
tropes et des figures. Une autre partie est consacrée a |’exposé que Quintilien fait des ,ka-
kemphata™ et qu’il faut mettre en rapport avec Fam. IX, 22 et Or. 154. Les opinions de
Cicéron et de Quintilien sur les mots indécents devaient trouver de nombreux partisans
jusqu’a la fin de I’antiquité, surtout parmi les grammairiens. La derniere partie de I’article
comporte I’'index des mots et des expressions cités par Cicéron, par Quintilien et par les
auteurs postérieurs comme exemples d’expressions indécentes ou cachant des éléments
susceptibles de fournir des mots ou des sens indécents.



